Razones y limites de la democracia

POR EL
Dr RODRIGO FERNADEZ-CARVAJAL

Magnifico y Excelentisimo Sr. Rector,

Excelentisimog sefiores, sefioras y sefiores:

Toda disciplina universitaria abarca temas de interés muy general,
que trascienden la preocupacién de los especialistas, y a alguno de ellos
es obligado referirse en la oportunidad de este acto inaugural del curso.
Por lo que respecta a mi d15c1p11na de Derecho Politico, plenso qué pocos
remas habrd tan apasionantes, y sin duda también tan Ingratos como el
de las razones y limites de la democracia. El apasionamiento deriva de
que la democracia es un asunto actually candente}, objeto hoy dia de toda
clase de apreciaciones contradictorias. Y la ingratitud, como suele ocurrir.
no es otra cosa que el envés de esta actualidad. Porque cuando un término
técnico pasa a ser moneda corriente el cufio originario de su significacién
se vuelve borroso, y quien quiera tratar de €l con cierto rigor se ve obligado
a haﬂer continuas y me temo que engorrosas precisiones.

Recordemos la singular biograffa de la palabra democracia. Nace
en Grecia para designar ung realidad politica absolutamente concreta, pero
pronto la realidad designada desaparece, y ¢l vocablo perdura hasta e siglo
XIX en una vida espectral comparable a la de aquellas almas de los heroes
homéricos que vagaban anhelando su cuerpo. Por de pronto, estd incluido,
y casi dirfamos que enquistado, dentro de un famoso trio: el de las tres
formas politicas —monarquia, aristocracia y democracia— de la archire-
penda clasificacién de Anmstételes. Pudiera pensarse que este encuadra-
micento contribuiria a aclarar, por contraste, la significacién respectiva de
cada uno de los tres términos. Sin embargo, aristocracia y monarquia



D6 Rodrigo Ferndndez-Carvaejal

comparten el destino de la democracia; también ellas son denominaciones
orlgmarlarnente aplicadas a una entidad politica _muy singular, la ciudad
griety autarqulca que de]a de tener efectiva vigencia histérica con la
instauracién del imperio de Alejandro en el siglo IV antes de Jesucristo.
- Desde esta fecha en adelante, la politica occidental cambia de formato:
salvo excepciones, la unidad politica fundamental no es ya el «grupo pri-
maric» constituido por la ciudad, sino el grupo mucho mas amplio del
Imperio, helenistico o romano, y luego los reinos germdnicos que se edi-
fican sobre el so'ar de este dltimo a partir del siglo V después de Cristo.

Pero la democracia, juntamente con las otras dos formas, perdura en-
los tratados de filosofia politica, sobre todo a parur de la renovacién aris-
totélica del sigo XIII. Y cuando ¢n el curso de la historia occidental sur-
gen realidades institucionales mds o menos comparables a la designada
como «democracia» por los antiguos griegos, o cuando la filosofia po'{tica
descubre valores méds o menos asimilables a los representados antafo por
la Atenas de Pericles, he aqui que la palabra viene, puntual y equivoca, a
la cita, con lo cual pasa a ser un pabellén que cubre, de hecho, muy di-
versas y heterogéneas mercancias. La heterogeneidad llega a su colmo en
nuestros dfas; no hay hOy ninguna entidad politica en el mundo que no
se proclame democrdtica, y no hay doctrina politica que renuncie a este
apelativo. Maurras fue, me parece, el iltimo doctrinario expresamente
antidemécrata. Por el contrario, Hitler y Mussolini consideraban a sus
movimiento politicos como expresiones de una democracia mas auténtica
que la representada por sus enemigos, y no hay que decir que para los
tebricos marxistas la Gnica democracia que merece tal nombre es la de-
mocracia proletaria.

Se ha creado asi en torno al término, y consecuentemente en torno
al concepto, una ecuménica apariencia de acuerdo, que en realidad encubre
y disimula la profundidad de las discrepancias. En 1948 celebré la
UNESCO un «symposium» sobre la democracia, y el relator del mismo
resumia asi sus conclusiones: «Por vez primera en la historia del mundo,
ninguna doctrina se presenta como antidemocrdtica. La acusacidn de actos
o de mentalidad antidemocriatica es frecuentemente usada contra los
otros. pero tanto los polfticos como los estudiosos de politica coinciden en
subrayar ¢l elemento democritico de las instituciones que defienden y de
las teorias que propugnan» (1).

(1) Democracy in a World of Tensions. A symposium prepared by UNESCO.
Ed. Richard Mec. Keon, Chicago University Press, 1951, pag. 552.



Ruazones y limites de la democraciq ‘ D7

Esta situacién impone un acercamiento cauteloso al tema, so pena
de incurrir en toda clase de impulcritudes verbales y mentales. Hemos de
aislar primero, si fuere posible, algtin nicleo significativo comin que uni-
fique a todos los sedicentes demdcratas de nuestros ddas; hemos de per-
seguir después la peripecia historta del término, para precisar asf las cargas
de significacién que sucesivamente se han ido trasegando a su bordo.
Hemos de considerar, en tercer lugar, el valor moral del concepto, opera-
cién que es, dirfamos, de deslinde y amojonamiento; en las mismas ra-
zones y justificaciones que abonan la verdad préctica del ideal democri-
tico estdn implicitos sus rigurosos limites, mds alld de los cuales se tras-
forma en demagogia. Y en cuarto y ultimo lugar hemos de examinar las
técnicas de gobierno que hoy dia sc reputan generalmente democraticas,
y verificar hasta qué punto sirven a ese valor, o bien lo defraudan. Natu-
ralmente, un programa tan amplio exige elevar el punto de mira, para lo- ‘
grar panorémicaq generales que nos ahorren tiempo. Pero entiendo, pese
a todos los riesgos, que es imprescindible esa amphtud si amputdramos
el tratamiento del tema, ciiéndonos a los tres primeros puntos, se nos
I)odrla acusar, con razon, de escabullirnos de los problemas reales, como
un avién que se gozara en mantener la velocidad de crucero sin preocu-
parse del 1mpresc1nd1ble aterrizaje.

LA DEMOCRACIA COMO PASION DE IGUALDAD

El niicleo significativo comiin que alienta hoy en los diversos em-
pleos del término «democracia» es més bien un sentimiento que una idea,
Frente a las escisiones en castas propias de otras sociedades, la sociedad
occidental (y por penetracién de ella todo el resto del mundo, en mayor o
menor medida occidentalizado) propugna, en teoria o de hecho, una cierta
igualdad sustancial entre todos los hombres. Pero este ideal choca con la
realidad evidente de la designaldad, sea de dotes personales o de bienes de
otro tipo, y también con la subsecuente y paradéjica utlidad que la pre-
eminencia de ciertos hombres puede reportar al bien comiin vy, por tanto,
a la elevacién del nivel medio. Entre igualdad y desigualdad, entre nive-
lacién y relieve, se plantea asi una contradicién que ha de resolverse, y
las distintas férmulas democriticas no son sino variantes en la resolucidn
del comiin problema.

La nivelacién o igualacién entre los miembros componentes de una
sociedad puede referirse a muy diversos ob]etos l6gicamente, todo es-
fuerzo de igualacién implica como presupuesto cierta diferencia que viene
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a suprimir, o cuando menos a atenuar. Cabe, pues, predicar la democra-
cia en muy diversos campos, y ser acaso partidario en alguno de ellos y
enemigo en otros. Ortega, por ejemplo, considera a la democracia como
cosa dptima cuando se cifie estricta y exclusivamente al campo po'itico,
pero la reputa «el més peligroso morbo que puede padecer una sociedad»
si se extiende a otras esferas. En su opinién, se trata de una «pura forma
juridica», incapaz de proporcionarnos orientacién alguna para todas aque-
1las funciones vitales que no son derecho, es decir, para casi toda nuestra

vida (2).

Todo demécrata, en suma, por pacifica y aun beata que sea su apa-
riencia, tiene algo de dngel exterminador que recorre el paisaje social,
y va marcando entre las innumerabes desigualdades que distinguen a los
hombres aquellas que merecen ser allanadas; aunque no emplee quizé el
vocabulario tradicional, todo demderata distingue y discrimina entre des-
iguaidades justas e injustas, puesto que un allanamiento universal no es con-
cebible. Lo cual quiere decir que por relativista que se muestre (Kelsen ha
sefialado con agudeza, aunque quizd con exageracién, la vinculacién exis-
tente entre «democracia» y «relativismo») todo demédcrata profesa de un’
modoe més o menos explicito v consciente un determinado ideal de jus—
ticia. Ahora bien, este ideal se caracteriza siempre por clerta inconcrecion,
va que se manifiesta y declara a través de abstenciones mds bien que a
través de actos positivos: abstencién respecto a clertas desigualdades que
se respetan como intangibles (por ejemplo, respecto a las desigualdades en
la propiedad en un régimen de pura democracia liberal) y abstencién, so-
bre todo, respecto del fomento y ereccién de desigualdades nuevas, de
desniveles nuevos en el paisaje social. Y como todo centro de autoridad
supone desigualacién entre los hombres, ya que el constituido en auto-
ridad goza de un poder superior a los que le estin sujetos, Ja democracia,
ideal igualador, viene a quedar casi muda respecto al primordial problema
de la autoridad. Una cosa afirma respecto de ella, clertamente, vy es que
debe ser de un modo u otro consentidz por los sibditos; pero nada nos
dice respecto a cdmo debe ser en concreto su ejercicio, y de aqui que quepa
tanto una democracia totalitaria, de inspiracién roussoniana o marxista,
cuanto una democracia liberal, y tanto una democracia fundada en la
aclamacién como una democracia fundada en el sufragio.

Por lo demas, el ideal igualador democratico es una inspiracién que
se modela muy diversamente segin la concepcién general del mundo

(2 Obras completas, ed. 1951, vol, II, pdg. 138.
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dentro de !a cual se despliega y segin las concretas téenicas politicas con
las que se acopla. Pudiéramos compararla con el viento, criatura divina-
mente unitaria cuando sopla libre, pero cnormemente diferenciada cuando
se encafiona a través de los miltiples instrumentos de una orquesta.

Todos estos factores de diversidad contribuyen a la presente confu-
si6n. El méds reciente diccionario de Ciencias Sociales, dmgldo por Gould
v Kolb (3), trata de superarla dlstlngulendo tres acepciones diversas dell
término, pero aun asi el sentido sigue siendo demasiado amplio dentro de
cada acepcién. Por una parte, «democracia» serfa el término designativo
de un determinado way of life, segiin ¢l cual debe existir igualdad de
trato (equality of concern) en lo que respecta a la libre participacién en los
valores sociales; en segundo lugar, por democracia se entenderfa la opor-
tunidad de que gozan los miembros de una sociedad de participar libre-
mente en las decisiones que se adopten en cualquier reino de la vida; y
en tercer lugar, esa misma participacién especificamente referida a la adop-
cién de decisiones politicas. Con ser tan amplias estas tres acepciones.
cren que deberfan dar cabida a una cuarta, muy tipicamente americana,
y cuya definicién tome de un libro americano mas bien de vulgamzacmn,
en el que por lo mismo se reﬂejan ideas generales y mostrencas: demo-
cracia es «la filosoffa y practlca del respeto por. el individuo, e} desec de
considerar las necesidades, opmlones y caracteristicas de todas las perso-
nas» (4).

El diccionario citado observa que la significacién se ha movido histé-
ricamente desde la acepcién mds restringida hasta la mas amplia; esto es,
podrlamos precisar, desde la esfera politica hasta la esfera social v hasta
la aln més general esfera ética. Esta trasmigracién nos recuerda otras
ocurridas en la historia del idioma; por e}emplo con los términos «noblex,
«caballelo» 0 «cortés», designamos hoy a qu1enes poseen ciertas virtudes
mora'es y, sin embargo, su sentido originario, naturalmente vinculado a la
estructura politico-social de la Edad Media, nada tenfa de érico. Pero la
confusién no es posible, pues la adscripcién de estas palabras al sentido
‘actual no se ve ensombrecida y perturbada por la subsistencia de los sen-
tidos histéricos; nadie que hoy pondere la caballerosidad de un determi-
nado sujeto se lo imagina caracoleando en un caballo. Con la democracia.

(3 A Dictionary of Social Sciences, ed. UNESCOQ, London, 1964. El articulo
sobre la democraca estd redactado por F. W. NEAL.

(4) John JaroLIMEK, Las Ciencias sociales en la Educacion elemental, trad.
esp., México, 1964, pag. 211.
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en cambio, no ocurre asf; ¢l origen cldsico del término, su empleo por
grandes filésofos, su aureola mitica y revolucionaria,. son hoy potencias
vivas y operantes, pero por desgracia mds de confusién que de aclaracién.
En la cuarta de las acepciones que antes distinguimos —democracia como
«respeto por el individuo»— el término aparece, de hecho, cubriendo
todo un conjunto de virtudes, toda una amplia zona de la vida moral
humana. Si se tratara sélo de imprecisién, e! daflo no serfa demasiado
grande; pero como ocurre que, ademds, «democracia» sigue siendo un
término politico, designador de una determinada forma de gobierno, se
establece en la conciencia de muchas gentes un nexo de causa a efecto:

la sociedad que sea «democratica» en sentido pohucn —esto es, aquella
en la cual todos los miembros de la sociedad participen en la ddOpClOH
de decisiones politicas— serd también «democritca» en sentido ético, esto
es, sociedad respetuosa de los individuos que la integran. Nexo que ann-
que tenga un fondo de verdad es, sin duda, abusivo; ninguna receta
politica garantiza resultados automdticos en el orden de la conducta mo-
ral, e incluso una experiencia tan vieja como la filosofia politica griega nos
ensefia que el abuso de cualquier principio institucional sucle traer resul-
tados contrarios a los que de €l se esperan en principio.

La democracia, en suma, es hoy dia un sentimiento y un entusiasmo
que afirma la nccesidad de corregir las desigualdades humanas. y una
esperanza de que esta igualacién producird un me]oramlento moral en
las relaciones entre los hombres. Pero este sentimiento se refracta muy
diversamente al traducirse en formas racionales y en principios de accién
practica. Reaccién frente a una situacién de desigualdad anterior, varfa
tanto como la misma orografia de los desniveles que pretende reducir.

GENEALOGIA DEL SENTIMIENTO DEMOCRATICO

El sentimiento democrdtico tiene una genealogia muy compleja, tan
s6lo. parte de la cual queda iluminada con la consideracién de la demo-
cracia en sentido estricto o democracia politica. Pero el buen orden de la
exposmlon exige concentrarse en ella, ya que los sentidos amphos son
edificaciones levantadas sobre esta base,

Segin dijimos al principio, el término «democracia» nace para de-
signar una forma politica peculiar a las ciudades griegas, forma a la que

llegan por evolucién muchas de ellas entre los siglos VII y VI antes de
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Jesucristo. Frente a los regimenes arnistocrdticos precedentes, caracteriza-
dos por el monopolio del poder politico a favor de los nobles duefios de
la tierra, se instauran ahora regimenes en los que decide directamente el
«demos», reunido en asambleas abiertas, y en los que los titulares de los
cargos pliblicos son elegidos a suerte; la eleccidn, por el contrario, contra
lo que ocurre en las democracias modernas, es considerada como un pro-
cedimiento tipicamente aristocritico.

Asi, pues, Ia desigualdad frente a la que se alza la primera forma
histérica de democracia occidental es una desigualdad fundada precisa-
mente en la riqueza, y de aqui que venga a ser la democracia un régimen
en el que €l monopolio del poder corresponde a los ciudadanos pobres, que
son, como es natural, mayorfa. Democracia es esencialmente gobierno de
la clase proletarla gobierno en que esta clase es soberana, pues puede
ejercer, a través de la asamblea, una ilimitada dictadura, y atropellar la
ley de la ciudad, el nomos. o

Tal realidad es la que combate Aristételes; su enemistad hacia la
democracia (v lo mismo podria decirse de Platén tardfo del Politico y de
Las Leyes) no es otra cosa que una especificacién de su enemistad hacia
el poder absoluto, sin limite legal. Tiene, pues, la misma raiz que la con-
denacién de la oligarquia y de la tiranfa; son las tres formas
excesivas, desmesuradas, que rompen la sagrada alianza entre la ciudad
y el derecho. En definitiva, si bien se mira, ambos filésofos combaten la
igualacién democritica en nombre de otra 1gualac16n més profunda: la
igualacién por el derecho y ante el derecho, la isonomia.

¢Cudl es Ja forma politica alternativa que entonces propugnan, en
vez de la democracia ilimitada? Frente a ella, exactamente 1gua1 que
frente a las otras dos degeneraciones politicas de la oligarquia y la tirania,
proponen el régimen mixto, la mezcla equilibrada. Tendrd las mayores
garantias de estabilidad aquel régimen en el que mejor se combinen las tres
formas politicas puras: monarquia o gobierno de uno, aristocracia o go-
bierno de unos pocos, democracia o gobierno de muchos. A defender el
régimen mixto parece haberse consagrado una abundante literatura en la
época helenfstica. a partir de un tratado del gran aristotélico Dicearco ti-
tulado significativamente Tripolitikds; pero de ella sélo nos han legado
algunos textos de Polibio y Cicerén,

‘Por lo demds, la recomendacién de la forma mixta no supone en
Arigtételes ni en esta literatura posterior una descalificacién expresa e
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inapelable de las formas 51mples, se trata, dirfamos, de un régimen acon-
se]ado como solucidn practica mis bien que de un reglmen exlgldo por
imperativo ético, La forma simple mondrquica sigue conservando, cuando
menos, la primacia tedrica que le otorgaran Platén y Aristételes, v se dis-
cuten y sopesan las ventajas de las otras dos formas simples; todas ellas
son validas y posibles dadas determinadas circunstancias sociales y sico-
légicas en la ciudad. Y de otro lado, el término democracia sufre, evapo-
rado pricticamente su correlato real desde Alejandro, una curiosa infle-
xi6n de sentido que lo asimila a sonomia; en Filén y Plutarco no tiene

szntido peyorativo alguno, sino que mas bien SIgnlﬁca un reglmen de
1gualdad legal promovido y mantemdo por el prm(:lpe

Esta es, reducida a version esquemdtica, la herencia doctrinal que
acerca ds la democracia y, en general, acerca del problema de las formas
del gobierno, recibe de la antigiiedad la Edad Media germénica y cris-
tiana. Aunque las diferencias institucionales entre la ciudad mediterrdnea
v los reinos medievales son naturalmente muy grandes, el prestigio de la
filosoffa politica antigua actiia, sobre todo, a partir del siglo XIII, avasa-
lladoramente, v se produce un profundo equivoco que con un término
spengleriano me atreveria g llamar «pseudomérfosisn; las realizaciones
politicaq germano-cristianas son conceptualizadas y explicadas con ayuda
del viejo arsenal platomco—arlstotehco y. consecuentemente, queda des- -
dibujada su verdadera esencia y no debidamente avalorada su originalidad.
Ejemplos méaximos de este equivoco son, por pasiva, la prictica omisién
que de un fenémeno tan importante como la representacxén po'htlca hacen
los escoldsticos, sencillamente porque no era la representacmn una insti-
tucién de origen antiguo, sino feudal y medieval; y por activa, el plan-
teamiento del tema de las formas de gobierno en los mismos autorés,
empezando por Santo Tomds.

Este planteamlento es sustancialmente igual al griego; se recomienda
el régimen mixto, pero sin que esta recomendacién suponga en absoluto
la descalificacién de las formas simples. La monarquia sigue siendo el
régimen tebricamente mds perfecto para Santo Tomds, y por monarguia
ha de entenderse aquel gobierno en el que uno sélo tiene potestad ple-
naria y absoluta, no sujeta a leyes positivas (5). La aristocracia. a su vez,
es el mejor régimen desde el punto de vista de la justicia distributiva (6) y
la democracia es preferibe desde el punto de vista de la libertad (7). Cual-

(5) Expositio in Politicam, 1, 10, 3.
(6) Tbidem, IV, 7, 6.
(7y 5. Th, 1.8, 2anE q. XCVII, a. 1.
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quiera de estas tres formas es buena.y legitima si se acomoda al cardcter
particular del pucblo que las adopte.

Tales razonamientos pasan por alto el que la inspiracién moral cris-
tiana vy la concepcién germdnica del derecho producian normal y espon-
tdneamente formas mixtas. No son ahora éstas, como en Grecia, una so-
Jucién prictica a a que conviene tender, ejemplificada a lo sumo con al-
guna alusién a los antiguos regimenes de Creta o de Esparta, sino mds
bien un principio encarnado en la vida instirucional, del que convendria
haber partido para plantear conforme a la realidad el tema de las formas
de gebierno. En efecto, los reinos germanico-medievales se basan de un
modo mis o menos consecuente en Ja prictica, pero significativamente
uniforme, sobre unas mismas bases; consenso de todo el grupo social,
matizada distribucidn del poder entre ef rey, su séquito de nobles y aun
el pueblo, sujeccién de todos ellos a una lex terra, generalmente de caric-
ter consuetudinario, que es como el estauto en el que se ﬁja Ja férmula
de la mixtura. No se trata ahora, ademds, de «grupos prlrnanos» como
lo eran las ciudades antlguas fundadas sobre el conocimiento rec1proco
entre los ciudadanos, sino de «grupos secundarios» de mayor extensién
geogrifica; 1o cual determina la aparicién a parur del siglo XII de esa
peculiar forma mixta que s la representacién, por 1a que un miembro
de la comunidad pelitica sustituyen a otros para el ejercicio del consilinm,
o poder decisorio en los asuntos graves y dificiles.

En estas soluciones institucionales late la idea, profundamente moral,

de que la autoridad, como vinculo que liga a hombres libres, es algo incardi-
nado en €l todo social, y no puede, por consiguiente, ser monopolizada por
una de sus partes {monarquia o aristocracia) ni tampoce (democracia) re-
absorbida por ¢l todo social so penade que el mismo vinculo de autoridad
se disuelva, Por tanto, predicar como buena una de las tres formas simples
—sea cual fuere— tanto wvale como prescindir de las relacienes juridicas
de auxilium y consilium que hgan en un haz unitario a todo €l pueblo,
y especular sobre las ventajas o inconvenientes respectives de cada -una
dv ellas tanto vale como manipular los disjecta membra resultantes del des-
pedazamicnto del cuerpo pelitice. Silos escoldsticos hubieran cuidado de
asignar a los términos antiguos una significacién nueva —reputando a
las tres formas simples como varlantes -especificas dentro del régimen
mixto, que seria el género comin, y caracterizando a tales variantes como
mis o menos intensas dosificaciones del factor mondrquico, del aristocra-
tico o del democrdtico— la teoria de las formas de gobierno se hubiera
asentado, sin duda, sobre bases mds precisas y reales. Pero la ‘herencia
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antigua pesaba gravemente, En este punto, como sin duda ocurrié tam-
bién en otros, no se efectda la reelaboracién léxica y conceptual nece-
sarla para asimilar la experiencia cristiana y germanica e incorporarla
sin pérdida a los cuadros de la filosoffa griega.

No serfa justo disimular el énfasis que pone Santo Tomds en la re-
comendacién del régimen mixto, tanto de un modo indirecto en el capi-
tulo VI del De Regimine Principum, al exponer los procedimientos por
los que se puede atempcrar la forma monarqmca y evitar su degeneracién
urdrica, cuanto m4s expresa y taxativamente en la Swmma (8). Pero lo
que no se encuentra en ¢l es una clara descalificacién de la pureza y una
consiguiente afirmacién de la nccesidad permanente de la mixtura. Con-
tinda vigente la pretensién griega de que una forma politica pura puede
ser recomendable cuando se atempera a las circunstancias sicolégicas y
sociales del puebo en que se implanta y cuando persigue el bien comiin.
Como si no fuera parte del bien comin de una sociedad de personas li-
bres el reconocimiento de una cierta participacién activa de las mismas
en la forjacién de sus propios destinos sociales y politicos (lo cual descarta
la monarquia y la aristocracia) y como si una atribucién exclusiva del
poder al pueblo no atentara contra la idea misma de «formax politica,
que supone institucién de centros de autoridad légicamente distintos del
pueblo mismo; lo cual descarta la democracia, o si se quiere la «impuri-
fica» y reduce a simple elemento integrante de un régimen mixto.

* *

¥

Naturalmente, no tratamos aqui de hacer pura historia, sine de
subrayar algunos presupuegtos metédicos, )y nos atrevemos a pensar
también que algunos errores, latentes en la historia de la democracia. A
tales efectos, conviene ahora referirse a dos grandes procesos paralelos, a
cuyo través quedard dibujada la peripecia de la democracia en ¢l mundo
moderno. El primero de esos procesas ocurre en la realidad de las institu-
ciones; el segundo es, en clerto modo, su contrapunto doctrinal.

a) En la realidad institucional llegamos a la hora del Estado mo-
derno, esto es, a la hora en que aparecen poderes politicos soberanos. El
concepto de soberanfa lo preclsara Bodino a fines del siglo XVI, pero ya
antes de ¢l opera en la practica. Se trata, en esencia, de predicar como
notas necesarias del poder politico la unicidad y el desligamiento res-

(8) 8. Th., 1.4 23 g, cv., 1 ad 2um,
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pecto de toda norma juridica positiva Frente a los regimenes mixtos
propios de la Edad Media, he aqui que aparecen otra vez reglmenes pu-
ros, encarnados en un titular que al no sentirse inferior a la ley, sino por
encima de ella, se atribuye la facultad de modificarla y derogarla libre-
mente.

Tales centros de poder serin personales y monarquicos en la primera
etapa del Estado moderno, y colectivos y democraticos a partir de Rous-
seau y de la Revolucién francesa. Cambia, pues, el utular, pero la na-
turaleza del derecho subjetivo de soberania permanece invariable; quie
nes sucesivamente gozan de €] —rey, nacién, pueblo, proletariado— resul-
taran espemalmente facultados para decidir de un modo >mnimodo lo
que es justo o injusto en la sociedad, o lo que tanto vale, para redistribuir
seglin un nuevo plan los bienes sociales inmateriales ¢ materiales, para
cstablecer y suprimir deberes y derechos. Y los poderes soberanos. de estos
regimenes puros hacen, ciertamente, abundante empleo de su omnimoda
facultad, sobre todo en la etapa inicial (monarquias absolutas) y en la,
por zhora, etapa final (dcmocrdcms socialistas). En la ctapa inicial. el régi-
men puro mondrquico suprime la estructura feudal propia de la Edad
Media, y en gran parte también la estructura sefiorial subyacente. En Ia
etapa final, ¢l régimen puro democritico dirige sus ataques contra la
estructura capitalista y contra la propiedad privada de los medios de
produccién.

No obstante sus diferencias profundas, resulta que tanto el régimen
purc mondrquico como el régimen puro democratico actilan, de hecho,
como Instrumentos de igualacién social, Lo cual nos leva a reconsiderar
Jlgo que lelmOS al prmc.lplo La ecuacién entre zgualacwn v democracta
que entonces establecimos, sno habrd, quizd, que extenderla a todo regl-
men puro? ¢No serd la concentracién del poder en un solo titular omni-
moda una «astucia de la razén» enderezada a producir cierta nivelacién
social, mds o menos claramente exigida por la conciencia histérica de
cada tiempo? Estos interrogantes creo que tendrfan respuesta afirmativa
aln si interpretéramos a las actuales sedicientes democracias socialistas
coma tiranias de un dictador tipo Stalin, o como o'igarquias en las que la
mincria detentadora del poder es un partido Gnico, ya que en ninguno de
los Jos casos saldriamos del régimen puro. Claro que el e:cphcar todo pro-
ceso de concentracién de poder como aastucia de la razén» no equivale
a abeolverlo, ni a considerar justificada en sus concretos modos de reali-
zacién la empresa de nivelacién social asumida por ese poder Sencilla-
mernte, las concentraclones de poder son «signos de los tiempos», y con
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tanto derecho puede afirmarse esto de la concentracién democritica como
de la concentracién mondrquica (9). El hecho de que las «palabras de los
tiempos» sean exclusivamente democriticas, dada.esa general extensién
de la terminologia democritica a que me refer{ al principio, no debe ocul-
tarnos la simuitaneidad de ambos grandes fenémenos. La comiin inspi-
racitn igualitaria explica su actual coexistencia; el «signo de los tiempos»
verdaderamente radical hoy dfa es el afdn de igualdad, y este afdn se
traduce en invocaciones y realizaciones democriticas mds o menos felices;
pero también, sin contradiccién, en partidos tnicos —forma pura aristo-
critica— y en Jas que Carter y Hertz Haman «dictaduras de desarrolio»
—forma mondrquica—. Lo cual no quita para que el progreso politico ver-
dadero est4, sin duda, en la superacidn de las formas puras {sean de dere-
cho o de hecho) y en la paulatina implantacién de formas mixras.

Por lo demds, hay en la vida politica occidental una cierta tendencia
Inm#nente a restaurar estas formas mixtas, muchas veces a contrapelo de
las mds pomposas declaraciones tedricas. La asignacién del poder a un
sole titular (sea el monarca soberano o el pueblo soberano) crea un vacio
al gve la vida politica tiene horror. Por ello, en las monarquias absolutas
modernas aparecerd pronto un complejo sistema de érganos consultivos,
en cuyo seno se adoptan de hecho muchas de las decisiones politicas, y
uno de esos drganos consultivos, el Gabinete, llega a ser en las monarquias
parlamentarias efectivo heredero de los poderes del rey. Y en las democra-
clas }:osteriores, asentadas en el dogma de 1a soberania del pueb‘.o, surgen,
a despecho de todas las condenaciones, partidos politicos que cumplen me-
jor o peor cerca del pueblo una auténtica funcién tutorial, y fijan las op-
cionee politicas entre las que elije, dejdndole a veces un margen de elec-
cién extraordinariamente angosto. En uno y otro caso-ha vuelto por sus
fuercs el principio aristocritico, la inesquivable funcién de los «pocos» en
la vida politica. Pero como en la teorfa oficialmente aceptada (dejando
aparte el caso inglés, que exigiria precisiones particulares) hay un solo
poder polftico reconocido, un solo soberano, este retorno subrepticio del
régimen mixto tiene un aire vergonzante, casi secreto, curiosamente ajeno
al derecho escrito. Tanto el régimen parlamentarm como cl sistema de
partidos, para insistir sobre los anteriores ejemplos, han vivido mucho
tiempo en las costumbres y sélo tardfa y parcialmente han pasado a la
legislacién.

{9 Me refiero, naturalmente, a lag intensas y frecuentes «pergonalizaciones
del poder» que hoy se producen en tantos paises; no a las monarquias heredita-
rias.
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b) Paralelamente al proceso institucional que acaba de evocarse
corre un proceso de revalorizacidn de las formas puras en la teorfa politica.
Ante el avance inicial del absolutismo hay un interesante rebrote del
régimen mixto en algunos tedricos del 31g10 XVI, especialmente ingleses.
Pero pronto el absolutismo triunfante suscita una elaboracién doctrinal
que lo justifica y afianza, y frente a ella (por virtud de esa fatal ley del
péndulo que parece regir la historia de las ideas) surge una opuesta ela-
boracidn doctrinal democratica.

Teorfa mondrquica y teorfa democritica tienen una base comin,
como suele pasar siempre entre enemigos’ su decidida opcién a favor de
la _«pureza» y en contra de la «mixturan, o lo que tanto da, su p'antea-
miento del problema pohnco en términos de soberania. Desde el lado de
la vida institucional impone esta opc16n la realidad misma del estado
moderno, seglin antes examinamos; desde el interior de la historia de las
ideas, contribuyen a ella la recepcién del derecho romano (con su consa-
gracion del prlﬂClpe absoluto, depositario de una potestad que precisa-
mente por ser de origen popular no reconoce limite legal} y ya en el siglo
XVIT el wiunfo del derecho natural racionalista. Esta multiforme ten-
dencia filosofico-jurfdica tiene su tdltima raiz en un impresionante fend-
mero de contagio, cuvas consecuencias todavia no se han agotado en
nuesiros dias: el contagio de! método fisicomatemitico que, al obtener en
Descartes, Galileo y Newton tan admirables éxitos, encandila a los juristas
y a los tedricos de la politica. De aquf la adopcién en jurisprudencia y en
filoscfia polftica de un modo de razonar fanidticamente deductivo; su-
puesta una determinada tesis inicial variable segiin los diversos autores
(por ¢jemplo, que el hombre es naturalmente sociable, o bien que et hom-
bre es naturalmente enemigo del hombre) se signen en inexorable cadena
l6gicas muy precisas consecuencias en orden a los mas diversos aspectos de
la vida social; asi, la exigencia natural de una determinada forma de
gobierno, o cuando menos la descalificacién como ilegitimas de las formas
mixras en provecho de las puras. Con lo cual, se estrecha el amplio mar-
gen de variabilidad que suponfa en la filosoffa de Aristételes y Santo To-
mids el reconocimiento de varias formas, las cuales habrian de valorarse
prudencial y flexiblemente, poniéndolas en relacién con el caricter y la
situacién histérica de cada pueblo.

Valdria la pena perseguir con calma este tema del empobrecimiento
de la teoria de las formas de gobierno en los autores de los siglos XVII y
XV1I; Hobbes, por ejemplo, que en De Cive (10) todavia admite las for-

(10) Cap. 7, part. 4
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mas mixta, proclama ya en el Leviathan la exclusividad de las formas
puras (11). Pero me limitaré a subrayar la extrema posicién que aqui
ccupz Rousseau, como directamente interesante a mi asunto. Rousseau es
quien proclama en el mundo moderno la exclusividad de la forma de
Zoblerno democritica (12). No hay legitimidad pohuca viene a decirnos,
si la soberanfa no pertenece de manera inalienable al pueblo, de tal modo
que éste dicte las leyes y controle absolutamente a los agentes encargados
de ejecutarlas. .

Un miximo «imprudencialismo», una mixima ansencia de sabidurfa
prictica alienta en estas tesis. Pero no tendria sentido detenernos ahora en
la retutacidn de Rousseaun, tantas veces hecha. Tan sélo he de observar,
a efcctos de aclarar razonamicntos ulteriores, que su filosofia politica yux-
tapone, con una confusién comparable a la que se produce cuando se im-
presicnan dos imdgenes sobre ¢l mismo cliché, dos temas muy distintos:
el de la justificacion del poder y el de la organizacién de] mismo. Rousseau
enticnde que un poder no estd justificado mds que cuando resulta consen-
udo por aquellos sobre qu1enf:s se ejerce, en lo cual tiene razdn. Pero a la
hora de organizar el ejercicio de ese poder, el consenso plantea la sola
exigencia de que entre en el gobierno un factor democrético, y no se ve
por qué causas ha de articularse precisamente es¢ factor como poder le-
gislativo y como continuo control del ejecutivo.

Neo obstante su endeblez, la filosofia politica de Rousseau se convierte
en una potencia configuradera de la historia, sin duda porque viene 2
servi como principal ideologia justificante de la vasta aspiracién iguali-
taria propia del mundo moderno. A Rousseau, o a sus milriples adapta:
dores. se acude una y otra vez como a una especie de arsenal comin.
Ahora bien, ¢l principio mismo de la democracia empuja faralmente a la
diversificacién doctrinal, ya que el dinamismo igualitario puede apuntav
tanfo a una meta relativa y préxima cuanto a una meta absoluta y lejana.
L 1nterpretac1on relativa de la democracia es propia de la burguesia.
La interpretacién absoluta, que prolonga el esfuerzo igualitario desde el
planc politico al econémico, es propia del proIetarlado o cuando menos
de aquellos que se erigen en sus conductores e intérpretes.

La interpretacién relativa y moderada alia la democracia al libeéra-
lismo. Si bien se mira, aquella y éste no tienen mds que una relacidn

(11) Libre II, cap. 18 . .

{121 Cierto gue agui ha de hacerse una 1mp0rtante salvedad termmologlca
puesto ‘que Rousseau emplea la expresion «gobiernos, en un sentido  especial
Yy muy suyo, como equivalente de «poder ejecutivow, ¥ en este sentido es mds
bien aristécrata que demdcrata. .
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tangencial. El liberalismo tiende a poner rigurosos limites al poder del
Estado, lo cual, quizd. redunda en la produccién de cierta igualdad, ya

que ese poder es muchas veces un factor de desigualacién social, de erec-
c16n y mantenimiento de barreras entre unos y otros hombres. Pero todo
poder es esencialmente ambivalente; si la autoridad del Estado crea des-
igualdades, también, sin duda, puede ser promotora de procesos inversos,
e i;malaciones y enrasamientos. Y al impedir al Estado desnivelar, el
iiberalismo también le impide, de rechazo, nivelar; o, en otras palabras,
da como bueno y «democritico» el statu quo de las fuerzas sociales exis-
tentes. «No la toques ya mds, que asi es la rosan, po&rla haber sido el
Juanrameoniano lema del liberalismo clisico.

Naturalmente, este esquema, vilido en torno a 1900, ha sufrido co-
rrecciones posteriores. Pero estas correcciones han sido, y son, de caricter
casi cxclusivamente cconc’)mico A la vista de una experiencia de la que
seria enormemente pe 1g1050 prescindir, todo liberal admite hoy dia tem-
peramentos intervencionistas muy fuertes al prln(:rpio de la libertad
econdémica, llevados incluso hasta la adopcién de pohtlcas de planificacién
integral. Y. sin embargo, ¢l «slogan» de la libertad sigue pregonindose,
apenas sin restricciones, en los campos no econémicos; la idea de una
«planificacién politica» se rechaza como herejia totalitaria. A los Estados
nuevos (es decir, a los dos tercios del mundo actual) el demoliberalismo
contempordneo, incubado exclusivamente al calor de los viejos Estados ya
industrializados de Occidente, les propone asi una doctrina paradéjica-
mente contradictoria: planificacién en economia, plena libertad pluralista
en politica. Se trata de una extrapolacién abusiva y falta de sentido his-
térico, nacida acaso de que muchos de los actuales teéricos de la politica no
su'en distinguir dos problemas totalmente distintos: el del mantenimiento
de un orden politico ya existente y ¢l de la fundacién de un orden politico
nuevo, Propugnan para esta segunda tarea (a lo sumo con leves rectifica-
ciones) los mismos esquemas de organizacién politica aptos para promo-
ver la primera y suscitan con ello en los pueblos jovenes, e incluso en
los pueblos v1eJos necesitados de un remozamiento profundo. una curiosa
reaccién de cinismo y mala conciencia; se sienten al margen de la teorfa
politica generalmente aceptada un poco como el delincuente al margen de
la ley. El esperanto democritico de las conferencias internacionales no
es ofro cosa que ¢l pseudo lenguaje que oculta la inexistencia actual de
una verdadera ética de la fundacidn politica.

Todo esto por lo que atafie a la interpretacién liberal de la democra-
cia, Por lo que toca a la interpretacién socialista, algo semejante podria
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decirse; también aqui el universalismo artificial de nuestros dias uni-
formiza las so'uciones, estrecha el margen de variabilidad inherente a
toda sana pohnca Sin embargo creo que es honrado reconocer en el so-
clalismo actual una conciencia mds aguda de la necesaria diversidad y
piuralidad de los caminos, consecuencia sin duda del extracrdinario sen-
tido de las peculiaridades hjstéricas heredado de Hegel y de Marx. La
afirniacién de que existen «diferentes vias para la construccién del socia-
Iismo» no se cae hoy dia de la boca de los politicos socialistas del tercer
mundo. EI error estd, mds bien, en la meta a que parecen esos caminos
dmg‘xrse.

* * *

Lz anterior exposicién (que repito no pretende ser una historia exhaus-
tiva, nj siquiera esbozo de ella) puede sintetizarse en estos dos puntos:

1.° Democracia es un término antiguo que al perder su correspondencia
real queda vacio, y susceptible por tanto de utilizaciones varias. Cuando la.
filosofia polftica cristiana pone en primer planc el problema de la justifi-
racién del poder (que no habia sido abordado por la filosofia politica
griega) la «democracia» pasa a ser término evocador de la teoria segura-
mente mas exacta, la de la colacién mediata, que defienden en el siglo XVII
Belarmino y Sudrez; ¢l pueblo, sujeto primario de la autoridad, recibe
ésta de Dios y la traslada -al gobernante Pero este cambic de signiﬁcacién
hace saltar a la democracia, equivocamente, desde ¢l 4mbito de la teor1a
de la orgamzaczon del poder al de la justificacién del mismo. El concepto
queda asi montado a dos pafios, y To que en Sudrez es tan sélo una cierta
,rnprecmlon verbal ya es en Rousseau una grave confusién. Y esta con-
fusién determina una especie de presuncién general a favor de la demo-
cracia: se considerard tanto mejor justificado el poder politico cuanto mds
se aj.-roxime sw organizam'éﬂ al esquema de la democracia pura, no atem-
perada por lp presencia de factores aristocrdticos o mona’rguq'cos Por des-
vontado ‘que la inexorable realidad impondra la presen(:la real de estos
factcres; _pero estardn ambos como invitados de segunda mesa, y esgri-
mierndo siempre con cierta timidez la carta de invitacién de la democra-
cia, que es el anfitnén que les acoge. Una situacién exactamente inversa.
pero por lo mismo muy semejante, a la que se producia en el tiempo de
las monarquias absolutas, cuando el principio mondrquico era fuente de
toda legitimacién.

2.° Afadamos, resumicndo también lo anterior, que en el subsuelo
de esta situacién operan dos principales motwvos. ‘En primer lugar un mo-
tivo gnoseolégico, la aplicacion a -la realidad politica de unas categorias
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fisicc matemdticas quzza ya hoy superadas en su propio campo y el desco-
nocimiento consiguievite de que el orden politico siempre es una comple]'b
dad concreta, irreductible ¢ cualquier forma pura y a cualquier sistema de
ideas “claras y distintas”; no me parece, por otra parte, que las categorias
gnoscoldgicas de la fisica actual (implicacién reciproca del conocimiento
empirico v del conocimiento tedrico, didlogo circular entre la intuicién
de o concreto y la representacién abstracta, nocién de complementareidad
de Niels Bohr, etc) hayan fecundado hasta la fecha el pensamiento poli-
tico, cuando menos en los niveles mas general-es, populares y operantes. Y
en segundo lugar un motivo ampliamente social e histérico: la deseperanza
de que a través de una forma squilibradamente mixta, en la que por consi-
guiente no hay ningin poder propiamente soberano, puedan satisfacerse
las ansias de igualdad propias del mundo contempordneo.

RAZONES Y LIMITES

Toda la critica anterior no quita para que en el fondo de lo que se
suele llamar hoy «democracia» alienten valores morales excelsos. Nadie
se_atreverd a negar en nuestro mundo actual que la abolicién de los
nrlvﬂeglos 1n]ust05 €s una gran empresa, capaz sin duda de movilizar
adin varias generacmnes humanas. Pero con toda su grandeza no pasa de
ser una empresa penultima, que debe ir seguida, y en lo posible flan-
quezda, por la' de encender toda una nueva constelacién de privilegios
justos. El solo hecho de que esta expresién, «privilegio justo» nos suene
hoy a contradiccién paradéjica indica hasta qué punto el 1guahtar15mo
democrdtico es yn morbo general

El igualitarismo, alma de la democracia, es una pasién injertada en el
instinto soctal del hombre, y ha escrito bien Bergaon que todos los pro-
gresos de la humanidad son obra de las grandes pasiones. Pero como toda
otra pasién, esta pasién de igualdad debe ser rectificada por la razén, o
Jo que tanto vale, por la prudencia.

En esta perspectiva, es necesaria una reelaboracién cuidadosa de la
teorfa democrdtica, y en general de la teoria de las formas de gobierno.
Sin pretender ahora abordar de frente ninguna de ambas (13) me limitaré

(13) Me parece que los intentos recientes de renovar la dltima, asungue par-
cialmente interesantes, estdn afectados por un cierto empirismo puramente des-
criptivo, como si fuera éste un problema exclusivamente técnico ¥y no un pro-
blema de ética politica, y también por un enfoque exageradamente occidental,
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a apuntar la conveniencia de replantear el problema de la democracia a
la luz del principio del ‘régimen mixto, de cuyo ‘contexto orginico en-
tiendo que no deberia haber salido nunca.

£l principio del régimen mixto viene a ser el foco sintetizador en el
que se armonizan varios hechos y realidades morales. En primer lugar,
la justificacién consensual del poder plantea una exigencia en el orden
politico formal, exigencia que el régimen mixto satisface: la de que todos
los miembros de la comunidad gocen de la posible participacién en el
mismo. Pero el régimen mixto no se clerta a la evidencia de que esta
participacién tiene que ser rigurosamente limitada, puesto que el conjunto
de 12 comunidad no es un érgano apto para tomar decisiones en miiltiples
rampos; es necesario, pues, y no tan sélo moralmente conveniente —aqui
me parece que la opinién de Belarmino es preferlble a la de Sudrez 14}—-
la institucién de centros de poder de cardcter monarquico y aristocratico.

:Cudl serd la dosificacién respectiva de los tres factores de gobiernor
sEn qué proporctén y medida las decisiones en que se resuelve la vida
de una comunidad politica deben adoptarse por. via democrética, por via
aristocrdtica o por via mondrquica? En 1941, el famoso articulo 3° de la
Carta del Atldntico dié a estas preguntas una respuesta demasiado ro-
tunda:. st bien reconoce que «cada pueblo tiene el derecho de elegir la
Forni a de gobierno bajo la que desea vivirs limita la eleccién a la repi-
blica democritica v. a la monarqula parlamentana Con lo cual, una u
otra etiqueta hubieron de vestir de entonces en adelante los nuevos Esta
des a medida que iban ingresando en los circulos de la convivencia in-

ternacional.

del que deriva un cierto inmovilismo. Los regimenes se clasifican por sus ras-
gos ya adquiridos antes que por las metas a cuya consecucidn se enderezan. De-
beria partirse, mds bien, de que la mayoria de los ciento treinta ¥ cinco sedi-
centes Estados actuales son sdlo Estados secundum quid, en cuanto evidente-
mente no garantizan (sean cuales fueren las proclamaciones propagandisticas
-de sug dirigentes) aquellos bienes de paz, libertad y bienestar que la conciencia
contemporanea asocia al régimen de Estado. En realidad, el proceso politico
actual en la mayoria de los pueblog es un gigantesco esfuerzo por acceder al ré-
zimen de Estado, aunque en log de obediencia marxista se disfrace paraddijica-
mente como marcha dialética hacia la definitiva extincién del Estado. Y de agul
gue unag teoria realista de lag formas de gobierno deberfa distinguir ante todo
-(respice finem!) entre «formas de mantenimiento» y «formas de fundacién» del
Estado; o sl se pasa el neologismo, «formas de estatificaciéns.

(14) Como es bien sabido, para Sudrez (De Legibus, 111, cap. 1V, n.® 1), s6lo
hay razones de conveniencia moral que justifiguen la trasmisidén del poder del
pueblo a los gobernantes; una democracia pura, viene en sustancia a decirnos,
engendraria «infinita confusién y morosidad» Belarmino, en cambio (De laicis,
cap. VI, pag. 15 de la edicién de Seritti Politicd preparada por Carle Giacon) en-
tiende que la reptblica no puede ejercer por si misma la potestad, y por ende
wtenetyr eam transferre in aliguem unum vel aliguos paucoss. Vitoria ¥y Domin-
go de Soto ya habian empleado antes expresiones de valor andlogo.
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La realidad subyacente, sin embargo, es mucho més compleja, lo cual
se exphca por la diversidad de las decisiones a adoptar en unos u otros
paises. Los Estados de politica muy estabilizada y alto nivel de vida,
como Suecia, se enfrentan hoy con alternativas politicas realmente poco
excitantes, Existe ¢n ellos una sustancial unanimidad de acttudes ante
los grandes temas nacionales, e incluso el mismo hecho de la désigualdad
econémica —tradicional manzana de discordia entre socialistas y conser-
vadorcs— estd dejando rapldamente de revestir significacién pohtlca ante
la prictica desaparicién del sistema de clases; lo cual hace que sin mngun
riesgo puedan adoptarse por via auténticamente democritica un gran ni-
mero de decisiones. En cambio, otros Estados, sin duda en mucho mayor
namero, s¢ ven hoy enfrentados dfa tras dia con alternativas politicas tre-
mendamente graves, de las que pende su misma existencia. Ante esta va-
riedad de situdciones, es légico que el comiin pabellén democratico cobije
mercancias muy diversas. En realidad, cada pafs construye hoy como pue-
de, con sudores 'y luchas, su propo sistema. Y lo construyen, si nos fija-
mos bien, ‘impresionantemente desasistidos deé teoria 'politica Porque re-
ducida ésta en Occidente a formalismo democritico y asePtlco empiris-
mo, ¥ en ¢l mundo comunista a forzado esquema marxista, cada vez se
distancia mas de la accién concreta, y por conSIgulcnte cada vez sirve me-
nos de estlmuo y motor a los pueblos, salvo quizd todavia al pueblo chino.

JEs malo o bueno e! que ¢l alumbramiento de los nuevos Estados se
esté realizando con tan precario respaldo teérico? El hecho presenta, sin
duda, un doble aspecto. Por una parte, me parece benéfico el derrumbe de
las «ideologfas» abstractas, ligadas genera'mente a un progresismo demo-
liberal o marxista, tipo americano o tipo soviético, que sélo puede engen-
drar deslumbramientos. Perg por otra parte, no creo que ¢l hueco de esas
ideologias evaporadas pueda ser rellenado, COmo a veces se piensa con
puras técnicas econdmicas y socioldgicas. Entre la 1deolog1a y la técnica,
entre el delirio y la receta, la filosofia polmca tiene que labrarse una via
nueva, que qmza resulte a la postre una via muy v1e]a Tiene que confi-
gumrse Como una sabzdurm practwa clara en los prmmpws Yy atenta a las
circunstancias concretas. En una palabra, prolongada por una casuistica
poht:ca que llegue haqm cada caso particular. Hoy dia, los c1ento treinta
v citico Estados del mundo mgmﬁcan otros tantos enmarafiados casos de
conciencia, y la filosofia pohnca no- les resultara utl si se queda en gene-
ralidades vacuas, ni tampoco si decide’ de un modo slmphsta que todos los
gatos sean pardos La proporcmn en que es posible la part1c1pac10n demo-
. cratica, la féormu'a de armonfa entre libertad y organizacién, el jalona-
miento de las.etapas a recorrer en el desarrollo econ@miéo_, lIa distribu;ién



D24 . Rodrige Ferndndez-Carvajal

de las cargas entre las diversas clases sociales son, para citar algunos ejem-
pios, auténticos problemas politico -morales que no toleran soluciones uni-
vocas para todos los pueblos, sino tan sélo soluciones anilogas. Y la polm-—
cal science deberia conﬁgurarse como una ciencia de informacién experi-
mental conexa con esta ética politica. Con lo cual, encontraria de paso un
norte definido y una tematica realmente interesante, evitando asi las in-
vestigaciones de cardcter puramente blzanuno en que hoy se pierde mu-

chas veces.

* #*

*

A la luz de lo dicho hasta ahora, pienso que méas valdria hablar de
método democritico que de forma democrética de gobierno. La democra-
cia no es, ni de hecho ni de derecho, una forma polftica con propia sus-
tantividad, sino un determinado método para adoptar decisiones que ne-
cesariamente debe conjugarse con los otros dos métodos aristocratico y
monarquico. Segin el alcance y la gravedad de la decision, asi serd prefe-
rble udlizar un método u otro, exactamente igual que segin la mayor o
menor dificultad del blanco que quiera alcanzar un tirador habrd de uti-
lizar uno u otro entre los diversos tipos de armamento.

Esta reduccidon de forma a método no 1mp1de el que la democracia
tenga a su favor razones evidentes, aunque ni mds ni menos . evidentes
yue las que justifican los métodos aristocritico y monarqulco Simplifican-
do un poco las cosas en gracia del mayor relieve expositivo, creo que pue-
den agruparse estas raZones €n CUatro arguinentos principales: uno de
origen griego, que desarrolla Aristteles; otro moderno, cuya raiz estd en
Marsilio de Padua, ¥ dos espec1ﬁcamente cristianos 7 -

17y Aunque Aristételes sea severo impugnador de los excesos de-
mocriticos, su admirable objetividad le Ileva a destacar la parte de razén
que la democracia tiene (15). Bien que con todas reservas, entiende que
hay algo de verdad en la teorfa seglin la cual la soberania corresponde al
pueblo mds bien que a los pocos buenos. «En efecto, los muchos, cada
uno de los cuales.es un hombre incualificado, pueden ser, sin embargo, - reu-
nides, mejores que los pocos buenos, ne individualmente, sino en conjun-
to, lo.mismo que los banquetes para los que contribuyen muchos: son
superiores a los costeados por uno solo. Como son muchos, cada uno tiene
su parte de bondad y de prudencia, y reunidos viene a ser la multitud

(15} Politica, libro I1I, 1281 b 4 1282 b. Cito la traduccion de Marias y, Araujo
rectificada en algdn punto con la de Barker, gue me parece mis literal.
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como un solo hombre con muchos pies, muchas manos y muchos senti-
dos, vy lo mismo ocurre con los caracteres y la inteligencia. Y por esto juz-
gan también mejor los muchos las obras musicales y poéticas: unos apre-
rian una parte, otros otra, y entre todos las aprecian todas». Y més ade-
lante: «Cada individuo serd peor juez que los expertos, pero cuando se
retinan todos juntos serdn mejores, o al menos no peores».

D4 la impresién de que el propio Anstételes encuentra estos juicios
demasiados generales. porque en la continuacién se pone objeciones a sf
mismo y en parte las acepta. Tal superioridad de los muchos sobre los
pocos no podria establecerse como. criterio permanente, sino tan sélo re-
ferirse a alguno de los cuerpos populares Por otra parte, esa expresién
acuando se relinan todos }untos» tiene, como observa Barker en el comen-
tario que dedica a este pasaje (16), una precisa significacién. El buen
juicto colectivo no es algo que deba esperarse del pueblo entendido como
masa estdtica, sino del pueblo dindmicamente concebido, como asamblea
que llega a unas finales conclusiones a través de un proceso de ascensién
dizléctica. En- fip, al éxite de este proceso colabora la variedad de condi-
ciones de los que tomen parte en él. Para repetir los mismos ejemplos de
Aristételes, no sélo les arquitectos entienden de casas ni los cocineros de
1nanjares, sino también los usuarios de las casas y los comensales.

Arlstoteles trae aqui en defensa de la democracia un argumento de cla-
ra raiz platénica: el acceso a la verdad exige el didlogo entre los hombres,
esto es, el confrontamiento de preguntas y respuestas, y este didlogo se
vera légicamerite favorecido por la riqueza y variedad de perspectivas que
scan capaces de aportar los dialogantes. La actualidad de la idea salta a
la vista, hoy que tanto se habla del didlogo en todas partes. Lo cual me
parece b1en, pero siempre que hagan reservas semejantes a las del cauto
Aristételes. Porque el didlogo sélo es fructifero cuando la masa estd aris-
tocratizada, animada por el deseo de lograr la verdad, y cuando se condu-
ce el propio didlogo con rigor ascético. El espartano régimen de vida que
Platén impone a los gobernantes filoséfos no es, en definitiva, més que el
despojamiento que los capacita para lograr un auténtico didloge. Una
masy objeto de adulacién, y no de rigurosa conduccién, por parte de las
minorfas nunca podré llegar a ser un cuerpo dialogante. Dicho de otro
modo: el factor democrdtico se debilitard en la medida <n que se debuili-
te el factor aristocrdtico. Naturalmente que la proposicién reciproca tam-
bién es cierta: el factor aristocrdtico se debilitard en la medida en que se

(16) The Politics of Aristotle, reimpresion de 1948, pdg., 126.
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debilite el democrdtico. Es ley de las unidades compuestas €] que cuan.
do un factor decae decaigan asimismo los restantes.

2.°)  EI anterior argumento dialéctico pone el acento en el aspecto
objetivo de la democracia; la decisién adoptada por via democratica pue-
de wner, cuando menos en determinadas condiciones, una superior ver-
dad practica, Pero la efectividad de una decisién no sélo depende del gra-
do de verdad practica que encierre, sino también del grade de aceptacién
con que la masa de los ciudadanos la acoja. Una decisién desencarnada,
no convertida en héabito social, serd, a la postre, una decisién fallida, por
benéfica que nos pueda parecer contemp_lada en abstracto. De aqui que el
hecho de la adopcidén de esa decisién por el pueblo tenga un alto valor
pragmndtico; tanto valdrd como un «test» comprobatorio de la obediencia
que esa decision va previsiblemente a encontrar. Un «testn, dirfamos, des-
tinado a medir sus «expectativas de obediencian.

En su substancia, esta argumentacién parece remontarse a Marsiiio
de Padua, autor medieval con extrafias anticipaciones modernas. Para
Marsilio, la ley es esencialmente un mandato coercitivo cuya causa efec- -
tiva esta en el pueblo (17). Cuanto mds vivo esté en la ley el sello de su
origen popular, mas probabilidades habrd de que aquella coercién que
necesariamente implica le asegure respeto Una ley es inatil cuando no
se ohedece, y la aprobacién por la mayoria popular le ofrece las méximas
probabilidades de obedlencm .

Si bien nos fijamos, esta argumentacién estd entretejida (aunque mu-
chas veces sin expresa conciencia de ello) en casi todas las apologfas ac-
tuales de la democracia, y desde luego estd presente también en la acep-
tacién general de un principio que es, ldgicamente, inseparable de toda
técnica democratica de gobierno: el acatamiento de la voluntad de la
mayoria. Coando una comunidad concuerda undnimemente en témar una
determinada decisién, sin un solo voto discrepante, la conveniencia del
método democritico nos parece obvia, y muy probable —aunque- siempre
quepa, naturalmente, la posibilidad de un error unanime— la bondad de
la decisién adoptada Pero la frecuentisima divisién de las opiniones y el
‘hecho de que a la | postre pueda resultar triunfante Ja mitad mds uno y de-
rrotada la mitad menos uno de los votantes, nos sume en un desazonante
prob]ema de filosofia pohuca dEs que'la s mayorfa recibe en ¢l momento
de constituirse un carisma especlal que convierte a'la minorfa en sibdita
‘tauva? Y si no ocurre asi, gcémo justificar el principio mayoritario?

(17y Para e] cardcter coercitivo, véase Defensor pacis, 11, 8, para €] ori-
gen popular de la ley, ib., I, 12, ’ . B
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Se han intentado explicaciones muy diversas, en cuyo detalle no seria
oportuno adentrarnos. Las tnicas sélidas me paercen aquellas fundadas
en el argumento pragmitico que ahora estoy considerando. Dice un pro-
verbio inglés que la razén por la cual se cuentan las cabezas es que resul-
tan mds sencillo que cortalas. Evidentemente, ¢l acatamiento de la vo-
Juntad de los mas es una necesaria regla de juego que asegura la paz so-
cial. y que de paso hace, légicamente, menos frecuentes las oposiciones y
resistencias que toda decisién encuentra,

3°) En el dmbito de la teologia cristiana encontramos dos razones
en pro del mérodo democritico. La primera de ellas hunde sus raices en
la idea de fraternidad, y la segunda en la idea de libertad.

La fraternidad cristiana, fundada en la comin paternidad divina, sue-
le denominarse, un tanto equivocamente, igualdad. Equwocamente por-
que el cristianismo no viene a negar el hecho evidente de que los hom-
bres son demguales entre s{ en punto a sabidurfa, fortaleza o virtud, sino
mdés bien a exigir el que esas demgualdades de Dios recibidas, se justifi-
quen continuamente a si mismas poniéndose al servicio de Dios y de la
comunidad. Frente a la desigualdad-barrera, propia de la compartimenta-
da sociedad antigua {amos y esclavos, griegos y bérbaros, ciudadanos y
percgrinos, etc.) aparece con el cristianismio la deslgualdad-escalon la
desigualdad puesta al servicio de un amorosa proceso de ascensién espiri-
tual v de aproximacién de toda la Tamilia humana al Padre comitin. «El
don que cada uno haya recibido péngalo al servicio de .los- otros, como
buenos administradores de la multiforma gracia de Dios... 8i alguno ejer-
ce un ministerio, sea con poder que Dios le otorga» (18).

En esta idea de la desigua‘dad funcionalizada, puesta al servicio de
toda la comunidad, arralga la justificacién del poder politico para Santo
‘Tomis, y no en la derivacién democritica del poder desde el pueblo al
gobernante, concepcién que no estd en sus escritos, como no estaba en
los de Aristételes (19). Ahora bien, creo que debemos guardarnos de pen-
sar que -el poder asi justificado sea tan sélo el poder de los gobernantes,
Los dones a. que se refiere la carta de San Pedro nos lo solemos imaginar
recayendo solamente sobre personas fisicas, y sin embargo nada se opone
a que recaigan también sobre cuerpos colectivos o ‘sobre el conjunto del
pueblo. Antes vimos que Aristételes reconoce en determinadas “circuns:

tancias la posibilidad de que los muchos gocen de mds sano juicio que los

18 1 Pedro, 4, 10-11.

(19} Vid. PassERrIN DFNTREVES aLa filosofia politica medioevale», Torino,
1934, pag. 128. ‘ o S
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pocos Pues bien, cada uno de los muchos tendra entonces, desde el punto
de vista cristiano, el deber moral de actualizar esta posibilidad, para que
asi refluya en servicio del bien comin; y los pocos tendrian la obligacién
de respetar y aun de fomentar esa actualizacién, ‘que por serlo de un don
de Dios es sagrada. Por supuesto que las pr0p051c1ones reciprocas a éstas
son también exactas; y asf, los muchos habrdn de respetar la actualiza-
cién de los dones concedidos a los mds sabios, sujetdndose a su autoridad.

4.“) El cuarto y sin duda mds podcroso argumento, aunque también
el mas dificil de establecer en sus ]ustos términos, ¢s el fundado en la li-
bertad. Debemos dar por supuesto aqui lo que la libertad significa como
dimensién sobrenatural de la persona y todo lo referente al libre albedrio
o libertad psicolégica, para cefiirnos tan sélo a la libertad externa, esto es,
a la libertad no entendida como ausencia de necesidad, sino tan sdlo como
ausencia de coercidn.

El que el acto humano sea espontineo, no promov1do ni impedido
por coacciones ajenas a la intimidad del agente, es sin duda un ideal al que
“ha de tenderse, pero que jamds se alcanzari en este mundo de un modo
perfecto. Sobre nosotros operan smmpre miiltiples coacciones, desde las
que brotan de nuestros propms instintos y de nuestro contorno natural
"hasta las de caracter social, jurfdico y politico. Por lo que respecta a estas
dos dlrimas, el orden civilizado se asienta sobre la presuncién de que son
justas, presuncidn sélo revocable ante prilebas contrarias de extremada
gravedad. Y decir de una coaccidn que ¢s Justa tanto vale como decir que
es liberadora de otras coacciones injustas. De aqui la paradoja que entra-
fia toda autoridad: pone la sujeccidén al servicio de la libertad, y su meta
tltima es llegar a hacerse inttil, destruirse a si misma.

Trasladado el problema al caso particular de la democracia o libertad
politica, es evidente que la participacién de los ciudadanos en la adopcién
de las decisiones comunes es un bien que debe promoverse en la medida
posible. Una coaccién democriticamente aceptada se destruye al interio-
rizarse en nosotros, deja de ser cuerpo extrafio para asemejarse —asimi-
larse— a nosotros mismos. Ahora bien, este proceso de asimilacién tiene
limites variables segin las diversas comunidades bumanas, igual que tie-
nen limites variables los procesos de asimilacién biolégica segin las di-

- versas caracteristicas de cada organismo fisico. En una unidad militar es
muy pequefio el margen de decisiones que podrian adoptarse por via de-
mocritica; en un concejo a campo abierto, en cambio, es mucho mayor.
En general, ese margen varfa segin ¢l bien comin propio de cada socie-

“dad, esto es, segin la naturaleza de los fines sociales a lograr, y se trata
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por consiguiente de una dimensién eminentemente variable, prudencial
e 'histérica, Salvo en la utopia de Rousseau, siempre habrd campo ampli-
simo para los métodos aristoctitico y mondrquico. Pero subrayemos, una
vez mds, que monarcas y aristécratas deben ensenchar la participacién
popular tado lo posible, a costa de sus parcelas respectivas. Su labor con-
siste ‘en mantener un dificil punto de equilibrio: deben negarse rotunda-
mente a traspasar al pueblo aquellas responsabilidades que no podria ve-
‘rosimilmente asumir; pero deben cederle, con generosidad y reahsmo
aque]las que ya sea capaz de soportar.

* * *

St el método democratico tiene a su favor las razones que acaban de
exponerse tiene también, como todo lo humano, limites estrictos. En pri-
mer lugar el hmmc comin a los tres métodos de goblerno un orden de
]ustlma al que en definitiva han de servir y respetar todas las decisiones
que se adopten. Y en segundo lugar, ya en plano més empirico y concre-
10, los limites propios a todo elemento simple que forma parte de un com-
puesto es decir, los limires derivados de la presencia de los otros dos mé-
todos el anstocrataco y ¢l mondrquico.

i Lia consxderamén del primer punto nos llevaria fuera del tema de éste
discurso, . S6lo observaré, al paso, que el ipmbl{:ma de las formas de go
‘hietno es en teoria politica un problema, si no exclusivamente técnico,
‘commin' a2 veces suele proclamarse, si rigurosamente peniltime y secundario
‘von fespecto al problema capital, que es el de la justicia. Asf lo vé Platén

'ér‘l"lz'i‘*Re;bﬁbﬁc'a, cuando sitia su apoiogia de la forma de gobierno aristo- - -,

.crafica ‘como sécuéla de una prevm reflexidén acerca de la esencia de ia
]usncm, y asa debena haberse visto siempre.

Veamos ahora ]05 lmites que para la aristocracia suponen los otres dos
métodos dé¢ gobierno. Sec trata de unos limites de doble y paradéjico efec-
0,-pues 'si por. una parte marcan los contornos que no debe sobrcpasar la
democracia, ~por otra parte la fecundan y posibilitan. Algo asi como la
acequia que acota inexorablemente un huerto, pero a la par, al nutrirlo de
agw], le dyud.a a ser un auténtico huerto:

ay* Entre los dos extremos hipotéticos, la democracia pura y la mo-
niarquia © Hutocracia pura, se extienden multiples situaciones intermedias.
taracterxzadas por la combinacién de los tres miétodos. La democracia
-pura 'y directa, %El mezca de monarquia o aristecracia, se ha realizado y
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realiza, pero tan sélo aproximativamente, en algunas comunidades de re-
ducido nimero de *miembros, tales como la antigua «polisy griega, los
town meetings de Nueva Inglaterra y las comunas y cantones suizos. Po-
demos admitir que en estas unidades sociales la democracia responde al
esquema tedrico: las decisones comunitarias emanan de la voluntad co-
lectiva del pueblo. Pero si esto ocurre asf no es porque los miembros de
cstas' unidades sociales tengan una capacidad innata para la democracia,
sino porque no existen en ellas graves problemas cuya comprensién reba-
se la inteligencia y la preparacién del hombre medio. Volviendo al ejem-
plo de Aristdteles, dirfamos que todos son cocineros o comensales de man-
jares sencillos; hay una sustancial y pacifica unanimidad que no hace ape-
nas necesaria la diferenciacién de aristocracias gobernantes, ni la inter-
vencién de personas con vocacién y dotes de lider.

No hay que decir que estas condiciones idilicas apenas si responden a
la reahdad y que si las imagine es haciendo lo que los alemanes llaman
un «experlmento mentaly. Pronto la unidad social deja de ser «grupo prir
mario» y se transforma en «grupo secundarion, aparecen tensiones entre
pobres y ricos, amagan ataques desde el exterior. Entonces, automatica-
mente, el instinto de conservacién empuja a restringir el omnimodo factor
democritico en beneficio de los otros dos. Ciertas decisiones, quizd Jas mds
graves, se sustracn al conocimiento de la asamblea y son resueltas por uno
“solo o deliberadas secretamente en el seno de unos pocos. -En fin, si Ias
fuerzas centrifugas son extremadamente fuertes ningin método para la
adopcmn de decisiones resultard bueno, y la unidad social estallard en
guerra civil. Este es el trance al que se vié abocado, por e]emplo el muy
‘democranco presidente Abraham Lincoln cuando la secesidn de los Esta-
dos del sur. Pero en tanto no se Hegue a esta ruptura final, la realidad po-
litica nos ofrecerd normalmente una combinacién de los tres métodos.

b) Hemos visto los lfmites que al método democritico ponen los otros
dos, sin duda tan licitos y necesarios como él; y ahora hemos -de explicar
de qué mancra, como la acequia del e]emplo anstocracm ¥ monarqula
contribuyen a p031b111tar la democracia. -

La democracia pura o directa, segl’m dijimos, es tan s6lo una extrema
hipétesis, y como tal sxempre se hos presenta rebajada en la realidad. In-
cluso el «referendum» exige algmen distinto de la masa que-lo convoque,
esto es, alguien que seleccione de entre la innumerable cantidad de deci-
siones que pueden adoPtarse en un determinado momento. aquella. que
conviene presentar-a la sancién popular. Y ciando el sufraglo se encami-
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na a la seleccién del personal gobernante, o a la seleccién de los miem-
bros de una asamblea, el cuerpo electoral se limita a optar entre unos
candidatos cuyo lanzamiento y promoc:lon se ha fraguado, en la inmensa
mayoria sino en la totalidad de los casos, dentro de un pequefio grupo de
profesmnales de 1a pohtlca Quien haya lefido algo sobre las «Cconvenclo-
nes» de los partidos americanos —por ejemplo, las recientes y amargas
criticas del expresidente Eisenhower— no se hard ilusiones de ninguna
clase respecto a la pretendida «pureza» del método democrdtico.

La constatacién de estos hechos ha sido implacablemente realizada,
va desde fines del siglo pasado, por los tres grandes tratadistas italianos de
ciencia polftica Mosca, Michels y Pareto. En répico a cllos, el austriaco-
americang Schumpeter desde 1942, v después de él otros escritores ingle-
ses v americanos (Schattsneider, Dahl] y P]amenatz) han elaborado la que
podnamos considerar teorfa actualmente vigente respecto a la naturaleza
del método democritico, cuando menos en su actual versién occidental y
liheral. Por de pronto, esta teoria encaja el golpe de la escuela italiana;
es evidente, vienen a reconocer sus defensores, que la idea dieciochesca de
la democracia como realizacion de la vo'untad del pueblo no puede sos-
tenerse. Pero esto no quiere decir que la democracia sea tan sélo una ilu-
sidn, sino que consiste en una especie de arbitraje. Ante el cuerpo electoral
contienden dos o mis candidatos, representantes de otras tantas minorfas
politicas activas, y los electores son quienes deciden con sus votos a cual
de ellos corresponderd ocupar el poder. En definiiva —no en balde era
Schumpeter ante rodo economista— el sistema democritico puede com-
pararse con el régimen de mercado propio de un pais de economia libre.
El cuerpo electoral equivale al piiblico consumidor, y las minorias politi-
cas activas equivalen a los productores. 1 piblico consumidor no partici-
pa en las decisiones reguladoras de la produccién, pero la concurrencia li-
bre hace que los productores rivalicen por satisfacer sus deseos, y el siste-
ma resultard tanto mas libre y democratico cuanto més 4spera resulte la
concurrencia. Aunque sea cierto que el comportamiento de los consumido-
res es afectado por la influencia de los productores (piénsese en la publi-
cidad, por ejemplo) no por eso estdn aquellos sujetos a éstos: cuando me-
nos, disfrutardn de una posibilidad de libre opcién en tanto uno de los
contendientes no expulse a los restantes del mercado con la superior cal i-

dad de sus productos (20).

(20) Me remito a Ia ultima parte de la famosa obra de Schumpeter Cepite-
lism, Socialism an Democmcu, New York, 1942, de la que hay versién espanola.
en la Ed. Aguilar.
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Esta tesls describe con cierta exactitud la realidad de las democracias
anglosajonas, aunque algunos observadores se inclinen a pensar, como
Wright Mills, que el régimen de competencia libre ha degenerado hace
tiempo en el efectivo monopolio de una «élite de poder». Sin entrar aho-
ra en juicios criticos, observemos que plasticamente se refleja en tal in-
terpretacién del método democritico la interaccién real de los tres méto-
dos de goblcrno El cuerpo electoral es pasivo, estd a la espera, y ante ¢l
actiian las minorias politicas activas, que recaban por unos u otros medios
(unas veces correctos y otras quizd degradantes, como ocurre en la publi-
cidad comercial) su ménosilabica adhesién. A su vez, dentro de las mino-
rias politicas activas se repite la escena de cortejo; varios grupos dindmi-
cos contienden por arrastrar en una u otra direccién la masa de los afilia-
dos. Y en fin, dentro de cada masa y de cada grupo se plantea una nueva
tensiéon entre el pr1nc1p10 aristocritico, que pugna por asegurar una direc-
cién colegial, y el principio mondrquico, que pugna por asegurar eI predo-
minio de un determinade lider.

Moralizar todo este vasto panorama de tensiones, de ral modo qua el
agua pura del buen | JlllClO del hombre comiin liegue a mover la noria de
los asuntos piiblicos sin excesivos escamoteos, es algo sobremanera dificil.
Causa melancolia pensar con que sxmphsmo sobre todo entre jévenes, se
predica la Instauracién automadtica de un reglmen democritico perfecto
como si para ello bastara con reducir la parte ‘del factor aristocratico y del
monarquico. La realidad es que el vacio que as{ se produjera serfa relle-
nado con las mas 1mprev151bles filtraciones. La democracia es una esfor-
zada y dificil creacién de la aristocracia; pocos son en los complejos
«grupos secunidarios» de las naciones modernas los asuntos respecto de los
cuales el hombre de la calle puede emitir un: juicio racional sl antes no se
le educa politicamente, si no se esfuerzan las minorfas directoras en elabo-
rar un lenguaje politico dentro del cual aparezcan didfanamente delimita-
das las diversas opciones. Y después de este esfuerzo clarificador, o a la par
de él, debe haber otro esfuerzo de organizacién de instituciones repre-
sentativas, de apertura de cauces que inspiren confianza general. Todo lo
cual no puede en absoluto dejarse al azar, sino que es tarea de la inventi-
va y de la cautela politicas. El hecho de que en algunos paises el método
democratico para la adopcién de decisiones haya aparecido como fruto
espontineo de la évolucién histérica no nos debe llevar a pensar que no
puede y deba ser en otros fruto de la elaboracién racional y calculada, de
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modo semejante a como la industrializacién, anarquicamente desarrollada
en los mg]os XVIII y XIX, estd hoy SUJeto en todas partes a técnicas pre-
cisas,

LLAS TECNICAS DEL GOBIERNO DEMOCRATICO

51 fuera oyente de este discurso, y no autor del mismo, creo que al lle-
gar aqui estaria sumido en cierta decepcién. Las exposiciones anteriores
manipulan un concepto de democracia muy abstracto, y es evidente que
la preocupacién general que ¢l tema de la democracia suscita hoy dia estd
indisolublemente ligado al tema de ciertas técnicas de gobierno con cuya
ayuda la democracia se organiza. Concretamente, al tema del p]urahsrno
polmco dHasta qué punto y en qué medida puede orgamzarSe una parti-
cipacién democritica sin reconocer de un modo franco la pluralidad de
las opiniones politcas existentes? ¢Es viable 0 no es viable la solucién de
la llamada «democracia orgénica», esto es, el configurar tal participacién
a través del cauce de una representacién de base funcional y preferente-
mente profesional, v no a través del cauce de una representacién de base
territorial e ideolégica?

La Universidad se apoya en la conflanza de que la teoria, por abstrac-
ta que parezca, resulta para quien la sabe captar sumamente prictica, y
por eso conffo en que mis planteamientos anteriores, aunque tedricos,
habrdn hecho silenciosamente su camino en mi universitario auditorio.
Cuando menos, habran servido para tender un telén de fondo sobre el
cual pueda ahora Insinuar unas consideraciones finales sin riesgo de ser
mal entendido. Pero debo adelantar, por la razén que daré después, quc
estas -consideraciones nada tendran de las consabidas «conclusiones préc-
ticas» con las que suelen epllogar sus disquisiciones los tedricos activos y
energéticos.

Evidentemente, los pueblos no responden hoy a la famosa definicién
isidoriana que hace de ellos una multitud asociada en base al consenso
del derecho y al acuerdo comiin (21). Invocar al pueblo es invocar a un
cierto plurahsmo sea de intereses, sea de ideologias, y dar voz al pueblo
a través de la part1c1pac1on democréiticy implica siempre, por consiguien-
te, la admisién de un cierto preludio dialéctico y competmvo, que. prece-
derd necesariamente a todas y cada una de las decisiones tomadas por via
-popular. Pero este preludio, como cualquiera otra manifestacién de vida

{(21) Etymol. IX, 14, 5.
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social, necesita ser dirigido y organizado por el derecho; se dd entre pue-
blo y derecho una sutil relacién perfectamente comparable a la que se da
entre la orquesta y su director, relacién que se quiebra lo mismo si éste
se apea del atril que si dirige una misica distinta a la que la orquesta estd
ejecutando realmente.

En lo que respecta al pluralismo democrético, los estados occidentales
son orquestas pasablemente entrenadas, quizd porque la misica que inter-
pretan no es muy dificil. Pero esto no quiere decir que el acuerdo se pro-
duzca en ellos migicamente. Todo virtuoso da sensacién de espontinea
naturalidad, pero bien sabemos que esa espontaneidad ha sido trabajosa-
mente aprendida. Detrds de cada una de esas democracias actuales que
tanta admiracién producen a muchas gentes hay una historia de esfuer-
zos y de dolores, frecuentemente una historia turbia de hipocresia y de
clases sociales amordazadas a las que de derecho o de hecho se negaba la
parnclpacmn en el didlogo politico. Y estos aspectos sombrios no son,
como optumstamente podria pensarse, simples lunares en un cuadro lu-
minoso; son mis blen condiciones sin las cuales no podrian haberse lo-

rado las acruales formas de participacién democritica. gQué hubiera
sido de la democracia norteamericana sin discriminacién racial, o de la
inglesa si las oligarquias hubieran cedido al movimiento cartista en el si-
glo pasado, implantando un sufragio universal prematuro? Me parece que
Yos Estados occidentales plden hoy a los Estados nuevos un juego hmpm en
la configuracién de la participacién democritica que ellos no tuvieron, y
lo piden en nombre de una hipotética maduracién uniforme de la con-
ciencia universal que no cala seguramente mucho mas alld de los discur-
sos de las asambleas internacionales. Con tal constatacién, por supuesto.
no pretendo absolver ninguna forma dé opresifn, sino tan sélo dejar cons-
tancia del hecho.

Por otra parte, los propios Estados occidentales modernos se enfren-
tan hoy dfa con el problema de asegurar la continuidad de sus respectivos
didlogos democraticos; hay disonancias claras para todo el que las quiera
oir —y no sélo para el que las esté esperando o deseando— que posible-
‘mente prenuncien crisis futuras, si a tiempo no se remedian. Me refiero.
por eiemplo a la crisis gravisima del sistema de partidos en Francia, a la
«parutocrazla» que Maranini ha estudiado licidamente en Italia, al apar-
tamiento y dt‘spohtlzacmn de la juventud-en los regimenes’ parlamentarios
bipartistas que denuncia el socialista André Philip (22). Y en fin, todos
estos Estados se enfrentan hoy con el problema ‘de la integracién legal de

{22) Véase la obra colectiva La democratie a refeire, Paris, 1963, pédg. 107.
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los grupos. de presién; incluso la administracién Kennedy se interesd por
la compos1c10n del Conse]o Econdmico y Social francés, aun habiendo
sido siempre los Estados Unidos hostiles a cualquier intento de raciona-
lizacién del plurahsmo La actual decadencia de las ideologias (fenome~
ne que dentro de ciertos limites me parece mnegable) colabora, sin duda,
a una relativa pérdida de la 1mportanc1a de los partidos, ¥ a una consi-
guiente necesidad de colmar los vacios de representacién que puedan pro-
ducirse con el auxilio de «cuerpos intermedios» de otro caracter.

¥* *® *

Si nos volvemos a los Estados en vias de desarrollo, el método demo-
critico se nos aparece, en mucho mayor grado, carente de lineas claras y
uniformes; no hay opinién comun en matena de cdmo debe organizarse
la democracia. La canonizacién excliusivista de unas determinadas for-
mas de gobierno, que antes vimos refiejada en la Carta del Atlintico,
tuvo, sin duda, el efecto benéfico de desprest1g1ar los conatos de implanta-
cién de totahtarlsmos 1deolog1cos de tipo nazi, pero tuvo el efecto malé-
fico de hacer tanteante y mimética la busca de férmulas nuevas. Comeo
tantas veces ocurre, la obsesidn de impedir la marcha atras frené la mar-
cha hacia adelante. No obstante, la realidad de las cosas determind la
aparicién de nuevos tipos de Estado, que son objeto de estudio por parte
de los especialistas en clencia politica sobre todo desde 1960, aunque
los enjuicien y describan quizid excesivamente a partir de las matrices
occidentales (23).

Sintetizando este amplio panorama, puede decirse que el modelo ruso-
chino suscita sélo un interés condicionado. Se admira de €l la eficaz in-
dustrializacién, pero inspira recelos ¢l fracaso de la politica agraria y el
tremendo precio del totalitarismo 1deoldgico. Distinto es el modelo indio,
“asentado sobre la autoridad del Pandit Nehru y la preponderancia de he-
cho del Partido del Congreso. Preponderancia que, por cierto, trata de
imitar la UN.R. en Francia, segin interpretacién de Raymond Aron, lo
cnal es un curioso indice de hasta qué punto vacilan hoy dia las trad1c10—
nes del plurahsmo occidental.

(23) Citaré algunos titulos de particular importancia: A. ALMOND ¥ JAMES §.
Coreman, The politics of Underdeveloped Areas, Princeton, 1960; KauTsky, Po-
litical’ Change in underdevelopement Countries, New York 1962, ¥ la obra co-
Jectiva de alcance mis general, editada por Richard [LOEWENTHAL, Die” Demokratie
im Wandel der Gesellschaft, Berlin, 1863, en la que destaca sobre nuestro tema
la colaboracion det propio Loewenthal.
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En cierta proximidad a la India estdin México y Tiinez, con sus par-
tidos hegemomccws PR.IL y Neo-Destour Pero mas numerocsos son los Es-
tados de partido vinico, categona en la que entran hoy la mayoria de los
africanos, Hay también dictaduras militares plebiscitarias, como e! Egip-
.to de Nasser, y finalmente formas mixtas dificiles de caracterizar breve:
mente, como la «democracia dirigida» de Sukarno en Indonesia y la «de-
-mocracia bdsica» de Ayub Kahn en el Pakistan.

Todos estos Estados, originados a partir de movimientos revoluciona-
rios nacionales, tienen como objetivo pnmordml el desarrollo econdmico.
en beneficio del cual realizan una concentracién de poder y restrmgcn 0
falsean en muchos casos el método democritico. La vieja antinomia en-
.tre eficacia y libertad riene en cada uno de ellos una clara ilustracién.

Deliberadamente no he hecho a lo 1argo de mi exposicién ninguna
- alusién directa 3 Espafia, pero claro estd que mi intencidn ha sidg trazar
el esquema tedrico, v mucho mds brevemente el esquema empirico-des-
criptivo, dentro del cual ha de situarse, a mi juicio, el problema del des-
arrollo de nuestras institutciones. Con lo cual no qmero en absoluta insi-
-nuar que nuestro caso pieda acomodarse, sin restricciones ni preCISIODES
a ninguno de los expresamente aludidos; pero si que ellos forman, por asi
decirlo, el contexto en e! que lo debemos encuadrar.

De este contexto se desprenden respuestas por fuerza condicionadas y
-matizadas a las dos preguntas claves que formulé hace un momento. El
_reconocimiento abierto y sin distmgos de la pluralidad de opiniones estd
siendo hoy amortiguado en la prictica (aunque en la teoria se mantenga
intangible), por una serie de hecho significativos: la crisis de la represen-

“tacién proporcional en beneficio del escrutinio mayoritario el estableci-
-miento de reglas por el estilo de la que niega representacién a las mino-
- riag que obtengan menos del cinco por ciento de los votos del cuerpo elec-
toral, vigente hoy en el derecho electoral alemdn, la declaracién del ca-
riacter extralegal de determinados partidos subversivos, o al menos la res-
triccién de algunas de sus actividades, la reduccidn de los poderes de los
Parlamentos, que en muchos pafses ya son hoy, de ture o de facto, sélo
- espectros de lo que fueron antafic. Y no cabe duda de que éstos y otros
" recortes al libre despliegue del pluralismo han de ser por fuerza mas deci-
cidos y amplios en los Estados nuevos.
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Si consideramos la viabilidad o inviabilidad de la «democracia orgé-
nica», ha de tomarse nota también, antes de emitir una apresurada res-
puesta negativa, de algunos hechos; asi, la inminencia de una reforma
constitucional en Francia que otorgard al Consejo Econdmico v Social
rango de segunda cimara con el mds que probable desplazamiento del
actual Senado, la plena incorporacién de los grupos de interés a la adopcidn
de las decisiones po'iticas en Suecia, la participacién creciente de esos
grupos en la vida administrativa de muchos paises.

Me guardaré mucho de decir que esta doble cadena de hechos pueda
Interpretarse como un acercamiento de los regimenes politicos extranje-
ros a los principios animadores del régimen pelitico espafiol. Pero si en-
tiendo que son indices de un cierto deshielo en el dogmatismo democra-
tico hasta hace unos afios imperante, y holgado esta decir que de €l puede
resultar beneficiado nuestro sistema. Siempre, por supuesto, que tengamos
voluntad de desarrollarlo, y sobre todo de autentuficarlo.

Por lo demds, no habria ningin inconveniente en proseguir ahora, con
tranquilidad, la exploracién cientifico-politica de nuestra situacién nacios
nal: creo que la Universidad estd obligada a hacerla con mayor intensi-
dad y sencillez de como lo ha hecho hasta hoy. La ciencia polftica puede
ser un exorcismo de doble efecto, tan bueno para curar la apatia politica
de unos como el exceso obsesivo de otros. A condicidn, claro estd, de que
ella no sea, a su vez, pasién camuflada de rigor. Ahora bien, es 10g1c0 que
este andlisis se abstenga, sobre todo cuando se habla en el propio recinto
universitario, de pretender llegar a iltimas concrecicnes v a «conclusio-
nes pricticasy. Porque hay un dinamismo inevitable que arrastra de la
«conclusién prdctica» a la accién, y la accidén polidca debe quedar fuera
de la Universidad tan resueltamente como el estudio amoroso y prec1so
de la realidad politica debe quedar dentro,





