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1.—Desde ¢l momento mismo en que se inicia la elaberacidn de las
doctrinas generales del Derecho penal, quienes comenzaron a realizarla
intentaron hacerla progresar otorgando una especificacién cada vez ma-
yor al principio fundamental, que debia mantenerse inconmovible, de que
nadie puede ser penado si no se ha comportado en oposicién al Derecho,
cometiendo un hecho previsto en una figura de delito y referible a su
persona en cuanto se encuentra en la esfera de su voluntad.

Se ha venido creando de esta forma, entre las doctrinas generales del
Derecho penal, la dedicada a la elaboracién de los presupuestos de la pena.

Al igual que otras creaciones de la mente humana, destinadas a sus-
citar importantes consecuencias en las relacicnes sociales, también ésta
ha sido de laborioso desarrollo, exigiendo el transcurrir de siglos; y, aun-
que ha gozado de la colaboracién de muchas personas de paises diver-
sos, no puede aun decirse que seca perfecta. Ni siquiera, mds simplemente,
que haya alcanzado hasta hoy resultados satisfactorios.

(*) Traduccién del ilzliano del v, D, Marino Bansiro Saxros, Catedrilico de Derecho peual
en [ Ouiversidad de Murcia.
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Existe la opinién, muy difundida, de que a tal construccidn le falta
todavia algo; que se busca anhelosamente por estimar precisa su deter-
minacion.

2—Esta fatigosa elaboracién, productora hasta ahora, desgraciadamen-
te, de escasas satisfacciones, ha dado lugar al menos a un resultado cier-
to: el surgir del problema. El cual, sin embaigo, se ha comphcado extra-
flamente por las desvxacmnes que ha sufrido—a pesar del intento de clarifi-
cacidn —entre limites y contenido inciertos: tal es el denommado proble-
ma de la cu[pabzlzdad (D).

Verificada tal constatacién, es conveniente, todavia, parar atencién
sobre el modo como este problema se origina, la forma en que se ha veni-
do desarrollando y el estado que ha alcanzado en nuestros dias. Y ésto
no sodlo por las consecuencias que de ello se puedan derivar, SINo porque
dicho cxamen permite demostrar en qué medida la ciencia del Derecho
penal se encuentra vinculada a los resultados de otras clencias. Flasta tal
extremo, que las variaciones de estos resultados producen cambios en Ia
construccién de las doctrinas generales de tal ciencia del Derecho penal
que, por consiguiente. se encuentra en dependencia de la verificacidén de
sucesos que s¢ hallan fuera de sus confines. Y se ha llegado a pensar, n-
cluso —con fundamento— que las incertidumbres que se descubren en
el caminar hacia la solucién satisfactoria del problema de la culpabilidad
deban atribuirse no tanto a la ciencia del Derecho penal, como a la defi-
ciencla de los resultados de otras clencias; resultados que por la primera'
son recibidos y por los cuales se encuentra vinculada,

De cualquier modo, lo que s aparece patente es que quienes comenza-
ron dando una base determinada a las doctrinas generales del Derecho
penal, no pensaron en absoluto elaborar una verdadera y propia teoria de
la culpabilidad. Esta es producto recientfsimo de Ja investigacién cienti-

fica.

A los autores que se pmpusuron estructurar sistematicamente el De-
recho penal les parecié suficiente enunciar y asegurar el principio de que
todo delito, para ser tal, debe estar compuesto de dos elementos (2): un

(1) Segin Sawrono (Manuale, 1, 358) lrnomu niega en el Gorso (1, 94) 1a razdn de existir
del problema. No podria decirse lo” mismo, empero, respesto al Qrsfnma penale italiano (I, 1958},
aungue Irate del tema en pardigrafos diversos. -
(2) . Cf:. Canmnvaxt: Elementi di dirifte eriminale, 2.3 ed. napolilana, Nipoles, 1854,

A6 y s.
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acto de voluntad, mediante el cual el sujeto quiere un resultado contrario
a la ley, y un acto fisico, por el cual resulta violada una ley previamente
promulgada. Y partiendo de estas premisas dedujeron que aquel primer
elemento, que es el que a nosotros interesa, deriva de la voluntad del su-
jeto que, como dirigida a un fin, es: perfecta, si lluminada por Ja inteli-
gencla y acompafiada de la voluntad; imperfecta, s1 la inteligencia esta
ofuscada o la libertad disminuida; direcia, si tende a un fin necesario;

mdirecta y posztwa si la inteligencia prevee la poslblhdad de! resultado;

mdirecta y megaiiva, 51 No se preveen por neghgcnma los posibles resul-
tados (ctfetti). De esta distincidn deriva, con referencia a los hechos | ]url—
dicamente prohibidos, la del dolo, en sus varios grados o especies —seglin
la intencién mds o menos perfecta de cometer delitos— y la de la culpa,
rambién en varlos gmdos o especies —que surge cuando el sujeto no hace
uso, por n(,gugencm de su inteligencia para conocer los posibles efecros
de sus acciones contrarias a a ley penal (3).

Ahora bien, quien contem'ple atentamente esta elaboracién puede pres-
.to derivar de an que si el dolo y la culpa se presentan como modos diver-
sos de colocarse la voluntad TESPECLO 4 SUCesOs externos, en tal elabora
cidén se encuentra ya reflejado, sin embar, go, un elemento de unificacién,
constituido por la volunrad (mtcnzmnc) l2 cual —considerada causa mo
ral de la violacién de la ley— se estima entidad susceptible de gradua-
cién, que puede llegar a ser, por lo expuesto, seglin su grado, dolo 0 cul-

pa (4).

A esta concépcién, dominante en el pasado siglo, se la denominé
teoria psicoldgica de la culpabilidad por cstructurarse sobre la referencia
al acto de voluntad o, con mayor precisién, sobre la relacién pslcolog1ca
entre sujeto y acto (5). Se debe, sin embargo, hacer notar —para no caer
en las inexactitudes y equivocos en los que han incurrido en general, los
que se han ocupado del tema— que la culpabilidad, precisamente porque
entendida en sentido psicolégico [es decir, referida a un acto de voluntad
y estructurada, por tanto, con referencia a la voluntad (intenzione) dei
sujetol, no pudiendo subsistir fuera de ste presupuésto supené al menos la

() De csta dislincion deriva, como es sabido, ln famosa de Carrana sobre el grido del de-
lilo en lo que afecta-a su fuerza moral (Vide: Prograrmuna, Parle general, par, 211 y ss.

(4) El ctemento unificidor que ofreee In voluntad {intenzione) no es, por consiguiente, ua
descubrimiente de nuesiros dias, como alguno ha podido pensar.

(5) Cir. Logvrien: Die Schuldformen des Strafrechts in vergleichende, historischer und
dogmatischer Darsieilung, 1 (Dic Enfwicklung des geltenden '.Ruc{xts), Leipzig, 1893, B y s,
17 ¥ 5.
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posibilidad, sea de conocer cémo se debe actuar, sea de actuar de otra ma-
nera.

Por todo ello, una concepcién psicoldgica de la culpabilidad juridico-
penal de mero hecho o, como también se dice, objetiva (6} pertenece mas
que a la realidad a la fantasia. En verdad, incluso cuando se afirma que
para la culpabilidad es suficiente el conocimiento de la figura objetiva del
delito (7), no sc intenta prescindir ni de la posibilidad de conocer cémo
se debe actuar ni de la posibilidad de actvar de otra manera. Si no fuese
asi la esfera de la culpabilidad se extenderfa hasta perder todo relieve.

3.—Los comienzos del siglo XX, con sus inquietudes, fueron precur-
sores de novedades también para la doctrina de la culpabilidad juridico-
penal, que en Alemania fue sometida a re-elaboracién. Se debe tener en
cuenta tal re-claboracién por no carecer de seguidores atin hoy y por las
discusiones que ha suscitado, aunque no pueda decirse lo mismo por lo
que se reflere a la consistencia de su contemdo.

Como acaece todas las veces que alguien se esfuerza en innovar el pri-
mer dardo es para quien piensa diversamente. Se comenzd, por tanto, ha
subrayar que un concepto meramente psicolégico de la culpabilidad no
serfa idéneo para expresar su csencia real, Referido tal concepto al dolo
y a la culpa, no tendria en cuenta los diversos elementos de valoracidn
jurfdica de la accién y, por consiguiente, ni siquiera la relacién existente
entre ¢l sujeto y la norma que crea el deber. Deber que la accién infringe
convirtiéndose en accién contraria al mismo (antidoverosa), y por la cual
la culpabilidad se presenta como merecedora de reproche (riprovevolezza)
y la accién como reprochable para su autor, en cuanto contraria-al deber,
al igual que es de reproche el juicio que la reconoce, y en el que consiste
propiamente la culpabilidad misma (8).

§i en torno al concepto que analizamos existe alguna nebulosidad (9),
los buenos propésitos de los investigadores sucesivos no han logrado clari-

(6) Cfr, Kantonowicz: Tof und Schuld, 1053, 36 v s.

(7) Cfr., por gjemple, Fixern: Lehrbuch des Denstschen Strafrechis, 1, 1904, 229,
(8 Frank: Ueher den Aufbau des Schuldbegriffs, Giessen, 1907, 6 y s.

() Asi lo reconoce Mezcemm Tratfalo, ed. it., 1935, 267, nota 2.
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ficarla. Puede decirse, incluso, que la han converudo en mds densa por
las sutilezas de su pensamiento {10).

Los defectos de esta docirina se manifiestan desde sus origenes.

Surgida, segiin sus mantenedores, para otorgar un mayor relieve al ele-
mento psiquico, sobre el cual se acomoda por definicién la teoria psicolé-
gica'de a culpabilidad juridico-penal y que, por tanto, la abarca ya en su
entero valor ocurria, sin embargo, lo siguiente: Por una parte, le mino
raba al transferirle a una relacién externa, que daba por existente, entre
el sujeto y una norma creadora del deber distinta de la juridica violada
con la accién (11). Y, por otra, le vaciaba de contenido transformando la
culpabilidad directamente en un juicio (12), es decir, en un acto del inte-
lecto, en el cual no es imaginable que pueda consistir {13) por ser la cul-
pabilidad si acaso, como es claro, el objeto sobre el que recae el juicio de
qu1en la constata (14). En csa tan extraia concepcidn, en efecto, si no se
piensa que se transforma, como todo induce a suponer, mcluso el mismo
significado del vocablo, la culpabilidad consiste en un juicio que presupo-
ne el nexo psicolégico entre el agénte y su actuar. Pero, aiin suponiendo
ésto, permanecce ndudable elemento del delito, en la extrafia posicién de
que para constituir la infraccidn del sujeto (il fatto del reo) es necesario
también ¢l juicio de uni tercero (135), que con aquella infraccién (fatto) no
tiene nada que ver, pero la desaprueba; y por presupuesto del delito, es
decir, por su antecedente, permanece el nexo psicolégico entre la accidn

(10) Dehe observarse quc con anterioridad al surgir de la teoria normativa ya se hacia re-

fe-encia a un reproche del autor del hecho pormanesiendo, sin embarge, denlro del dmbilo de
la leoria psicoldgica (o la culpahilidad, Giv., por cjemplo, Srooss: Lelirbuch des Ocsterrcichis-
chen Sirafrecht, 1, Parte Generzl, 20 ed., Viena-Leipzig, 1912, 72, Y de un juicio de clllpﬂbili-
dad se encueniran ya huellas en las primeras cdiciones del célelwe Lehrbuch de Lisar.

{11} Gorpscaxir: Der Nelsland, Ein Schuhfprot;rcm, en  Oesterr.  Zeitschrift, 1913, Del
misma: Normelive Schuldbegriff, en Festgabe fuer Fravk, T,

12 El concepto de culpabilidad como juicio, si bien wunido a su conlenido psicolégien. aa
encienira lambién en MezGEn : Tmtmto,_ ad, il (:il,- 266. Sin  conlenido psicoliigico se acoge
pos los finalistes siguiendo a Werzen : Das denfsche Strafrecht, 1960, 120 y s. Del mismo: [i
nitovn vollo del sistema penale, trad, il. de Trprazzi, en oJuss, 1952, 49 y s, Je 1o scparala.

(13)  Ya Munwen disculit acerca del concepto de la culpabilidad como juicio. Vide: Lehr
bach, 1889, 7 ¥ s,

(14) FEn este senlido se expresa Prrnociimy, con 1oda exaclitod, en sus observariones acerca
del juicio de eulpahilidad en Riesame degli elementi del reefo, en «BRiv, il. dir. proc. pen.»,
1963, 390 ¥ s .

(15y No puede considerarse acertada la justificacién de Mezern sobre este punio (Trattato,
o, il eil., 261). La culpabilidad no consiste en un juicio sobre una relacidn, sino que ella

nisma es un conccpfo de relacidn.
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y el autor, en el mds impresionante e irracional cyadro que la mente de
un jurista dogmatico puro haya podido nunca imaginar (16). Y todo ello
mientras se pretendia otorgar um mayor relieve {17) a las circunstan-
cias en las que la accidn se concreta, para mejor determinar la intensi-
dad y el grado de la culpabilidad. Lo que, sin embargo, era desmentido
por la realidad al no ofrecerse, en este punto, nada mas que una modesta
repeticién de lo-que va se encontraba en aquella doctrina psmologlca que
s¢ pretendla combatir y sin cemegulr 81qulerc1 explicar de qué manera la
concepeion se pudiese conciliar con una teorfa de la culpabilidad funda.

da schre ¢l 1ep10che y, lo que era mds grave ailin, plenamente trasladada

sobre el juicio de desaprobacién (17 a). En cfecto, aquella circunstanciz
que pretendia valorizar, mcidiendo sobre el acio de voluntad y sobre su
formacion, aparecia en contraste absoluto con una concepcién dirigida =
superar, al mencs en los propdsitos, la puramente psicolégica de la culpa

bilidad.

4 —Puede comprenderse, pues, por qué, en un clerto momento, de ¢ste
contraste de ideas —encaminado a un esténl callejon sin salida— se in- '
tentara obtener un resto 1til del cual partir de nuevo para otorgar a la
doctrina de la culpabilidad juridico-penal un desarrollo que se adecuara
a los resultados de las dlsclplmas que tienen por objeto las acclones del
hombre. Disciplinas a las que, como ya hemos dicho, el Derecho penal
se gncuentra ineludiblemente vinculado. Y ésto sin repudlar totalmente
la doctrina normanva de la culpabilidad, pero liberdndola de lo que se
habia ido introduciendo en ella de espurio e intrascendente y portando.
todo lo que restaba dentro del cauce de la doctrina tradicional de la cul-
pabilidad, abierta ahora hacia nuevos horizontes (17 b).

No se puede decir que este residuo, supérstite de ta obra de depuracién
mencionada, haya sido de escasa entidad. Referida la culpabilidad, como
era obligado, 4 la relacién entre el acto y el agente —pero desarrolldndo-
la ulteriermente— el reproche {riprovevolezza) tenfa que acabar también

(18} También SaxrTore se h-a manifestado condr:rio a esta exirafia conrepcion,

(17 a) Bs . significativa sobre csle punte la postura de Imixez pr AsOs: La colpevelezna
normuativa e il gindizio di rimproverabiiiia, en- «Sc. Posv; 1063, 401 y s.- . -

(17 b) El misimwo Unaxg (Dag Strefgesefzbueh fuer das Deutsche Reich, 28, ed., 1031) a pesar
. de admilir que el -reproche es la ésencia de I culpabilidad no ha negade el aspeclo -psicolégico
de ésta ¥, reconocié una culpabilidad por la actuacién dolosa (p- 136) ¥y una culpabilidad peo: la
acluacidn culposa {p. 137). o [ C e
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por encontrarse extendido, por su contenido psicolégico del hecho al
autor, y, por tanto, inevitablemente a la personalidad del autor, de & cual
la accién es explulon significativa (18). :

Este cambio de pensamiento no se ha producido, empero, sin resisten-
cia ni reiterados debates fundados —como puede facilmente demostrar-
se— sino siempre sobre la fdntamd (18 a) si al menos sobre una psicologia
a'e comodidad.

Referida la culpabilidad ‘como acabamos de decir, a la relacidn entrs
la accién y el sujeto agente cra inevitable que —al desarrollarle— el ele-
mento psicolégico asumicse mgmﬁcado o se manifestase en su plenitud,
teniendo relieve el acto volitivo no s6lo por las circunstancias externas
—asf acaecla para la originaria doctrina normativa— sino también por las
cond'ctones mdividuales que le hacen posible, es decir, por cuanto afecta
a sus causas 511bjetiva3' por la capacidad afectiva de los complejos psi-
quicos, que constituyen las tendencias y los impulsos, y por las capac1da—
des funcionales de los poderes de estimulo y de inhibicién que le vincu-
lan intimamente sea al modo de su formacion, sea al cardcter del sujeto.
De ahi resulta que el elemento psicolégico llega a asumir en la teoria del
delito ademds de la forma en la cual se puede manifestar y ademds de su
posicién como requisito del hecho, aquel relieve mis significativo que se
origina por la relacién en que se haya con las condiciones psiquicas, per-
manentes o temporales, del sujeto.

(18 Incluso los seguidorss due Il leoria normaliva han lerminido refiriéndose a una cul-
palilidad  personal  (personelizzatu), e¢n conexiin con el plincipio de no exigibilidad, Cfr,
WrLzeL 1 Nuows volte, cil., 38. Pero dslo se cncuentra lejos de la concépeidn a que hacemos
referoncin cn el lexto, Podria decivse que se lrata de una dcgcnmﬂnix’m de la feosia origina-
ria. CIr. al rospeclo las obsevaciones de Mussiva: Qonsiderazioni intorno elle delinquenza col-
piose, en «Sc. Pose, 1963, 220.

{18 a4) Garro en su cstudio acerca de Il conecelio unilurio do[ta ¢ofpu}01r'22a (1951, 101 y s.)
ha llegerdo a afirmar, sin base suficiente, que los positivistas soslicnen que wel aulor de un
delilo polilico, ¥ mis uin, el aulor de nna contravencinn, es un degeneradon (p. 107,nota 2);
que i conbf:nc.i«'m caracleroldgica  wmicntras no logra ofrecernos una  nocidn (|ue. pueda ser
empleada con wlilidad para fines de sislemalizacidn cienlifica del degecho positivo, falla incluse
como prog-ama de politicn eriminal (p. 17), y que la «negaliva a vincular la responsabilidad
penal 0 uma "isposicion” que no ge manifiesle en forma legal representa-una lelal incongruen-
cin Iigica” para un sislema gue, en armonfa con su concepcidn central, deberia por el contrario
exigir la abolicidn ile la parle especial del Cédigo penals {p. 108). Estimomos superfhio cusl-
quicr comeniaio. Al decir del eximio autor. la culpabilidad ha de considerarse «como uma
forma especiaimenle cualificnda {en releeidn a 1a naturaleza del comporiamicnio a que se aplica)
de dantijuridicidads {p. 144} Es decir, como una forma estéril, desvesltida de su contenido mds

significaliva,
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De acuerdo, por tanto, con los progresos conseguidos en las ciencias del
- hombre, y sin exceder, por supuesto, los limites de la teorfa del delito, la
culpabilidad, dando razones acerca del actnar del sujeto y logrando ex-
plicar su conducta, podfa ser contemplada con una luz nueva, plena de
significado, como resulta de la signiente definicién dada hace ya muchos
anos (19): :

«Culpébilidad para el Derecho penal, es el modo de manifestarse la
voluntad del sujeto respecto del acto ilicito y que por tener como funda-
metno tanto los motivos que la determinan como el estado psiquico quc
. a éstos favorece, es expresion de la adecuacién de las condiciones p31qu1-
cas, permanentes o temporales, del sujeto respecto a la infraccién crimi-
nal (fatto}, en la cual se reflejan».

En éste tan profundo significado la culpabilidad no es ya solamente
una parcela del hecho ilicito —su elemento psicoldgico —sino que vmcu-
lindose al cardcter del sujeto —de cuya personalidad tal cual es en el
momento de la comisidn, es reveladora la infraccidén criminal— ademds
de concretarse en un modo de ser respecto a mencionada Infraccidén, es
expreqmn de la relacién existente entre ésta y la misma p(,rsonahdad del
sujeto. En tal significado, por consigulente, la culpabilidad viene a asu-
mir también, al igual que el delito, un valor sintomdtico: lo que no pue
de ponerse en duda respeco al Derecho positivo italiano. El articulo 133
del Cédigo penal italiuno coloca, en efecto, entre }os indices de la capact-
dad para delinguir, la intensidad del delo y ¢l grado de la culpa, de los
cuales no es posible separar a la culpabilidad sin que pierda su valor para
reducirse, una vez mdis, al juicio del tercero que desaprueba (20).

Por estas razones se puede también comprender el por qué hava en el
fazones sc p am P por que fhay

Derecho positivo italiano una intima relacién entre culpabilidad y capa-
cidad para delinguw. Y, en verdad, si existe culpabilidad por parte del
sujeto él mismo tiene también aptitud para cometer la infraccién. De
forma que se puede afirmar que el principic fundamental de la doctrina
orma q P nar que ¢ princip .
juridica «no hay pena sin culpabilidad» (21), puede ampliarse al de «no

L (19)  Hassri: Celpevolerza ¢ personalita del reo. i\lil.‘in, 1933, 118.

(20) Gumispiext lha esceilo con gran precision  {Le personalitd ¢ i valore sintomatico del
reato, cn o8¢, Pos.n, 1055, 267} qus cuando se habla de valor sintoméltica del delilo se hace re-
fercucia ademds de -a los elementos del delile a su dindmica, e tal fo:ma ¢gne queda encua-
drada cn ¢l delilo ingluso la personalidad del sujeto. e

A21} Gfr,. Liszr-Scuwor @ Lehrbuch, 1932',‘ 226 y s.; v lambién para el desarrollo histédrico

del principio,
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hay pena sin culpabzhdad y sin capacidad para delmqmr, que expresa
mas perfectamente el criterio. informador de un sistema punitivo moder-
no, en el cual la existencia de Ia culpablhdad vincula la infraccién al su-
Jeto y la aptitud dernostrada por éste para cometer e] hecho constituye
el criterio bdsico para determinar la clase de las consecuerncias juridicas
a imponer y su medlda

5.—Cuando esta concepcidn se exteriorizé hace varios afios encontrd
notable oposicién tanto por parte de los laudatori temporis acti, como de
los mantenedores de una doctrina juridica que no sigue el decurso del
saber cientifico. Pero el progreso de las ciencias del hombre, acentvado
particularmente en los dltimos afios.—y que seria muy grave no tener en
cuenta—. la ha vigorizado en sumo grado. Hasta el extremo que las re-
sistencias se van desmoronando, en la actualidad, una tras otra. Su in-
consistencia, por lo demds, puede ser demostrada plenamente.

Se ha sostenido que' no puede admitirse que entre personalidad y accién
exista una correlacién constante ya que ello obligaria a considerar la ac-
cién —y por consigu;ente el delito— como exprcsic’)n de la personalidad
del sujeto. Pues si bien es cierto, se afiade, que ésto es exacto en los casos
normales no se puede afirmar que ocurra slempre por ser los nnpulsos
ocasionales, las influencias externas en continuo cambio las que «pueden
llevarnos, a veces, a cometer hechos que siendo nuestros, por ser volun-
tarios, s¢ separan de nuestra personalidad de nuestro yo més constante,
constituyendo -lo ocasional y lo incierto a lo cual toda vida ha de pagar
su tributo» (23)

Es patente, sin emBargo, que mediante esta aseveracién la critica se
desvia y falla el blanco. La critica se refiere a una ac;ién a la que se reco-
noceria el cardcter de revelar una personalidad constante ¢ inmutable la
cual, como de sobra es sabido, no existe (24). La accién ha de referirse,
por el contrario —como se¢ ha sostenido— a la personalidad del sujeto
tal.como es en el momento de su realizacion (25) y susceptible, por tanto,

132y Baxmswma: ob, cit,, 1033, 120,

{23) Pernocriii: La. colpevolezza, 3 ed., 1955, 168,

(24} Sinlctizando muy acecladamenie cl pu]b.umculo undnimue de los 1]~1L010§,05 ha dicho
Guiswmiant (La persoralitd, cil., en «Sc. Pos,», 1955, 269) que Ja personalidad ps:qulca $e, encuen-
tri en continuo devenir, en un procese conlinuo de formacion ¥ transformacién.

(25) Tampoce sobre esle punle exisle discordansin. G, Mezcen: Schuld und Perseenlich-
Leit, 1932, 19 y s, Gemuwi-Zuswma: Toadrodazione alle psicologin, 2.2 ed., 1649, 467 v s, ¥ las
concepciones de los seguidores de las feorias psicoanaliticas. - ’
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de cambio. Esta s la personalidad que se refleja entera en la accién. No
se puede dudar dc ello, La accién es el modo de ser del sujeto, su modo
de comportarse, que el Derecho tiene en cuenta en relacidn al grado di-
verso de conciencia y voluntad, pero que revela —cualqulcra que sea el
grado v la medida de estas— la personalidad del su]eto tal cual es en el
momento en que la accién se realiza. Si la actuacién del sujeto no fuese
reveladora de su voluntad y personalidad no podria tampoco serle atri-
buida aquella a él como autor, por ser el delito la persona misma del
autor en mouvimiento, como ha hicho Grispiont graﬁcamente (26).

Este vinculo pr-;iquico entre Ja accién v el sujeto no puedc minorarse.
Ni siquiera en el supuesto de que exista un vicio o defecto en el conoci-
miento que afecte —por influir sobre la amplitud e intensidad de la vo-
luntad— no a la accién en si, sino a su eficiencia y, por tanto, a sus con-
secuencias. Incluso cuando Ja accién posce un valor psicolégico disminui-
do no se puede desconocer que representa, a pesar de esta diversidad de
gfado y medida, una manifestacién de la personalidad del sujeto.

Es precisamente ‘por ésto por lo que las acciones humanas se diferen-
cian de los fenémenos naturales ¥y son qusceptlbles de valorarse juridica-
mente. Incluso las acciones que 1mpr0p1amente se¢ denominan tnvolunta-
rids ~——por cometerse inconscicntemete— tienen un sujeto autor de ellas,
son dc referir a €1, ¢ incluso podria decirse también, con exactitud, que
le son tmputables si ¢l uso aqui de esta palabra no diera lugar a equi-
vOCOs. : :

Las condiciones p%lcologmas del sujeto no hacen cambiar la valora-
cién juridica de las acciones, que solo puedcn ser una de estas dos cosas:
conformes al Derecho o contrarias al mismo. Lo que si hacen es modificar
las consecuencias yumd:cas Sobre éstas influyen sea la falta de voluntad
(mtenzmne) sea las varias clases de error, sea la menor edad, la enajena-
cién mental o las diversas alteraciones o deficiencias psiquicas. Estas
anomalias y vicios, manifestdndosé en la accién, producen —como hemos
dicho-— particulares consecuencias jurfdicas ¢, incluso, anulan a la accién
aquellos efectos que en otro caso hubicra producido. Pero no rompen el
vinculo entre la accién v la pcrsonalldad tal cual es en el momento de la
realizacién de aquella personalldad que la accidén rt,vela

ASI sucede mlentras existe una relacién psmologlca entre €]. su]eto Yy 18
accién. D(’. forma- que el actuar se puede c0n51derar extrafio a la persona—

(26) Grisriant: La peJ'SOr\a!itﬁ,'cil:, “en oS, Pos.n, 1055, 268,



El problema de la culpabilidad y el futuro del Derecho penal D-67

hdad del sujeto o porque se exterioriza en los llamados movimientos re-
flejos, o porque se realiza bajo el influjo de una fuerza exterior trresistible
y absoluta, o porque es totalmente independiente de la conciencia o de la
voluntad (27). En todos estos casos no puede hablarse' de accion penal-
mente relevante ni siquiera de que ésta constituya manifestacién de la
personalidad de su autor. Se estd fuera también del campo de la culpabi-

lldad

Colocdndonos sobre esta via es evidente que se profundiza la doctrina
de la culpablhddd juridico-penal y que se extiende hasta incluir Ja perso-
nalidad del sujeto. Esto no ocurre segin la doctrina tradicional de la cul-
pabilidad y, por supuesto, aiin’ menos segiin la teoria normativa. Por los
resultados alcanzados siguiendo aquella via' se puede afirmar que el acto
es manifestacién de la pcrsonahdad del sujeto y que la culpablhdad ju-
ridico penal es expreslon de la adecuacién de las condiciones p51qu1cas
permanentes o temporales del sujeto a la infraccién criminal, én la cual
se reflejan.

. 6-—De l—o acabado de exponer no se tiene en la actualidad duda algu-
na al no poderse negar que la accidén refleja la personahdad del suje-

to (28).

Ahma bien, algunos dcspues de haberlo admiudo, intentan objetar,
no obstante, que si acaece asf en el campo naturalistico no puede decirse
lo mismo en el plano juridico, no-debiéndose confundir la concepcmn
mztwralzsta del problema de la culpabilidad con la concepcién normativa.
De otra forma se correria el riesgo de considerar la culpabilidad como un
defecto de la personalidad y, particularmente, como un defecto del cardc-
ter del sujeto, consideradp' como «un algo fijo, inalterable, adquirido po:
herencia» (29). De tal suerte que, atn admitiendo que la accidn sea ex-
presién del cardcter del sujeto, no puede decirse —estiman—, que tam-
bién lo sea la culpabilidad, la cual consiste en un juicio sobre el no deber
ser de la voluntad y no sobre el no deber ser del caracter del sujeto.

-~ Esta concepcibén es confusa. Parte de presupuestos errados para recaer

(237} Rasten Mamrai'c i oir. per.; I, 3cd 109586, 126,
{28) Pacticularmenle profundas son las cm]sndemcmncs acerca de !a unidad susl'lm,,lal enlre

el sujelo ¥ su accidn de Scmovesnavuen: i monde come volontd e rappresentazione, par. 18, de
la trad. it ) = ' ) .

(29) DBertion: Diritto penale, Parte generzl, 5.2 ed., 1962, 317 ¥.s5. Musgrro: Colpevolezza,
dolo ¢ colpa, 1939, 132 y s,
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en un estéril concepto de culpabilidad merecedor, por las razones ya ex-
puestas, de -ser abandonado. :

Del mismo modo que no existe una personalidad inmutable no existe
tampoco un caricter fijo e inalterable. Los psicdlogos reconocen undni-
memente que el cardcter es «plastlco y transformable» (30). En su forma-
cién mfluyen ciertamente, factores causales, como la herencia y Ja cons-
titucidn (31) Pero es prevalentemente por los factores psiquicos por los
que el sujeto reacciona al ambiente y actia, ]uzga y siente de aquella ma-
nera ‘pattlculal que es suya. A las actividades psiquicas, por tanto, son a
las que nos debemos referir para comprender el modo de comportarse del
sujeto bajo el impulso de los fines que persigue y que lleva a cabo en sus .
relaciones con otras personas y dentro del ambiente —en sentido ampho :
es decir, psiquico y moral— en el que estd inmerso. Y son preclsamente
los fines que ¢! sujeto se propone y a los que tiende —yV. que pueden ser
conseguidos por él con mayor o menor facilidad e incluso no alcanza-
dos— los que, por las adaptaciones y modificaciones que exigen, dan a su
comportamiento una dlrecclon que determina las variaciones de su cardc-

ter (32).

El cardcter, por tanto, como producto de factores diversos se deriva del
modo de actuar y de reaccionar del sujeto, en un momento determinado
bajo el estimulo no sélo del ambiente en el que estd Inmerso, sino tam-
bién de sus necesidades y de sus asplracwnes. Su examen conjunto per-
mite determinar cudl es su modo constante de comportarse y, en conse-
cuencia, su manera de actuar y de reaccionar a los impulsos del' mundo
exterior; en suma, su forma de conducirse socialmente.

La exteriorizacién, constante, por tanto, en un momento dado, de la
conducta de una persona, que revela su cardcter y que difiere de hombre |
a hombre, no depende sélo de sus tendencias, disposicién, inclinaciones
o aptitudes —que puede haber heredado-~ sino también de modificacio-
nes que pueden derivar sea de influencias de la vida interindividual y del
ambiente psiquico, familiar o social, sea de la capacidad de adaptacién y
de los fines que el sujeto se haya trazado en la vida, sea del particular re-
lieve que cada uno de estos factores pueda tener en su actividad psiquica.
Si todo ello es verdad, es imprescindible, en consecuencia, ¢l deducir que

{80) Gemruir-Zusist:.ob, cit., 467 y 5. D1 Tuiwe: Tretalo di eriminologie clinica psichie-
trice. forense, 2.8 ed., 1960, 31 y s,

(31) Knrrscmmen: Manuale feorico prutico di psicologin medica, Irad. it., 167 y s

(32) Cfr. sobre el tema: Knrrscumer, ob, cit., 187 y s.
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el cardcter de .un sujeto se origina no solo por las tendencias, instintos,
diposicién, inclinaciones y por su recipro¢a influencia, sino también por
la efectividad que cualifica la personalidad E 1gualmente por los proce-
sos- psiquicos superiores entre los cuales se encuentra el ejercicio de la vo-
luntad que, desarrolldndose, puede guiar y dirigir las tendencias y las in-
clinaciones del sujeto hacia fines no contrastantes con las reglas de una
disciplinada vida social (33).

De tal manera que si el modo de ejercitar lg voluntad es lo que coad-
yuva de forma prevalente a producir el cardcter, es a los vicios en el ata-
do ejercicio a los que se anudan los defectos de caracter del sujeto y —no
hay inconveniente en afiadir— los defectos de su personalidad,

El atribuir a alguna persona los defectos de su cardcter o de su perso-
nalidad no puede tener, por consiguiente, en el campo juridico significa-
do. s6lo naturalistico, sino que —como a todos deberfa aparecer claro—
ha de tenerle también juridico. Ya que la atribucidn —por las conse-
cuencias que pueden derivar— se hace precisamente a un sujeto, que
puede ser regulado por medios juridicos, por haber manifestado a través
de la accién aquellas facetas de su personalidad por las cuales se muestrz
que le era posible ejercitar su voluntad como hubiera debido (34).

B . ., # -

La investigacién de las causas por las que, en un caso dado, no se ve-
rificé el normal cjercicio de las facultades psiquicas superiores pertencce
al juicio acerca de la responsabilidad penal, aunque aqui nos pueda in-
teresar.

Pero, contrariamente a lo que algunos piensan, no puede negarse —por-
todo lo diche— que la culpabilidad se ha de considerar bien como ma-

.

(33) Existen razones para pensar que la hostilidald de clerlos juristas a Ias concepciones
que Henen en cuenla los resullados dde las ciencias psieeldgicas ¥ erimincldgicas deriva del
grado en que conceen tales disciplinas. De ofra forma la mencionada hostilidrd -gerin_ incom-
prensible ¥ coniracia a I;; razém, Fllos temen, ¥ evitan por tanlo, el extraer las consecuencias
de ta aficacion, cerudn a psicilogos y orimindlogos, de que ol delincucnle es el resullado de
la herencia ¥ (el ambiente ¥, por consiguiente, de los defcctos de su caricter o de su perse-
nalidad, Pero lampoco se preocuparian por la suerle del Derechio penal si supiesen que estos
defectos pueden ecorregirse mediante educacidn familist ¥ social a larvés del ejercicio de la
“valunlad, Es oporfuno afirmar a esle rcspeclo.que son escusas lus personas que ecn 1alia han
concedido la atencion que mercce @1 hecho de que une de los mds censpicues representantes
~de la accidn caldlica ilaliana después de haher wdmilido (ue wuna herencia psiquica exisle con
certezan {p. 171) no ha olvidado subrayar In imporfancia de la educacién respecta .a-ella’ (p. 177)-
Clr. Geons; L'apporio della genelica allo sJudi'o della personelitd, en «Sc. Pos.n, 1955,,169 ¥ 5

(84) Muzaen: Tratiale, trad. It cil., 298,
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.nif'estaéién ‘del cardcter’ del sujeto en relacién a un delito determinado,
bien como ref]cjo en el delito de las condiciones p51qu1cas permanentes
o tempomlés de su autor ¥ en consecuencia, como conformidad del deli-
to a la personalidad del sujeto, ‘que en el dehto encuenira su expreswn y
1evelac.0n (35). ' :

"En consecuencia, no existe razén alguna para preocuparse sl se afir-
ma, utilizando otras palabras, que la culpablhdad es reveladora de un
defecto en el cardcter o en la pursonahdad del sujeto (36)."

El negar' ésto sigﬁiﬁcaria el op‘onerse a los resultados de las ciencias
psicolégicas y criminoldgicas, ‘que tienen una naturaleza experimental.

‘Estas ciencias han demostrado, sin posibilidad de duda, que la perso-
nalidad humana estd constutuida por un complejo de factores que deben
ser investigados para poder llegar a saber la participacién que han tenido
en la foermacion y en el desarrollo de tal personalidad, y para determinar
las_ diferencias caracterolégicas quela configuran en cada caso concreto
¥ que permiten distinguir a unt hombre ‘de otro hombre. Misién de .a
caracterologia es también la de establecer la génesis de las acciones que
reflejan determinadas cualidades del sujeto y la influéncia que éstas han
‘ejercido sobre €], llevindole a actuar de una determinada forma y a co-
meter —y esto es lo que a nosotros parncularmente interesa— uha con-
ccreta infraccién criminal.

~ Ahora bien, la caracterologia no sélo ensefia que el cardcter es «pldsti-
co y variable» en todes los sujetos (37), sino también que-cada persona
actia y reacciona de modo diverso en la vida social en dependencia de la
manera como se haya verificado la formacién de su personalidad. Si la
personalidad no se ha formado normalmente es obvio que aparezca de-
fectuosa lo que acaece, en partlculdr dentro del campo criminolégico, se-
gun ha demostlado la expcuencm de manera concluyente 38)

T(a8) I'{A\n,m (‘alpmm!ezza I 'pcr sonality del veo, 1933; 118.
i {36) Es JIHpO':!l.‘le contribuir al proglcso de 1a ciencin del Decrecho penil o g la mejora de
s‘u hmr‘mn priclica en la. Tncha contra T crlmm\htldd con ideas Llnlnlsam‘ldds que se reprodu.
cen como si fiiesen acluales Mcrece, por el coub-avio, una parliculre- ateneién, gue hasta hoy
'm;_'ie ha sido concedida, la afirmacion de Guiseiext {ofi. cit:, p- 271} de ‘que «le culpabifidad -
es la voluntad &Lfcc'f'uosa en el procese de motivaciény. ' : ' : s
' (36 n) Lemscu: Lo struetura def earattere, ! irad, Jt., Padua,. 1950, 24 y's.
(37 Dt Turwd: obh. cil., 32 y 5. . Lo - e T e .
(38) D TuLnio: ob. cil., 32, - B s
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Consecuentemente, el decir que Ja culpalnhdad ¢s reveladora de una
anomalia en el caricter o en la p(:lsonahdad del sujeto no significa
otra cosa que poner de acuerdo la ciencia del Derecho penal ‘con los re-
sultados consegmdos por las clencias psmologlcas ¥ crmnnologlcas per-
feccionar la pnmera merced al progreso alcanzado por las iltimas. No es
equwocado por tanto, el sostener —sino que se basa en los resultados
conseguidos por las ciencias del hombre—, que en el delito el sujeto re-
fleja aquellas facetas de su personahdad b10p51qu1ca que se le atribuyen
en cuanto son d15c1plmables por la pena. Facetas de su personalidad que
se mtesiran defectuosm pero que son, en la casi totalidad de los casos,
susceptibles de correccidn (39). Si asl no fuera no existirfa fundamento
alguno para imponer pena y al sujeto se le aplicaria —en el supuesto de
que se tratase de un ser peligroso— una medida de seguridad.

7.—FEstimamos oportuno hacer ahora —expuesto todo lo anterior
y como consecuencia de ello— algunas reflexiones sobrc determinados
puntos.

Son contrapuestas las concepciones de la doctrina moderna respecto
al problema que estamos analizando. Los autores que siguen la concep-
cién tradicional (40) —de la cual no se han alejado a pesar de la ulterior
evolucién— inician ¢l estudio de la teorfa del delito con la antijuricidad
(illiceitd) y sélo en un segundo momento se ocupan de la culpabilidad.
La culpabilidad, por tanto, al igual que la antijuricidad se refiere a una
infraccién criminal concreta de la cual no puede separarse. No puede
tampoco ser concebida como manifestacién del cardcter ¢ de la persona]i-
dad del sujeto puesto que es precisamente la accién antijuridica en su to-
talidad {y no en una de sus partes) lo constitutivo de la revelacion del ca-
racter y de la pelsonahdad del sujeto activo, tal como es en ¢l momento
de la comisién del delito.

Ha de manifestarse —aunque la observacién parezca obvia— que re-
sultarfa extrafio anteponer la culpabilidad a la antqurl(:ldad {41), o colo-
car la culpabilidad fuera de la antijuricidad, si se estima que la- prlmera
estd constituida por la relacién que vincula psicolégicamente el sujeto a
su accién. Debe‘mantenerse vinculada, por ello, la-culpabilidad a una ac-

(39) Grr. lLayee-Lavastizve-Srascaiu: Précis de (‘lmumhlqu 1950, 194 ¥ s.
©(40) MCir.; . pbr ejemplo, . Lisar-Scinant @ Lelirbuek, cit.,, 162, n. 2. Mereun: Tratialo, ed it..
cil., par. 34, . e
(41) Cfr., por cjemplo, Gentaxp: Grundrizs, 1022, 96 y.s. .

[
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cién ant1]u11d1ca concreta, - con mdependencm de los resultados que el
progreso de la ciencia incitaria a conseguir.

7 Para los partdarios de la concc_'pcidn sintomdtica (42), por el contra-

rio, la elaboracién de la teorfa del delito se inicia con la culpabilidad, que
es decisiva para la determinacién de la pena. El resultado (I’'avvenimento
esteriore) constituye solamente un indice para establecer la medida de la
pena, del cual se puede incluso prescindir. ‘

Ahora bien, el Derecho posirivo itallano no permite esta construccién
en cuanto vincula'la penalidad tanto a la accién y a su resultado, como-
a la culpabilidad. Por ello la teoria normatma ha pretendido escindir la
culpabilidad de la ann]urlcxdad colocando junto a la norma ]undlca
(pero externafmente a ¢lla, como hemos dicha) —cuya violacién origina la
antijuricidad— otra norma que se demomina norma de deber, cuya vio-
lacién originaria la culpabilidad (43). Esta concepcién, sin embargo, se
abandona en la actualidad, al no poder demostrarse ni que la norma de
deber exista en la realidad = no sélo en la fantasia de algunos juristas—
ni que la mencionada escisién tenga algn fundamento juridico. En efecto,
la culpabihdad estd {ntimamente vinculada a la dl’ltl]urlclddd que no
conbtltuye el presupuéesto de aquclla —a’ pesar dc que asi sc¢ ha mantenl-
do— sino su elemento consmulvo.

8—La culpabilidad, por tanto, se vincula siempre a una determinada
acuon Vinculacién cuyo mgmﬁcado y valor deben ser detérminados.

De todo lo ahterior deriva sin duda alguna que pueda decirse indistin-
tamente —si Ja culpablhdad es parte de la accidn ann]urldlca en la cual
se refleja el éardcter del sujeto— bien que la culpablhdad existe en rela-
cién a una accién concreta, bien que la culpabﬂldad existe en relacién al’
cardcter del sujeto; siempre que sea verdad —lo que no puede negdrse—
que la accién refleja las condiciones psiquicas, pelmanentes 0 tempora-
neas, de su autor y,en consecuencla que la accidn se a]usta a su persona-
lidad tal como €s en el momento en que se realiza.

TLa culpabilidad existe, por consiguiente, tanto en relacién a una ac-
cion concreta, como en relacidn al cardcter de su autor. Y no se puede.

{42) Tesan: Die symplomatische -Bedentuny des verbrecherischen Verhaltens, 1007, Kor-
many : Die Stellung des Hundlungsbegriffs, 1908, ' a
(43) Gowvscamipr: ob. eit., 1913,
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atribuir a una accién concreta sin atribuirla al mismo tiempo al caricter
de su autor, y viceversa (44).

C onsutuye una 1nnongruenc1a por tanto, la posicién de qulcnes insis-
ten en escindir, precisamente sobre la base del Derecho positivo, la cul-
pabilidad por el hecho de la culpabilidad por la situacién subjetiva del
autor, con la consecuencia de distinguir entre culpablhdad referida a la
ant:yuncza’ad y culpabilidad referida al cardcter del sujeto.

La culpabilidad por el hecho, precisamente por serlo, es también cul-
pabilidad por la pﬂrsonulidad del sujeto. Y la concepcién psicolo’gica de
la culpabilidad, precisamente por serlo, cs tamblen concepcién caracte-
roldgica.

9. Nos hemos ocupado de lo anterior con tanta detencién porque,
contrariamente a lo que se cree, es el pr oplo Derecho pOSlthO ¢l que con-
cede fundamento para tales aseveraciones.

En el Derecho penal italiano vigente hay base, en efecto, para demos-
trar que la culpabilidad concierne al hecho ilicito. Lo afirma expresamen-
te ¢l arr. 42 del Céddigo penal al referir la conciencia y la voluntad del su-
jeto a la accién. No es éste, sin embargo, el pernio sobre el que gira el sis-
tema. El Codigo penal de 1930 ha superado los principios tradicionales.
No se dirige ya principalmente hacia el hecho sino que, al mismo tiempo
y de modo muy significativo, mira también a su autor, que no resulta se-
parado de aquel.

En ¢l Derecho positivo italiano la culpabilidad parte del hecho concre
to, PCro no se agota ahi. Y ni siquiera se atubuye simplemente al autor
del hecho. Sino que se atribuye al autor del hecho cometido no sélo
por éste sino también por su comportamiento anterior o posterior al mis-

{(44) Esto es lan cierlo que cuande en Alemania se comenzaron » disculir tales problema-,
pov desgracia con resultido ledrico solamienie, no se puso en duda, »i siquiera po: los adversa-
rios de la «leorin  psicolégican, que se debin {omar muoche mids en cuenia la personalidad del
aulor, revelada en la accidn. Cir, Binkmevee: Siudien o dem’ Hauplgrandsitzer der modernen
Richtung im Strafrechi (Nicht die Tal, sondern der Toeter isl zu besirafén), 1509, 144, Mas di-
cho principio fundamental (quedd pronto obscurecido por ¢l conceplo de Gesinnung (sentimien-
tos), yue habia de referirse a las cualidades psiquicas de) aulor, peto en manera alguna a su
cardefer. Ll hacer comprender como eslo sen posible compele no a fos psicdlogos sino a los ju-
ristas que han sido los invenlores de una lal concepcidn, Cfr, Awvpwrn: Der Einfluss der Gesine
rnung des Verbrechers auf die Resirafung, 146 y s. '
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mo (45). Hu.ho que se realiza en un determmado Momento y que se pre-
senta —si s¢ me permite decirlo— como la ocasidn que exige tomar ‘unas
medidas que han de tener en cuenta la conducta anterior del sujeto y la
que se teme que ha de llevar en el futuro. El Derecho positivo italiano
utiliza, por tanto, el hecho cometido para ejercer una tutela que tiene en
cuenta también la mchnacion, es decir, la aptitud a cometer hechos delic
tivos (al mar fare) revelada por el su]eto (46).

La culpabilidad en el Derecho positivo italiano tiene pues un signifi-
cade nuevo y mas profundo.

Inducen a considerarlo asf rodos los supuestos en los que, para la agra-
vacién de la pena, ha de tenerse en cuenta, ademas del hecho concreto, el
modo habrtual de comportarse del sujeto.

En Iz embriaguez habitual (art. 94 del Cédigo penal), por ejemplo, cl
aumento en la pena se relaciona no sélo con el hecho comendo sino tam-
bién con ¢l comportamiento del sujeto que le revela inclinado a la inges-
tién de bebidas alcohdlicas y en estado frecuente de ebriedad.

Lo mismo debe decirse respecto del delito cometido bajo el efecto de
estupefacientes por quien es toxicémano habitual (art. 94, parr. ult); hi-
pétesis en la que la agravacién de la pena se relaciona con la particular
inchinacion manifestada por el sujeto. Y debe sostenerse lo mismo, por lo
demds, respecto a las diversas clases de reincidencia (art. 99 del Céd. pe-
nal), en las cuales la agravacién de la pena deriva no tanto del delito o
delites cometidos después de una condena precedente como de la aptitud
a cometer hechos delictivos (al mar fare) revelada por el sujeto mediante
la repetlcmn de acciones criminales. Y debe sostenerse igual, con mayor
razén, en todos los supuestos en los que existe la declaracién de delin-
cuencia habitual, presunta o por estimacién del juez (arts. 102-104 Codlgo
penal), o de delincuencia profesional (art. 105 Cédigo penal), o de delin-
cuencia por tendencia (art. 108 Codlgo penal), en cuanto tal declaracién
produce, aparte de una agravacton en la pena —~al igual que en la reinci-
dencia— la imposicién de una medida de seguridad (art. 109 Cédigo
penal).. En los supuestos citados objeto de la atribucién de culpabilidad

(45) Como es sabido Mezeer (Dewfsches Strafrecht, 1938, 72) babla de «una culpabilidad
por conduccion de vidan, -~ :
(46} Es interesunle rocordar la apelacidn de Srooss (ob. «il,, 79 a Ia persenalidad del aulor

para cdelerminar Jo medida de su culpabilidad.
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es precisamente la peligrosidad del sujeto; es decir, que su cardcter o su
personalidad deviene, unido al hecho cometido, objeto de la culpabilidad
misma. '

En todos estos casos, al igual que en aquellos otros en los que se supera
el principio de la responsabilidad por la acctén para incluir af sujeto y a
si. estado psiquico —como sucede en los supuestos de tentativa imposi-
ble (art. 40 Coédigo penal), en la comisién de hechos no previstos como
deliro (art, 115 Cédigo penal) y, en general, en todos aquellos casos en los
cuales se ha de valorar un estado de peligrosidad antecedente o posterior
al delito— puede también decirse que el modo de comportarse del sujeto
presenta un valor sintomdatico de su caractér o de su personahdad cuyas
modalidades, al fundamentar, agravar o disminuir la Culpabxhdad fun-
damentan, agravan o atcndan la entidad de las consecuencias _]urldlcas.

A pesar de lo. expuesto no falt'a quien continda oponiéndose a esta
concepeién y a sus amplias consecuencias v sigue asegurando que en la
legislacion vigente no existe base para fundamentar la mencionada rela-
cidn entre culpabilidad y cardcter o personalidad del sujeto. Pero el error
de esta postura se patentiza facilmente: Si se admite la culpabilidad por
el hecho concreto —dado que éste, como mds arriba hemos dicha, es re-
velador de la per sonalidad del sujeto tal cual es en el momento en que se
somete— ya se reconoce, al menos de modo 1mphc1t0 una concepcién
camctemlogzca de la cu]pablhdad ¢n cuanto ésta consiste en la relacién
existente entre el hecho y el cardcter o la personalidad del sujeto, que en
él tiene su forzosa expresion.

Se puede afiadir atin otro argumento —raramente argliido— que ram-
bién muestra como la culpabilidad tiene un fundamento caracteroldgico
de acuerdo con el Derecho penal positivo italiano.

Los comentaristas del Cddigo penal italiano vigente afirman, median-
te una interpretacién demasiado literal del art. 133, que la capacidad
para delinquir sirve de criterio para graduar la pena (47), dado que en ese
articulo se establece que.el juzgador debe tener también en cuenta en el
ejercicio -del poder discrecional’—a que se vefiere el articulo 132— de a
capacidad para delinquir del sujeto. Interpretande mejor la voluntad le-
gislativa algin tratadista ha observado que la capacidad para delinquir

{47} BEueavista: I potere discrezionale del giudice nell’applicezione della pena, 1939,
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debe servir de criterio para individualizar la culpablidad (48). Pero ésto
constituye sélo un aspecto y no todo el contenido del art. 133 del Codigo
penal. En sentido contrario, hacen decir a este articulo por encima de lo
que en realidad contiene los que piensan que, sobre la base del mismo, se
puede conjeturar un sistema penal estructurado mas sobre el sujeto que
sobre el hecho delictivo (49). Y ello porque ni siquiera la denominada
uculpabilidad de autor» puede separarse de la accidn, ya que se debe par-
tir de la accién para llegar a conocer el dnimo del sujeto. Y, por altimo,
se hace decir a] art. 133 algo distinto de lo que en realidad establece si se

mantienc quec en el mismo se expresa la posibilidad, por parte del sujeto,
de cometer otros hechos delictivos (50). Esto hacen los que idenufican,
sobre la base del Derecho positivo italiano, la CapdClddd para delinquir
con la peligrosidad; ya que no es precisamente éste el significado que
debe atribuirse al articulo 133.

Con mayor exactitud puede decirse que el articulo 133 del Cédigo pe-
nal italiano preceptiia que el juez en el ejercicio del poder discrecicnal
—a que se reflere el art. 132— es decir, en la aplicacién de la pena, debe
tener en cuenta no sélo el hecho delictivo concreto —de lo que se ocupa
el art. 133 en el primer parrafo— sino también ¢l modo de comportarse
del sujeto en el curso de su vida. Lo que aparece patente en cuanto
los precedentes penales y judiciales y la conducta del reo anterior,
contemporénea y posterior al delito (art. 133, pérrafos 2y 3). Esto
significa que la culpabilidad, segin el Derecho positivo italiano, exce-
de el hecho concreto y no es s6lo, por tanto, sulpdbﬂldad por el hecho
concreto sino culpabilidad que, partiendo de este hecho, se amplia hasta
acoger la conducta del sujeto incluso anterior y posterior al mismo. La
culpabilidad, en consecuencia, se extiende hasta acoger la personalidad
entera del sujeto —dimanante de su modo total de comportarse— que
revela también cudl es sn cardcter, del cual se debe tener cuenta segin
expresamente exige el parrafo 1 del art. 133. Tal culpabilidad es, por tan-
to, culpabilidad por el cardcter del sujeto.

La concepcién caracterolégica de la culpabilidad tiene su fundamento,
por consiguiente, en lo estatuido en el articnlo 133 del Cédigo penal ita-

(48) Berrior.: ob. cit., 319,
(49) Nuvorose: Lo capacile o delinquere nel sistena del dir, pen., 1942, 27.
(50)  Axtoraswr: Manuale, 1963, 168
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liano. Es decir, exactamente lo contrario de lo que algunos todavia con-
tinfian afirmando (51).

La realidad, no obstante, muestra que esto es asi. Y consecuentemente
debe hacerse derivar de ello todas sus consecuencias para una sana poli-
tica criminal.

El futuro del Derecho penal se encuentra en este camino.

(B1)  Axtorisui. oh. cil., 240.





