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I. EL PRINCIPIO DE INDISOLUBILIDAD DEL MATRIMONIO
' Y SUS EXCEPCIONES

Propiedad esencial del matrimonio es la indisolubilidad, tanto en su
aspecto intrinseco como en el extrinseco. En el primer sentdo significa
que el matrimonio no puede disolverse por la voluntad de los cényuges y,
como regla de Derecho natural primario, este prlnaplo es inderogable. La
indisolubilidad extrinseca es también una regla de Derecho natural, re-
p10bdt0r1a de que el matrimonio pueda ser disuelto por nmguna potes-
tad humana; pero es de Derecho secundario, por cuya razén puede ser
dlspensada con justa causa (1).

La indisolubilidad establecida por el Derecho natural se funda en la
necesidad de la misma para el cumplimiento de los fines del matrimonio.
Si los conyuges pudieran disolverlo a su arbitrio lo privarian de toda es-
tabilidad y lo reducrian a un vago concubinato, insuficiente para asegu-
rar el cumplimiento del fin primario del matrimonio (procreacién y edu-
cacién de la prole), introduciéndese la anarquia en la célula primaria del
cuerpo social (2).

Esta indisolubilidad del matrimonic natural es reforzada por el sacra-
mento en el matrimonio cristiano y el can. 1118 enuncia el prmc1p1o en
estos términos: «El matrimonio valido rato y consumado no puede ser
disuelto por ninguna potestad humana ni por ninguna causa, fuera de la
muerte». El precepto tiene su rafz en unos textos de San Mateo (V, 32,
XIX, 9), en la Carta I de San Pablo a los de Corinto (10-11, 39) y en las

{1) En el «Syllabisy se condena la siguienle proposicién: «El vinculo del mairimonio no
es indisolible’ por dereche de naturaleza y en varios casos Ia Autoridad eivil puede sancionar
el divorcio propiamenle dichos. Lo

(vl (@) Véanse en. Basie (Nueva Enciclopedia- Juridica Espanola voz- DIVORCIO) "mis: argu-
mentos conkra el divorcio vincular, o
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declaraciones del Tridentino (Sesién XXIV; cans, V y VII), asf como en
una tradicién bien definida a través de varios Santos Padres Concilios y
declaraciones de la Santa Sede (3).

El can. 1118 funda la indisolubilidad del matrimonio en su sacramen-
talidad (matrimonio rato) (4) y en la consumacién. No concurriendo al-
guno de estos requisitos surge la posibilidad de la disolucidn, ya que, por
otro lado, la indisolubilidad extrinseca atiende, como deciamos, a favo-
recer el fin primario del matrimonio y caben excepciones al cumplimiento
de dicho fin motivadas, bien por la inconsumacién, ya por la no sacra-
mentalidad, pues el obsticulo que suponen para la plenttud del matrimo-
nio justifica la disolucién.

Nacen de aqui las excepciones a la indisolubilidad que, cuando el ma-
trimonio es rato y consumado a la vez, solamente se disuelve por la muer-
te (can. 1118), aunque, como dice Jemoro, mds que de disolucién se trata
fundamentalmente de desaparicién de los presupuestos necesarios del ins-
tituto matrimonial, siendo, por lo tanto, algo radicalmente diverso de las
verdaderas causas de disolucién (5).

La presuncién de muerte no disuelve ¢l matrimonio candnico; pero
la Iglesia admite la posibilidad de que el conyuge del que ha sido decia-
rado muerto pueda contraer nuevo matrimonio, siempre que se demuestre
con certeza moral la muerte del desaparecido (6)

No se admite el divorcio vincular del matrimonio rato y consumado
por causa de adulterio, pues los autores catdhicos siempre mtmpretaron el
citado texto de San Mateo (7), concretamente la locucién excepta forn-
cationts cause, como una justificacién del abandono del adiltero por
parte del cényuge inocente, mas no como una causa de disolucién del

(8) Texlos y referencias puedon verse ¢n las obras de Cassonria, «De mattrimeonio rate et non
consummaton, Roma, 195%, pgs. 1y sgls.; Pavazzisy, olndissolubility del mnil.‘imonion, Rowma,
1952,, p. 14 Gagcia Castro, vor RISOLUCION DEL VIRCULD MATRIMONIAL,L en lan Nueva En-
ciclopedia Juridica Espafiola.

(4) Malrimonic ralo, es decir, ralificado por el sacromenlo en virted de I condicion dJe
baulizados de los canlrayeuntes. Se le Hama rato, no ya por oposicidén al malrimonio consumado,
sino mds propiamente porque, eslando dolade de la sacrcmenlalidad, la Iglesia lo sanlifica cum
retum habel, Sc establece la dislincidn coire malrimonio ralem lantum ¥y raium el consuming
tum, segun que no haya habide o hubicre mediado la cdputa dentro del matrimonio. El ralo
¥y consumado sc conlrapone al legilimo y consumado, enlre inficles; y si éstos fueren luego
bautizados ¢l malrimmonio devepdria consumado y talo, que ¢s una forma de matrimonio rafo,

(5) JTemoro, «Hl matrimonio nel Dirille canonicon, Milano, 1941, pg, 333,

(6) La Instruccién del Sando Oficio d¢ 18 do mayo dec 1868 secffala los medics de prucha
de la muecrte del cényuge desaparecido. _

(7) «Omnis qui dimiscril uxorem suam, excepla forunicationic causa, facil eam moechari;

et qui dimissam duxeril, adullerats (V, 32),
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vinculo (8). Los protestantes se inclinan a ver en este pasaje evangélico
una excepcién a la indisolubilidad del matrimonio (9), y, contra ellos, el
Concilio Tridentino condenéd dicha pretensién: «Si alguno dijere que la
Iglesia yerra cuando ha cnsehado y ensefia, segin la doctrina del Evan-
gelm y de Jos apdstoles, que no sc puede disolver el vinculo del matrimo-
nio por el adulterio de uno de los cényuges; y cuando ensefia que ningu-
no de los dos, ni atin el inocente que no di¢ motivo al adulterio, puede
contraer otro matrimonio viviendo el otro consorte; y que cae en forni-
cacidén el que se casare con otra, dejando la primera por adiltera, o la que
dejando al adiltero se casarc con otro; sea excomulgador (Sesidon XXIV
can. XII).

Cuando el nmmmomo es rato, pero no ha sido consumado, la disolu-
cidn puede tener lugm * Por dlspensa de 1a Santa Sede; 2. Por pro-
fesién religiosa solemne d&, uno de los conyugcs (can. 11]9)

Y por defecto de sacramentalidad puede ser disuelto el matrimonio
legitimo consumado al amparo del privilegio Paulino o del privilegio Pe-
trino, el primero que da lugar a la disolucién 4pso ture con la celebracidn
valida del segundo matrimonio (cans. 1120 v sgts.), v el Pectrino que re-
quiere una declaracién del Romano Pontifice para que puedan disolverse
algunos matrimonios al margen del privilegio Paulino. Ambos medios de
disolucién son dos eqpccics del privilegium fidei, nombre genérico que
designa «cualquier concesién hecha divmnitus (ejerciendo la potcstad chris-
tivicaria) por fuerza de la cual puede disolverse un matrimonio indisolu-
ble por ley natural con el fin de que resulte beneficiada la fe cristia-

na» (10). En este sentido recoge VRoManT como supuestos del privilegio
de la fe en sentido amp]m (en sentido estricto lo 1denufica con el privile-
210 Pdulmo) estos tres: 1. Disolucién por el p11v11cg10 Paulino; 2. Por
concesion del derecho en el casd de matrimunios que se disuelven en fa-

r de la fe cuando no se verifican las condiciones del privilegio Pauli-
no; 3." Por la potestad que compete al Romano Pontifice de disolver el
matrimonio de dos infieles, luego bautizados. y el de parte. bautizada y
parte acatélica no consumado después del bautismo de ambas (11).

(8)  Cfr. Bunsinvez Cantis, wbis causas candnicas de separacion conyugala, Madreid, 1961,
pes. 112 y scis, '

{99 Vérse una sinlesis sobre el divercio en las renfesiones lulerana, anglicana y calvinisla
en Jovce, Christian Marringe, London, 1048, pps. 409 v spls,

(10) Bespen, «lde malrimonios, Torino, 1058, pg. 116.

(11} Vaomant, «De¢ malrimonion, Paris, 1952, pgs, 246-247,
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Il. EL PRIVILEGIO PETRINO

A) Nocion

Hasta el siglo XVI era opinién de tedlogos v canonistas que mingin
matrimonio legitimo consumado podia ser disuelto fuera del caso del
Apostol (privilegio Paulino), no habiendo extendido la Iglesia el privile-
glo-a otros casos. Pero, -a rvaiz de las Constituciones de Paulo III, San
Pio V y Gregorie XIII, se dividieron los parecercs, alinedndose funda-
mentalmente en dos direcciones: lcs que entendian que dichas Constitu-
clones no dejaban de ser extensiones del privilegio Paulino y los que ase-
guraron que no podia explicarse por éste y que se trataba del ejercicio de
la facultad mmlsteual de! Romano Pontifice (12), separacién de criterios
que se mantiene ‘todavia con nuevos matices que los multplican.

"~ En.a actualidad hay quien siguc sosteniendo que el vinculo conyugal
dé dos infieles c¢s indisoluble fuera del caso a que se refiere ¢l privilegio
Paulino (13). Oires autores comprenden en el privilegio Pauline toda con-
cesion basada en el podér divino vicario por virtud del cual un matrimo-
nio, consumado pero no rato, se disuelve en favor de la fe (14). Y recien-
temente distingue Bounon entre: 1) Privilegio Paulino; 2) Dispensas
pontificias generales y particulares, coincidentes éstas con casos de privi-
legio Petrino; 3) Privalegtum fidet, que lo identifica con la regla inter-

(12)  Fué el Doclor Navarie el primera que exlendid esla poiestind del Papa a los malrimo-
wios de infieles, Glr. Bawng, «Connubin canonicas, Roma, 1959, pg. 5535, Lazcano FEsanid, «Poles.
fad del Papa en In disofucion del matvimonio de infielos», Madrid, 1945, pg. 17.

A13) | Arowso Axrmig, wiCndndo ol vinculo eonyugal e; disoluble?», Madrid-Buenos Aires,
1963, pgs. 25 y sgls. Posturs afade Ia lisolucidn por los privilegios pontificios de Panlo 11,
Sur:Pio V¥ Grogorio XN «Fl Codign candnice aplicado a Espafia», Madrid, 1926, pg. 805.

(14) Es la poslura bradicional maatenida por ScaMavzenueses, Bexeeicroe XIV, Vasquez,
RosseT, Lwrxer v que liene su reflejo en Dr Sser, «De sponsalibus ¢l matrimonio», Brujas,
1927, ndm. 354, . - ) < . T
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precativa del can. 1127 (13), identificacién no aceptable por cuanto dicha
regla no establece una forma de disolucién del matrimonio legftimo, sino
que es una norma para decidir pro dissolutio los casos dudosos del privi-
leglo de la fe, tanto en su acepcmn Paulina como en la Petrina, con des-
truceidn de la presuncién contraria pro matrimonio establecida con cardc-
ter general por el can. 1014 (16).

En una linea mas avanzada se opina que el f)rwdegmm fidei, ¢n sen-
tido amplio, equivale a la disolucién del marrimonio legitimo pot el Ro-
mano Pontifice (17}, hasta que se lega a una viltima postura que recono-
ce al Pontifice el podm vicario de disolucidn en casos que desbordan el
privilegio Paulino, sin referencia al privilegrum fidei. En este sentido
dlstlngue Lery el privlego Paulino y of pudm Lspccml de dispensa del ma-
trimonio (o privilegio apostélico) que pertenece al Papa, afiadiendo que
desearia un calificative apropiado para deSLgnm este poder (18). Es ¢l P.
Hwrra, S. . quien emplea por vez primera ¢l término Petrino para desig-
nar dicho privilegio y se ha impuesto ya por ¢l paralelismo que guarda
con el privilegio Paulino, en cuanto estd fundado en la potestad de las
llaves concedida por Jesucristo a otro apdstol, a San Pedro (19).

En la praxis romana el Papa ha dispensado matrimonios validamente
contraidos entre una persona bautizada y otra que no lo estd, y también
entre dos infieles, sin concurrir las condiciones del privilegio Paulino. Con
cardcter general declaré 8. 8. Pio XII en ¢l discurso a los Auditores'de la
Rota (3 de octubre de 1941) que «es superfluo repetir que el matrimonio
rato y consumado es indisoluble por derecho divino v no puede ser di-
suelto por mnguna potestad humana; mas los otros matrimonios, ain
siendo intrinsecamente ndisolubles. no tienen una indisolubilidad . ex-
trinseca absoluta, sino que, dados ciertos presupuestos necesarios, pueden
ser disueltos, no solamente ¢n virtud del privilegio Paulino, sino también -
por el Romano Pontifice en virtud de su potestad mlnlStCrIal» (20).

{18) Touson, «Memento du Privildge punline, Pavis, 1049, pgs. 70 y sgls, Tambicn NusaTitie,
«Derecho’ Matrimonial Eclesidsticon, Sanfander, 1962, pgg. 307-308.
{(16) Cfr. D’Avack, «Corso di Dirilto Canonico. 11 Mabrimonio», Milano, 1961, py. 89,
© {17} Gancia Castro, loc. cil; Benxinmix Castéx, «Derecho Malvimoniak Candpicon, vol. 1l
Barcelona, 1959, pg. 198. ‘ ’
- {18} * Cmavssecros e Lrry, «Le privilage de 1a foin, Montreal, 1938, nams, 116-120-125.
© (19) F. Huartw, «Nolae quaedam ad privilegium Potrinums, Periodica de re morali, canonica,
liturgica, 1956, pgs. 3-22 y 371-301; Conoxara, «De Sacramentisn, Tomo HI, Torine 1946, pg. 871,
Entre los autores que emplean csla depamirccidn liguran Basg, Veansc-Benpen, MONSERRAT,

H

ManTin, Briog, Der Giumce y Dreina Rocea. )
(20) Aas, XXIII, pgs. 421 y sgis. ‘ : et
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B} Fundamento

La potestas clavium fue dada a Pedro y a sus sucesores desde el origen
y esti englob"lda en la promesa del Primado: «Quodcumque solveris su-
per terram, erit solutum et in coelisy (Mat. XVI, 19). Esta potestad no es
de jurisdiccién propia, como corresponde a la Iglesia en cuanto es socie-
dad juridica perfecta, sino que es peculiar v extraordinaria, ministerial
e instrumental, en cuanto se ejerce con la autoridad y en nombre del
mismo Cristo. Por lo tanto, es potestad propiamente vicaria, divina en
sentido verdadero y estricto (21).

El fundamento juridico es ¢l mismo cuando se pretende tanto la diso-
fucién del matrimonio legitimo entre dos infieles como el contraido entre
parte infiel v otra acatdlica, bautizada o no. La competencia del Papa so-
bre los infieles se justifica, cuando ambos estdn ligados con vinculo legi-
timo, por el cldsico argumento de que si el Papa tiene competencia para
disolver el matrimonio rato v no consumado, @ fortiori pucde disolver el
matrimonio de infieles, que no es rato ni es sacramento, y esta doctrina
es aplicada por los canonistas a los matrimonios mixtos en que uno de los
cényuges cs ficl v el otro infiel (22).

La competencm de la Iglesia sobre los infieles tiene lugar en virtud de
una concesién del Derecho que otorga jurisdiccién sobre la materia y que
se traduce en una potestad indirecta sobre los sujetos, aunque sean infie-
les (23). Recientemente ha combatido este argumento Garcia Barmriuso,
que defiende la intervencién de la potestad directa actuada sobre otra
persona y que indirectamente repercute en la no bautizada. «La justifica-
cién —dice— de esa aplicacién de potestad estd en relactén de subordi-
nacién direcra de una persona baun/ada cuyo interés esplrltual reclama
la intervencién de su autoridad Jegitima en solucién de un conflicto que
pone en peligro la cterna salvacion, la salus animarum, razén suprema,
prevalente y preferente de todo ejercicio de potestad ec]esm‘;nm El cjer-
cicio directo de la potestad eclesidstica sobre esa persona sibdita de la
Iglesia, con respecto a ese acto contractual matrimonial extrinsecamente
resoluble, lleva 1mphum un ejercicio directo sobre la persona no sibdita
que estd unitariamente relacionada con la persona sibdita, de tal modo
que no podria ejercerse la potestad sobre ésta sin que tenga efecto sobre
~aquéllan {24). Ideas afines maneja el P. Recatiiro cuando escribe que la

{21) Carduio, «lk l\lilll"llllO]liUu. Fanrini-Romae, 1950, pg, 749; Orraviani, «loslilutiones
Turis Publici Eeclesins'icin, 11 Cidla del Valiceno, 1948, pg. 220; Husrn, loe. cif,, pgs. 327 v sgls,

(22) Crir, Baxk, ol cif,, pg. 555,

(23) Comaxara, sluslililiones Turis (.lnnnlltn 1, Torino, 1947, pg. 329.

(24) Gancis Barnruso, «Disolucidn posible de nidrimunios legHimos anle el Dereche cand-

nico», Rev. Esp. Der, Cundnico, afio 1961, pgs. 460 y sgls.
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disolucién se concede en favor de la fe, no de ninguno de los cényuges,
sino de la tercera persona, catdlica, que vive en concubinato con el infiel
casado con el infiel, asi como el P. HiiRTH para quien el favor fider es el
motivo especifico para el ejercicio del pr 1v1lcg10 Petrino, que muchas ve-
ces se verifica principaimente, no en un cényuge ,sino en la prole (25).
De todos modos, como advierte Bripg, para los que admiten este po-
der no hay mds que escaso interés en preguntarse si el poder asi ejercido
sobre el matrimonio legitimo lo es directa o indirectamente, es decir, por
medio de lo parte bautizada v se inclina a pensar que este poder ministe-
rial se ejerce directamente, tanto por razén del poder ministerial, muy
extenso, que Cristo ha confiado a su Iglesm como por razdn del caricter
sagrado que reviste todo matrimoenio, atn el concluido entre infieles.
No es preciso, por lo ranto, que la disolucién se conceda en favor de
Ja fe de tercera persona catblica con la cual pretenda contraer matrimo-
nio uno de los infieles, pues el Yinico motivo que ha de romarse en consi-
deracion es la salus animarum, segin EXpUSo Pio XII en su Alocucién a
la Rota, con la consecuencia, guardadas todas las proporciones, del bien
comun de la sociedad religiosa y, en general, de la humanidad, como
también el bien de los individuos.
' Ademas, se da el hecho de que los rescriptos de dispensa o de disolua-
c1én son concedidos con mucha frecuencia a la parte no bautizada, y al-
gin rescripto ha sido concedido sin indicar explicitamente «in favo-
rem fidei». No es preciso, pues —concluye BRriDE—, sentar como regla
que la disolucién no es concedida mds que en favor de la fe de una rer-
cera persona bautizada; esto es verdad frecuentemente; pero no es una
exigencia absoluta (26).

C) Extension

No todos los autores coinciden al concretar la extensidn del pr1v11€g10
Petrino o, diche de otro modo, los limites del pode1 pOl’ltlﬁClO

El P. Hirtr lo refiere exclusivamente al matrimonio dispar (entre
bautizado y no bautizado} y, segin él, «designat potestatem Summi Pon-
tificis solvendi hoc vinculum per actum positivam dispensationis», es de-
cir, que contempla los casos excluidos de la disolucién Pauliana por el
pfo 2.° del can. 1120 y en relacién con las tres Constituciones pontlﬁmas
que menciona el can. 1125 dice que el privilegio Petrino «nec contineri

B

{25} RecariLro, ob. cit., pg. 310; HimTe,; loc. eil., pg. 380.
(26) Bripe, «Le pouvoir du Souverain Ponlife sur lc mariage des infiddles», Revue de Droit
Canonique, tomo X, afta 1960, pgs. 90 v sgls.
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nec tangi» (27), criterio que matiza Della Rocca exigiendo para que entre
en juego la disolucién Petrina que uno de los contrayentes tenga intencion
seria de entrar en la Iglesia catélica o cuando el favor fidet, avalorado por
una seria spes conversionis, induce a dar proteccién especial a intersses
espirituales de terceras personas (ej.: educacién de los hijos) {28).

Tarnbién Del Grunice ha acogido en la dltima edicién de sus Noziont
el privilegio Petrino, pero limitado a la disolucién del matrimonio, ain
consumado, contraido entre un bautizado acatélico y un infiel cuando
uno de los dos se haya convertide y aunque la consumacién tenga lugar
después de tal conversion, postura que ya habia sido adoptada por Sipos-
GAros anteriormente (29).

Con mucha mads amplitud, acoge Bank los siguientes casos: 1) Las
tres Constituciones pontificias del siglo XVI; 2) El matrimonio contrai-
do en la infidelidad, aunque consumado después del bautismo de una de
las partes; 3} El contraido entre infiel y acatélico, si el infiel se bautiza
o el acatdlico se convierte a la Iglesia Catélica: 4) Matrimonio entre parte
catélica y parte infiel previa dispensa del impedimento dé disparidad de
cultos; 5) Matrimonio entre dos inficles o entre parte fiel y otra infiel,
con tal de que no hubiese sido consumado después del bautismo de algu-
no de los cényuges.

Por ltmo, Bripe y otros autores aniaden también ¢l supuesto de ma-
trimonio legitimo, consumado o no antes del bautismo de uno u otro in-
fiel, constituyéndose asi en representante de una tendencia muy avanza-
da en cuanto al alcance de la potestad pontificia, que no es compartida
por muchos tedlogos y canonistas (30).

D) Supuestos

Examinaremos ahora los casos concretos en que puede operar el pri-
vilegio Petrino en su maxima cxtension, separiandolos en razén a la con-
fesionalidad de las partes v a que la aplicacién del privilegio tenga lugar
por concesién general o por acto concreto de la Santa Sede.

a} Privilegio Petrino en el matrimonio de dos infieles—La doctrina
ha venido admitiendo la disolucién en este supuesto en el solo caso de
que se convierta unc de los conyuges o ambos y siempre que después del
bautismo no vuelvan a consumar el matrimonio (31)

.(27) Hurra, loc. cit., pgs. 4, 8 ¥ 21.

(28) Dnuia Rocca, «Manual de Perecho Candnico», 1, lrad. esp., Madrid, 1063, pg. 428,

(29) Dr. Guonce, «Nozioni di Dirillo Canonicon, Milane, 1962, pgs. 292-203; Bwos-GiLos,
«Enchiridion Tnuris Canonicie, Roma, 1854, pgs. 538-539.

{30) Brme, loc. cit., pgs. 97 y sgls.

(31) Cfr. CavrELLO, oDb. cit., pgs. 783-784; Vmomant, ob. cit., pg. 342,
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Sin embargo, tltimamente se ha abierto paso la tesis que defiende la
facultad pontificia de disolver el matrimonio de infieles, atin consumado
después del bautismo de uno u otro cényuge. Si se trata de cateciimenos
—dice CapPELO—, como quiera que pertenecen a la Iglesia por owa ra-
zdn (can 1239, § 2), no parece que exista Inconvenicnte en que la potes-
tad vicaria del Papa recaiga sobre el matrimonio de éstos (32); y las mis-
mas razones pueden extenderse al matrimonio de infieles, cuya disolu-
cién pontificia es admitida por numerosos autores, como el P. Apate, el
P. Anasrtasio de UrrecH, el P. MonserRraT, Lazcano EscorA, RecariLLo
y BrmE.

Este wltimo escritor, después de examinar el estilo de la Santa Sede
€n esta materia, concluye en estos términos: «Serd necesario poner, al
menos, sordina a las afirmaciones  absolutas de la mayor parte de los
autores relativamente al poder de la Iglesia sobre los matrimonios (cele-
braderos o ya celebrados) de los infieles... Por tanto, a despecho de las
teorias elaboradas por los tedlogos o por los canonistas, comprobamos la
intervencién del poder supremo de la Iglesia ain en los matrimonios
conciuidos entre infieles y antes de que ninguno de ellos haya recibido
el bautismoy. En la misma linea conceptual eseribe Garcia Barriuso que
«en conexidn con la potestad exclusiva del Papa es clerto que pueden ser
disueltos con justa causa cualesquiera matrimonios legitimos, aunque es-
tén consumados. Las discusiones que en torno a esa potestad pontlﬁcm
sostuvieron antafio tedlogos y canonistas resultan actualmente inttiles
ante 1a reiteracién de disoluciones efectuadas. Serfa temerario poner en
tela de juicio la legitimidad del hecho y del derecho de tales dispen-
sas» (33).

Examinaremos ahora casos generales y COnCretos resueltos por la San-

ta Sede.

a’)  Por concesion geneml—l lene lugar cuando, smmpre que concu-
rran determinadas circunstancias, se dispone. la disolucién ipso iure del
matrimonio legitimo. Tal concesién general se ha hecho a través de los
siguientes documentos: 1.° Constitucién «Alntudor de Paulo III, que
leva fecha 1. de junio de 1537; 2. Consttucién «Romani Pontificiss
de San Pio V, de 2 de agosto de 1571; 3.° Constitucién «Populis» de

Gregorio XIII, de fecha 25 de enero de 1585; 4.° Férmula «Tertia maior».

(32) CapreLro, ob. cit., pg. 789.

{33} P. Apat, «La pO!e\ld minislerials della Chiesa nel vincolo comugnlen, cn Sapienza,
aflo 1959 pgs. 481-432; B. Anastasio pn Ureech, «Eeclesine potestas in vinculum matrimoniales,
en Laurentionum, tomo I (afio 1960}, pgs. 131-138; Mowsrnear, «Derecho Matrimonial Candni-
co», Barcelona, 1961, pg. 379; Lazcawe, ob. cit., pgs, 235-236; Gancia Bammwusq, loc, cit., pgs.
468 y sgls.; Brms, «L’acluelle exlension du «Privilege de la Foin, Année Canonigue, lomo
Y1, afio 1959, pgs. 76-76,
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Las dlsposmlones contenidas en las tres Constituciones citadas, que
fueron dadas para determinados lugares (34) han sido extendidas por el
can. 1125 «a las demds regloncs en las mismas circunstancias», frase que
hay que entender en.el sentido de que tales documentos son de aplicacién
en todos los casos en que se verifiquen las mismas circunstancias persona-
les cualesquiera que sean las condiciones raciales, sociales y culturales de
la regién en que hayan de aplicarse (35).

‘Todas estas conceslones derivan de la potestad ministerial del Roma-
no Pontifice, seglin opinién cast uninime de la doctrina actual. No se
trata, pues, de una aplicacién del privilegio Paulino con dispensa de las
interpelaciones y ésto lo vié ya claramente FaHRNER, para quien la diso-
lucién de Jos matrimonlos contraidos entre inficles dificilmente puede
explicarse por la sola aplicacién del privilegio Paulino vy, de hecho, el
vinculo es disuelto por la autoridad suprema del Romano Pontifice (36).
En efecto, basta examinar objetivamente los resefiados textos para con-
vencerse de que falta el discessus que es el presupuesto fundamental del
privilegio del Apdstol y atn puede apreciarse la ausencia de otros requi-
sitos (37):

1. La Constitucién «Altitudo» dispone que los que antes de su con-

“version tenian, scgin las costumbres del lugar, varias esposas y no recuer-
dan cudl fue la prlmcm que tomaron, una vez convertidos a la fe, podmn
contraer matrimonio con cualqmem de ellas; mas si recuerdan cudl toma-
ron primero deben conservar ésta separandosc de las otras.

2. Segin la «Romani Pontificis» los infeles bautizados y los que en
adelante se bauticen pueden permanecer como cOn esposa legmma sepa-
randose de las otras, con aquella de sus esposas que se bautice o se haya
bautizado con ellos, aunque no sea la primera, y tal matrimonio es firme
v legltlmo

32 La «Populis» concede a todos y cada uno de los Otdmarms y Pa-
rrocos v a los Sacerdotes de la Comparfifa de Jestis aprobados por sus supe-
riores para ofr confesiones, plena facultad de dispensar a los fieles de uno
¥ otro sexo que contrajeron el matrimonio antes de recibir el bautismo y
mis tarde se convirtieron a la fe, para que cualquiera de ellos, viviendo ¢l

{34) India occidental y metidional, indios, Angola, Eliopia, Brasil y olras regiones de las
Indins.

¢35) Cir. Gwéxez Frnxdisopz, «La Insbitucion  malrimonialy, Madrid, 1947, pg. 268, vy
CoroxaTa, «De Sacr.n, cit., pg. 903 .

{8G) Famnxkm, «Goeschichic der Ehcscheidungr, pg, 273, cil. por Oesreak, «Privildge Pau-
“lingw, en Diclionaire de Droil Canonique, col. 242, En el nusmo senlido s¢ prouuncian Gasreann,
. CappeLLo, WERNZ-VIDAL, Bunxinvuy Caxtéx Bang, Coroxats, Cneroni, Biutor, Bounoy, Gancia Ba-
RRUIS0, VeaMing, VERMEERsGH, VRoamant y Miaueniz, o

(87) Cfr. Lazcaso, ob, ¢il.,, pgs. 168 y sgls.; Bhuwe, «L’actuelles, cil., pgs. 56 y sgts.
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conyuge infiel, y sin pedir su consentimiento o sin esperar su respuesta,
pueda contraer matrimonio con cualquier fiel. siempre que conste, aun-
que sea sumaria y extrajudicialmente, que el cdnyuge ausente no puede
ser legltlmamcntc interpelado, o que, habiéndolo sido, no manifestd su
voluntad dentro del plazo fijado en la misma interpelacién; estos matri-
monios jamas deben rescindirse, sino que serdn siempre vdlidos y firmes,
aunque después se averigue que los primeros conyuges infieles no pudie-
ron manifestar su voluntad'por justo impedimento Y que también se ha-
bian convertido ya cuando se celebré el segundo matrimonio.

4° L.as facultades concedidas a los Ordinarios de misiones en la
Férmula Tertia mator (Formulas 24 a 27) por 1a S. C. de Propaganda Fide
otorga a los misioneros la facultad de dispensar de una y de dos interpe-
laciones en circunstancias que, a juicio de los autores, no se verifican las
condiciones del privilegio Paulino, al menos en su sentido estricto, puesto
que en el caso a que se refiere la primera no se atiende a que la mujer le-
gitima presente quiera cochabitar en paz, $1N0 que, con tal que rehuse con-
vertirse, puede ser autorizado el coényuge cristiano para que contraiga
nuevoe matrimonio, y en los de las restantes, sobre todo en el de la terce-
ra, se conoce a la prlmcra mu]cr y el no poder interpelarla se derlva de
clrcunstancias extrinsecas al cdnyuge infiel (38).

b} Por acto concreto de la Santa Sede, son bastantes los casos de di-
solucidn decretados por la Santa Sede en supuestos variados, es decir, haya
habido o no conversién y se hubiera producido o no'la consumacién, an-
tes o después del bautismo, Veamos algunos:

1) Causa Florentina, de 27 de julio de 1726-29 de marzo de 1727:

Rica Ester, judia, habia contraido matrimonin con Abraham, también judio,
v lo consumd; pasado algin tiempo abjurd del judaismo y se convirtié a la fe
catolica, por 1o que, después de amonestar a su cdnyuge si queria convertirse,
se szpard de 61, pero no volvid a contraer nueve matrimonio. Abraham enton-
ces, creyéndose libre, contrajo matrimonic con otra hebrea llamada Blanca,
el afio 1721; al cabo de algin tiernpo ambos abrazaron la fe catéliea y quisie-
ron continuar en su matrimonio. Interrogada Rica respondié que no queria vol-
ver a vivir con Abraham y gue daba su consentimiento para que continuase
con Blanca.

Propuesta la cuestiéon a la S. C. del Conecilio, ésta dejé sin resolver las dos
dudas siguientes, bajo la respuesta scributur iuxte instructionem: 1, «An Sum-
mus Pontifex dispensare posset ut Abraham conversus permaneat in matrimo-
nio in infidelitate uti supra contracto, cum Blanca, et quatenus affirmativen ;
2.* «¢An consilium praestandum sit Santtssimo Deomino Nostro pro concesione
dictae dispensationis in casup,

Se promovid una notable controversia entre los autores acerca de si de aguael

(38) Lazcano, ob, cit., pg, 211
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silericio podia deducirse que el Papa tenia o no facultades para disolver un ma-
trimonio consumado entre inficles y, en la actualidad, se llega a la conclusion
de que la Sagrada Congregacién manifestd, mds bien, su tendencia s admitir
que el Papa. tiene poder sobre los matrimonios contraidos v consumados en Ia
nfidelidad (39).

2) Resolucién del Sante Oficio de 23 de mayo de 1894,

Dos judios, Isaac y Rebeea, habian contraido matrimonio, Poco después
Isanc se separd de su esposa, dandole libelo de repudio. Ella mds tarde se con-
virtidé a la fe ecatdlica, pero no volvié a contrae rnuevo matrimonio, Isasc, en
cambio, se unié con una cristinna llamada Antonia, de la que tuvo varios hijos.
Ahora Jsaac quiere recibir el bantismo y legitimar su matrimonio con Antonia,
a lo que se opone el primer matrimonic con Rebeca.

¥l Santo Oficio respondié: «Suplicandum Ssmo. pro grata dispensationiss,
v el Papa Ledn XIII, entonces reinante, accedid a la peticién (40)

3) Caso propuesto por el Excmo. Sr. OI)ispo de Alejandria:

En ¢! afio 1025 N. habia coniraido matrimenio, antes de ser bautizado, con
una mujer no bautizada. Obtuvo el divorcio civil en el ano 1927, N., todavia
no bautizado, atenté matrimonio con una mujer catdlica; pero N. no gueria
hacerse eatdlico, aungué sabia que su primer matrimonio solamente podia di-
solverse por el Privilegio Paulino. En el afo 1958 N. recibié el bautismo en la
Tglesia presbiteriana. ’ ‘

Se dirige al Santo Padre para obtener la dispensa de su primer matrimonio,
v ol Santo Padre Juan XXIII ¢l dia 29 de abril de 1859 concedié la gracia en
favor de la parte catdlica, con la cual vivis en concubinato el presbiteriano (41).

4) Caso procedente de Holanda, resuclto en 17 de mayo de 1958.

Cayo, no bautizado, confrajo matrimonio ante el mnagistrado ecivil en 1949
con Ticia, igualmente no bautizada. Desde antes del matrimonio, Ticia no sen-
tis. mucho afecto por su prometido y ella le pidié muchas veces que no le rehu-
sara el divoreio si en el matrimonio no era feliz,

Sin embargo, Cayo la tomd por esposa porque durante la guerra sufria es-
tando solo. De hecho, ¢l matrimonio no {ué jamsas consumado. Habiendo tenido
que marchar Cayo al extranjero desde 1941 a 1944, Ticia cometié adulterio v se
decretd el divorcio civil en 1945, Mientras gque Ticia se volvia a casar civilinente,
Cayo, por su parte, conocié a Sempronia, bautizada v educada en la Iglesia ca-
télica. La tomé por esposa civilmente en 1946 y de esta unidén nacieron tres
nifios gue fueron bautizados en la Iglesia catdlica.

El marido deja a Semprobia en completa libertad para practicar su religion

(39) Tomamos esle supuscslo de Custrm, loc. cil., cols, 244-247,

{40y Recogido por CGaseammt «Traclalus canonicus de malrimonios, lomo 1I, Citld del Va-
licano, 1932, pg. 237.

41y Expuesio por Moxskmwar, oh, cit,, pg, 371
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v educar a los hijos cristianamente. Pero la esposa sufre por no poder recibir los
sacramentos ¥ desearia vivamente poner en orden su conciencia mediante un
matrimonio regular. Pero Cayo, aungue experimentando una cierta simpatia
por la Religién catdlica, no estd alin dispuesto a sbrazarln. Por otro lado, hay el
obstaculo de wincwlo del primer matrimonio, pues Ticia aun vive,

La 8. C. del Coneilio respondid que precedia aconsejar la concesidn de do-
cumento de libertad, de modo que el suplieante, previa dispensa del impedi-
mento de disparided de cultos, en la forma acostumbrada y con las debidas
cautelas, pueda contraer licita y validamente nuevas nupcias ccoram Ecclesias
con una catdlica. ¥ el Papa Pio XII se dignd benignamente conceder la
gracia (42),

5) Caso procedente de Indonesia, resuelto en 4 de julio de 1938.

Una mujer, por nombre A., que estd preparindose con gran celo para recibir
sl bautizmo durante cuatro afios, estd casada con 1, infiel, que, aunque no quie-
.re ser bautizado, no impide en absoluto que su mujer y sus seis hijos, nacidos
del matrimonio con A., se conviertan y sean bautizados en la fe catdlica. L, sin
embargo, antes de su matrimonio con A., tuvo otra mujer, N., a la que después
de breve tiempo, seglin las costumbres del pueblo, la abandond y contrajo ésta
nuevao matrimonio con un vardn infiel, con ¢l que cohabita, Como A. desea ar-
dientemente ser bautizado, estd legitimamente unida con I ¥y no se puede se-
parar de su marido por causa de la educacién de sus hijos y el sustento de su
vida, se suplicet en favor del bautismo de A, la gracia de la disolucién del vineulo
del matrimonio legitimo entre 1, v N,

El dubiwm se planted en estos términos: «Si debe prestarse consejo al Smo.
para la disolucidn en favor de la fe del matrimonic antes citado para que el su-
plicante I., previa dispensa de disparidad de cultos, prestadas las debidas cau-
telas, pueda contraer nuevas nupeias con la parie catdlica vilida vy licitamente
ante la Iglesian. La Sagrada Congregacion respordid afirmativamente y 8. 8.
Pio XII se digné conceder la gracia (43).

6) Caso procedente de Holanda, resuelto en 31 de marzo de 1958.

Carolina, catdlica, viuda de Pedro, del que tiene un hijo, conocia desde bas-
tante tiampo a un tal Pablo, no bautizada, guien en otro tiempo estuvo casado
civilmente con Marta, igualmente no bautizada, ¥ que se divorciaron civilmen-
te después de trece afios de cohabitacidn. ’

Carolina y Pablo estdn enamorados. Aquélla se casaria gustosamente si no
existlera el obstédculo del vinculo del primer matrimonio ¥ no quiere coneulear
las leyes de Dios y de su Iglesia. Por su parte, Pablo no es indiferente a la fe
catdlica y no es temerario esperar su conversidon s plazo mds o menos largo.
Mientras tanto, él estd dispuesto a suseribir todos los compromisos exigidos
para los matrimonios dispares y no se podria dudar de su sinceridad.

Carolina suplica que sea disuelto el vinculo Pablo-Marta,

(42) Bripe, «Le pouvoir...», cit., pg. 78
(43) MonsenraT, ob. cit., pgs. 382-383.
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Bl dubivmn gquedd planteado as<i: "«8i debe prestarse consejo al Ssmo. para
la disolucion, en favor de ia fe, del citado matrimonio para que el suplicante
{Pablo), previo bautisino, pueda celebrar ccoram Ecclesias nuevas nupcias vi-
lidus ¥ licitas con persona catdlica...». Se respondié por el Santo Oficio afirma-
tivamente y 8. 8. Pio XII ratificé el Decreto (44},

7)  Caso resuelto en 23 de febrero de 1957.

Dos jévenes musulmanes, El Kier (16 afos) v Sessya (15 afios), se casaron
en 1444 ante el Cadi, por shnple declaracién de los padres, seghin la costurmnbre
del pais. T.os dos contrayentes, que eran primos hermanos, no deseaban de
ninguna cde las maneras celebrar tal unidn. Pero a Iﬂs ohjectones del joven, su
padre respondid: «No eres 11 el gue mandan,

Lu cohabitacidn durd cuatro afios; nacieron tres hijos, de los que solamen-
te uno sobrevivié, Cansado de este matrimonio sin amor, el marido solicité el
divorcio a su padre, y éste lo rechazd Despuds de numerosos intentos, a pesar
de la oposlmon de las familias y de las amenazas de algunos parientes, Tl Kier .
consiguié el divoreio {(con el consentimiento de la esposa), pagando al Cadi.

Llegado a Francia, el marido trabé conccimiento con una joven catdlica,
con la gue termind por casarse civilmenie, después de haber vivido con ¢lla en
concubinato, Finalmente, El Kier solicitd hacersc catdlico vy se inseribié en el
catecumenado de adultos en la ciudad de L., :

Le rosultaba dificil hacer un catecumenado serto en el estado de concubinatn
en gue El Kier se encontraba Por otro lada, ers a la vez penoso y delicado
exigir la separacidn de los pseudo-cOnyuges durante el tiempo exigido por el Or-
dinario dél lugar para el catecnmenado (un afio ¢ afie y medio).

Fl dubium queds planteado en cstos términos: «Si debe prestarse consejo
al 8smo. para la disolucién, en favor de la fe, del matrimonio antes citado. para
que el suplicante pueda contraer, ecoram Ecclesia», nuevas nupcias vilidas y
licitas con mujer catdlican, La 8. C. del Santo Oficio respondié afirmativamente
v 8. 8. Pio XIT concedid la gracia (45). -

8) Caso resuelto en 1 de agosto de 1959.
!
T, bautizada, china, se easd con P, no bantizado, el afio 1944. en tiempo
de la ccupacién japonesa, Este matrirmonio no se celebrd ante la Tglesia; pero,
terminada la guerra, fué reconocido en 1946 como vilido por la autoridad civil.
Pero P. estaba ya casado regularmente con ., igual que él. no bautizada, por
lo que, naturalmente, este matrimonio era vilido y firme. Del segundo matri-
monio, nulo, entre P. ¥ D)., nacieron cinco hijos, bautizados en 1950 y educados
en la Religion catdlica, pues el padre no se opone a que madre ¢ hijos cumplan
sus deberes religiosos; vinicamente mantiene su actitud de no querer convertir-
se, por lo que no hay lugar al privilegio Paulino. TLa mu]er catélica pide reme-
dio zon toda instancia para su atormentada conciencia.
Especiales circunstancias que concurren en el caso, son: la certeza de que
ni P. ni su primera esposa estdn bautizados, porque si ambos lo estuviesen v

(44} Bame, «Le pouveir...»  cit. p. B2, .
{45) Bripe, oLe pouveir...», cit, p. 77,
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después hubieren consumado su matrimonio, ya no se trataria de un matrimo-
nio meramente legitimo, sino de uno rato v consumado, El segunde matrimonio,
legalmente valido, fué contraide en tiempos turbulentisimos, en los que se dice
que los padres se apresuraban a dar a sus hijas en matrimenio para que no fue-
sen violadas por la soldadesca nipona. Se advierté que no se seguird esedndalo
de la disolucién del primer matrimonio, que es meramente legitimo, ni de la ce-
lebracion del segundo, si se celebra ocultamente, porque en la localidad llevan
viviendo desde hace gquince afios v son tenidos como legiticamente casados, y
nadie sabe que P. gstaba casado vilidamente con una correligionaria pagana.

En atencién a estas circunstancias del caso, el Santo Oficio aconsejé al Papa
en 1 de agosto de 1959 la disolucidon del primer matrimonic existente entre los
infieles, en favor de la fe, para que 1., catdlica, pueda contraer matrimonio ca-
nonico con el hombre casado con el que estd amancebada y legitimar su situa-
cién. La liberalisima bondad de 8. 8 Juan XXIII accede a la pet]clon ¥ con-
cede la singular gracla de tan inusitada dispensa (46).

El examen de estos casos pone de manifiesto la diversidad de circuns-
tancias que han movido a la Santa Sede para conceder la disolucién: la
conversidn al catolicismo de uno de los cényuges, ¢l catolicismo de origen
de alguno de ellos, la promesa de bautismo o el catecumenado del orador
y hasta solamente su simpatia hacia el catolicismo. El nuevo conyuge del
chundo matrimonio €8 uUnas veees cdtohco orras crlstlano vV €n alguna
ocasién inficl, mientras el cényuge binubo o recibe el bautismo o promete
recibirlo, o solamente se muestra simpatizante con el catolicismo.

Es muy de destacar que en un supuesto —e¢l que hemos relacionado
con ¢l niim. 3-— no se dice explicitamente que se concede la disolucién
«in favorem fidei», aunque para generalizar habrd que esperat al pronun-
clamiento de nuevas decisiones para comprobar si la Santa Sede insiste
en la disolucién al margen del favor de la fe.

by Matrimonio de infiel con acatdlico bautizado —Vimos oportuna-
mente que ¢l puwlcgw Paulino no actda en este caso, sin perjuicio de que
tales matrimonios puedan ser disucltos por ¢jercicio de la potestad vica-
ria pontuficia. Antes de la promulgacién del Codex no disolvié la Santa
Sede ningiin matrimonio celebrado entre acatélico bautizado y catélico,
porque en la legislacién precodicial tales matrimonios cran nulos, ya que
les afectaba el impedimento de disparidad de cultos.

Pero publicado el Cédigo y no imcluido en el can. 1.070 el caso exami-
nado como impedimento de dlspaudad de cultos, la doctrina se orientd
en sentido favorable a la dispensa y la [)mxzs pOntlfICld viene concedién-
dola. La razén alegada para cl cambio de criterio es que cste matrimonio
no tiene cardcter y dignidad sacramental, sin que, por otro lado, sea de
aplicacién el privilegio Paulino (47). 8i ¢l infiel se convirtiera y recibiera el

(46) Rrcaritre, ob, cil., p, 309,
(47)  Vmomant, oh. cit.,, p. 266; Lazcaxo, oh. c¢it., p. 213; Recanuco,.ob,.eit., p. 311,
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baatismo, el matrimono devendria sacramento; pero seria disoluble aun-
que las partes lo hubieran consumado antes del bautismo del infiel, pues,
aun consumado, no serfa rato después del bautismo y la indisolubiidad
exige la concurrencia simultinea de ambos requisitos,

Seguidamente exponemos algunos cases de disolucién pontificia en uso
de su potestad vicaria:

1} Caso procedente de Breslau, resuelto en 2 de abril de 1924

Isabel Bukowiez, nacida en 1896, bautizada y educada en religidn catdliea,
contrajo matrimonio civil en 1919 con Carlos Bukowiez, judio. El matrimonio
resultéd infeliz y fué disuelto por el juez civil. Mas tarde, convertida la mujer
al catolicismo, pretendid casarse con un eatélico, acudiendo con este fin al Tri-
bunal Eclesidstico para pedir: 1.°. Que se declarase nulo el matrimonio con
el judio por impedimento de disparidad de cultos; 2.°. En otro caso, que se
hiciera aplicacion del privilegio Paulino.

El Tribunal resolvié acertadamente que no existia el alegado impedimento
v tampoco parecia indudable que tuviese aplicacién el privilegio Paulino,

En vista de esta resolucién acude el Arzobispo de Breslau a la 5. C. del
Santo Oficio pidiendo solucidn, sunque sin pedir expresamente la dispensa, que
era todavia inusitada La Sagrada Congregacidn, sin aludir a la posibilidad de
aplicacién del privilegio Paulino, resporde gue puede admitirse a la mujer a la
celebraciéon de nuevo matrimonic con catélico (48).

2) Caso resuelto en 10 de julio de 1924: -

Jorge, bautizado por herejes, se casd legitimamente con una infiel; pero poco
después, ésta abandona a su marido, retorna a su familia y se case con un in-
fiel. Jorge abraza luego la religién catélica y, como le resulta demasaido duro
guardar continencia, interpela regularmente a su primera mwujer y contrae se-
guidamente matrimonio ante el misionero con una persona catdlica. El misio-
nero, ¢n efecto, basaindose en la opinién de ciertos autores, juzga el matrimonio
del herético Jorge con una infiel como equivalente al matrimonio contraido en
la infidelidad. .

Se pregunta en consencuencia: ;El segundo matrimonio de Jorge es valido,
sea que el bautismo que recibié del ministro hereje fuera dudoso, sea que fuese
vilido?

La respuesta del Santo Padre Pio XTI fue en sentido de conceder el favor
de la dispensa del matrimonio contraido con ¢l infiel con gl fin de que, reno-
vando el consentimiento ad coutelam, el marido pueda contraer vélidamente un
nuevo matrimonio con la persona catdlica con la cual él vive (49).

(48) La coniroversia a que ha dado lugar esta resolucién  puede verse on Lazaano,
pgs. 215 y sgts, '
(49} Boupow, ob. cit., pg. 64,
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3) Caso procedente de la didcesis Halenense (USA), resuelto en 5 de
noviembre de 1924: '

GGM, acatolico no bautizado, casé el 30 de septiembre de 1919 con FEG,
acatdlica bautizada en la secta anglicana, ante ministro anglicano. Fl 4 de no-
viembre de 1920 GGM obtuvo &l divoreio civil. Ahora quiere el varén abrazar
la religion catdlica y contraer matrimonio con una joven catdlica, FEG ya ha
contraido nuevas nupcias, por lo gue suplica que se le conceda dispensa del
vinculo natural del primer matrimonio.

La respuesta del Santo Oficio fue favorable a aconsejar la concesion dé la
gracia de la disolucién del vinculo natural del primer matrimonio contraido
por GGM con WEG, en favor de la fe, dispensa que fue concedida por
5. 8. Pio XTI (50).

4) Caso procedente de Canada, resuelto en 25 de mayo de 1933:

Elena T., bautizada por un ministro anglicano, casé el 5 de septiembre de
1923 ante mimstro hereje con Ricardo, no bautizado, En 1927 obtuvo Elena el
divoreio civil porque Ricarde no podia sustentarla convenientermente, Ahora
Elena, convertida al catolicismo, fue bautizads el 8 de julio de 1932. Quisiera
casarse con un varén catdlico y para ésto pide el privilegio Paulino que disuelva
el primer matrimonio. Ricardo hizo declaracién jurada de gue no volveria a su
cényuge Elena si se hacia catédlica.

El Santo Oficio resolvié gue se suplicase al Papa la gracia de la disolucién
del vineulo natural Elena-Ricardo para que la catélica Elena... pueda celebrar
coram Ecclesia matrimonio véilido y Heito con vardm catdlico. El Papa Pilo XI
concedid la gracia en la fecha indicada (51).

5) Caso Farrow:

En una carta del Rev. T. Me Gucken, D, D. Becretario del Br. Obispo de
Los Angeles v 8an Diego, publicada enla revista «The Sing», octubre de 1936,
v dirgida at Sr. Patrik Scaulum, editor de! «The Broockling Tablets, se dice .o
siguiente: a«En contestacion a su carta del 14 del corriente acerca de Ia anula-
cién del matrimonio anterior del Sr. John V. Farrow, quiero hacer constar que
el 8r. Farrow se convirtié a la fe catdlica hace mas de dos afios y desde enton-
ces ha vivido como catdlico ejemplar. Su esposa anterior, de la cual se divorecid
haee bastante tiempo, es miembro de la religién judia y, por consiguiente no
cstd bautizada. El caso fue presentado a la Santa Sede por el Tribunal matri-
monial de ests didcesis v Roma, segun eso, disolvid el matrimonio en favor de
la fen.

Debe notarse —dice el articulista que trae esta referencia— que la Santa
Sede no declaré nulo el primer matrimonio de Farrow y su esposa judia; pero
a causa de su conversidn a la fe catdlica y su propuesto enlace con una joven
catodlica, su anterior matrimonie fue disuelto en favor de la fe. No es, por tanto

(50) Bounows, ob. cil., pg. €5.
(51y Lazcano, ob. cit., pg. 222.
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—termina—, una aplicacién del privilegio Paulino, sino de la potestad que po-
see el Papa de disolver los matrimonios de infieles en favor de la fe- (52},

6) Caso resuelto en el afio 1950:

Marfa, catolica, de 18 afioz, atentd hacia dos afios matrimonic con Tieio,
pagano, del cual ya tuvo prole. Ticio parece bien dispuesto y pide el bautismo,
Ambos pseudo-cényuges piden la convalidacién de este matrimonio, al cual,
sin embargo, obsta el impedimento de vinculo porque 8 afios antes Ticio habia
contraido matrimonio legitimo con Caia, pagana que murié un sfio después.
Luego (4 afios antes) Ticio contrajo nuevo matrimonio con Sempronia, mujer
protestante, del valor de cuyo bautismo no se duda, Ticio se sepurd de ella con
arreglo a la ley civil porque fumabsa opio, Interrogada Sempronia acerca de si
guiere convertirse y si quigre restaurar la vida conyugal con Ticlo, respondid
en forma absolntamente negativa a ambas preguntas.

El Santo Oficio dib, en favor de la fe, rescripio de disolucidn del matrimo-
nio celebrado entre Ticio, no bautizado, y Sempronia, bautizada acatdlica, para
que el solicitante, previamente bantizado, pueda celebrar vilida v licitamente
nuevo matrimonio con mujer catdlica (53),

7) Caso procedente de Paderborn, resuclto en 1 de mayo de 1950:

Se trata de matrimonio celebrado entre Marta D., no bautizada y G., bauti-
zado en secta acatdlica.

El 8. O. respondié afirmativamente al dubiusm prestacion de consejo al Papa
pro disolucidén en favor de la fe para que la suplicante, previe bautismo, pu-
diera celebrar coram Kcclesia, nuevas nupcias validas y licitas con varén caté-
lico. Y 8, 8. Pio XII concedié la gracia gn la fecha indicada (54).

8) Caso resuelto en junio de 1955:

. Alain, protestante, contrajo matrimonio civil con Fitima, musulmana, en
Marruecos en el afio 1940, de cuyo matrimonio nacieron tres hijos. En 1952
Alain obtuvo el divorcio civil por causa de la conducta escandalosa de Fatima.
De regresc, en Francia, celebré una unién civil con Luisa, catdlica El ha cus-
todiado los tres hijos nacidos de Fitima a los que, entre tanto, ha hecho bauti-
zar v educar en la religion catdlica.

Habiendo caido enfermo poco después y hospitalizado, Alain desea entrar
en la Iglesin catélica y regularizar su situacién matrimonial celebrando un ma-
trimonio religioso con Luisa.

El Santo Oficio fue faverable a la disolueidn del primer matrimonio a fin
de gue el suplicante pudiera, después de su eonversidn, contraer nuevo matri-
monio ' con una catdlica. La gracia se concedid en favor de la fe con dispensa
del impedimento de crimen (55).

(52) Lazcane, ob, cil., pg. 223

(B3] Vmomant, ob. cil., pg. 224

(54) Bang, ob. cil., pg. 557,

(65) Baipe, «L’acluelle...», ¢i., pg. 71.
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Como puede apreciarse de la lectura de estos ‘casos, los motivos
que la Santa Sede ha tenido en cucnta para conceder la disolucién son
varios: Ja conversién al catolicismo del acatdlico, la promesa de conver-
si6n del acatdlico y la’ promesa de bantismo del infiel. Bl nuevo conyuge
del r:egundo matrimonio es siempre acatélico, mientras el cédnyuge binu-
bo tiene unas veces la condicién de acatdlico bautizado que se convierte
a la religién catdlica, otras de infiel que promerc bautizarse, y en un
caso, el dlumo de los expuestos, acatdlico bautizado que promete conver-
tirse al carolicismo. : ‘
© <) Matrimonio de infiel y catilico—El can. 1120, § 2 prohibe la
aplicacién del privilegio Pauline en el matrimonio que se ha celebrado
con dispensa del impedimento de disparidad de cultos entre una parte
bautizada y otra que no lo estd. Lllo no significa, sin embargo, que el
Romano Pouotifice carezca de poder para disolver tal matrimonio directa-
mente bhaciendo uso de su potestad Cristivicaria, potestad que también en
este supuesto le es reconocida por la doctrina fundéndose en que la dis-
pensa concedida no cambia la naturaleza ni la indole del matrimonio;
luego, si el Romano Pontifice puede disolver el matrimonto celebrado sin
dispensa entre infiel y acatélico bautizado, también es logico que pueda
disolver el matrimonio celebrado con dispensa entre infiel y catélico, que
es vinculo natural y no sacramental (56)

Ulrimamente se vienen multlp]lcando los casos de disolucién conce-
didos por la Santa Sede en esta situacién confesional. El P. Bousca-
REN, S. . publicé el primero en el ano 1949, El P. ELisko Escanciano rc-
fiere tres casos mds. BRIDE cita otros seis aparecidos en Jus Seraphicum.
El P. RecatiLro publicd en Sal Terrae otro caso que le fue comunicado
por ¢l Arzobispo de Zamboanga (Filipinas). Por dltimo, Garcia Barriu-
$0 expone un caso muy reciente (57).

Entresacaremos algunos de ellos:

(681 Estos malrimonias son calilicados por la Wloclring de Jegitimos, "aundque no s¢ ajuslen
a s carnclerislicas que los aleiboye el cane L0, par lo que 5¢ extiende a eslos malrimonios
dispares ¢l anisima bralamiento gue o los celebrados cuire infiel ¥ raldlico baulizado, que vimos
en el aparlado anlerior. Civ. Caprire, ob. cll, pgs, 788-789; Moxsemaar, ol cil., pgs, 375-376;

Vaomast, ob. cil., pg. 346; Baxk, ob. cil., pyg. 358, Bmen, «L'acluclle,..», cil., pgs. 56 ¥ sgls.;
Vazeaxo, ob, ¢il, pgs. 225 ¥ sgis.; Priero, «Una nueva aplicacidu dol privilogio de ln fen, Rev,
Fsp, Dor. Candnico, #fio 1955, pgs. 233 y sgls.; Gancia Barmauso, loc. cil., pgs, 464 y sgla:-Reca-
rirue, ob. cit.,, pg. 311. ;

(57) Bouzsoamex, «The Canon Law Digests, Supplement Frough, 1948, Milwaukee, pg. 178,
cit. por Gancia Bawmiuso; Escancuano, «(El Sacramenlp es indivisibleds, .en Estudios . Eclesids-
licos, afio 195G, pgs. 227.238; Jus Semavmcuwm, tomo 1V, fase. 3, cil. .por Buawe, «Le- pouvoir., .»,
cit., pg. 18,'nol‘a 13} Ruoaviue, en Sal Terree, afo 1938, pg. 297; -Gancia Bannruso, lac, cit.
pgs. 467-468, :
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1) Caso procedente de Monterrey-Fresno, resuelto en 18 de julio
de 1947 ‘

. El esposo, catdlico, se habia casado, previa dispensa dei impedimento de
disparidad de cultos, con una mujer no bautizada. Sobrevino la simple separa-
cidn y la mujer, todavia sin bautizar, solicita la disolucién del matrimonio por,
considerarle solamente rato. Previo el expediente de inconsumacién, la 8. C.
del Santo Oficic estimd que no se podia considerar suficientemente probado el
hecho de la inconsumacién; pero aprecié que el titulo para conceder la gracia
de la disolucién en este caso es el privilegio de la fe, en virtud del cual 3. 8.
Pig XIT disclvié el matrimonio, concediéndose a la mujer la lacultad de con-
tracr nuevas nupcias con varon catdlico, una vez que ella se hubiera convertido
a la religion catolica y recibiera el bautismo. Para la validez de este indulto se
exigid, como condicidén indispensable, que la mujer no hubiera recibide el bautis-
mo, constando con certeza este hecho (58).

. 2} Caso procedente de Anking (China) rcsuelto en 10 de agosto
de 1947:

En China, un ecatdlico contrajo matrimonio con dispensa del impedimento
de disparidad de culios, La esposa, pagana, desaparecié durante la guerra. Pa-
sados cinco afios, el marido, creyéndose viudo, pretendid casarse con otra mu-
jer pagana. Se admitidé que constaba de modo suficiente la muerte presunta de
la esposa v, concedida la necesaria dispensa, se autorizé el segindo matrimo-
nio, La esposa de sste segundo matrimonio del contrayente catdélico recibio des-
pués el bautismo. Al poco tiempo se desenbre que la priters mujer vivia unida
a otro hombre y, mientras tanto, del segundo matrimonioc han nacido varios
hijos que la madre, en situacidn matrimorial de buena fe, educa cristianamente.

En el afio 1946 el marido acudid perplejo al misionero, pues no se atrevia
a recibir la Sagrada Comunidén, por haber tenido conocimiento de que vivia su
primera mujer. En consecuencia, fue pedida dispensa a la Santa Sede, basada
en las siguientes razones: 1.* Dificil scparacidn de los conyuges del segundo
matrimonio; 2.* El bautismo y la buena fe de su segunda mujer; 3.* La tran-
quilidad de conciencia de ambos; ¥ 3" Para que los hijos puedan ser educa-
dos en la Religion catdlica. :

La Sagrada Congregacién se pronuncié aconsejande al Papa. la dsolucion,
in favorem fidei, para que el solicitante pudiera contraer coram Ecclesia vialidas
¥ licitas nupeias con mujer {ahora catdlica). 8. & Pio XII concediéd la gra-
cia {59).

3). Causa procedente de Monterrey-Fresno, resuelto en 30 de enero

de 1950:

Una mmjer no bautizada habis celebrado matrimonio civil con un catdlico,
con: ¢l que luego, previa dispensa, habia contraido matrimonio candmico, que el

; (58, |'Tomado este raso de Prieto, loc. cit., pg. 233,
(59) Ganris Banuiuso, ob, cil., pg. 466,
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marido habia disuelto por divorcio civil para casarse civilmente con otra mujer.
La esposa primera gstaba ya decidida a abrazar la Religion catdlica y pre-

tendia contraer nuevo matrimonio, con otro eaidlico; pero a ello obstava el

vinculo contraide con dispensa del impedimento de disparidad de cultos,

Fué pedida la dispensa por la mujer y la gracia fué concedida por 8 8. Pio
XII. El Santo Oficio habia aconsejado que el primer marido podia casarse ca-
néniemente, servatis servandis, con la mujer a la que estaba unido civilmente,
aunque no estuviese bautizada (60).

4) Caso procedente de Zamboanga (Fihplnas) resuelto en 21 de fe-
brero de 1959:

Previa dispensa del impedimento de disparidad de cultos, Teresita Chow
Sin-Lan, catélica, y Wang Ko-I, pagano, no bautizados, contrajeron matrimo-
nio en China, el 6 de mayo de 1946, ante gl misionero catdlico ¥ dos testigos,
Tilevaron vida conyugal por algin tiempo sin tener hijos, Después Wang se afilio
a los comunistas y contrajeron nuevas nupcias ante el Gobierno rojo, anuncian-
do a Teresita que ella también quedaba libre para casarse con otra persona. Por
causa de la persecucion coraunista Teresita se trasladé a Filipinas y desde 1949
vivié en Zamboanga. '

Aungue ella no tiene interés en casarse de nuevo, y més bien se inclina a la
vida religiosa, pidid que se acudiera a la Santa Sede exponindo las eircunstan-
cias de su caso. Asi se hizo, y con fecha 21 de febrero de 1959, a recomendacién
del Santo Oficio, el Papa Juan XXIII disoivié aguel matrimonio. dando a Te-
resita facultad para casarse de nueve con catdlico, licita vy vilidamerite (61).

5) Caso procedente de Tonkin, resuelto en 1 de agosto de 1959:

Se trataba de un matrimonio entre un pagane y una catdlica, candnicamen-
te celsbrado, Se pedia la disolucidn del matrimonio para que el pagano, peticio-
nario de la dispensa, aungue no se convirtiese a la Religién catdlica, previa la
dispensa del impedimento de disparidad de cultos, pudiera celebrar vilida y li-
citamente ante la Iglesia nuevas nupecias con otra mujer catdlica.

La gracia fué concedida en favor de la fe por 8. S, Juan XXIII, previa re-
comendacion del Santo Oficio (62).

En estos casos se advierte quellos motivos alegados para la dispensa
son diversos: promesa de bautismo del infiel, reaparicién de la espasa
pagana declarada muerta cuando la segunda esposa ya se habia baunzado,
afillacién al comunismo del cényuge pagano que contr a]o nuevo matrimo-
nio ante las autoridades del Gobierno rojo. Ei nuevo cényuge es catélico
o infiel luego bautizado y en un. caso —el nim. 4~ no se pretende con-
traer MUevo matrimonio por la oradora, antes bien, ésta siente inclinacién

(60) Gancis Barrmiuso, loc. cit., pg. 467.
(61) Sal Terrac, 19539, pp. 297.
(62) Gamcia Bamriuso, pgs. 467-468,
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a la vida de religion. El c¢onyuge binubo es infiel o catélico o infiel que
promete bautizarse,

E} Condiciones de _aplicacion,—Anotamos las siguientes, que se de-
ducen de la alocucién de Pio XIT de 3 de octubre de 1941 y de las normas
contentdas en la Instruccién del Santo Oficio de 1 de mayo de 1943:

1) Defecto de bautismo, por lo menos de uno de los cényuges, du-
rante todo el tiempo del matrimonio, lo que debe demostrarse in formalt
processu. Por otro lado, es también condicién esencial, en el caso de que
se haya bautizado sélo uno de los conyuges, el no uso del matrimonio en-
tre las partes de que se trata si despiés de celebrado sobreviene el bautis-
mo de la parte no bautizada antes de la celebracién de dicho matrimonio,
pues si mediare el uso matrimonial serfa rato y consumado, o sea, indiso-
luble, oo
2) [mp051b1hdad moral de restaurar la vida conyugal.

3} Que se evite el pdlgm de escdndalo o de asombro (miratio populi)
queharian  disminuir la estima o el respeto por la’ indisolubilidad dd
matrimonio.

4) Que conste, en su caso, la sinceridad de la conversién.

5) Razones graves en favor de la disqlucic’m, que se referiran a una
de estas tres: favor de la fe, salvacién de las almas, bien comin (v aun el
bien privado). En detalle podran ser: la esperanza de converstén del n-
ficl, la necesitdad de normalizar una situaclén matrimonial, de pacificar
las conciencias, de poner fin a un escandalo, la salvaguardia de la fe o la
educacién de los hijos, el restablecimiento de la paz en el pais o entre las
familias, etc.

E! Papa Pio XII cnsefia en su citada alocucién que «en todo caso, la
norma suprema que gufa al Romano Pontifice en el uso del poder vicarip
que posce para disolver el marrimonio es la misma que Nos hemos indi-
cado pr ecedentemente como regla del e]c1c1c10 del poder ]udlcml a saber,
la salvacidn de las almas (salus cmmmmm) con la consecuencia, guarda-

“das todas las proporciones, del bien comin de la sociedad rehglosa v en
general de la Humanidad, como también del bien de los individuos» (63).

6) En general, la regla mids 1mp01tante destacada por el Santo Pa-
dre, ¢s la de no usar dicho poder sino can mucha d15c1ec10n y raramente,
después de un diligente examen de todas las condiclones del caso particu-

(63) Todas las causas se reducen en Gllimo l4rminn a conseguir la salus animarum, pues,
como ascribo ¢l P, Hinen, «in procuranda hie safuite animarnm latere et habere ctiam fevorem
fidei, evidens esl... la salute awimarum secundum Ponfiftvern continetur tum bonum commune
socictalis, tum bonum privalum singulorum, In casu confliclis inter utrumque hoc bonum. prae-
valere bonum commune prae bond privatow (ob. cit,, pgs. 383-384), . ‘
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lar. pues el afén de la Iglesia radica en salvaguardar y mantener la indiso-
lubilidad de] vinculo matrimonial.

En relacién con las causas motivas de la concesién del rescripto de di-
solucién, éstas no aparecen como condicién de validez de aquél. El pri-
mer matrimonio no deja de qucdar disuelto por el hecho de que el supli-
cante, ¢n Jugar de contraer matrimonio con ﬂ‘lll]&l catdlica, conforme or-
dena el decreto de disolucién, lo hiciera con mujer acatdlica o heterodoxa
o bien decidiera no casarse. A este particular cita BRipE el caso de un cén-
yuge que habia obtenido un indulto de disolucién (in favorem fidet) a fin
de poder casarse con mujer catdlica. Ahora bien, antes de que el nuevo
matrimonic se celebrara, la futura esposa se manifesté tan llena de defec-
tos (o tan mal adecuada a su futuro esposo} que éste rompié las relaciones
y resolvié casarse con una musulmana. El Ordinario que habia transmiti-
do el rescripto consulté enseguida al Santo Oficio sobre el valor de éste,
porque la disoluciéon del vinculo legltlmo habia sido concedida «en vista
de un nuevo matrimonio con una catélican. La Supremd Congregacmn
respondié con toda justcia que el segundo matrimonio podia ser impe-

dido (64).

F} Momento de la disolucion

El privilegio Paulino opera la disolucién del matrimonio legiumo en
el momento de celebrarse el segundo marrimonio (can. 1.i26), y algunos
autores, con criterio de interpretacién analdgica, hacen aplicacidon de estz
precepto al privilegio Petrino (65), mientras que otros, que aportan la so-
lucién nds segura, sostienen que el vinculo se disuelve por el decreto pon-
tificio, cudlesqulcm que sean los acontecumientos posterlolcs, basandose
en que los rescriptos o mdultos de la Santa Sede se refieren a documen-
tum libertatis y a disolucién del matrimonio (no de futuro, sino de presen-
te), a fin de que el orador pueda contraer licita y validamente un nuevo
matrimonio {66). Ain, puede anotarsc una tercera posicidn, la de Bank,
que, combinando las dos anteriores, entiende que, cuando la parte que se
bautiza contrae nuevo matrimonio, éste es el momento de la disolucién;
pero si el bautizado no quiere celebrar segundo matrimonio, la disolucién
se praduce por la dispensa pontificia (67).

(64) Brung, «L’zcluehe...», cil., pg. 79, nola 39.

(66) Cfr. Gasrarri, ob. cit., pg. 239.

(66) Bravg, «Le pouvoir... cit. pg. 95; Himre lec. cit., pg. 4.
(67) Dank, ob. cil., pgs. 560-561,
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G) Procedimiento

Habrin de seguirse las normas de la Instruccién del Sante Oficio de
I de mayo de 1934, que lleva por titulo: «Normae pro conficiendo pro-
cessu in casibus solutionis vincuii matrimonialis in favorem fidei per su-
premam S. Pontificis auctoritatem». La Instruccidén tiene cardcter reser-
vado (no se publicé en AAS) y se envia a las Curias diocesanas cuando
ocurre el caso (68). Se dicté especificamente para el caso de disolucién de
matrimonios dlspales pero reclentes 1esc11ptos del Santo Oficlo remiten
a dichas normas para la instruccién del proceso, que regulan aun en el
caso de disolucién de matrimonios de infieles, por lo que cabe aplicar di-
cha Instruccién en todos los supuestos de actuacién del prlvﬂeglo Petrino.

Es competente para la Instruccién el Ordinario del lugar, sin previa
licencia de la Santa Sede, el cual actuara por si o por delegado. Para la
resolucién es competente el Santo Oficio, y a esta Congregacién, exclusi-
vamente, estdn reservados estos asuntos. Recomienda al Sante Padre la
decisidn que estima procedcntc y el Papa concede o deniega la gracia.

El proceso deberd instruirse con sumariedad y sus resultados se eleva-
rdn, con la demanda, al Santo Oficic. Este proceso o informacién deberd
demostrar

1° Que el matrimonio que se ha de disolver no ha sido a la vez rato
y consumado, empledndose los medios y procedimientos de prueba or-
dinarios (69).

2 La informacién deberd aportar datos sobre clertos extremos im-
portantes, tales como si el orador estd bautizado, piensa o promete conver-
tirse, si desea casarse con persona catdlica, si estd separado del otro cdn-
yuge o divorciado, amancebado, vuelio a casar civilmente, si tiene hijos
de la primera o de otra unién, educacién que les ha dado, si ha desapare-
cido toda esperanza de restablecer la vida comin entre los primcros con-
yuges, las causas de la separacién o del divorcio, etc.

El Ordinario afiadird su informe o votum personal en el que subraya-
4 la ausencia (o al contrario el peligre o la posiblidad) de escandalo en
caso de disolucién. También hard constar las razones graves que militan
en favor de la disolucién.

(68) Un breve comenlario publicéd el P. Hunrn, loe, eit.. pgs. 21-22 y 386-390. E1 P, Esuax-
cuuve hizo publico en «Bstudios Eclesidslicosn, cil., pgs. 286-237, un resumen de un cjemplar
que dice haber posefdo ¥y perdido.

(69) Segtdin Barws, «Le pouvoir...», cil., pg. 100, ha de iniervenir el Defensor del Vinculo.
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H) Favor de la fe y privilegio Petrino

«En caso de duda —dice el can. 1127— el prwﬂeglo de la-fe goza del
favor del derecho». Se trata de un antigue axioma, mencionado en el
Concilio 1V de Toledo, segiin el cual la prole bautizada debe separarse
de los padres infieles, en favor de la fe. Las Decretales (c. 2, X, 3, 33) y
especialmente ‘Benedicto XIV (Eplstola Probe de 15 de d1c1cmbre de
1751} dispusicron que «n re dubia in favorem fidel pronuntiandum esse,
constans regula estv. En ninguno de dichos texts se aplicaba la regla
a materia matrimonial, sino para permitir el bautismo del nifio judic
cuando se resistia a ello su madre; pero el Santo Oficio transfirié dicho
principio del bautismo. al matrimonio (8 de junio de 1936, 9 de diciem-
bre de 1874) (70).

En el Derecho vigente sabemos que el privilegium fidei itene dos
acepciones: una lata, que abarca el privilegio Paulino y ¢l Petrino, y oura
puramente interpretativa y supletoria de ciertos defectos que puedan con-
currir en la aplicacién de dichos privilegios. En este sentido y con estas
palabras lo explica MurLpErs: «Cuando por cualquier ¢ausa se tiene duda
acerca de st se han cumpiido todas las condiciones para aplicar-el privile-
gio Paulino o el can. 1125, esta duda se ha de resolver en favor de esta
aphcacmn de modo que la persona convertida puedd celebrar nuevas nup-
clas, s1 €sto contnbuye a favorecer la conversién a la fe catblica (o ala
permanencia de aquél en esta fe)n (71).

Como se ve, se trata de una cxcepcidn al can. 1014, pues éste favore-
ce ¢l matrimonio y no la disolucidén. Esta excepcidn sblo puede hacerse
valer por el uso que ¢l Romano Pontifice hace de su potestad ministerial
de disolucién cuando es dudosa —con duda fundada, moralmente inso-
luble después de una diligente y prudente inquisicion— la aplicacién dei
privilegio Paulino o del Petrino. En este ultimo, las situaciones dudosas
que se ofrecen son reunidas por los canonistas en dos grupos: los supues-
tos de «favore fider acquirendae» y los de «favore fidei acqmsuaen re-
sueltos los primeros por la S8anta Sede en los términos que vimos al exa-
minar diversos casos pricticos, v los segundos que, fuera del caso normal
de disclucién del vineulo natural despues del bautismo de la parte infiel,
presentan los casos dudosos de matrimonio consumado antes del bautis-
mo de ambas partes y no después (consumado y raro) y el del matrimo-
nio entre dos infieles consumado antes y después del bautismo de uno de

(70) Bawg, ob. cit., pg. 550. .
(71) Vid. la cita en ViamiNc-BExpEm, «Praelectiones Iuris Malrimoniis, Bussum in lollandia,
1850, pg. 489.
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ellos, dudas que, como vimos anteriormente, tienden a resolverse wn favo-
rem fidei en pro de la disolucién (72).

I) Efectos candnicos de la disolucién

El principial es la ruptura del vinculo, con efectos ex nunc, es decir,
desde el instante en que se decreta la disolucién por el Romano Pontifi-
ce {73), y asi lo dispone para el supuesto andlogo de dispensa super rato
la Regla 103 de las que se siguen en los procesos de matrimonio rato ¥ no
consumado (8. C. de Sacramentos, 7 de mayo de 1923).

La disolucién priva al matrimonio de los efectos comunes entre cén-
yuges seilalados por los cans. 1110 a 1112 y las relaciones paterno-filiales
habrin de sujetarse al estatuto que determina el can. 1132 para la sepa-

‘racién de cuerpos, aphcado por analogia, es decir, que los hijos dcben
educarse al lado del cényuge catohco, a no ser que el Ordinarlo decrete
otra cosa atendiendo el bien de los mismos hijos y dejando a salvo siem-
pre su educacién catdlica.

- Disuelto el matrimonio es vilido el matrimonio celebrado posterior-
‘mente por cualquiera de los cdnyuges; mas, como dispone el can. 1069,
«no por eso es licito contraer otro antes de que conste legitimamente y
con certeza la nulidad o la disolucidén del prlmero» La prueba ordinaria
de ella:serd la documental constituida por el testimonio del rescripto pon-
tificio.

Creemos de aplicacién extensiva lo que dispone para la chspcnsa super
‘rato el can, 1053 vy, por lo tanto, que la disolucién Petrina ileva implicita,
en cuanto sea necesarla, la dmpensa del 1mped1mento procedente del
adulterio con promesa o atentacién de matrimonio.

Por 1ltimo, ha de hacerse notar también que después de la disolucién
subsiste el impedimento de afinidad (74),

(72) Supra, II, B} ¥ Q).
(73) Vid, supra, n, mn.
(74) CIr. Kngenr, «Derecho Malrimonisl Candnicon, trad. osp, Madrid, 1932, pgs, 380-390
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III. EFECTOS CIVILES DE LA DISOLUCION PETRINA®

A) 7 Generalidades

Ni los Concordatas espafioles ni nuestras leyes civiles han recibido
expresamente el privilegio Petrino, En ¢l Derecho preconcordatarlo vi-
gente antes de entrar a Legu el Concordato de 27 de agosto de 1953, ni
ain se hizo alusién al pr1v11eg10 Paulino, lo que motivd contradlctorlaq
opiniones sobre la recepcién del mismo por nuestro Ordenamiento _]Urldl-
co. Sancro REBULLIDA se inclind a dar prevalenaia a los arts. 75, 76 y 77
del Codlgo civil sobre el 105 y el 51, adminendo, por lo tanto, el reconc-
cimiento del privilegio. Paulino por nuestro Derecho, basandose en la
confesionalidad catélica del Estado ee,panol (75). La orientacién que niega
la recepeién de dicho privilegio se inicia con BATLLE quien, en un impor-
tante articulo publicado en la Nueva Enciclopedia juridica Espasiola, bajo
la voz pIvorcio, se refirié a la doctrina que admite, por imperio del De-
recho candnico, ¢l divorcio vincular en dos casos: uno el llamado privi-
]f_gio Paulino; otro, el del matrimonio rato, por solemne profesién de los
conyuges 0 con dlspunsa concedida con ]llStd causa por la Santa Sede,
apreciando que, si.era claro el caso del matrimonio rato, no lo era tanto

_del privilegio Paulino, pues, como algin sector. de la doctrina italiana y
canonista sefiala, son muy dudosos los efectos de la.disolucién pauliana.
porque la disolucién del matrimonio anterior tiene lugar en ¢l momento
-preciso en que la parte bautizada celebra validamente nueve matrimonio
(art. 1126 del Cédex), lo que, segun el Codlgo civil, no es posible por el
art. 51 y porque el matrimonio disuclto canénicamente estaba regulado
por la ley civil sobre el estado de hecho y de derecho existente al nempo

v (75) Sancro RERULLana, «las formaidades civiles del mairimonio canénico». Madrid, 1955,
pgs. 68 .y sgta. '
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de su celebracién. Siguieron la opinién de BaTrig, haciendo prevalecer el
art. 51 del Cédigo sobre el 75 y el 76, Garcia CantERO y Conpe Pumpr-
po {76); éste dlamo precisé aun mas la exclusién negando validez, no
solamente a la aplicacién del privilegio Paulino, sino también a la diso-
lucién del matrimonio civil por directo uso de la autoridad pontificia, lo
que quiere decir tanto como rechazar la recepcidn del privilegio Petrino.

Este criterio contraric al reconccimiento de la disolucién Petrina se
sigue manteniendo después del Concordato de 1953, Boner Ramén enun-
cla como Unicos cascs de divorcio vincular, recibidos del Ordenamiento
candnico, los supuestos de dispensa de matrimonio rato y no consumado
v de aplicacién del privilegio Paulino. Conne Pumeipo afirma que falta
en nuestro Ordenamiento juridico un reconocimiento expreso de la fa-
cultad pontificia de disolver por si los matrimonios civiles de acatélicos,
reconociniento necesario para derogar en este punto concreto los arts. 51
v 52 del Cédigo civil, los cuales seguirdn rigiendo, asi como el art. 471 del
Codlgo penal. Por iltimo, Garcia CANTERO crec que no tienen cabida en
nuestro Ordenamiento c1v1l las disoluciones de matrimonios civiles con-
tenidas en las Constituciones Altitude, Romani Pontficis y Populis, en
virtud del silencio del Concordato y de las normas civiles v porque no
son propiamente verdadercs casos de dphcacmn del pnvﬂeglo Pdu I-
no {77}.

No resulta faul sentar un criterio definitivo sobre la produccién de
efectos civiles de la diso.ucién Petrina en esta etapa inicial de elabora-
ci6n jurisprudencial y doctrinal del privilegic. Pero, en ¢l momento de
sentar conclusiones en materias concordadas no hay que perder de vista el
sentido cominmente atribuido a las instituciones en el momento de la
convencién intersoberana y que se apoya mas en la sélida doctrina tradi-
clonalmente sostenida por los autores de nota que en las titubeantes ela-
boraciones de novedades doctrinales atin sin firme y definitivo asiento. Y
en la cuestién que venimos examinando ha sido comun hasta ahora —y
lo sigue siendo para algin lmportante sector— la doctrina que ha venido
~ considerando como expresmn de una aplicacién extensiva del pnvﬂeglo
Paulino a través del privilegio de la fe, no solamente los supuestos con-
templados por las tres Constituciones citadas. sino también otros casos
que ahora se tiende a subsumir en el privilegio Petrino. Por lo tanto, si
aceptamos esta interpretacién extensiva del privilegio Paulino —y no hay

T (76} Gamcia Caxteno, «Fl vinculo del malritnonio civil en 8l Derccho espafioln, Roma-Madrid,
1959, pg. 304; Comvs Pusrino, «F1 Privilegio Pauline: posibilidades de su aplicacién en &) régi-
men malrimonial espafiols, Ry, Gral, Leg. Jurispr., tormo 208 (afic 1960), pgs. 67-69,

77 Tonrr Ramdn, «Compendio de Derecho Civila, IV, Madrid, 1960, pg. 432; Coxpe PumMpinp,
loc, cil,, pg. 72; Gancia Casreno, ob. cil., pygs. 307-308.
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razén para pensar que fuera otra la mente de los concordadores— la re-
cepcic')n de dicho privilegio del Apdstol habria abarcado también, en
buena parte, el privilegio Petrino.

A la misma conclusién llegamos si nos atenemos a Tas ultlmas prien-
taciones sobre -la disolucidn Petrina concebida como supuesto indepen-
diente del privi'egio Paulino y que, por esta razén, no recibirfa su efica-
cta civil a través de la interpretacién extensiva de éste y por la via del
art. XXIV, ap. 3.” del Concordato. Es entonces cuando operaria el ap. 4.°
del mismo articulo concordatario, con arreglo al cual todas las decisiones
en via administrativa emanadas de las Autoridades eclesidsticas en cual-
quier materia dentro del dmbito de su competencia tendrdn  también
efecto en ¢l orden civil cuando hubieren sido comunicadas a las compe-
tentes Autoridades del Estado. Por lo tanto, siendo cierta la competencia
de la Iglesia para conocer de [a disolucién petrina cuando una parte estia
bautizada, la eficacia civil consiguiente tiene que admitirse sin lugar a
dl.lddS en cambio, no es seguro que pueda extenderse csta afirmacién

a los matrimonios civiles contraidos por dos infieles y disucltos por el
Papa en uso de la potestas clavium, pues en este caso se plantea de lleno
la colisién entre el poder del Estado para regular estos matrimonios con
cardcter de CXClUSlVlddd incluso la eficacia civil de la disolucién de los
mismos, y ¢l poder de la Iglesia para decretar esta disolucién. La conclu-
sidn correcta en nucstro végimen concordado no puede ser otra que la de
aceptar esta potestad vicaria del Romano Pontifice sobre el vinculo de 1n-
ficles, que le autoriza a diselverlos, pues as{ viene establecido por la mis-
ma praxis de la Sanra Sede; pero la claudicacién del Estado absteniéndo-
se de regular los matrimonies civiles de infieles en este aspecto extintivo
y reconociendo efectos civiles a las correspondientes decisioncs pontificias.
solamentc puedc admitirse si expresamente [ dlsp()nc asi la leglslacmn
concordada o, interna, ya que se trata de una resignacién parcial de su
jurisdiccién sobre el matrimonio civil, y nada se ha concordado a este
respecto. Ademds, dindose la circunstancia de que la disolucién Petrina
no _vicne establecida por la ley canénica, sino por la prictica pontificia,
se justiﬁca la resistencia a aceptar la recepcién de tal privilegio en el ma-
trimonio de infieles, pues la ley que reenvia al Ordenamiento extrafio no
debe remitir a pricticas jurisprudenciales, sino a otras normas juridicas
de dicho Ordenamiento.

Llegamos, pues, a la conclusién de que ¢! privilegio Petrino opera li-
bremente en su eficacia civil cuando algunc de los contrayentes del ma-
trimonio que se disuelve estd bautizado; pero si eran infieles los que cele-
braron el matrimonio, la disolucién de éste por aplicacién del citado pri-
vilegio no lleva consigo necesariamente la produccidn de efectos civiles,
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pues no hay términos legales hiabiles para admitir la recepcién de la diso-
lucién Petrina en este caso,

B) Efectos en particular

La recepcién del matrimonio canénico lleva consigo la atribucién al
mismo de «plenos efectos civiless (art, XX del Concordato y art. 76 de!
Cédigo civil), es decir, que no pueden ser inferiores a los atribuidos al ma-
trimqnio civil por el Derecho espafiol y podrdn ser superiores a los mera-
mente civiles o separables que el can. 1016 reserva a la regulacién del Es-
rado, ello a costa de algunos efectos candnicos que nuestro Cédigo reputa
rambién civiles, segin veremos. Esta plenitud de eficacia habra que con-
figurarla segiin las leyes civiles pues son efectos de esta naturaleza, aun-
que coincidan con otros que el Cédigo de la lglesia regula como insepa-
rables del matrimonio, pero que en este caso son atraidos por la legisla
cién civil, tales como los derechos y obugducmes de los cénvuges v la fi-
liacidn. Desde el punto de vista candnico, el P. Borrorort, S. ., funda-
menta esta extensién de los cfectos civiles en que la Iglesia ha modificado
efectiva y ob]etlvamentc la fisonomia de los efectos inseparables para
aquellos matrimonios que obtendrdn de hecho eficacia civil por fuerza
del Concordato y ésto limitadamente a los encuentros de dichos cfectos
civiles con otras relaciones reguladas por la ley civil italiana (78). Pode-
mos afirmar, como hace Del Grupice para el Derecho italiano, que «las
relaciones que con el matrimonio vienen a dstablecerse entre los cényu-
ges, los derechos y deberes reciprocos y hacia los hijos, como las respon-
sabilidades por inobservancia de Jas obhgacmneq establecidas; las relacio-
nes patrimoniales entre los conyuges y las cmuspendlcmes convenciones
matrimoniales, no menos que cuanto se refiere a la filiacién, las conse-
cuencias de la legitimacién de los 111_]09 naturales, la patria potestad y su
gjercicio, la obligacidén alimenticia, y asi sucesivamente, son mguladaa ex-
clusivamente por la ILy civil» (79).

Como la recep(:lon del matrtmonio canénico por nuestro Derecho ha
sido global e Integra, tal como se configura v regula por la Iglesia, tam-
bién los efectos civiles de la disolucidn Petrina habrin de ser los estable-
cidos por las Ieycs L&pdll()]ab como si de un matrimonio civil disuclto se
tratara. El grave inconveniente con que tropezamos aqui es el desconoci-
miento por nuestro Derecho civil de la disolucién vincular del matrimo-
nio, pues solamente se ha previsto 1a nulidad y la separacién o divorcio

{78} Bontorortr, «La [ormazione deggli offelti civili del malrimonio nel regime concordalo-
rio _il:l‘linno»: Roma, 1056, pg. 182.
(79 DeL Giumice, «Manuale di Diritle Ceciesiasticon, Milano, 1959, pgs. 44i-442.
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no vincular {arts. 67 a 74 y 101 a 107), con la c01151gu1ente laguna norma-
tiva respecto de los efectos de Ia disolucién del matrimonio.

IEn primer lugar, se apuntan soluciones contradictorias en el punto
fundamental de si los efectos de la disolucién se producen ex tunc, es de-
cir, desde la celebracién del matrimodnio, por analogia con las declaracio-
nes de nulidad, o se producen ex nunc, cs decir, desde que tiene lugar la
disolucién, bien por analogia-con el supuesto de muerte de uno de los con-
yuges, bien de conformidad con la legislacidni candnica recibida. En Ita
lia se ha lngddo a la solucién de eficacia ex nunc a través de un intere-
sante proceso de elaberacién doctrinal y jurisprudencial que constltuyf‘
una enseflanza muy plOVEChOha para el Derecho espafiol (80). Y ésta es,
a nuestro entender, la posicién correcta, porque, si bien es clerto que
nuestro COdl&O civil solamente ha regulado los efectos de la nulidad y de
la separacién, sin ‘que, niatn después de la 1ecepc1on concordataria, se
hava preocupado de los efectos de la disolucién, ello no autoriza a equi-
pdlallcb a nmguno de quCHOS pues son instituclones sustanualmente
distintas, cuyas consécuencias estdn sujetas & la misma diferenciacién.
Ademds, ha de ponerse especial cuidado al calificar las instituciones ca-
nonicas, que. Lxlgen el respeto a su propio sentido, evitando emplear en
la interpretacién criterios éxtraiics a dicho Ordenamiento que Wevarian
a concluslones erréneas.” Asi, ningtn canonista confirmarfa algunas decla-

raciones que se hacen en Ia Resolucién de la Direccién General de -Jos

Registros de 28 de noviembre de 1961, favorable a la eficacia ex tunc de
la dispensa de matrimonio rato, tales como afirmar que la disolucién te-
ne mucha afiridad con la nulidad, vy que las causas han de ser valoradas
con mas rigor en ¢l matrimonio consumado que en el rato y no consuma-
do, lo 'primero porque nuidad y disolucién son dos ﬁguras perfectamen-
te deslindadas en la legislacion candnicas (compdrense los canones 1118
y sgts. con tas cans. 1133 y sucesivos) y lo segundo porque no hay dife-
rencias sustanciales entre una y otra especie de matrimonio, ya que am-
bas se fundan en el consentimiento vilidamente prestado por los contra-
yentes que hace, ademais, por prescripadn. divina, que el matrlmonlo en-
tre bautizados sea sacramento (can. 1012).

Entonces, st no puede equipararse la disolucién a la nulidad squé
efectos civiles atribuiremos a la primera? Rechazamos que tales efectos
hayan de identificarse con’ los candnicos, excluyendo los establecidos por
nuestras leyes para otras situaciones finales, v ello porque son fragmenta-

{80) Macoiios unn exposicién mds dulenida de osta cuestion ¥ de Ia docirina ¥ jurispruden-
cia registral espaficla, especinlmenle la Resolicidn de 28 de noviembre de 1961, en un lrabajo
de proxima publicacidn Jilulade «La disolugion del matrimonio en Derceho candnico y sus

efectos eiviles»,
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rios y no abarcan todos los efectos civiles que puede producir el acto de
disolucidn, y también porque, como dl]lmOS antes, el Derecho concurda
do espanol otorga al matrimonio candnico Jos especiales efectos concedi-
dos por las leyes civiles y no los propios del Ordenamiento canénico.
Tampoco puede asimilarse la disolucién Petrina a la disolucién por muer-
te, que mds bilen que disolver el matrimonio destruye el presupuesto per-
sonal del mismo, segin vimos anteriormente, y produce efectos civiles
muy peculiares, muchos de los cuales no se avienen con los que corres-
ponden a la disolucién por aplicacién del privilegio Petrino. No hemos de
olvidar la naturaleza contractual del matrimonio y que la disolucién es
un aspecto de la resolucidn del negocio juridice. Si el contrato es de tracto
sucesivo —escribe Pivro Rurz— hay una resolucién parcial que se pro-
yectard en la realidad como una resolucién irretroactiva, segun viene sos-
teniendo nuestro Tribunal Supremo en sentencias de 0 de marzo y | de
mayo de 1950, en las que se insiste en que quedan intactos los efectos del
contrato relativos a la resolucién (81). Haclendo aplicacién de esta doctri-
na al tracto matrimonial continuado se aboca en la irretroactividad de los
efectos de la disolucién, tnica postura congruente con la naturdlwa de la
disolucién que mira hacia el futuro con respeto de los efectos va produc1—
dos hasta el momento de la ruptura del vinculo.

Por otro lado, también es de interés precisar el momento en que la di-
solucién Petrina comienza a producir efectos civiles, pues el procedimien-
to establecido por nuestras leyes para que nazcan y se ejecuten tales efec-
tos consta de varios y diversos actos fundamentales, unos canénicos vy
otros civiles, con entidad bastante todos ellos para jalonar el comienzo de
aquellos. Entre los actos civiles figuran el asiento registral y el proveido
del Juez civil de cjecucién' entre los candnicos, ¢l rescripto pontiﬁcio di-
solutorio y la orden de gjecucidn. -

Estd claro que el acuerdo del Juez ordenando la e]ecucmn no seiiala
el momento en que comienza la produccién de cfectos civiles. pues el ar-
ticulo XXIV, ap. 3.° del Concordato solamente atribuye a‘dicha Autori-
dad unas facultades meramente ejecutivas, que Guasp denomina de auxi-
lio judicial {82).

Tal vez pudiera pensarse que ros encontramos ante un caso andlogo
al de ejecucién de sentencias dictadas por Tribunales extranjeros, con
atribucién de naturaleza declarativa o constitutiva a la decisién que otor-
ga el exequatur, y asi se defiende por algiin autor como Rexzo Pocer, que

(81) Pwro Rz, «La condicidén resoluloria ldeilas. Apéndice ) libro do Mosco, «la resolu-
lucién de los canlratos por incumplimienles, trad. esp., Bercelona, s, I, pg. 399
{82} Guase, «El Concordalo vy el Derecho procesal del Ilsladon, confcl‘cm.lu recogida en ¢l

volumen «El Concordalo de 1953x, Madrid, 1956, pg. 248,
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no excluye la competencia del Juez civil para indagar si la resolucién
eclesifistica no es contraria a otra sentencia de una autoridad judicial ita-
liana (83); pero en Derecho espafiol, ¢s reiterada la jurisprudencia contra-
ria a que los funcionarios judiciales y reglstrales entren a calificar los fun-
damentos de la resolucién eclesidstica ni siquiera sus formalidades exter-
nas, que es precisamente lo que constituye materia del juiclo de exequa-
tur (Sentencias de 28 de septiecmbre de 1912 y 7 de noviembre de 1921,
Auto de 27 de noviembre de 1942).

Tampaoco es el asiento registral correspondiente el que sehala el meo-
mento de produccién de efectos civiles, pues nuestro Ordenamiento cons-
truye la inscripcién de matrimonio como un medio de prueba privilegia-
do y como una conditio turis necesaria para que se reconozcan por el Es-
tado los efectos civiles, que se retrotraen al momento de la celebracién de
aquél (art. XXTIT del Concordato y Protocolo final correspondiente a ese
articulo, ap. A; art. 82 del Codigo civil y art. 70 de la Ley del Registro
civil) (84).

Descartados, pues, los actos civiles, hemos de acudir a los canénicos
para determinar el momento & guo de la eficacia civil, que no sera la co-
municacién eclesidstica de ejecucién dirigida al Juez civil, en vista de que
sc trata de acto de peticién de auxilio, o la comunicacién al Ordinario o a
la parte interesada para ejecucién del rescripto de disolucién, por tratarse
de rescripto concedido en forma graciosa.

A través de este proceso de exciusién ilegamos a la consecuencia de
que la produccién de efectos civiles se produce desde la fecha de la reso-
lucién pontificia, en que, por su naturaleza graciosa, es firme desde ese mo-
mento, y se cumple la exigencia del art. 82 del Cddigo civil (85).

(83) Rexzo DPogoi, wl'esccultericld delle pronuncie ecelesiastiche in maleria malrimonialen,
Padova, 1937, pg. 40,

(84) Cfr. Furnmayor, «La incripcién del matrimonio candnico en el Registro civil», Anuario
de Derecho Civil, ziic 1954, pgs. 93 y sgls.

(85) Para que la jurisdiccién civil puoda promover la ejccucion a efeclos civiles de senlen-
cius y resoluciones eclesidsticas se requiere por el art. 82 del Cdodigo civil que agucllus scan
firmies, mienlras el arl. XXIV, ap. 3, del Concordalo exige que scan firmes y cjecubivas.

Creemos que ni una ni otra expresién es :decuada para comprender la ejeculoricdad de sen-
tencias y resoluciones eclesidslicas, En eflecto, las sentencias candnicas se denominan firmes o
cjecutorias cuando ham adquiride fuerza de cosa juzgada, o sca, cuando no se puede apelir de
ellas; pero nunca pusan i cosa juzgada las ccusas sobre el eslado de las personas (can. 1.003) v,
.concretamenle, las senlencias dictadas en causas malrimoniales {can. 1.989), aunque, como se
deduce del ern. 1.087, después de dos senlencias conformes puede llevarse a efeclo la ejecucion.
En cambio, es conforme con la naluralcza graciosa del reseripte de disolucién su caricter de
firmeza, Por estas razones, ¢l calificativo apoplado, referido tanio a las senicncias como a las
resoluciones, es el de ejecutivas.-
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~a) Efectos de Derecho civil—Hemos de separar los efectos persona-
les de los patrimoniales:

a’) Efectos personales:

1. Una vez disuelto el mamimonto los c:onyuges podrin contraer
nuevo matrimonlo con tercera persona; pero la mujer vendrd obligada,
excepto én ¢l caso de chspensa de rato, a observar la pr0h1b1c10n que esti-
blece el ntiim. 2. del art. 45 del Cédigo civil y, por lo tanto, no podrd
contraer matrimonio hasta transcurridos trescientos dfas desde su separi-
cién legal (86). '

2 Hay adulteric s1 uno de los conyuges del matrimonio disoluble,
pero no disuelto, aunque esté en trimite el oportuno proceso, mantiene
relaciones carnales. extra thorum.

3¢ El conyuge menor de edad conservatd dcspues de disuelto el ma-
trimonio la emancipacién conseguida mediante el mismo (art, 319 del Cé-
digo avil),

4° La mu]er espdnola que hubiere perdldo su nacionalidad por ra-
z6n de matrimonio podrd recuperarla, una vez disuelto, cumpliendo los
requisitos expresados en el art. 24 del Cédigo civil (art. 25 dej mismo).

5.° . El impedimento de afinidad subsiste después de disuelto el ma-
trimonio, pues es de naturaleza perpetua segiin el Derecho canodnico, y la
misma consideracién ticne en Derecho civil \87)

6. Los hijos habidos durante ¢l matrimonio que se disuelve conser-
vala_.n ta misma condicién legal que tenian antes de la disolucidn.

El Concordalo ilaliano emplen 1n denominicion de senlencia, definitivg, no en ¢l senbido del
can, 1868 gue la opone a inlerlocutoria, sine, como dice Mazzacasy, para cxcluir que la primera
senlencia declaratliva pueda ser presenlada o ejecuciom iralindesc de un procedintienla no deli-
mluo con arreglo a las normis del Derecho Candnico (La connessione i caise nei rapporti tra

f_rmllcdlnonc eclesiaslizn mabrimoniale ¢ glurisilizione GI\[](.H Rapoli, 1959, pg. 74, nola G),

pues se precisa de olea senlencin sonforme para gne soa definiliva conlerine a los eans, 1.986 y
1,087, niienleas que la eficacia cjeculiva en el pspecle civil la declara el Tribunal de Apelacion
(art. 34 del Concovdato ¥ arl. 17 de la Ley matrimonial).

' Mas‘, como ¢} Concordale cspafiol na ha’ introducido Iramile anifogo anfe las Audiencias Te-
rriloriales, el tilulo ejecutivo a efectos civiles ha de venir ya conforimade por la jurisdiccién
Lclcst.cshc.l, y de acqui olra razén para quo hablemoes, en nueslre Dereche, de sentencias cfecrti-
nas, carficler que les habri side conferido por el decrelo ejeculoria de la Auloridad eclesidsiica.
Igmlmpnle como las rescluciones ponlificins de disolucidn son firmes por natursleza, dada su
concesién graciosa, solameanle ha de predicarse de ellag su cardcter ejeculivo para indicar que
hcncn fuerm de astuar los efuclos civiles. :

‘ (86) Fn conlra (’..mru Casrunn, oh. cil., pg. 307, que anfepone ¢l argumenio de inlerpre-
lucion ri:s'lriélivn de las leyes prohibilivas al de salvaguarda del orden piblico, pese a la rele-
vancia de éste en el Derecho watrimonial y, concretamenle, cn esla materin direclamenic rela-
cionada con la identificarion de la prole. i

(87) Kwuecnrt, ob. ail., pgs. 380.390; Gancia Cawruno, ol cil, pp. 148,
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7. Los hijos procreados fuera -del matrimonio .y antes.de la disolu-
cién tendran la condiciédn legal de adulterinos, pues después de dlsuelto el
matrimonio s¢ mantienen los efectos ya pl‘OdUCIdOS .

b’ Efectos- patrimoniales —Se sujetan al principio de la ehcacia ex
ninc y ésto aun cuando los actos que los ptoducen se-hubleren celeblddo_
bajn la condicién, aungue sélo fuere tacita, de que continuara el matri-
monto. Admitir la eficacia ex -tunc de la dote o de las donaciones, pol
LJemplo o condiclonar su validez a la continuidad indisoluble del martyi-
monio, .seria ir en contra del principio de inmutabilidad de los negocmq
Patrlmomales del Derecho de tamilia, que séio puedcn alterarse con cri-
terio restrictivo en los casos que autorizan las ley(.s He : aqm estos efectos
civiles: :

1. La sociedad de gananciales —dice el art. 1417 del Cédigo civi'.
concluye. al disolverse el matrimonio, es decir, tanto por’ la muerte de al-
guno de los conyuges como por la disolucién canénica del matrimonio.

2 Subsisten después de la disolucion las donaciones por razén de
matrimonie, ya que entre las taxativas causas de revocacidén enumeradas
por cl arr. 1333 del Cédigo no se comprende la disolucién 'del matrimo-
nio y ésta no puede identificarse con la anulacién, que recoge el nam, 3.
de dlChO articulo como causa de revocacién. . .

- Las donaciones entre cényuges, .por el contrarlo, hechas durante
el matrimonio no se eximen de la sancién de nulidad que establece el
art. 1334 con caracter gcncrdl con la excepcidn que establece ¢l mismo
precepto. Pero tendrin validez las donaciones hechas en capltulacmnes
matrimoniales hasta la décima parte de los bienes presentés, mientras
que respecto de los futuros, sélo para el caso de muerte, habrg que estar
a lo que dlspone el Cédigo para la sucesién testada (art. 1331) y que s¢
recoge a continuacién en el nam. 6. de este apdl tado. . -

4"  Habrd de restituirse la dote a la mujer o a sus herederos, ¢como
prevé el art. 1365 1 del Cédigo para el supuesto concreto. de dlsolucmn
del matrimonio.’ : ~

5° La ruptura del vinculo conyugdl no hace nacer obhgamon ali-
menticia entre los conyuges, sin perjuicio de los derechos de los otros be-
neficiarios. : _ _

6. Una vez disuelto el matrimonio, el supérstite no tendrd derecho
a la sucesién legitima del premuerto, porque si el art. 834 priva de esta
sucesion al cényuge separado, con mayor razén habrd de apartarse de la
‘sucesién al vincularmente divorciado. Igualmente el art. 952 excluye de
la sucesi6n abintestato-al sobreviviente que estuviese separado por senten-
cia firme de divorcio.
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b) Efectos de Derecho penal.—Anotamos los siguientes:

1.* La mujer o el mando pueden incurrir en el delito de adulterio
o amancebamiento, respectivamlente, tipificados por los arts. 449 a 452
del Cddigo penal, si el comercio carnal fuera del matrimonio tiene lugar
antes de la disolucién,

2" Comete el delito de bigdmm (art 471 del Cédigo penal) el que
coritrajere segundo o ulterior matrimonio sin hallarse legitimamente di-
suelto el anterior.

3. Disuelto el matrimonio por el rescripto Petrino, y aunque todavia
no se hubiere inscrito la disolucion en el Registro civil, faltaria el presu-
puesto fundamental para configurar el delito de abandono de familia.

¢} Otros efectos accesorios.—La ejecucién civil tene en cuenta ex-
clusivamente la declaracién de disclucién pronunc1ada por la Jurisdiccién
eclesidstica y no estd vinculado el Juez civil por. otros pronunciamientos
accesorios que, sobre efectos civiles, contuviera el titulo eclesidstico que se '
ejecuta. Asi se deduce del art. XX1V del Concordato que solamente acep-
ta la eficacia civil de las resoluciones candnicas que se¢ hayan dictado
wdéntro del dmbito de su competencia» y en cuestiones matrimoniales la
competencia para regular los efectos civiles viene atribuida plenamente
por el Concordato a la jurisdiccién civik, ‘con modificacién en este punto
de lo que dispone el can. 1961 sobre competencia de los Tribunales ecle-
sidsticos para conocer por. via accesofia de asuntos concernientes a efec-
tos civiles.

De modo que si la resolucién eclesidstica contuviera, v. gr., pronun-
ciamiento sobre resarcimiento de dafios por parte de un cényuge al otro,
el Juez civil no viene obligado a ejecutar este acvuerdo, porque excede de
los limites competenciales reservados al Poder eclesiastico por el art. XXIV
del Concordato y 80 del Cédigo civil, sin desconocer la naturaleza preju-
dicial del rescripto de disolucién respecto de los procesos civiles derivados
de ésta (88).

De la misma manera, tampoco vendra obligado el Juez civil a pasar
por una declaracién sobre comision dé delito civil formulada por Autorn-
dad eclesidstica, pues la calificacién y, en general, el enjuiciamiento de
aquél corresponde exclusivamente a la jurisdiccién del Estado (art. XVI
del Concordato).

Sin embargo, no puede negarse que la declaracidn sobre costas hecha

{88) Fs abundanfe la lileratura itcliona sobre eslo punle. Vid. Guccri, «La giurisdizione
ecclesiastica nel Diritlo ilalianos, Milauo, 1937,' pes, 183 v sgis ;. CavLaManrr, ‘«Efficacia civile delle
prontnzie accesorie della senlenze ecclesiastiche in moterin matrimoniales, Riv. Dir. Processuala
Civile, afio 1933, 1, pg. 303. noln; Mazzacank, ob. eit., pgs. 115 ¥ sgls, v los Tratados de Dere-

cho Eclesiistico de PermosceLu, Jesowo, Fanco y LDel Gromee
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en la resolucién candnica es ejecutoria y no puede rechazarse, en su caso,
por el Juez civil, porque se trata de un pron unciamiento procesal, no de
fondo, accesorio del pronunciamiento de disolucién y de competencia de
la Autoridad eclesidstica.

C) Aspectos procesales de la ejecuciéon de los efectos civiles

‘Hemos de examinar en primer lugar ¢l procedimiento canénico, para
segmr luego con las parmcularldddes del proceso civil.

a) En el f)mcevo candnico.—Los rescriptos que disponen la disolu-
cién del matrtmonio serdn ejecutados a efectos civiles una vez que se
hayan dictado, pues es conforme con la naturaleza graciosa del rescripto
su cardcter de firmeza, que es el requisito exigido por el art XXIV def
Concordato como presupuesto cjecutivo.

Hay que afadir que, tanto el Concordate como el Cédigo civil, exi-
gen también para la ejecucién a efectos civiles del rescripto de disolucién
que éste sea comunicado por la Autoridad candnica al Tribunal cvil com-
petente y es antecedente de esta comunicaciéir que se haya expedido de-
creto ejecutorio de las sentencias, conforme al can. 1918, o que conste la
ejecutoriedad del rescripto ponuficio de disolucién (art. 83 del Reglamen-
to del Registro civil).

Estos son, pues, los tres requisitos que, sucesivamente, integran la fase
candnica de ejecucién: 1) Resolucién ejecutiva; 2) Orden de ejecucién;
3) Comunicacién al Juez avil.

En relacién con ¢} primero de dichos requisitos hemos de hacer cons-
tar que el rescrlpto pucde ser revocado conforme al can. 60 6 invalidado
por concurrir en el mismo algun vicio de nulidad (cans. 41 y concordan-
tes). La revocacidn repercutird en el dmbito civil, recobrande el matri-
monio sus pIenes efectos civiles retroactivamente, con el respeto debido,
naturalmente, a terceros de buena fe (89).

La orden de ejecucién del rescripto emana de la Santa Sede, que la
comunicard al Ordinario competente o a la parte y, en este caso, habrd
de presentarlo al Ordinario tan pronto lo reciba (Can 51 y Regla 105 de
las de 7 de mayo de 1923}, ¢! cual hari la oportuna comprobacién, a te-
nor de lo mandado por el can. 33, estampando su visado como prueba de
la comprobacién (90).

(89) En nueslre Ordenamients ne cabe duda sobre la influcneia de la revecacidn candmica
en los electos civiles, duda la fum;it_'n.n subordinada que ejerce el Juez del Lstade; pero en ¢l De-
recho italiano, en ¢! gque hay un irdmile obligado wnle el Tribunal de Apelacidon para hacer ci-
vilmente ejeculivas las senlencias ¥y resoluciones candnizas, los autores se encuenlran divididos
sobre oste particular. -

(90) Cir, Nav, voz RESCRIPTO cn ¢l Dicl. Droil Canonique, col. 629.
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Par’dltimo, la comunicacién candnica al Juez civil habra de expedirse
por el mismo Ordinario, de oficio o a instancia de parte, COmo dlspone
el art. 82 del Cédigo civil,‘que amp]ld cn este partlcular ¢l contenido del
art. XXIV del Concmdato que solamente prevé la comunicacién de oficio.

Toda esta actividad procesal canénica es de naturaleza jurisdiccional,
como expresamente reconece el art. 80 del Codigo avil al remitir a la
competencia de la «jurisdiccién eclesidstica conforme al procedimiento
candnicon. Parece como si el legislador espafiol hubiera tenido especial
.interés en destacar un absoluto respeto a la competenma y al prOCEdll‘nlLl’l-
to candnicos, tal como se actia en los Tribunales y Dicasterios eclesiasti-
cos, sin alteracién alguna de su esencia ni de sus formalidades con el fin
de evitar las discrepancias doctrinales y ]uuspludemzlales atin hoy Vivas
en la Nacion italiana y que han dado lugar a encontrados criterios al en-
juiciar los problemas derivados de las relaciones entre la jurisdiccién
- eclesidstica y la jurisdiccién civil (91).

b) En el proceso civil—a’) Naturaleza juridica—No es facil enca-
jarlo en un tipo predeterminado por causa de su complejidad. Guasp. lo
deromina de aumho ]ud1c1al y asf lo es, en efecto, en cuanto a los actos
procesales encaminados a vealizar los efectos canénicos de la disolucién ¥y
que pudieran ser exigidos por la jurisdiccién eclesidstica al amparo “del
Protocolo final, art. I1, del Concordato de 1953, que deja vigente el art. 3.
del Concordaro de 1851 {«Su "\/Idjestad v su real Gobierno dispensarin,
asimismo, su poderoso pat10c1mo y apoyo a los Obispos enlos casos que
le mdan »). Pero la e]ecumon de los efectos civiles no es ploplamente
e]ecumon dLl acuerdo candnico que, por su naturaleza constitutiva, ‘se
hmlta a innovar con la disolucién ¢! estado’matrimonial candnico, v esta
innovacién constitutiva es aceprada por el Estado espafiol, en virtud dei
Lompromlso concordatario, como mochﬁcatwa del correlativo «statusy civil
de los Conyuges con las consecuencias que las leyes civiles establecen para
la nueva sitzacién matrimonial creada por la disolucién. De ahi que la
ejecucién a efectos civiles tiene que sujetarse, no a reglas candnicas, sino
civiles, siendo el rescripto pentificio presupuesto obhgado de la aphcacmn
de estas normas-civiles. Sin embargo, y por causa del amplio reenvio al
Derecho matrimontal de la Tglesia, hay que entender que en el rescripto
de disolucién va implicita, como resolucién en blanco. la norma estatal
reguladora de los correspondientes efectos civiles y por esto puede afir-

marse que, en cierto modo, la aplicacién de dichas normas equivale a eje-
cucién de la decisién candnica. En este aspecto, Nos hallamos ante un
__-{_S;l} Cfr. Perroxcerul, «Manuzle di Diriito Feclesiaslicon, Napoli, 19681, pg. 632 y sgls.;
Mazzacang, ob, c¢it, pg. 28 y sghe S '
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proceso ejecutivo ordinario de amplio contenido (92) cuyo tirulo es pro-
ducido por la jurisdiccidn eclesidstica y el cual es necesario para que los
cfectos civiles puedan actuarse, unos por impulso oficial del ]uez como la
mscrlpcmn de la disolucién en el Reglstro y otros que necesitardn la ins-
tancia de parte o del Ministerio Fiscal, como la promocién de los efectos
civiles v penales.

La tramitacién se regird en primer lugar por los arts. XXI1V del Con-
dordato y 82 del Cédigo v, subsidiariamente, por los arts. 919 y sgts. de
la Ley de Enjuiclamiento civil. Durante la ejecucién pueden plantearse
situariones contenciosas de tipo civil las cuales dardn lugar a incidentes
que necesariamente versardn sobre cuestiones no controvertidas en el
procedimiento candnico, dada la naturaleza v restringido imbito de éste.
Tales incidentes en la ejecucién, a los que se ‘hace referencia en el pfo. 2.°
del art. 949 de la Ley Procesal, se tramitardn por el cauce proplo que se-
fialan los arts. 741 y SgLs. de dicho texto legal. Como no hubo partes en
el procedimiento canénico éstas se configurardn en el incidente atendien-
do a los intereses contrapuestos de los conyuges entre si, con los hijos
0 con parientes o terceros, directamente relacionados con la disolucién. En
otro caso habrd de scguirse juicio declarativo se‘parado ante el Juez y por
la cuantia que corresponda y atin las cuestiones propias del proceso ejecu-
tivo del rescrlpto disolutorio puedcn ventilarse en el declarative corres-
pondlente st se proponen en esta via amplia por preferlrsc al incidente de
e](,cuclon dada la amplitud de trdmites y galantms del juicio ordinario,
asi como la desconexién que hay entre el rescripto —presupuesto de esta-
do— y cl contenido de su e}ecucmn

Por lo que respectd a las costas del incidente de ejecucidn no podra
segunse el principio del vencimiento que determina ¢l art. 950 de la Ley
de Enjuiciamiento civil, pues no estain de antemano configuradas las par-
tes en el proced1m1ento candnico, entre ellas la vencida y obligada a sopor-
tar las costas de la ejecucién; habra de seguirse, por lo tanto, el criterio
de temeridad y mala fe para imponerlas.

b))  El titulo ejecutivo—Un titulo se dice que es ejecutivo cuando es
apto para que se satisfaga directa y coactivamente el derecho documenta-
do en el mismo.

Las sentencias canénicas necesitan del decreto ejecutorio para ganar
eficacia ejecutiva {can. 1918). Los rescriptos pontificios de disolucién pre-
cisan, por lo menos, de la correspondiente orden de ejecucién transmitida
al Ordinario o a la parte legitimada.

Es evidente el cardcter ejecutivo del rescripto de disolucién Petrinz

o2 Tl art. 82 del Cédigb civil comienza en cstos {érminos: «La jurisdiccidn civil promove-
rd la inscripeidn y ejeculard en tode lo demds relative a efectos civiles...n.
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de matrimonios celebrados por espafioles en el extranjero, pues la nota de
unidad de la Iglesia catdlica y su universalidad elimina todo nacionalis-
mo respecto de sus stbditos. Todo espafiol bautizado queda sometido a la
jurisdiccién universal de la Iglesia catélica donde quicra que se encuentre,
en los términos que preceptia cl can. 13, con independencia del territorio
en que more.

¢’} Juez competente—El Cédigo civil no precisa el Organo jurisdic-
cional civil a quien encomienda la ejecucidn . a efectos civiles de las reso-
luciones de disolucién, pues se limita a hacer una mencién genérica de la
Jurisdiccién civil en los arts. 81 y 82, lo que contrasta con el empleo reite-
rado de la palabra Juez (que lo serd el de 1.* Instancia, como se deduce
del art. 273 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial) en la Seccién 5.* del
" Titulo IV del Libro I, sobre los efectos de la nulidad ¥ de la separacién.
Tampoco concreta et Concordato este aspecto orgdnico con atribuir la
funcién ejecutiva al Tribunal civil competente (art. XXIV, ap. 4°) y que
ha de interpretarse, no en el sentido de Organismo colegiado, sino en el
mds vulgar comprensive tanto de los colegiados como de los unipersonales.
En cambio, ¢l art. 25 de la Ley del Registro civil se refiere al Jucz com-
petente para la ejecucién de las sentencias y resoluciones firmes, civiles
o candnicas (93). Y en efecto es el Juzgado de Primera Instancia el com-
petente para ejecutar los rescritos disolutorios, tanto por lo que manda el
art. 25 de la Ley del Registro, como por la asimilacidon procesal que hace
el art. 82 del Codlgo entre la ejecucién a efectos civiles de las sentencias
de nulidad y separacién y la de las resoluciones sobre dispensa de rato v
privilegio Paulino; por lo tanto, establecida para las sentencias la compe-
tencia del Juzgado de Primera Instancia, éste lo serd también cuando se
trate de ejecutar rescriptos de disolucién.

Por razén del territorio serd competente ¢l Juez con sede en el terri-
torio jurisdiccional del Ordinario al que se somete la ejecucién del rescrip-
to v que se designe por éste, atendiendo al lugar de la celebracién del
matrimonio o al domicilio o cuasi-domicilio del orador; o si la parte que
pide estd ilegitimamente separada del otro cényuge, en donde la partc de-
mandada, con tal que sea catdlica, tiene domicilio o cuasidomicilo; y
hasta puede ser licitamente competente el Ordinario de la residencia ac-
tual del orador (art. 8.° de las Reglas de 1923).

Si el Ordinario se dirigiera al Juez incompetente éste deberd participarlo

(93) Tn el comenlario a este articulo que huce Peng Iaruvy (Legislacién del Registro civil,
edilada por la Revisla «Prelorn), se apuntaha que, reglamentarismente, habrian de concrelarse
algiinos exiremos en cuanio a la delerminacidn de la competencia para la ejecucidn de eiertas
resoluciones eclesidsticas, particularmente las emanadas de la Sede Apostélica. No obs1an1e ecta
previsora indicacién, el Reglamento nada dispuso sobre ella.
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a dicha Autoridad eclesidstica y si ésta insistiera deberd ponerlo €n cono-
cimiento del Presidente de la Audiencia Territorial (art. 96 del Regla-
mento del Registro civil). También podrd plantearse cuestion de compe-
tencia por inhibitoria o declaratoria cuando dos Jueces se consideren
competentes para conocer de la ejecucién; el incidente se ventilard por
los cauces de los arts. 72 y sgts. de la Ley Procesal civil. :

d) Comunicacion canomca.-—El art. 82 del Cédigo civil dispone que
la ¢jecucién se llevard a cfecto de oficio, en virtud de la comunicacién
canénica recibida directamente por el Juez civil, o a instancia de quien
tenga interés legitimo y presente el oportuno testimonio, que compren-
derd la resolucién y su cardcter ejecutive (94). Quiénes tienen interés le-
gitimo no lo determina ¢l Cédigo; pero puede servir de orientacién el
art. 346 del Reglamento del Registro civil que legitima a efectos registra-
les u los que pueden resuitar afectados directamente en su estado, bienes
o derechos o sus herederocs. .

Es obligacién del Ordinario comunicar la resolucién que ha de ser
e]ccutdda porque el art XXIV, ap. 3. del Concordato estd redactado en
términos lmperatlvos («Lds sentencias y resoluciones de que se trate, cuan-
do sean firmes y ejecutivas, serdn comunicadas por el Tribunal eclesidsti-
co al Tribunal civil competente.. ») en contraste con los términos faculta-
tivos que emplea el ap. 4.° del mismo articulo («En general, todas las sen-
tencias, decisiones en via administrativa y decretos emanados de -las
Autoridades eclesisticas... tendrin rambién efecto en el orden civil
cuando hubieren sido comunicados a las comipetentes Autoridades del
Estado..»). Y es que no se aviene con los pnnc:lplos concordatarios en esta
materia que haya discordancia cntre la situacién matrimonial canénica y
la civil, que es reflejo de aquella, sino una completa armonia, como de-
manda la plena recepcién del Ordepamiento matrimonial candnico, tan
interesado como el estatal en complementar con los efectos civiles la diso-
lucién del matrimonio y, en general, su constitucién y sus vicisitudes.

Ante cualquier omisién o descuido de la jurisdiccién candnica en la
transmisién del rescripto pontificio, cualquier interesado puede promover
la eficacia civil del mismo, presentando con el oportuno escrito el testi-
monio de aquél en el Juzgado de Primera Instancia competente (art. 82
de! Cédigo civil). También el Ministerio Fiscal viene obligado a promo-
ver la actuacién de dichos efectos en los términos que veremos cn el apar-
tado siguiente.

Por lo expuesto, no serd vilido ¢l acuerdo de los interesados para que

\94) El Concordato solamente menciona la gjecucidn de oficio. Fl Cddiga civil anade lu
instancia privada, siguiendo anterior jurisprudencia (Sentencias de 21 de noviembrs de 1916 ¥
7 de noviembre de 1521), -,
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no sc cjecute civilmente la resolucién disolutoria candnica ni, por lo tan,
to, podrd dicho acuerdo vincular a la Autoridad eclesidstica ni al Juez
civil.

') Intervencién del Ministerio Piiblico—Versando la ejecucién so-
bre estado civil de las personas, debe intervenir el Ministerio Fiscal ejer-
citando las acciones y formulando las instancias procedentes {art. 2.°, no-
mero 4., del Estatuto de dicho Ministerio Piiblice). Y no pueden las par-
tes renunclar a esta intervencidn, como tuvo ocasién de declarar la sen-
tencia del Tribunal Supremo de 5 de junio de 1926 en relacién con los
juicios de nulidad y divorcio, que serian nulos si se omitiera dicha inter-

s
vencién.

) Inscripcion en el Registro civil—Es principio bdsico de nuestro
Derecho concordatario que el reconocimiento de efectos civiles al matri-
monio canénico deriva de su inscripcién en el Registro civil. Consecuen-
temente no producira tales efectos la disolucién canénica hasta tanto no
figure inscrita en el Registro y de ahi que la primera medida que tiene
que adoptar el Juez es promover dicha inscripcidn para luego acordar la
ejecucién de los demds efectos (95). Nos parece que esto viene a decir el
art. 82 del Cédigo civil cuando dispone, por este orden, que «la jurisdic-
cion civil promoverd la inscripcidn y ejecutrd en todo lo demas relativo
a efectos civiles las sentencias y resoluciones...», erigiendo la inscripcién
en presupuesto de la ejecucion y obhgando al ]uez a procurar que se prac-
thue aquella No podrd efectuarse esta inscripcién a peticién de parte
o del Ministerio Pablico directamente formulada ante el Registrador,
pues el art. 38, nim. 5.°, de la Ley del Registro avil solamente faculta
a aquellos para que puedan solicitar una anotacién de valor meramente
informativo en el caso de sentencia o resolucién candnica cuya ejecucidn
en cuanto a efectos civiles no haya sido decretada avin por ¢l Tribunal co-
rrespondiente, es decir, por ¢l Juez civil, como demuestra el paralelismo
enftre este nim. 5.° del art. 38 y el pim. 4.” que le precede y que autoriza
a pedir solamente la anotacién de sentencias o resoluciones en tanto no se
obtenga el exequatur. De este modo se asegura la intervencién calificado-
ra del Juez de Primera Instancia antes de que tenga acceso al Registro la
disolucién del matrimonio, dentro de los restringidos limites que luego
veremos (96).

{95) También en el Derecho ialiano la senlencia o Tesolucidn no consigne cfectos civiles
hasta que a anolacidn se haya practicade. Cfr. lesorn, «l mateimaonion, Napoli, 1952 pg. 304,
(96}  Congroenlemenle ol arl. 83 del Reglaomenle aliends o In inseripeidn de las sonlencias
o resoluciones candnicas, previo decrelo de ejecuridn por ol Juez o Tribunal correspondiente,
refiriéndoxe, aunque imperfeclamente, al Organg civil encargado de ordenar la cjecucién de lag

respectivas resoluciones eclesidslicas,
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Tai mscrlpcmn habra .de practlcalse de oficio ¢ en virtud de testimo-
nio bastante que el Juez remitird al Encargado del Registro (art. 25 de la
Ley del Reglstro) que sera el titulo reglstrablc_ ¥ que comprenderd en re-
lacién la resclucién o certificacidn candnica, el decreto canénico gjecuto-
rio y el proveido del Juez mandando ejecutar los efectos civiles.

Es competente el Encargado del Registro en el que figura inscrito el
matrimonio (art 76 de la Ley del Registro), que limitard su calthcacién
a la competencia y clase de ploccdnmento seguido por el Juez de Primera
Instancia, fmmahdadts extrinsccas de los documentos presentados y asien-
tos del propio Regls[ro (art. 27) pero no tendrd facultades para calificar
el proceso candnico.

Una vez en poder del Registrador el documento-titulo extendera el
astento correspondiente, fue serd de inscripcién marginal a la de matri-
monio (art, 76 de la Ley y 130 del chldmento) o dictard resolucién ra-
zonada denegéndola, recurnible en plazo de treinta dias en via gubernad-
va (arts. 28 y 29 de la Ley y 24 y sgis. del Rgglamento) También se pon:
drd nota de la disolucidén al margen de la inscripcién de nacumento (ar-
ticulo 39 de la Ley) .

La inscripeién sc extenderd haciendo constar la disolucién del matri-
monio, alcance y causa de la misma, documento en virtud del cual se
practica, fecha del mismo y nombres de los autores, asi como las declara-
ciones en orden a los hijos con las circunstancias relativas a la patria po-
testad (arts. 35 de la Ley v 260 del Reglamento). También se hard consar
la cancelacidén de la inscripcién  del matrimonio, que serd cruzada con
tinta de distinto color (arts. 146 y 260 del Reglamento).

¢’} Resolucidn efecuttva—Adoptard la forma de auto que, naturaj-
mente, habri de ser motivado y tendrd que subordinarse a lo decretado
por la Autoridad eclesidstica. Este auto abre el proceso de ejecucién a
efectos civiles y ticne cardcter complementario del rescripto pontificio.

Esto no significa que el Juez de 1." Instancia tenga vedadas unas facul-
tades minimas de calificacién, aunque solamente podrdn versar sobre mate-
ria regulada por la legislacién concordada o civil, nunca por la candnica.
Asi, deberd examinar su plopla competencia, 81 el matimonio disuelto
pmducm efectos civiles. y 1 consta la e]ecutorledad de la resoluciédn cané-
nica; pero mo podrd examinar la competencxa de los Dicasterios eclesids-
ticos, ni el proceso seguido por ellos, ni las razones en que se funda la re-
solucmn eclesidstica (97).

Un amplio control estatal de la jurisdiccidn. eclesidstica se ha preten-

197) El Derecho ilalianc ba previsto la inlervencidn de la Sigrada Signalura Apostdlica v
los Tribunales de Apelacién del Eslado con funciones calificadoras .y ejecutivas, respectivamen-
te (art. 34 del Concerdalo).
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dido introducir por algunos autores italianos justificindolo en la defensa
del orden piblico del Estado, entendiéndose por Farco que son normas
de esta.clase aqullas que «por sus fines morales v sociales, segin la valo-
racién soberana del Estado, considera éste que no pueden sufrir deroga-
cién, ni atn en el caso de que sea reconcoida la aplicabilidad de las leyes
candnicas por los que se han su]etado a ellas (98). Pero en el Derecho es-
paiiol no contamos con nlngun argumento que permlta apoyar cste con-
trol, porque la amplia recepcmn substantiva, orgdnica y procesal del De-
recho matrimonial canénico nos permite afirmar que, en esta materia, los
prmc1p10s de orden publico del Estado se identifican con los del Ordena-
miento eclesiastico. Incluso en la doctrlna italiana son mayond los autores
contrarios a dicho control estatal, que se declara inadmisible, «no sl
por motivos de orden general, no sélo porque aparece categdricamente
excluido de la letra de la ley, sino también porque su eventual admisiéon
ltevaria a un completo derrumbamiento de los Pl’lnClPlOS del nuevo siste-
ma matrimonial (99).

Por ulumo, ha de tenerse en cuenta que el auto mandando e]ecutat
los acucrdos canénicos, asi como las resoluciones 1nc1dentalf:s que recai-
gan ¢n la e]ecucmn son apelables en un solo efecto, excepto cuando se re-
fieran a materias no controvertidas nil resucltas en el 1escr1pto {art. 949
de la Ley Procesal), que, como vimos, constituirin casi siempre el objeto
de los incidentes que puedan suscitarse en la ejecucidn.

(08) Fainco, «Corsn di Diritto Feoclesiasticon, Padova, 1831, pg. 414, Véase también: el mismo,
«Dirillo Malrimoniale ¢ principi di ordine publico», Riv. Dirille Privale, 1831, 11, pgs. 245 y sgls.;
Havd, «Il matrimonio sceondo il nuovo Ordinamenin ilaliano», Padova, 1929 pé’: $0; Bosco, «Le
nuove leggi ¢ la loro influenza nel dirily inlernszionale privates, Riv, Diritto Internazionale,
1930, pgs. 492 ¥ sgls.; Macsy, «Gli effeldi civili del malrimonio canonicon, Padova, 1957,

{3  Pocer, oh, cit., pgs. 50-51. En el mismo senlide D'Avack, «Sulla manzanza di res
indicata nelle senlenze occlesiaslische malrimonidli rese eseculive agli effeili civilis, Roma, 1932,
pas. 30 y sgls.; Visannm, «La giurisdizione veclesiastica e laica in maleria matrimonialen, Fi-
renze, 1951, pgs. 125-126; Dr. Giunick, «Corso...n, cit., pgs. 532-5633; Scamrroevs, «ll matrimo-
nion, Napeli, 1932, pg. 294, )





