El reino de Murcia
y el honrado Concejo de la Mesta

(A propésito de un documento
confirmado por Alfonso X, afio 1271)

POR EL
DR RAFAEL SERRA RUIZ

ALFONSO X CONFIRMANDO UN CONTRATO HECHO POR
DOMINGO BRU Y OTROS, ALCALDES DE LA MESTA, SOBRE
EL PASO DE GANADOS POR UN PUENTE SOBRE EL RIO SE-
GURA. MURCIA 27 DE AGOSTO DE 1271.

IL—~TRANSCRIPCION

«Sepan quantos esta carta vieren ¢ oyeren, como nos, don Alfonso, por
la gracia de Dios, rey de Castilla, de Toledo, de Leon, de Gallizia, de
Seuilla, de Cordoua, de Murcia, de ]aen del Algarbe. Vy carta partida
por abc, que mostro Domingo Bru, vezino de Murcia, fecha en esta guisa:

Conoscida cosa sea a quantos esta carta vieren e oyeren, cOmmo yo,
Domingo Bru, vezino de Murcia, por mi e por los mios, prometo e con-
uengo a vos Domingo Esteuan de Bete, Cebrian de Bepte, Yuannes de
Alcaraz, Pedro de Anguas Mingo, Miguel de Santa Maria del Canpo de
Alarcon, Yuannes de Yauaga, aldea de Cuenca, alcaldes de la Mesta, por
nos ¢ por todos aquellos que se aplegaren en la Mesta por pasar en el es-
tremo, que deste dia de oy, que esta carta es fecha, fasta el dia de Sant
Cebrlan que es a qumze dias antes de san Miguel, avre fecho con mia
misvon vna puente de fuste por o pueda pasar todo bestiar entre el Al-
cantariella de Murcia ¢ Molina, en el lugar do mejor se pueda fazer a ser-
uicio del rey e a pro de mi ¢ de vosotros. E aquella puente prometemos
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yo ¢ los mios tener en pie para syenpre jamas, de tal guisa que el ganado
pueda ende pasar e tornar ¢ por esto tener e guardar ¢ conplir, obligo
a vos ¢ a los vuestros, a mi ¢ a todos mis bicnes muebles e rayzes, doquier
que sean. E nos los alcaldes cononbrados, por nos e por todos aquellos
que se aplegaran a la Mesta por pasar en el estremo, prometemos de dar
2 vos dicho Domingo Bru o a los vuestros por esta obra de la puente, de
mil cabegas de ganado, una cabega de las buenas de quanto ganado en-
traren en el estremo. ¢ sy menos fuere de mill cabegas, que tomedes a
aquella razon, e sy fueren mas de mill, otrosy, que tomedes a aquella ra-
zon. E esto auemos de dar cada anno a vos e a los vuestros a la entrada
pora .syenpre jamas e sy ningund ganado pasare por puente o otro lugar
de Orthuela hata Calasparra que, otrosy, seamos tenudos de dar uos por
ello a la razon sobredicha esto ¢s, a saber, de mill cabecas vna por estas
cosas como dichas son a tener ¢ conplir, ¢ obligamos a vos ¢ a Jos vues-
tros nos ¢ todos nuestros bienes muebles e rayzes doquier que sean. Fe-
cha Ta carta en Murcia, miercoles diez e ocho dias andados de febrero,
era de mill e trezientos e nueue annos. Sennal de nos, Domingo Bru, Do-
mingo Esteuan, Cebrian, Yuannes, Pedro de Anguas Mingo, Nfigucl
Yuannes de Yauaga sobredichos, que todas estas cosas fyrmamos e otor-
gamos. Testigos son Pascual Perez, Miguel Perez, clerigo, F. Fuster Mon
de Montosa.

E Domingo Bru pldlome por merced que esto que ge lo otorgase ¢ yo
porque entendi que era mi seruicio e a pro de todos comunalmente, e por
fazer bien e merced a el e a todos los que vernan despues del, otorgo
toda esta postura asy commo es sobredicha en esta carta, ¢ mando que
vala por sienpre jamas, asy como sobre dicho es. Dada en Murcia, veynte
€ syete dias de agosto, era de mtill e trezientos e nueue annos. E porque
esto sea mas fyrme e mas estable por syenpre, mandele dar esta mi carta
sellada con mio sello colgado. Macstre Garcia, notario del rev, arcediano
de Toledo, la mande fazer por mandado del rey. Yo Clemente Perez la
escreui» (1),

{1) Allonso X. ¢n Murcia, 27 de agoslo, 1271, Inserta en confirmacién de Juan 1I, en Tor-
desillas, 18 mayo 1444.—Archive Municipal de Murcia, Cariulario Real 1478-1488, fols. 207 v-
208 r.
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II. INTRODUCCION

Estd hecha, admirablemente, la general historia pastoril de la Mesta
por ¢l profesor de la Universidad de Harvard Julius Klein (2). Producida
esta ingente aportacmn a la historia econémica y juridica espafiola, esti-
mamos como Unica posibilidad, suficientemente disculpada. cualqumr
empefio de trazar la historia local, a través de la influencia mestefia en
las diversas regiones y localidades espafiolas, de aquella organizacién que
en gran parte fue el sustrato econémico de la Espafia medieval y moder-
na. Scgundo intento propio (3) de reconstruccién histdrico-local de algu-
nas vicisitudes de la Mesta en ¢l Reino de Murcia, serd este trabajo.

Los testimonios sobre la i unpor tancia de la Mesta, transcurrido va un
largo siglo desde su desaparicién, son abundantlslmos Entresaqucmos
uno del propio Klein: «lLa historia de la Mesta no es dnicamente una
crénica veferente a la lucha perennc y universalinente entablada entre
los intereses agricolas y los pastoriles. La institucién tuvo una influencia
notoria sobre la organizacion social y econémica del pueblo espafiol y
hasta sobre el aspecto fisico de la anmula» (4).

El documento transcrito ilene para nosotros, c¢n lincas generales, tri-
ple interés: su fecha, 1271, anterior al reconocimiento oficial, y aun pu-
diera hablarse de constitucidn, de la Mesta en 1273, por Alfonso X; la
alusiéon que implica a la historta local murciana, en sus relaciones con la
Mesta; su contenido, consistente en un interesante contrato de indole
civil.

(2) Krmwn, Julius, «La Mesta, 1273-1836». Revista de Oeccidenie. Traduceidn del inglés de
C. Muiioz, Madrid, 1536. 441 pdginas.

{#) Semma Ruiz, Rafuel, «I1 Honrade Concejo de la Mesta y la Villa de Calasparran. Ana
les de la Universidad de Murcia, Dercche. Volumen 19, nim. 4, Curso 1960-G1, pigs. D-413-439.

(4) Kruuv, pig. 347,
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III. BOSQUEJO HISTORICO DE LA GANADERIA
Y LA MESTA EN EL REINO D MURCIA

Son escasos los trabajos sobre la influencia mestefia cn el Reino de
Murcia. No obstante, existe suficiente apoyo para entrever su importan-
cla en la historia medieval murciana.

El Licenciado Cascales, aun sin aludir en este punto a la Mesta como
organizacién constituida, nos da la primera noticia, que también recoge
Valls Taberner (5), de la ganaderfa murciana ¢n tiempos de Alfonso X,
al referirse a la exencidén del pago de portazgo que tenian los vecinos de
la ciudad de Murcia por la entrada y salida en el término de «todos los
ganados que fueren de sus criazones» (14 mayo 1266) (6). No se puede ha-
blar en este caso de una propia gdnadcrld mutciana ni mucho menos de
su relacién con la Mesta, pero es la primera fuente que hallamos de in-
dole pecuaria referente a la ciudad de Muraa.

El mismo Cascales alude a la exencién de «retovan, guarderia pecua-
ria, para los vecinos de Murcia y a «que todo ome que traxcre ganado de
tierra del rey de A1ag0n a Murgia no pague por razon del Almoxarifad-
go ¢n la ¢ibdat, ni en la Arrixaqua, mas de ocho maravedis e medio por
centenar» y «que todos los vezinos de la ¢ibdat de Murgia e del termino
sean francos en la cibdat, ¢ en el termino de Murgia de quanto ganado
troxeren de Castiella ¢ de otro logar, por su crianga» (7). (18 mayo 1267).

(5 Varus Tamennen, Fernande, «Discurso inaugural de aperiura del curso académico 1923
1924 de la Unpiversidad de Muorcin.—Los Drivilegios de Alfonso X a la ciudad de Murcian.—
Barcelona, 1923, pig. 24,

(6) CGascares, Francisco, Licenciado, «Discursos histdricos de la muy noble ¥y muy leal
ciudad de Murcia y su Reinow. Tercera edicidn; publicada por Miguel Tornel y Olmos, Mur-
cia, 1874.—Discurso segundo, cap, XVIII, pdg. 5G.

(7) CascaLes, idem., pdg. 60.—VarLs Tancnyen, ob, cil,, pig. 44,
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Cascales nos estd hablando en éstos y en los privilegios que siguen de
la Historia de la Ciudad de Murcia «reinando don Alonso ¢l Sabion,
pero, pese a que el reconocimiento oficial de la Mesta data de 1273 y pro-
cede precisamente de Alfonso X, no alude nunca a la Mesta como ral or-
ganizacién como entidad jurl’dica amparada y reconocida’ oficialmente,
sino que mis bien da la i 1mpresxon de referirse a una actividad pecuana
de hecho, sin sancién ni reconocimiento legal. Es a ganados. ni siquiera
a ganaderia, a lo que alude el Licenciado Cascales y mucho menos a la
poderosa entidad secular que fue la Mesta en Ja vida espafiola.

Otro privilegio pecuario de Murcia que recoge ¢l mismo autor y tam-
bién Valls Taberner es el que Alfonso X concedié de que «todos sus ga-
nados (de los moradores de la Ciudad de Murcia) pascan francamente
por todo el reyno de Murgia las yervas de las montannas ¢ de los llanos,
e bevan las aguas salvo ende que no fagan danno en guertas, ni en panes,
ni en vinnas, e sy danno fizieren, que lo emienden segun derechon (8).
(18 mayo 1267).

Nueva referencia g'lnddela de Cascales (9, recoglda por Merino Alva-
rez (10) y Torres Fontes (11), resulta més conocida, pero en ella tampoco
se nombra a la Mesta. Is la carta dada por Alfonso X en Toledo, luncs,
2 dias de agosto aho 1269 del Nacimiento, en la que se alude a los dere-
chos de retoba o guarderfa en el puerto o paso de la Mala Mujer, situado
hoy en Término Muxﬁcipal de Hellin {«...mando el dicho Rey que en el
puerto de la Mala mujer se tomen estos derechos de las bestias y de los
ganados que por alli pasaren y no mas por la gualda del dicho puerto, es
a saber, «de la bestia mayor cargada sicte sucldos, ¢ de la menor sevs pe-
piones, e a venida otro tanto, sy vinicren cargadas, ¢ sy vaclas, que no lo
den; e del ganado menudo que den del ciento dos sueldos, e del buey o
de la vaca, que den de cada cabeza cinco pepiones, ¢ del puerco siere di-
- neros alfonsy» (9).

Por cierto que tenemos referencias, aunque no prueba documental, de
que las cafiadas de ganado, dejada awrds Chinchilla, se bifurcaban en el
llamado «Canalizo del Peligro», saliendo un ramal en direccién a Calas-
parra y continuando el otro por el Puerto de la Maia Mujer.

Merino Alvarez (10) ademds de recoger referencias al derecho de retoba,
establecido en el Puerto de la Mala Mujer, v a otro privilegio de Alfon-

(8) Cascatms, Gl.—Varas Tanensun, pig. 46.

(%) Cascanms, 62.—Vaurs Tanenxsn, plg. 55.

(10) Mummo Arvanez, Abclanlo, «Geografis histdrica del lervilorio de la actual provincia de
Murcia, desde Ia Reconquistz por Jaime § de Aragdn hasta In Spoca presenles, Madrid 1915, ca-
piltule X, pig. 216.
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so XI, citado también por Torres Fontes (11} {...todos los ganados que
vinieren al campo de Cartagena y de Murcia, como no sean de sus reinos,
que paguen por cada cabeza un dinero de tedo ganado, pues por ello po-
nen sus atalayas y reciben de ello mucho mal y dafio...»), es mas expli-
cito en el estudio de la ganaderia murciana, cuyos trazos generales esta-
blece en estas lineas {(12): «El Reino de Murcia era punupalmente un
pais ganadero. a los pastos de invierno de Ja zona baja, a los de prima-
vera de la sierra de Alcaraz y de Segura acudian los rebafios del interior,
los de la Serrania de Cuenca y los de Aragdn, aparte de los del territorio.
Las disposiciones sobre ganado trashumante abundan extraordinariamen-
te, as{ como los pleitos y contiendas por dehesas y pastizales. (En 1347 de
la Era, 1309 de Cristo, se hace merced «al obispo D. Martin del diezmo
que devia haver su Magestad en el Obispado de Cartagena del ganado
extremefion). Los hatos, las cabafias, llenaban el Yelmo, el Calar del
Mundo, lo de Yeste y aun el Campo de Cartagena. Buena parte del mo-
vimiento se efectuaba por el puerto de la Losilla. En 1477, por el conta-
dero de Socuéllamos cruzaron 298.891 cabezas; por el de Villanueva de
Alcaraz 140.962 y por el de Villaharta y la Perdiguera, 315.013... En las
sendas y veredas murcianas solfa haber guarda y cobrarse por cllo reto-
ba... Los moros, aparte otros expolios menores, de los que Merino Alva-
rez cita uno en 1406, en ¢l ano 1452, «robaron cuarenta mil cabezas de
ganado mayor y menor...», datos éstos que Merino recoge del propio
Cascales (13). Pese a ello, Merino Alvarez no habla de relacién alguna,
de conflictos ni contactos, entre la Mesta y el Reino de Murcia.
También Ruiz-Funes en su «Derecho Consuetudinario» (14) nos pro-
porciona algunas noticias: «La ganaderfa debié de tener en la provincia
de Murcia una importancia extraordinaria... El Sr. Diaz Cassou («Serie
de los Obispos de Cartagena», Madrid, 1895), comentando el titulo de
nuestras ordenanzas que trata de los ganados, dice que en ningﬁn pais ha
sido mds porfiada que en Murcia la lucha entre la ganaderia y la agri-
cultura. Como demostracién de su argumento, aduce varias Reales Cé-
dulas de los monarcas castellanos y varlas ordenanzas del Concejo, que
atendieron a reglamentar los abusos que los duefios y conductores de ga-
nados cometian haciendo pastar sus reses en los terrenos privados. Muy

(11) Torurs Fontes, Juan, «Ganaderfa lapars, en la seric «Fslompas de la vida en Murcia
en el Reinado de los Neyes Caldlicos»; Revista Murgelana del C.5.1C.; Academia de Alfonso X
el Sabio, XVI Murcia, 1961, pig. 53.

(12) Menivo ALvargz; ob. cit., pigs. 215-216.

{13) Cascanss; ob, cil., Discurso IX, cap. XVIL

(14) Rum-Funes, Mariano, «Derecho Consuetudinarie y Keonomia Popular de 1y Provincia
de Murcian, Madrid, 1916, pig. 120.
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abundante fué la ganaderia en Murcia. Ademds de sefiores v particula-
res, tenian puntas de ganado algunas comunidades religiosas, por ejem-
plo, los Jerénimos de la Nora, grandes ‘cultivadores» (14).

Ruiz-Funes nos habla de una ejecutoria que la ciudad de Mourcia
gand en 1580 contra ¢l Concejo de la Mesta (14). Klein menciona (15)
que Murcia logré también una sentencia favorable frente al alcalde en-
rregador de la Mesta; habla de diferencias entre la Mesta v Murcia en
los afios 1487 y 1488 (16); del impuesto de montazgo que Murcia tenfa
sobre los gdnados (17). Es a mediados del siglo XVI cuando se produjo
un famoso pleito entre la ciudad de Murcia v el Honrado Coneejo de la
Mesta, en cuya tramitacidn ¢l abogado de la ciudad llamaba a la organi-
zacién ganadera y a sus representantes «magnates ma lhechores, defrau-
dores de impucestos, causa del alza escandalosa de los precios del grano,
de la lana, de los viveres y-de la ropa», frase que también recoge
Klein (18). En otros varios pasajes de su obra, Klein vuelve a aludir a las
relaciones entre el Reino o la ciudad de Murcia y la poderomslma orga-
nizacién pastoril espafiola (19), cuya vida se prolonga scis siglos, desde
1273 hasta 1836, segin el propio Klen (2}.

De todo ello resulta indudable que si bien el Reino de Murcia no
constituia un ceniro estable en la organizacién de la Mesta (el centro mis
importante de la regi6n era Chinchilla, puerto real de la Mesta) (20). al
estar inserta en la ruta de la cafiada del Sureste en la trashumancia de los
ganados mestefios, fue poderosamente influida por la vida secular de la
Mesta, con la que, en defensa de su mtegrldad agricola y de la exaccién
de tributos, mantuvo una larvada lucha a lo largo de varias centurias,
pugna de intereses que se manifiesta abiertamente en esporédicas ocasio-
nes, cual los pleitos mencionados y otros muchos de colisién de interescs,
cuya historia estd por hacer.

No siempre, sin embargo, fueron c¢ncontrados, contradictorios, los in-
tereses de Murcia y los de la Mesta y éste es el caso del documento de
1271, en que la vida econémica de Ia Mesta contribuye, como nos ha di-
cho Klein (4) incluso a alterar el aspecto fisico de la Peninsula, mediante
la construccion de «una puente de fuste por o pueda pasar todo bestiar
entre el Alcantariella de Murcia e Molina», sobre el Rio Segura.

(15) Kuein, ob. cil., p4g. 116.

(16) Xuewv, 218.

17) Kuew, 223.

18) Kiew, 235.

(19) Kumwy, phgs. 30, 175, 295, 250, 263, 271, 316,
(20} Kuemiw, 35.
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Estd demostrado y es conocido el trazado de la gran cafiada del Este
en la trashumancia anual de los ganados de la Mesta. Puede comprobar-
s¢ en los mapas de cafiadas, puertos reales ¢ invernaderos que recogen
Klein (20) y Vicéns Vives (21). El pumuo incluso la describe: «...las
cafiadas reales constitufan tres grandes sistemas de comunicacién pecua-
ria, a saber: la del Oeste 0 Leonesa, la Central o Segoviana y la del Este
o Manchega... La ruta del Este sc extendia desde las alturas de Cuenca
y la linde de Aragén, por el Sureste, atravesando la Mancha y la parte
alta de la cuenca del Guadalquivir hasta las llanuras murcianas. Ademais
de las cafadas reales existfan también muchas ramificaciones y enlaces
de menor importancia, llamados cordeles y veredas...» (22).

Por dltimo, Torres Fontes hace un ejemplar bosquejo de la ganade-
rfa lanar en Murcia y menciona algunas relaciones del Concejo de la
Mesta con la tierra musulmana, especialmente en el reinado de los Reyes
‘Catélicos, con somera exposmlon de antecedentes histéricos: «Al llevarse
a efecto la reconquista del reino de Murcia y su consiguiente repoblacién,
aun cuando la huerta de Muraa se hallaba plenamente cultivada, la falta
de suficiente niimero de pobladores y el influjo del sistema econémico
1mpe1ante entonces en Castilla fueron factores decisivos y que acabaron
por imponerse, por lo que la ganaderfa seria durante siglos la base econd-
mica del desenvolvimiento del reino murcianon (11). Los privilegios de
Alfonso X y Alfonso XI en favor de Murcia, en sus relaciones con la
trashumancia pastou’ son recogidos por Torres Fontes que, ademds, ex-
plica y cifra los impuestos murcianos sobre las cabezas trashumantes,
desde el de retoba hasta los de paso de ganados extranos, procedentes de
Aragén o Casulla, por ¢l término municipal y los de balsaje o uso de «los
pozos, balsas, acequias, aljibes, erc... de propiedad concejil, que ¢l muni-
clplo quedaba encargado de asegurar, limpiar ¥ tener en buena disposi-
cidn para su uso en la estacién ganadera» y los procedentes de «penas
impuestas 2 los ganados que se salian de la vereda piiblica o del camino
real castellano, que ocasionaba dafios en el término concejil, asf como los
que sobrepasaban las fechas sefialadas para su paso» (23).

A través de las paginas de Torres Fontes conocemos minuciosamente
el pleito de 488 entre la Mesta y la ciudad de Murcia, sobre exacciones
y tributos por parte del concejo murciano al gravar el ganado trashuman-
te, resuelto por los Reyes Catdlicos en favor de Murcia, plcc_‘lsamente en
carta firmada en la misma ciudad ¢l 22 de julio del mismo afio. Y a tra-

(21) Vienns Vives, J. «Manual (de Hisloria E-obdmici de Fspaiias, con la colaboracion do
J. Nadal Oller; Td. Teide, Barcelona, 1930, pag. 233.

(22) Kummv, ob. cit., pdgs. 30-3L.

(23) Tomnps Fomres, ob. cit., pdgs. 54-56.
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vés del mismo estudio conocemos la estadistica del nimero de cabezas la-
nares que pasaron por Murcia a invernar en el campo de Cartagena des-
de 1482 a 1512 y que oscila extraordinariamente, desde 227.500 en el afio
1488-89 hasta decrecer a 4.860 en 1512-13.

Pese a las aportaciones de Cascales, Merino Alvarez, Diaz Cassou,
Ruiz-Tfunes, Valls Taberner («Privil(,gios de Alfonso X a Murcia»), To-
rres Fontes y del propio Klein, insistimos en que la historia de las rela-
ciones y vicisitudes entre el Homado Concejo de la Mesta y ¢l Reino de
Murcia estd por hacer. Los archivos murcianos contienen abundantes
documentos v referencias a la Mesta, especialtnente relativos al paso de
los ganados por estas tierras del Sureste, en las que dejaron huella. Nuevo
e}emplo de tales fuentes histéricas es el documento transcrizo de 1271,
cuyo interés y contenido tratamos de exphcal
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IV. INTERES Y COMENTARIO DEL DOCUMENTO DE 1271

l—Fecha

El interés relevante de este documento es su fecha, 1271, Tengamos
presente que Julius Klein pone una nota aclaratoria al tftulo de su obra
sobre la Mesta, nota que consiste en cifrar los afios de vida de ésta, desde
1273 hasta 1836; de modo que Klein estima imprescindible titular asi su
obra: «La Mesta, 1273-1836» y no porque limite su investigacién a estos
anos sino porque a ellos adscribe la vida de la Mesta.

Nuestro documento, su confirmacién real. es de 27 agosto 1271 y en
é] se habla de «alcaldes de 1a Mesta», dos afios antes del reconocimiento
oficial de la organizacién pastoul IIe ahi su primordial interés.

Precisemos que Klein no estima la vida temporal de la Mesta como la
de un ser humano, con contornos fijos, que nace en 1273 y muere en
1836, sin existencia precedente ni secuelas posteriores. Klein conoce pet-
fectamente un estado de hecho de la Mesta anterior a 1273 y son varias
sus alegaciones en este sentido: «La costumbre de las migraciones se-
mestrales en la peninsula se remonta al tiempo de los godos, e incluso con
toda probabilidad al tiempo de los abmlgencs iberos, cuyos pastores an-
darlegos prestaron valiosa ayuda a los cartagineses en sus marchas al tra-
vés de Espafia». afirmacién que recoge de los «Estudios Ibéricos» de
Joaquin Costa. Sigue Klein: «Se han expuesto diversas razones para jus-
tificar la temprana aparlmon y rdpido aumentc de estos ganados denomi-
nados trashumantes, cafiariegos, caminantes y pasantes o pasajeros. Ha
sido sugerido que el constante estado de guerra entre moros y cristianos
fué la causa, en gran parte, del desarrollo de esta forma de propiedad se-
moviente, que podia sustraerse ficilmente al enemigo durante las hosti-

lidades» (24).

(24) Kimwv, ob. cit., 19.
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«L.os sucesivos episodios que prepararon el nacimiento de la Mesta
fueron la vida pastoril trashumante de los celtiberos, la de la época visi-
goda, las costumbres pastoriles de los invasores bereberes y, por ultimo,
las «Mestas» de las ciudades o Juntas de pastores para disponer de los
animales descarriados, Cada uno de estos factores contribuyé a la gesta-
cién de la Mesta Castellana, en la chunda Mitad del siglo XIII y tuve una
influencia fundamental en su caricter y en su historia» (25)... «En 1273,
cuando Alfonso el Sabio reunid a «todos los pastores de Castillan en una
asociacién nacional y les did una carta de privileglo, era natural que les
asignaqe ¢l nombre relacionado con las asambleas de pastores y propieta-
rios, y que la llamara «El Honrado Concejo de Ia Mesta de Pastores»..
La organizacién nacional desdefié el hecho de que se habia apoderado de
Jja denominacién de asociaciones pastoriles, mucho mas antiguas que
clla...» (26)

No obstante estas afirmaciones de Klein, en el sentido de una existen-
cla pr ecedente, un tanto vaga por clerto y mds referente a mestas u orga-
nizaciones locales que a la propia Mesta nacional, é] siempre parte de la
verdadera constitucién oficial de la Mesta en el afio 1273. Asi nos lo ha
dicho ya con estus palabras: «En 1273, cuando Alfonso el Sabio reunid
a todos los pastores de Castilla en una asociacién nacional...» y aun lo
repite varias veces: «Tenemos la evidencia de que existié una industria
pastoril trashumante en los primeros tiempos de la historia de Castilla;
pero con anterioridad a la fundacién de la Mesta en el siglo XIIL... (27).
La primera carta de privilegio de la Mesta tué otorgada por Alfenso X
en 1273 (28)... La organizacién de la Mesta, hacia ¢l afio 1273...» (27), etc.

También cs clerte, aparte las citas anteriores, que Klein fija «los prin—
c1p1os mds remotos de la Mesta dicz afios después de que cayeran Jos 0l-
timos baluartes moros del Sur de Casdlla, en la cruzada triunfante de los
afios 1212-1262...» (30), pero, no obstante, Vicéns Vives hace a Klein la
objecién de situar el comienzo de su investigacién en el siglo XIII (31),
a la que poduamos afiadir nosotros, con base en este documento de 1271,
que, en definitiva Klein establece el nacimiento oficial de la Mesta en
1273, cuando, segan vemos por nuestro documento, dos afios antes, en
1271, hay prueba documental de la existencia de la Mesta como tal orga-
nizacién.

{25} Kuem, 27.
(26) Kiuwv, 24,
(27) Kumin, BL,
{28) Kumin, 178.
(29) Kiew, 254.
(30) Krrin, 348,
(31) Vicens Vives, ob. cil., pig. 124,
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Pudiera pensarse, con base en las anteriores citas de Klein (21) si estos
alcaldes de la Mesta que aparecen en el documento de 1271 («Domingo
Esteuan de Bete; Cebrian de Bepte; Yuannes de Alcaraz; Pedro de An-
guas Mingo; Miguel de Santa Maria del Canpo de Alarcén; Yuannes de
Yanaga, alcaldes de la Mestan) serian alcaldes de las mestas de sus res-
pectivas ciudades o aldeas mds bien que alcaldes de la Mesta castellana,
reconocida por Alfonso X en 1273.

Para nosotres no ofrece duda que los citados son alcaldes de la Mesta
castellana o nacional y no representantes de mestas locales o comarcales.
Y ello porque en caso contrario se harfa la aclaracién de representar cada
uno de ellos a sus respectwas dgrupacwnes en vez de ernplcar ese término
de «Alcaldes de la Mesta», que parece no dejar resquicio a la duda. Por
otra parte, es muy poco probable que Domingo Bru, el otro contratante,
se comprometiera a erigir un puente, en el que cobraba por el nimero de
cabezas de ganado que lo atravesaran, para el parvo cruce de unas cua-
drillas de aldeas remotas, cuyo nimero de cabezas forzosamente hay que
suponer serfa escaso. Ni, en caso contrario, se hablaria de «todos aque-
llos que se aplegaren en la Mesta por pasar en cl estremon; ni se dirfa
que por la puente «pueda pasar todo bestiar entre el Alcantariella de Mur-
cia e Melina»; ni los alcaldes contratarian «por nos e por todos aquellos
que se aplegaren a la Mesta». Por otra parte, segun veremos, disponemos
de prueba documental de varias centurias posteriores en que se acredita
que por la «Puente de las Ove]as» como se llaméd después a la puente de
fuste construida por Domingo Bru, pasaban ganados de todas clases y
procedencias.

2.—Alcalde entregador y alcaldes de cuadrille de lo Mesta.

Otra cuestién es determinar si aquellos «alcaldes cononbradosn de
1271 eran alcaldes cnrregadorcs o simplemente de cuadrilla, mucho mds
numerosos y menos importantes. La distincién esencial entre uno y otros
la traza Klein: «...destaca la clara diferencia entre el alcalde de Mesra
juez interno de la asociacién y el entregador, representante directo del
Rey... Esto sin duda explica ¢l descuido de los investigadores y criticos,
quc no subrayaron la importante diferencia entre estos dos funcionarios.
Los insultos lanzados justa o injustamente, contra la Mesta iban dirigi-
dos al entregador...; el entregador mayor, que designaba a los entregado-
res en activo, era nombrado por el Rey a propuesta de la Mesta... Era,
sobre todo, un funcionario de la Corona, empleado como administrador
de justicia por los Soberanos y cn ningin caso por el gremio de pasto-
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res...» (32). Alcalde cntregador, en suma, era un cargo de extraordinaria
importancia en la organizaciéon de la Mesta y que se encomendaba gene-
ralmente a nobles; Klein dedica a este oficio tres (V-VII) de los diecisiete
capitulos de su obra.

Los simples alcaldes de Mesta eran llamados también alcaldes de co-
rral o alcaldes de Cuadrilla (26). No obstante,r su funcién dentro de la
Mesta era relevante: «De todos los funcionarios de la Mesta, ninguno
tan importante como los alcaldes de cuadrilla o los alcaldes de Mesta. Sc
elegfan dos o més por cuadrilla por espacio de cuatro afios. Solan ser per-
sonas experimentadas y de intachable Icputdmon escogkdos no por el nu-
mero de sus rebanos sino por sus condiciones personales. Les estaba con-
fiado ¢l cumplimiento de las leyes de la Mesta por los propios imiembros
pero su misién principal era la guarda, custodia y administracién de las
reses mestefias o descarnadas. Su gestién era recurnble ante el Consejo de
alcaldes de apelacién, que funcionaba en todas las Juntas de la Mes-
ta» (33). .

En la Recopilacién de Leyes, Privilegios y Provisiones recales de la
Mesta (34), de 1590, se enumeran con todo detalle las funciones y carac-
teristicas de estos alcaldes: Un afio los elegia la cuadrilla de Soria, otro la
de Cuencia y los otrus dos las de Segovia y Leén; sus elecciones habian
de ser hechas pur la mayorfa de los asistentes a las reuniones o mestas,
previo juramento de elegir al mds idéneo y suficiente; ya escogidos, ha-
bian de dar juramento en forma de usar «del dicho oficio bien y fielmen-
te, conforme a las leyes del dicho Concejo»' su ocupacion era por cuatro
afios y no podian ser reelegldos «saluo st cn la quadrilla no oulere perso-
na abil y suficiente...»n. Contra lo" quc expresa Klein de la falta de requ1~
sitos de propiedad semowente, tal vez por modificacién de los prlmltlvos
estatutos, habfan de tener, «a lo menos quinientas ouejas o cabras o se-
senta bacas, o yeguas...» estaban obligados a hacer pesquisa anual en su
cuadnlla «sobre los hurtos, v cosas encubicrtas...»; «Todos los hermanos
del honrado concejo de ]a Mesta, sean Obhgados a guctrdar sus leves, ¢
a obedecer a sus Alcaldes...»; conocian de la «acusacion o querella pues-
ta contra algun hermano, sobre hurto o fraude.. >y «cada Alcalde sea
obligado a tener y tenga las leyes y ordenanzas del concejo, y un trasla-
do de los priuilegios por donde aya de juzgar los pleitos que ante el ui-
nieren, so pena de dos mil marauedis», etc,

(32) Kumm, oly, cif., 86,

(33) Kuem, 66,

(34) LIBRO DE TAS LEYES, Privilegios y DProvisiones Rr-1lu, del Honrado Concejo general
de la Mesta y Cabaia Real deslos Reynos. Confirmados y mandados guardar por su Megestad,
en Madrid, afio MDXC; Leyes, Litulo TV,
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En una ley del Estilo también se habla del oficio de estos alcaldes de
la Mesta o alcaldes de cuadrilla o corral: «Que los pastores han de de-
mandar sobre sus ganados ante sus alcaldes: Comoquier que los pastores
tengan privillegios, et cartas de los reyes, si alguno les pasa contra ellas,
o les toman ganados, o otras cosas de sus cabaflas, aquellos de quien que-
rellan en esta razon, no deben ser emplazados por esta razon ante el rey,
mas demandenlos por sus alcaldes de los pastores, que son dados de los
reyes, que los juzguen en sus lugares con uno de los alcaldes del lugar,
segund los ordenamientos de los reyes...»n (35).

Para nosotros no ofrece duda que los alcaldes que suscriben el docu-
mento de 1271 son, efectivamente, «alcaldes de Mesta, de corral o de
cuadrilla», no alcaldes enucgadorm y ello porque asi son dLSlgnados como
alcaldes de la Mesta, en el propio documento; por la importancia, sola-
mente relativa, del objeto de centratacién corr Domingo Bru, que no re-
queria la presencm de un entregador vy, sobre todo, terminantemente,
porque es mas que probable que ¢en 1271 no existleran atn los alcaides
entregadores: «El documento mds antlguo que se refiere, con cierto deta-
lle, a los entregadores es el nombramiento otorgado al entregador de los
pastores de la cabana de Cuenca, en 1300» (36) y aunque el mismo Klein
admite que «el origen de este oficio sc remonta a los primeros afios del
reinado de Alfonso X», acaba de afirmar que «encontramos la primera
referencia al entregador de pastores en la carta de privilegio extendida
a la Mesta en 1273» (36). En cambio, la existencia de los alcaldes de Mes-
ta o Corral parece ser algo mas antigua, no mucho desde luego, por lo que
nos atreveriamos a aftirmar que estos Dominge Esteuan de Bete, Cebridn
de Bepte, Yuannes de Alcaraz, Pedro de Anguas Mingo, Mlgue] de San-
ta Maria del Canpo de Alcucon, Yuannes de Yauaga, fueron de los pri-
meros y mas antiguos alcaldes de la Mesta organizada, de ahi un nuevo
motivo de interés del documento que comentamos.

3 —Peculiaridades internas del documenio de. 1271

A) Forma

El docimento transcrito de 1271 contiene indudablemente un contra-
to de inddle civil, cuya calificacién juridica intentaremos mis adelante.
Los requisitos formales del contrato son en sustancia los usuales de

(86) LEYES DEL ESTILO, ley CXXXVIE, en «Opisenulos Legales del Roy don Alfonso el
Sabio, publicados y cotejados con varjos ebdices antiguos por la Resl Academia de la Historian,

Pe orden y a expensas de 8. M., Madrid, en la Imprenta Real, afio de 1836, tomo H, pig. 293.
(36) Kuimw, ob cit.,, pig. 84,
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aquella época. Se¢ trata de una carta de indole privada que suscriben los
contratantes, de una parte Domingo Bru y de otra los alcaldes de Mesta,
ante tres testigos, Pascual Pérez, el clérigo Miguel Pérez y F. Fuster, el
dia diez y ocho de febrero del afio 1309 de la Era (1271). La confirmacién
real, otorgada ¢] 27 de agosto del mismo afio, ante el notario Maestre
Garcia, arcediano de Toledo, lo reviste de sancidn regia y forma ptblica;
la confirmacién es hecha a peticién de Domingo Bru.

La representacién que implica por parte de los alcaldes en nombre de
una entidad como la Mesta, es interesante no sélo por lo que queda ex-
puesto sino también por constituir un caso correctamente ‘aplicado de
contratacién en nombre de otro. La exposicién del caso, antecedentes,
obligaciones de las partes y redaccién es clara y escueta, ejemplo de con-
cisidn.

Se determina claramente la vecindad de los comparecientes; Domin-
go Bru, de Murcia y los alcaldes de Mesta de sus respectivas aldeas, Bete,
Bepte, Alcaraz, Mingo, Santa Marfa del Campo de Alarcén y Yauaga.
Por la vecindad de estos alcaldes se deduce que pertenecian a la cafiada
de Cuenca, cafiada, por otra parte, que ¢s la que trashumaba hacia las
llanuras murcianas. En efecto, Bete y Bepte son Huete, actual provincia
de Cuenca; Alcaraz estd en la parte occidental de Albacete; hay dos
"Alarcédn, en Albacete y Cuenca; Mingo Garcfa, tal vez equivalente a An-
guas Mingo, estd en la zona norte del actual Reino de Murcia y Yauaga
pudiera ser Yanguas, provincia de Segovia, punto éste ¢l mds alejado del
drea de procedencia de estos alcaldes de Ja Mesta, cuya ubicacién es la
zona Cuenca-Albacete; en definitiva, adscritos a la cafiada de Cuenca,
dentro de la orzanizacién de la Mesta (37).

Es de notar que el escribano que hizo la transcripcién de la carta de
1271 incurrié en una evidente confusién al poner «Maestre Garcian, no-
tario del rey y arcediano de Toledo, como fedatario del documento. Este
Maestre no era Garcla, sino Don Gonzalo, entonces arcediano, luego Ar-
zobispo de Toledo y antes partidor mayor del Reino de Murcia.

Por tltimo, la carta es partida por abc como contrasefia de autentici-
dad de ambos ejemplares.

(87) Iueden comprobarse cstos dalos en Mapoz, Pascual, «Diccionario Geogrifico estadistico-
histérico de Espaiia ¥y sus poscsiones dc Ullramars, 3.2 odicidén, Madrid, 1848, También, entre
olros, en MeLLapo, ¥rancisco de Paula, oDiccienario Universal de Historia y de Geografian, Ma-
drid, 1846.
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B} ConTENnIDO. CALIFICACION JURIDICA

En cuanto al contenido, no cabe duda se trata de un contrato civil
atipico, tanto para la estimacidén juridica de la época como para la actual.
Por su compiepdad y falta de analogia con los usuales, lo podemos califi-
car de contrato innominado, con base en la propia legislacién de Partidas.
El contrato en cuestién tiene una and‘ogla parcial con el arrendamiento,
especialmente arrendamiento de obra e incluso de servicios. Las Partidas
hablan de «que cosa es aloguero ¢ arrendamiento: AIoguero es propia-
mente quando un ome loga a otro obras que ha de facer con su persona,
o con su bestla, o otorgar un ome a otro poder de usar de su cosa, o de
servirse della, por cierto plecw que le ha de pagar en dineros contados
Ca s1 otra cosa recibiessc que non fuessen dineros contadoes, non seria lo-
gucro mas seria contracto innominato... E arrendamiento segun el len-
guaje de Espaia, es arrendar heredamu,nto o almojarifadgo. o alguna
otra cosa, por renta cierta queden por clla. E aun ha otra manera que di-
cén en latin afletamiento, que pertencce tan solamente a los logueros de
los navios» (38).

El Fuero Real habla también «de las cosas logadas» (39) pero sin la
minuciosidad v concrecmn de las Partidas, procedente del derecho ro-
mano,

Otra analogfa parc1al del contrato de 1271 es con la lamada apromls-
ion» de las Partidas»: «Promission es, otorgamlento que facen los omes
unos con otros por palabras, e con entencion de obligarse, aviniendose
sobre alguna cosa cierta, que deven dar, o facer unos a otros» (40). En el
mismo titulo, ley 12, se hab'a de las formas de promission: «Valederas
promlssmnes pueden ser en tres maneras... E la segunda es, quando la
promlsslon es fecha a dia sefialado, e esta es llamada en latin promission
in diem...

Normas de cardcter piblico sobre el uso de las puentes existen en
Partidas vy Fuero Real, pero no preceptos de cardcter privado en que se
hable de las puentes como objeto de contratacién. Igual ocurre en las
propias Leyes de Ja Mesta, en cuya recopilacidn de 1590 se menciona
«como se han de passar los ganadoq por las cafiadas, y por los puertos y
puentes» (41).y da owro precepto «para que las lusticias a quien se come-

(38) PARTIDAS; V, B, 1, «Apunlamicnlos sobre lns Teyes de Partida al tenor de Leyes
Recopiladas, Aulos acordndos, Auloves cspafioles y prietica moderna, que escrive el Doclor don
Joseph Berai y Calald; Parlida V; en Valencia nfiec MDCGCLIX, pag, 45.

(39) FUERO REAL, «Optfsculos legales..o. Vid, (35), Libro IIf, tftulo 17, leyes 1.9,
pigs. 105-167.

(40) PARTIDA V¥V, 11, 1; Berni, vid. (38), pig. 67.

(41) LIBRQ DE LAS LEYES; vid. (34}; titulo XXXV.
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tieren algunos reparumlcntos para la obra y edificio de algunas puentes,
cn que se repartierc marauedis al concejo de la Mesta, antes que lo exe-
cuten en lo tocante al dicho concejo, repartan los marauedis que se hu-
uiere de pagar entre los hermanos de Mesta, que reciben aprouechamien-‘
to en las dichas puentes y no lo cobren de los propios del dicho concejo
de la Mesta...» (42). De csta disposicién se deduce que ¢l modo usual de
construir las puentes necesarias a la Mesta, era la edificacién por cuenta
de ésta y consiguiente prorrata entre los hermanos aplegados a la misma,
lo que dota de cardcter més excepcional al documento de 1271,

Por la heterogeneidad de las obligaciones por parte de Domingo Bru
y de los alcaldes de Mesta, se puede calificar también al contrato de com-
plejo, asi como, desde luego, de bilateral y oneroso. Veamos esquemdtica-
mente las obligaciones de una y otra parte:

a) Domingo Bru: promete y conviene con los alcaldes de Ia Mesta
que desde el dfa 18 de febrero de 1271 hasta el dia de San Cebridn, quin-
ce dias antes de San Miguel, hard una puente de fuste para paso de ga-
_nado entre Alcantarilla y Molina. Promete tener en pie la puente para
siempre, a cuyo efecto obllga a sl ya'sus herederos con todos sus bienes
muebles y raices

b)  Alcaldes de la Mesta: Por sf y por todos los hermanos de Mesta
que pasaren ganado a los extremos, prometen dar a Domingo Bru una
cabeza de las buenas de cada mil que entraren en el extremo, con pago
anual. Y dcbe entendcerse que aunque no pasaren a los extremos ni por la
puente, con tal que trashumaren desde Calasparra a Orihuela, una tam-
bién por cada mil cabezas. Obligan 1gualmente sus bienes mucbles y
raices,

Los elementos accidentales, tiempo y lugar. se especifican ¢n las obli-
gaciones de Domingo Bru v se consideran como esenciales. Sus ob]igacin-
nes son de presente, construir la puente, v dc futuro, mantenerla en pie.
La primera se aproxima mucho a una contrata con precio aplazado y
aleatorio (en cierto modo a Ia parte). La segunda, de futuro, es simple-
mente una obligacién de hacer y dejar hacer. Es obvio que la propiedad
de la puente la conserva Domingo Bru.

La obligacién prlnclpal de los alcaldes de la Mesta es la. que pud1er'1-
mos calificar de peaje, es decir pago de un tanto por el paso de semovien-
tes a través de la puente de Domingo Bru (por cierto, que esta modalidad
de contrato de peaje se ha usado y usa modernamente en carreteras y
puentes de Europa y Amdrica).

Sobre los westremosy mestefios, Klein nos aclara su sentido: «...el uso
denominé cafiada a cualquiera de los caminos tomados por las ovejas al

(42) LIBRO DE LAS LEYES; idem., Provisiones y Sobrecarlas; titulo GXXXVI,
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emlgrar desde las sierras a extremios, como llamaban a las dehesas y va-
lles del Mediodia, donde invernaban» (43). Extremadura debe su nombre
a estos extremos. Los extremos en el Reino murciano, aparte ser todo €l
un extremo, eran dos, el campo de Cartagena y cl de Orihuela. El paso
por el puente de Domingo Bru debfa ser en ambos sentidos, hacia los dos
campos.

En cuanto al contenido econémico del contrato, se deduce que debian
ser muchos millares las cabezas que pasaban por el puente para poder

compensar los gastos de su construccién y mantenimiento. Por las cifras
dadas referentes al reino de Murcia, aunque de afios y aun siglos poste-
riores a los del contrato de 1271, por Merino y Torres Fontes, en relacién
con los beneficios que es de suponer conseguiria Domingo Bru para obte-
ner una compensacién, no parece aventurado cifrar el nimero de cabezas
que atravesaban anualmente la puente en proximo a clen mil; nuevo
motivo, esta deduccién l6gica del nimero de cabezas mestefias que llega-
ban a Murcia en el siglo XIII, de interés del documento de 1271,

El hecho de la trashumancia, ida y regreso de los ganados, se confirma
claramente en el mismo documento: «el ganado pueda ende pasar e tor
nar...», Por otra parte, la principal garantia del peaje que se reserva Do-
mingo Bru, meridional al cabo, como la puente y los pastos de Murcia,
es su percepcidn a la entrada de la puente.

(43) Kuem, ob. cil,, pig. 29,
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V. VICISITUDES . POSTERIORES DE LA PUENTE DE Domincgo Bru

‘En el Archive Histérico de Murcia se conserva (44) un voluminoso
libro conteniendo documentos relativos al «Puente de las Ovejasy como
s¢ llamd pronto a la puente de Domingo Bru.

En él consta, en copias del siglo XVII, las confirmaciones del docu-
mento dadas por don Enrique y don Juan 1I, aquéila en Soria. 20 setiem-
bre afio 1418 de la Era y ésta a 18 mayo, afio 1444 del Naamiento, en
Tordesillas.

El puente pasé a ser propiedad del Monasterio de San Pedro de la
Nora, de aquellos Frailes Jerénimos de que nos hablaba al principio de
este trabajo Ruiz-Funes (13) como de grandes cultivadores y propictarios
de puntas de ganado.

En la portada se puede leer: «Confirmacion de! Prior, frayles v con-
uento del Monasterio de San Pedro de la Nora de la horden de Sant Ge-
ronimo de la Ciudad de Murcia, Don Rodrigo Pusmarin como heredero
de Rodrigo de Pusmarin y Soto de los derechos que han de hauer del
paso de una puente».

El primer documento que contiene estd dado por Felipe IV en la villa
de Madrid. El instrumento II contiene todos los titulos de pertenencia
de la puente del ganado, entre ellos €l de dominio de la Comunidad de
San Jer6nimo, de 3 encro 1622. El instrumento IV contiene un traslado

(44) Procedente del Archivo de Hacienda e Murein, Inventario del fondo exenin. Monas-
terio de Jerdnimos de San Pedre de la Rora, Nim. 5 del archive hislérico de Murcia. (Se con-
serva hoy en la Casa de la Culiura).
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de diversas cartas y Privilegios de los Sefiores Reyes don Alfonso, don
Enrrique v don Juan para el puente del ganado, sacado en 1622. ‘
El documento de 3 de enero 1622, expedido en la muy noble y muy
leal ciudad de Murcia por Fray Andtes de Cobos, Procurador del Con-
vento de San Gerénimo, dice: «...y cobrar dicho derecho de ganado que
pasa o passare v obiere pasado por el Rio de Segura desde Guardamar
hasta todo el termino de la villa de Calaspaira, perteneciente al dicho
convento, como sucesor en los bienes de Alonso de Bozmediano de Arro-
niz, cuyo fue el dicho lugar, corregidor que fue de esta ciudad por privi-
legio real de los scfiores reyes segun era la merced del Domingo Bru, de
quien fuc sucesor ¢l dicho Alonso de Vozmediano de Arronizy. Orihue-
la ha sido sustituida y por tanto ampliado el &mbito de aplicacién del
peaje, por Guardamar, manteniéndose como lindero fijo septentrional
Calasparra, en este documento de 1622 con respecto al de 1271,
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VI. CONCLUSION

Y aqui termina Ia historia secular de aquella puente de Domingo Bru,
que al poco y para nempo se convirtié en el «Puente de las Ovejas».

El primordial interés del documento qug motiva este trabajo radica
en su fecha, 1271, anterior a la constitucidn oficial de la Mesta. La triple
circunstancia de este afio, la referencia que contiene a las relaciones de
la Mesta con las tierras del reino de Murcia y la intervencidén de Alfon-
so X, (precisamente durante una cstancia del Rey Sabio en Murcia, con-
firmando y protegiendo los intereses de la Mesta y los de esta Ciudad,
tan entrahable para él), dota a aquel documento de un singular interés.

A este respecto, la confirmacién de Alfonso X, nos lleva de la mano
a una ultima cita de Julius Klein, el historiador americano de la Mesta
espafiola: «Los esfuerzos de Alfonso X, primer protector de la Mesta,
encaminados a la solucién de los problemas pastoriles, asi como su famo-
so Codigo de las Partidas, fueron bien pronto dejados caer en desuso. Si
en dos generaciones la obra del Rey Sabio no produjo frutos tangibles,
no por eso fué menos importante. Los principios que €l establecid res-
pecto a la politica pastoril de la Monarquia castellana fueron los mismos
que inspiraron los esfuerzos de sus descendientes mas afortunados. Lo
principal de su obra tué la creacidn de la aszociacidn protectora llamada
el Honrado Concejo de la Mesta de Pastores, la regularizacién de los
peajes locales, mediante Decretos dictados en 1253 después, y la recau-
dacién del real servicio de ganados» (45).

(45) Kumw, ob. cii., psg. 50



