FORUM

ARRENDAMIENTOS URBANOS (Sentencias de suplicacion de la
Audiencia Territorial de Albacete)

ANOTADAS POR
DIEGO ESPIN

«MNecesidad de vivienda. Orden de seleccion de inquilinos para la dene-
gacion de prorroga del arrendamiento. Concepto de funcionario publico.
Inquilino que ejerza profesion, Improcedencia de alegar infracciones «in
procedendon en el recurso de suplicacion»: Sentencia de 7 de diciembre
de 1959,

Demandada en juicic de cognicidn la resolucion de arrenda-
miento urbano por necesidad de vivienda del arrendador, fué
desestimada la demanda por el Juzgade Municipal n® 2 de Car-

- tagena en Sentencia de 31 de agosto de 1959, que apelada por el
actor, fué revocada por el correspondiente Juzgado de 1.* Instan-
cia que declard resuelto el contrato de arrendarmiento en Senten-
cia de 29 de septiembre del mismo afio 1959, Contra dicha Sen-
tencia se interpuso por la parte demandada recurso de suplica-
cidn que fué desestimado por la Excma. Audiencia Territorial en
Sentencia que transcribimos, de 1a que fué ponente el lustrisimo
Sr. Magistrado D, |esus Diaz de Lope Diaz y Lopez.

CONSIDERANDO: gue los molivos primero ¥y segundo se hasan en gue la
sentencia impugnada ha estimado ecomo funcionario piblico al inguilino don
F. M.. cuya cualidad le es nepada por el recurrente con apoyo en los articulos
320 y 321 n.® 5.7 de la Ley de Administracién Loeal, que sefiala como infringi-
dos, asi como los articunlos 65 n.” 1° y 64 de la Ley de Arrendamientos Urba-
nos, al haber sefialade el arrendador esta ecircunstancia en el aviso negatorio de
la prérroga del contrato, al propio. tiempo gue le indicaba la causa de Ia se
leceidn.

CONSIDERANDO: que el concepto de funcionario piiblico, a efectos de las
disposiciones de la Ley de Arrendamientos Urbanos que exijan esta gondicidn
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para comprenderlos en los beneficios que regula su articulado, al no estar defi-
nido expresamente en dicha Ley especial, ofrece un serio problema de inter-
pretacién legal, cuando haya gue aplicarlo a casos como el presente, en el que
se trata de empleado municipal con funcidén secundaria y manual, al que la pro-
pia Ley de Administracion Local excluye del concepto de funcionario piblico,
pues este eoncepto legal parece vincular al Tribunal en el memento decisivo de
pronunciarse sobre la cualidad del empleado que rtevina tales caracteristicas,
mas, esta Sala entiende, que la frase funcionario péblico contenida en el artieu-
lo 64 de la Ley de Arrendamientos Urbanos, no ha de aceptarse en su sentido
técnico-administrativo restringido para comprender tan sélo a los funcionarios
definidos como tales en la ley correspondiente, si no que también enmarca
a los meros empleados 0 subalternos de orden seeundario vineulados por el de-
ber de residencia, y, ello, porque la razén legal de la Ley de Arrendamientos
Urbancs, es la misma para los funcionarios que ejerzan facultad o cargé admi-
nistrativo, facultativo o téenico, gque para los que desempefian funciones nece-
sarias de cardcter secundario y permapente, como los subalternos, pues tanto
unos como otros atienden servicios piiblicos, y tienen obligado deber de residen-
cia; sostener lo contrario conduciria a determinar la cualidad de funcionario pa-
blico, a efectoz de esta Ley especial, en razén de la naturaleze. de las funcio-
nes que realiza, para negdrsela al que las prestara de cardcter manval v secun-
dario, aunque tuviera el deber de residir, ereando con ello una evidente des
igualdad de trato ante la Ley. no amparada por ninglin precepto de ésta; si,
desde otro punto de vista, entendemos por funciopario pablico segin el articu-
lo 119 del Cédigo Penal, al que por disposicién inmediata de la Ley, o por elec-
cién populer, o por nombramiento de Autoridad competente participa del
ejercicio de funciones priblicas, v atendemos a los distintos casos en que el Tri-
bunal Supremo, a efectos penales, ha considerado a distintas clases de subal-
ternos, como funcionarios puiblicos, llegaremos a la misma conclusidn, sin me-
nospreciar la actividad manual del subalterno.

CONSIDERANDO: que esta interpretacién aplicada al caso de autos, obli-
ga a estimar que ! empleado municipal que desempefia funciones manuales de
cardcter secundario, gue, por su cardcter permanente, le obligan a guardar el
deber de residencia, segin ha acreditado la prucha documentsl, tiene la euali-
dad de funecionaric ptblico, a los efectos del orden de seleccidn de inguilinos
prescrito en el articulo 64 de la Lev de Arrendamientos Urbanos, y. oor tan-
to, que al considerar la sentencia recurrida con este cardcter a don F M., no
ha infringido los articulos sefialados en los motivos primero y segundo del
TECurso.

CONSIDERANDO: que los mativos tercero v cuarto del recurso, se refie-
Ten a no haber tenido en cuenta la sentencia recurrida, que en la vivienda
desahuciada se ejerce profesidn colemiada por la que se paga contribueidn, esti-
mando que con ello se ha infringido por inaplicacién los articulos 64 y 122 L -
de la Ley de Arrendamientos Urbanos, este iltimo en cuanto regula competen-
cia de los Juzgados.

CONSIDERANDO: que el articulo 122 de la Ley de Arrendamientos Urba-
nos, por su cardicter prooesal es de interpretacidn estricta, por lo que no pue-
den ampliarse los términos de su texto a supuestos no comprendidos en él, de
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ahi que cuando la disposicién legal menciona sélo al inguilino que ejerza pro-
fesién colegiada por la que pague contribucién, para fijar la eompetencia de los
Juzgados de primera Instancia, no puede extenderse esta expresién a los fami-
linres del mismo, y, por esta razdn, al no ser la inquilina la supuesta profesio-
nal sino su marido, no estd comprendida en dicha disposicion, y al entender-
lo asi la sentencia suplicada no ha iniringido el precepto citado, pues por tra-
tarse de una vivienda sin proteccién especial, la competencia para conocer de
la negativa de prorroga del contrato queda atribuida al Juzgade Municipal.

CONSIDERANDOQ: que al fijar el articulo 64 nim. 1. el orden escalona-
do de preferencia en la seleccidn de viviendas para denegar la prérroga’ forzo-
sa del arrendamiento, sefiala en ultimo lugar a los funcionarios piblieos, a los
pensionistas y a los que ejerzan profesion u oficio por los «que satisfagan con-
tribueidny, entendiendo esta Sala, que al expresarse el texto legal en los térmi-
nos indicados, exige el actual, vigente y efectivo pago ge la contribucién refe-
rido, sin que el cardcter fiscal o tributario de la disposicién que exige este pago,
sea obstdculo a esta apreciacion, pues aunque aquellas no afecten directamente
a los intereses privados, la expresion contenida en el texto legal, no admite
distinciones sobre el particular.

CONSIDERANDO: que la sentencia recurrida declara probado que el
marido de la demandada fipuraba dado de baja como practicante desde el afio
1954, en la Seccidén correspondiente, hasta gl 28 de enero de 1958, en que se
dié de alta, precisamente al dia siguiente de hacerle saber, por medic de acto
de conciliacidn, que le era negada la prorroga v que su vivienda era la seleccio-
nada. por el arrendador, por lo que llega a la conclusion de que el alta en el
pago de la contribucidén tuvo por objeto eludir el desahucio, en perjuicio de
otros arrendatarios; conclusidn evidente por si misma, que esta Sala acepta, v
que obliga a desestimar los motivos tercero y cuarto del recurso que tratan de
obtener de tal hecho resultado distinto, sin que las demas alegaciones formula-
das a lo largo de dichos motivos, puedan ser acogidas, ni examinarse, ya ¢ue
se dedican a estudiar la prueba practicada y valorarla con criterio distinto que
la sentencia suplicada, cuestion que no cabe en el tramite de suplicacién, se-
gin reiterada jurisprudencia de esta Sala.

CONSIDERANDO: que el quinto motivo del recurso, es inopsranie, pues
se refiere o la omisién en la sentencia del plazo para desalojar la vivienda, y
ests, omision, gue sdlo afecta al perfodo de ejecucidnn de sentencia, no puede
ser bastante para dar lugar a la suplieacién, ya que no afectz & infraceiones
ein judicandos, y, por ofra parte, el plazo es norma legal de insoslayable cum-
plimiento por el Juzgado al ejecutar la sentencia.

CONSIDERANDO: que no se aprecia temeridad ni mala fe en el suplicante
por lo que no se hace expresa condena de costas en este tramite.

La sentencia que comentamos congidera como funcionario publico a un ba-
rrendero municipal, o efectos de la proteccién que el art. 64 de la Ley Arren-
daticia otorga a los funcionarios piblicos con deber de residencia para ser los
wltimos en tener que abandonar sw domicilio cuando el arrendador necesite una
viviendo en la finca ocupada por diversos inquilinos.
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El recurrente se ampare para impugnar esta interpretacion mantenida en la
sentencia recurrida en el concepto que la ley de Régimen Local dd de funcio-
nario publico restringiéndolo a los que ejercen funciones administrativas y téc-
nicas, excluyendo a los subalternos, Pero tanto en la sentencia recwrrida como
en la de la Audiencia que la confirma, se estima que la definicion del funciona-
rio ptiblico del articulo 321 de la citada ley se refiere @ la Srbita municipal pro-
pia de lo misma, en cuyo sentido hay que interprelar la expresion del citado
precepto «o todos los efectos legalesy,

Que este precepto de lo administracion municipal no puede ir mds alld de
esu misma orbita lo demuestra claramente el que en el dmbito del Derecho pe-
nal existe un concepto mdig amplio de funcionario publice al referirse el Codi-
penal a todo «el que por disposicién inmediata de lo ley o por eleccion o nom-
bramiento de autoridad competente participe del efjercicio de funciones publi-
casw (art. 119), precepte interpretado por lo Jurisprudencia del Tribunal Su-
premo en el sentido de considerar como funcionarios publicos, entre otros,
a los empleados del Estado, provincia y munieipio. Por tanto este concepto de
funcionario publico g bien e efectos de la Administracion municipal ha sido
restringido por la referida ley, con acierto discutible seguin algunos tratadistas,
tiene en cambio una extension mayor en el campo del Derecho penal, como
pone de relieve la sentencia comentada.

Igual ocurre en otro orden normuativo pues la ley electoral de 8 de agosto
de 1907, con valor de Derecho comin supletorio de las disposiciones mds recien-
tes sobre la materia, contiene un concepto especifico definitorio del funcionario
publico al disponer que «pura los efectos de esta ley se reputardn funcionarios
publicos los de nombramiento del Gobierno y los que por razdén de su cargo
desempefien alguna funcidn relacionade con las elecciones, asi come los Presi-
dentes y Vocales de las Juntas del Censo electoral y los Presidentes adjuntos
e Interventores de las Mesas electoralesn (art. 77}.

Esta contraposicion de acepciones, restringida en lo municipal, amplia en lo
penal y electoral, viene a iluminar claramente el caso presente en gue nos en-
contramos con un problema de interpretacion de la expresion de funcionaric
publico empleada por la ley de Arrendamientos Urbanos, sin que en la misma
se defina o precise mds tal concepto.

Ante dicha imprecision o falta de definicién legal hay gque tener en cuenta
fundamentalmente la finalidad perseguida por la ley y su propio cerdcter. La
finalidad de la ley no es otra sino la de permitir a aquellas personas que tienen
un deber de residencia en una determinada localided, el continuar en la situa-
cion de arrendatario de una vivienda con preferencia a otros inguilinos de la
misma finca gque no se encueniren en la misma situacidon de obligatoriedad de
residencia por el desempedio de funciones publicas, Por esto se habla en el pre-
cepto ¢ que nos referimos de funcionarios piblicos con deber de residencia.

Si examinamos por otra parte el cardcter de la propia ley arrendaticia, fdcil-
mente se observa su plena orientacion sccial y combinados, aquelle finalidad
de proteccidn hacia ciertas personas en gu condicion de inquilinos frente a otros
de la misma finca, con esta orientacidn social de la ley, forzosamenta ha de le-
garse a la conclusidn de gue el concepto de funcionario publico utilizado por el
texto legal arrendaticio no puede circunscribirse wni identificarse con la acep-
cidn restringida de la legislacidn municipal, stho que por el contrario ha de te-
ner la mds amplic acepcidn conforme con la finalidad vy el cardcter de esta ley.
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Por ¢llo no existe la infraccion que se denuncia en el recurso, del art. 64
LAU sobre orden de seleccion de inguilinos, ya que el barrendero municipal es-
trwvo bien conceptuado a estos efectos como funcionaric municipal.

Tampoco cabia considerar como infringides, segun se denunciaba en el re-
curso, los preceptos de la ley de Régimen local que restringen el conceplo de
funcionario publico como hemos expuesto, ya que la “litis” se refiere a cuestidn
propia de la ley arrendaticia por lo que sélo la infraccion de sus preceptos pue-
de dar lugar al recurso de suplicacion como expresamente reconoce el Tribunal
Supremo en sentencio de 16 de noviembre de 1957 al afirmar en caso andlogo
gue «los arts. 403 y 1257 del Cédigo civil que como infringidos se citan, son
inaplicables, porgue tratdndose del ejercicio de acciones fundadas en derechos
reconocidos por la Ley de Arrendamientos, ésta debe ser la norma pertinente,
conforme tambidén a lo prevenido en el art. 16 del citado Codigo al estatuir que
en las materias gue se rijan por leyes especiales, gola la deficiencia de-éstas pue-
de ser suplida por sus disposicioness.

Es también de interés el criterio sustentado en lo sentencia anotada sobre
quien puede ser considerado comeo inguilino que ejerza wha profesion en la vi-
vienda, a efectos de la fijacidn de competencia que realiza el art, 122 LAU ol
atribuirle @ los Juzgados de 1. Insiancia, en relacidn con las cuestiones propias
de dicha ley que afecten a vivienda en la cual su inguilino ejerza profesidn co-
legiada por la que satisfoga contribucidm. La sentencia estima con acierto que
dicha competencia procede sélo cuando es el propio inguilino el que ejerce pro-
fesion colegiada, no un familiar del mismo como en el caso presente en que
siendo la inquilina la esposa era el marido el gue ejercia profesion colegiade segin
se alegaba. Ksta interpretacion hae sido ya mantenida por el Tribunal Supremo
a efectos del orden de seleccion de inguilinos del art. 64 LAU al declarer que
no puede ser reconocido el cardcter «de persona que ejerza profesidn sujeln
a tributacidn, ¢ Dofia J. de la C., que ocupa la planta baja del inmueble en
cuestidn, ni el de inquilinag de la casa, propiamente dicha, a su hija Dofna D,
que con ella conviven (Sentencia de 25 de octubre de 1954).

Ast pues, estag referencias o personas que ejerzan profesidn colegiada a los
efectos de los arts. 64 y 122 LAU, no pueden ampliarse a los parientes que con-
vivan con el ingquilino; ni siquiera en el caso del conyuge cabrd alegar, como
hizo el recurrente en el caso presente, el deber de convivencia, ya que la protec-
cidgn que oforga a estos efectos la LAU, estd circunscrita al caso del titular arren-
daticio.

In relacidn con el ejercicio profesional alegado, del marido de la inguiling,
se planted otra cuestidn, la finalided fraudulenta en el alta contributiva produ-
cida por el referido esposo al dia siguiente de la notificacion de la denegacion
de prorroga, con objeto de provocar la aplicacién de la citada norma de pro-
teccion del art. 64 ,cuya finalidad fraudulenta fué declarada en la sentencia re-
curida y aceptada en la sentencia de la Sala por lo que tampoco considers in-
fringido el citado precepto en este sentido. Unr caso andlogo resolvié con la mis-
wma orientacion el Tribunal Supremo declarondo gue «para que el apartado fi-
nal del articulo 79 (actual 64) proteja a los profesionales w oficiules se precisa
vivir i ejercer en las viviendas arrendadas profesidn w oficio objeto de tributa-
cidn con la oportunidad que se infiere de este capitulo de lo ley, para evitar
los consiguientes perjuicios que de otro modo pudieran derivarse para los de-
mds inguilinos y para el propio wrrendador y como en el presente caso el fallo
recurrido aprecia que el piso litigicso... no sirvid de hogar familiar hasta fecha
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muy prézima a la notificacion prevenida en el art. 82 (artual 65) y con el de-
signio de detener la damanda, advertido el demandado de log propdsitos del
actor por los requerimientos amistosos que precedieron a aquel..n (Sentencia
de 16 de octubre de 1952).

Finalmente la Sala reitera la inadmision en el recurso de suplicacidon de los
motivos referentes a infracciones in procedendo, ya que estd restringido su dm-
bito al conocimiento de las infracciones legales «in judicando».
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JURISPRUDENCIA PENAL (Sentencias de la Audiencia Provincial
de Murcia

ANOTADAS POR
ANGEL DE ALBA Y OSUNA
Abogado Fiscal

Automovilismo; Sentencia de 4 de noviembre de 1955,

No comete el delito comprendido en el articulo 3.°, de la Ley
de 9@ de mayo de 1950, el que conduce un ciclomotor de 63 c.c. de
cilindrada careciendo de licencia de conduccidn, cuando por es-
tar el motor inservible sélo se pone en movimiento, acciona vy
marcha en su condicion de bicicleta mediante el juego de peda-
les. {Es Ponencia del 1lmo. Sr. Presidente de la Audiencia y del
Tribunal D. Vicente Jorge Ochoa).

RESULTANDO: Probado v asi se declara que el procesado, el dia 17 de
Jjunio de 1959, conducia desde la calle del Santisimo Cristo a la Estacidn férrea
de’ Cieza, un ciclomotor de 63 c.c. de cilindrada, propiedad de la firma M. M. M.,
cuy oencargado did la orden, vehiculo que por tener el motor averiado al faltar-
le desde hacia tiempo una bobina de alta, s6lo se ponia en movimiento, se ac-
cionaba y marchaba en su condicién de bicicleta mediante el juego de pedales.

CONSIDERANDO: Que los hechos declarados probados no son legalmen-
te constitutivos del delite de conduccién ilegal del articulo tercero de la Ley de
9 de mayo de 1950, pues si bien es cierto que para su conduccién como vehicu-
lo de motor de 63 c.c. se precisa la oportuna licencia para condueir conforme al
articulo primero del Decreto de diecinueve de diciembre de 1957, al tener in-
servible aquél por carecer desde hacfa tiempo de un elemento esencial, s6lo ac-
tuaba el dia de autos como ciclo o bicicleta para cuya conduccién np se pre-
cisa autorizacién especial alguna, por lo que procede absolver al procesado de
la infraccién penal de que es acusade.
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Dos aspectos de interés recoge lu anterior sentencia: Une, que integra el
delito del articulo 3.°, de la Ley de 9 de mayo de 1950, el hecho de conducir un
vehiculo de motor de 63 c.c. de cilindrade, careciendo de la oportuna licencia
de conduccion.

Otro, gque no se comete el delito cuando, por estar inservible el mator, el
vehiculo cunciona sdlo en su condicién de bicicleta.

En cuanto al primer aspecto, la Sentencia aprovecha la ocasion para sentar
Jurisprudencia en el debatido problema de si se cometia o no delite al conducir
un vehiculo de motor de cilindrada inferior a 75 c.c. careciendo de la oporiuna
licencia, problema’ creado por lus wvarias disposiciones dictadas al efecto, no
todas concordes entre si. Hoy la discusidn estd zanjada: Pare conducir vehicu-
los de motor de cilindrada inferior o 75 c.c. se requiere la licencia ordenada en
el articulo 1.°, del Decreto de 19 de diciembre de 1957, y su falte se equipara
a efectos penales a la de la habilitacion legal a que hace referencia el articulo
3°, de la Ley de 9 de mayo de 1350

E'n su otro aspecto también es, sin duda, correcte lo colificacidn de la Sen-
tencia, El Derecho y la Justicia no pueden colocorse de espaldas o lo realidad
como ocurririe si, haciendo una aplicacion integral de la Ley, se condenara por
conducir un vehiculo de traccion meecdnica cuando ya no lo era, como el de
autos, gque wmarchaba impulsado no por el wmotor, sino por el esfuerzo
muscular de su conductor. Mas es conveniente destacar la necesidad de ceddr
la doctring de este fallo a sus justos limites, y exornerar de culpa al conductor
solamente en el supuesto de que el motor esté inservible, pues de admitir otras
hipdtesis (averia ocasional, circulacidon en punto muerto, etc.) se abrivia la
ruerta g ctertas exculpaciones gue no tienen cabida ni en la letra, ni en el espi-
riteh de la Ley.

Imprudencia simple con infraccién de Reglamentos: Sentencia de 11 de
noviembre de 1959.

Comete el delito previsto y penado en el parrafo segundo, del
articulp 565 del Cédiga Penal, el automovilista: que marchando
con luz de cruce no modera la velocidad suficientemente para
dominar su vehiculo dentro de la zona de visibilidad, determi-
nando con ello un atropello que pudo ser evitado de haber mar-
chado a velocidad mas reducida. Es Ponencia del lltmo. Sr. Ma-
gistrado D. Marianc Sanchez-Olmo Espinosa).

RESULTANDO: Probado, v asi se declara, que en las primeras horas de
la noche del 11 de agosto de 1959, el procesado conducia legalmente habilita-
do el automévil matricula M....._... propiedad de su padre por la carretera de
Cartagena a Murcia en direccidn a esta aGltima, y al llegar al desvio del «Pal-
mar», cambid el slumbrado intensive por el de cruce al acercarse uns bicicle-
ta que circulaba en direccidn contraria con lo que quedd reducida su zona de
visibilidad v cuando una  vez realizado el cruce, marchando por su derecha
a velocidad excesiva en relacién con la maniobra efectuada, volvid al slumbra-
do intensivo, observd que delante de &), también por su derecha en la misma
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direccién, marchaba montado en bicicleta sin luz piloto C. V. A. al cual alcanzd
a pesar del brusco viraje que realizd intentando evitar el atropello, causindole
lesiones con fractura de la base del crdneo a consecuencia de las cuales fallecid.
Los herederos de la victima han renunciade a la indemmnizacién por haber per-
cibido la que les correspondia,

CONSIDERANDO: Que los hechos declarados probados son legalmente cons-
titutivos de un delito de imprudencia simple con infraceién de reglamenios del
que resultd homicidio definitivo y penado en el articulo 565, pérrafio segundo,
en relacién con el 407, ambos del Cédigo Penal, porgue el procesado vulne-
rando lo dispuesto en el articulo 17 del Cédigo de la Cireulacién, no moderd su
velocidad cuando marchaba con el alumbrado de cruce lo sufeiente para mode-
rar su vehiculo dentro de la zona de visibilidad v ello determind el atropello
que pudo ser evitado de haber marchado a velocidad més reducida y aunque la
falta, de luz pilote en la bicicleta atropellada pudo eontribuir a gue ocurnera el
hecho, fué factor decisivo la falta de previsién del procesado.

Es el de esta Sentencia uno de los tantos supuestos en gue se manifiesta la
imprudencia, que adguiere variedad infinita cuando de accidentes de cireula-
cidn se trata.

Aungue juridicamente el caso ofrezca poco interés, estimamos conveniente
destacarlo en atencion a que esta modalidad de accidentes se prodiga con éx-
ceso en Murcia y su provincia. Es muy numerosa la circulacion rodada y no
todos cumplen con las normas que la prudencia aconseja y el Cédigo de la Cir-
culacion exige,

A wveces un hecho tan normal cual es efectuar de noche el cruce con oiro
vehiculo puede, si se omite la diligencia que esta namiobra requiere, pcasionar
gravisimag consecuencios de ordinario mortales, porque cuando el obstdculo,
peaton o vehiculo, se descubre ya mo hay tiempo para evitar la colision. Es muy
corriente afirmar en los Tribunales que el conductor procesado observd las re-
glas de la circulacién porque a sw debido tiempo dié las luces reglamentarias
de cruce, y no se le puede exigir —se alego— gue a cada instante hoye de pa-
rarse para prevenir el posible accidente, pues entonces le circulacion se haria
exfremadamente morosa. -

Pues bien, esto que parece exagerado, pararse incluso si es preciso, es lo que
la prudencia aconseja y el Codigo de ld Circulacion ordena bien claro en el ar-
ticulo 17, al disponer gque los conductores de vehiculos deben ser duefios en
todo momento del movimiento de los migmos, y estdn obligados a moderar la
marcho, y si preciso fuera a detenerla, cuando las circunstancias de la visibili-
dad Io impongan, y especialmente en los cruces con otros vehiculos efectuados
por la noche.

Fs de interds destacar también, que la sentencia, al condenar al procesado
no obhstante carecer el ciclista atmpellado de toda sefial que advirtiera su pre-
sencia, feafzﬂm una vez mds el prinecipio de gue en materia. penal no eriste
compensacién de culpas.
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Alanamiento de morada: Sentencia de 2 de noviembre de 1959.

No comete el delito previsto y penado en el articulo 490 del
Cédigo Penal, el procesado, que desobedeciendo las reiteradas or-
denes del hijo de la moradora, siendo ésta cabeza de familia se
niega a abandonar la morada ajena, sin que conste que la madre
se opusiera a la permanencia del extrafio dentro de! domicilio fa-
miliar. (Es Ponencia del llmo. Sr. D. jJoaquin de Domingo y Pedn,
Presidente del Tribunal).

RESULTANDO: Probado y asi se declara que el procesado, debido a man-
tener una amistad de gran intimidad con XXX frecueniaba su domicilio ¥ es-
taba autorizade por ésta para penetrar en el mismo cuando creyese convenien-
te, ¥ asi se encontraba en el eitado lugar cuando llegd ef hijo de aguélla, mili-
tar con destine en otra poblacidn, el gue advirtid al procesado que se marchs-
ra v no volviera por la referida casa, v como contestara que eso se lo debia de-
¢ir su madre, se entablé una discusién entre ambaos, ausentdndose de la casa la
madre sin intervenir en la cuestién, marchdndose poco después el inculpado,
regresando nuevamente sobre las seis de la tarde, penetrando en el domicilio
sin violentar cerradura ni candado alguno, llegando poco después el hijo, que
volvié a insistir en que se marchara aquél, originindose nueva discusion, per-
maneciendo en el piso hasta que llegé la fuerza piblica, que condujo. a ambos
a la Comisaria de Policia,

CONSIDERANDO: Que los hechos declarados probados no son legalmen-
te constitutivos del delito de allanamiento de morada del articulo 490, aparta-
do segundo, del Cddiga Penal, puesto que el procesado penetrdé en la casa con
pleno consentimiento y auntorizacién de la moradora e inquilina del piso, ¥y ca-
beza de familia, sin que sea bastante para configurar este delito la oposicién
de un hijo de la moradora, que ademds no tiene su domicilio en aguel lugar,
por tener el destino en localidad diferente, y no constar que aguella autoriza-
cién fuese anulada, modificada o alterada,

Conforme resulta del texto legal, y afirma la doctrina, tres son los elemen-
tos constitutivos del delito de allanamiento de morada:

a) El hecho de entrar o permanecer en morada ajena.

b) Que lo entrada o permanencia, sean conirae lo voluntad expresa o tdcita
del morador. :

c) TVoluntad delictuocsa. ‘ )

No obstante considerar de interés lo exégesis de todos y cade uno de estos
elementas, vamos a limitar nuestra anotacion a la precision del concepto de
emoradors, gue emplea el texto legal, por entender, que en la delimitacion de
su alcance radica la solucidn del problema a gque lo sentencia se refiere.

i4 quién se lamae morador? En sentido general, al que habita el local o con-
junto de locales que sirven de habitacién a una persona o a su familia. En este
sentido pues, son moradores, tanto el cabeza de familia, como las demds per-
sonas que wviven bajo su autoridad, guarda, tutele o dependencia.

Mas para los efectos del articulo 490, la expresidn morador, entendemos
nosgtros, es mas limitada: Se circunscribe al cabeza de familia, de tal manerg
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que —y en ello abunda Cuello Caldn—, en caso de desacuerdo con los restantes
miembros de la misma, ha de prevalecer su woluntad, siendo ésta lo decisiva
para determinar la existencia o inexistencia del delito.

;Tiene alguna limitacion el derecho del cabe:a de familia a admitir, o ne-
gor la entrada, o permanencia en su domicilio a los extrafios? Indudablemente
§i; es opinion cormuin la de que el limite viene impuesto por el respeto a los
legitimos intereses de los demds familiares, de modo que nunca la autoridad del
cabeza de familia podrd justificar la entrada en la morada, contra la voluntad
de los familiares, de persona ajena que lesione los intereses protegibles de éstos.

Por ello puede afirmarse, que los moradores miembros de la familia, sdlo
pueden oponerse a lo entrada o permanencia de extrafios en el domicilic fami
liar, en dos ocasiones: Una, cuando lo hagan en representacion del cabeza de
familic y tengan su gprobacidn; otra, cuando lo presencia del extrafio, indepen-
dientemente de la voluntad del cabeza de fomilia, lesiona sus intereges legi-
timaos.

Asi, en el caso de autos, no constanto la oposgicion de la madre, ni que fue-
ran lesionados los intereses juridicos del hijo, habrd que estimar, como lo hace
Ia Sentencia, que no se cometic el delito de allanamiento de morada.





