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Concepto de responsabilidad civil

La responsabilidad civil ha sido definida como la obligacién de sopor-
tar la reaccién que el ordenamiento juridico vincula al hecho dafioso (DE
Cuers, {l Danno. Carvervti, Teoria general del diritio).

La finalidad de e¢sa reaccidn, que equivale a la represion del dario, se
logra por el Derecho wansfiriendo el peso del dafio a sujeto distinto del
perjudicado; este otro sujeto estd obligado a soportar la reaccién juridica
independientemente de su voluntad y la sitwacién en que se encuentra re-
presenta, precisamente, la responsabtlidad. '

Responsabilidad penal y responsabilidad civil

La responsablhdad juridica supone, pues, la existencia de un dafio;
pero los perjuicios que perturban el orden social pueden ser de natura-
leza muy diversa: unas veces alcanzan a la sociedad: otras, sélo a una
persona determinada y en ocasiones a ambas. Por ello la cuestién de la
responsabilidad ]l.ll‘l(llCEl se escinde, distinguiéndose la 1csponsablhdad
penal y la responsabilidad civil,

Mediante ta responsabilidad penal la socicdad se defiende contra los
hechos que le causan dafio, o que amenazan el orden en que estd estable-
cida; para impedir que esos actos se cometan o se repitan, la socicdad
castiga a sus autores. Y poco importa que el acto prohibido por la ley
penal cause o no perjuicio a un particular; es la sociedad quien castiga
con abstraccién del dafio individual,
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Muy diverso es el panorarra de la responsabilidad civil, que suponé,
no un perjuicio social, sino el dafio a un particular (Ievacio pe Casso,
Diccionario de Derecho Privado).

Nacimiento de la responsabilidad civil

La responsabilidad civil puede surgir, tanto del incumplimiento de
obligaciones, que dan lugar a la responsabilidad contractual, como asf
también de clertes hechos o actos que entrafian a la vez ambas responsa-
bilidades para su autor, dando lugar a la responsabilidad exiracontractual
derivada de los delitos o cuasi delitos.

Asi dice nuestro Codigo Civil en su articulo 1.089. Las obligaciones
nacen de la ley, de los contratos o cuasi contratos y de los actos y omisio-
nes ilicitas o en que intervenga cualquier género de culpa o negligencia.

Concepto de la responsabilidad civil derivada de acto ilicito.
Su efectividad dentro del proceso penal

Es la responsabilidad civil derivada del hecho o acto delictive, la obli-
gacidn que compete al delicuente, o a determinada persona relacionada
con el mismo, de indemnizar a la victima del delito de los dafios y per-
Juicios sufridos con ocasién del hecho punible,

Como. afirma Puic PeRa (Feberico Puic PERA, Derecho Penal), el
delito produce efectivamente.—y a ello antes nos referiamos— dos ma-
les: un mal social, la perturbacién que causa a las gentes honradas, el
temor y alarma que ocasiona; y un mal individual, el dafio que la victi-
ma puede sufrir en su persona, honor, libertad o patrimonio. E] dafio so-
cial se intenta reparar mediante la imposicién de la pena, €l dafio indivi-
dual mediante la indemnizacién de cardcter civil

El ladrén es, por ejemplo, responsable criminalmente y lo es ademds
civilente; la pena que se le ympone no le exime de reparar el perjuicio
causado a su victima; desde que comete el acto contrario a la ley penal
estd expuesto a una doble accidén: una, que corresponde a la sociedad, y
otra, a la victima; la una que tiende al castigo; la otra a la restitucidn.
La situacién del conductor de automévil que a consecuencia de un ex-
ceso de velocidad hiere a un peatdn, es idéntica; responsable criminal-
mente frente a la sociedad es condenado a una multa o a un arresto
) prlSlOI‘l, responsable civilmente frente a la victima se le condena a una
indemnizacién (Casso, Obra citada).

Asi dice nuestro Cddigo Penal en su articulo 19. Toda persona respon-
sable criminalmente de un delito o falta lo es también civilmente. Y de
acuerdo con ello, asi dice nuestra Ley de Enjuiciamiento Criminal en su
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drtlculo 100. De todo de];to o falta nace accién penal para el castlgo del
culpable y puede nacér también accién civil para la restitucién de la
cosa, la reparacién del dafio v Ja indemnizacién de perjuicios causados

por el hecho punible.

No obstante, como creemos puede apreciarse de lo expuesto, y contra-
riamente a lo que opinan algunos autores, resultan perfectamente dife-
renciadas estas dos clases de responsabilidades, con sus correspondientes
y propias acciones para su cfectividad, es lo clerto —y cuyas causas no
es momento de dilucidar— que la civil qucda en lo que pudleramos ila-
mar campo proce%al y ello con enorme detrimento de las garantias ]ur1-
dicas. y propia ]ust1c1a relegada a un plano muy inferior o lateral; la
obsesién social {y por qué no decirlo, hasta del propio Juez o Tribunal)
por la declaracién del delito y la imposicién de la pena (definicién usual
del proceso penal segin dice GorpscaminT) hace olvidar la 1mp0rtanc1a
para responsable y perjudicado, de la declaracién civil de la sentencia,
que en este aspecto alcanza su maxima virtualidad cuando ambas accio-
nes se ejercitan conjuntamente; tal como es prictica ordinaria, y que por
¢l contrario, su propia sustantividad sc pone de manifiesto, si por la re-
serva, a que autoriza el articulo 112 de la Ley de Enjuiciamiento Crimi-
nal, se ejercita separadamente, moviendo un procedimiento civil con
toda su serie de trdmites, alegaciones y pruebas.

No es que tal cuestién haya paéado desapercibida, como hace notar
Pytc PeNa (obra citda), se ha planteado en la doctrina el problema rela-
tivo a si la responsablhdad civil pertenece al campo del Derecho penal
0 més bien es del Derecho civil. Entre los autores extranjeros CLIVELLA-
RL, ¥ en nuestra patria SiLvELA, sostienen la tesis de que esta materia per-
tencce exclusivamente al campo del Derecho privado, pues en definitiva
—dicen— esta obligacién surge del deber que toda persona tiene de re-
sarcir los dafios ocasionados por sus hechos, sean o no ajustados a la ley.
Pero esta tests como afirma JiMENEZ DE Asva no es defendible. Ya de-
clan Pessiva y AramBURO que la accidn civil wex deliton supone el deli-
to y por esto No puede menos de estar ligada a la accién penal. Corres-
ponde por tanto al Derecho penal en su calidad de reparador del orden
juridico perturbado por ¢l delito restablecer el derecho lesionado en todas
las esferas y puntos a donde la violacién llegé.

Si a todo ello, nosotros afiadiéramos consideraciones de orden econd-
mico y préctico, que a todos se alcanza, pues la realidad y la légica debe
imponerse, es forzoso conclulr, aun a trueque de defraudar nuestras pro-
pias idealistas convicclones, que la accién civil derivada del delito ad-
quiere lo que pudiéramos llamar su legitimacién penal, y debe ser ejer-
citada al propio tiempo de aquella.
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Pero tal afirmacién, ni quiere decir ni puede suponer, que no se la re-
vista de las garanuas procedxmenta!t.s necesarias que la seguridad juridi-
ca y sistema de enjuiciar, requieren pala una y otra parte, no relegdndo-
sela de ninguna manera a la categoria de mera accidentalidad o laterali-
dad en el proceso penal; y ante ello cabe preguntar ;pues bien, cémo
hacer efectivos esos deberes?

Quizi sea Puic PENA {obra c1tada) el que con mayor desenfado plan-
tea esta cuestién, si bien, y quiz4, desde un punto de vista que hace no
quede centrada la indole de la interrogacién. Asi nos dice, que a pesar
de que el Derecho penal moderno ha diferenciado perfectamente las con-
secuencias penales del delito de las consecuencias civiles, ello no obstante
se ha dejado sentir una tremenda despreocupacién por los derechos del
ofendido. En efecto, la justicia penal ha funcionado por regla gencral te-
niendo sdlo a la vista el castigo del delincuente: la victima; el ofendido
apenas si ha figurado ante su consideracién y eso que ¢l mismo ¢8fre do-
blemente pues como afirma Prins, debe pagar ademids como ciudadano
las cargas de justicia.

La culpa de este abandono no se debe atribuir en principio al legisla-
dor, pucs cilertamente éste, ante la consideracién de que la deuda civil
«ex delito» carece de aquellas garantias especiales con que puede asegu-
rarse una obligacién contractual, ha pretendido reforzarla acudiendo a di-
versos expedientes. En nuestra Patria, por ejemplo, el legislador garan-
tiza la responsabilidad civil acudiendo a ciertos procedimientos, unos di-
rectos y otros indirectos a los que se refieren los articulos 9, 118, 97, 111,
106, 107 y 48 del Codlgo Penal y 108 y 843 de la Ley de En]ulcmmlenm
Crimjnal. )

Pero a nuestro entender, incurre ¢l mencionado autor, en el defecto
de referirse solamente al ofendido, cuando la cuestidn ha de ser exami-
nada, la objetividad asi lo requiere, tanto del lado de éste como del cul-
pable ofensor; no tener en cuenta la propia naturaleza de esta accidn en
concreto, de la que indudablemente se olvidé el leglqladm haciendo di-
ficil su ejercicio ¢n el proceso penal; y la regulacién de éste en la ley
sin medios habiles, _por parte de los Tribunales, para Hevar a ésta a sus
iltimas consecuencias con las garantias propias que la misma requiere.

Es cierto, que conforme a los articulos 590 y 619 de la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal, las diligencias sobre fianzas y embargos y la relati-
va a la responsabilidad civil de un tercero, se instruirdn en piczas separa-
das, pero no es menos clerto que determinada la solvencia, total o par-
cial, o insolvencia, con ello termina una y otra; la médula de la respon-
sabilidad queda en el sumario, porque el legislador no autoriza a otra
cosa. De la propia dcfinicién legal del sumario, se pucde apreciar que en
cuanto a las responsabilidades pecuniarias, sélo se dice que queden ase-



La responsabilidad civil en el proceso penal... D-223

guradas, pero se stlencia todo cuanto podria referirse a la forma de deter-
minarla; solamente de los articulos 320, 364 y 365 se desprende la acu-
vidad que los Tribunales pueden desplegar.

Y es precisamente en aquellas piezas separadas, donde podria encon-
trarse el medio de reconocer y proporcionar a la accién civil su propia
individualidad y. garantia, y efectuarse, con la declaracién de responsa-
bilidad para ¢l condenado, y la indemnizacién para ¢l ofendido, a wa-
vés de alegaciones y pruebas con la intervencién de uno y otro, maxime
cuando aquél puede ser persona diferente del ofensor.

Mediante ello, sin 1nteuump1r ni retrasar el proceqo penal, se podrian
practicar las pruebas necesarias con la pa1nc1pac10n que en ellas deben
tener una y otra parte y llegar a la mds justa retribucién con el més per-
fecto conocimiento de causa por parte del Tribunal y garantias para ofen-
dido y ofensor.

Alcance de la responsabilidad civil por razén de delito o falta

Tres interesantes cuestiones planteﬁ, el alcance o amplitud de la res-
ponsabilidad civil, derivada de delito o falta cuales son: Primera Derter-
minacién de los hechos delictivos que dan lugar a responsabilidad civil;
segunda. Amplitud reparadora de la misma; y tercero, Evaluacién de los
daiios producides por el delito; quizd ésta la mas interesante de todas
ellas.

Primera: Delitos que dan lugar a la responsabilidad civil. ——En prin-
cipio, parece deducirse del amplio contenido del articulo 19 del Cédigo
Penal, que toda persona responsable criminalmente de un delito o falta
lo es también civilmente; pero ello, no corresponde a la realidad, puesto
que ni todos los delitos dan lugar a responsabilidad civil (au‘nque en
realidad si la debfan dar puesto que siempre esta ¢l Estado. como perjudi-
caclo civilmente por los gastos que ¢l procedimiento lleva aparejado y de
los que se deberia hacer responsable a todo delincuente), ni todos los res-
ponsables civilmente lo son criminalmente, ya que en algunos de los de-
litos surge responsabilidad civil para terceras personas no participante en
el hecho delictivo.

Mas acorde con esa realidad, la Ley de Enjuiciamiento Criminal en
su ya citado articulo 100 determina que de todo delito o falta nace accién
penal para cl castigo del culpable y «puede nacer también accién civil
para la...» con ese dubirativo puede salvar esa ambiciosa diccién del Cé
(li:go Penal.

En principio dan lugar a responsabilidad civil, todos aquellos delitos
que bien por el hecho que los determina o bien por las consecuencias de
su realizacién causan dafio en la mds amplia acepcién de este concepto;
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y por el contrario, no dan lugar a dicha responsabilidad civil aquellos
que ni por si ni por razén de las circunstancias que median en su reali-
zacién o resultado causan dafios en personas o en cosas.

Segunida: Amplitud de la responsabilidad civil derivada de delito

~ o falta—La responsabilidad civil se regula en nuestro Cédigo Penal por
un principio general y uno especial. El principio general de responsabili-
dad civil por razén de delito o falta se contiene en el articulo 101, segin
el cual, la responsabilidad civil comprende: 1.° La restitucién; 2.° La
reparacién del dafio causado; y 3. La indemnizacién de perjuicios.

El principio especial para determinados delitos lo consagran el ar-
ticulo 444, y en ‘cierto modo el 465. Segtin el primero de éstos, los reos de
violacién, estupro o rapto serin también condenados por via de indemni-
zacion: 1.° A dotar a Ia ofendida, si fuese soltera o viuda; 2.° A reco-
nocer la prole si la ley civil no lo impidiere; y 3 En todo caso a man-
tener a la prole.

Conforme al articulo 465, los Dlrectores o Edltores de leos periddicos
en que se hubieren propagado las calumnias o injurias, insertardn en ellos
dentro del término que sefialen las leyes o el Tribunal en su defecto, la
satisfaccién o sentencia condenatoria si lo reclamare el ofendido.

A) PRINGIPIO GENERAL

a) La restitucton.—La restitucidn deberd hacerse, dice el articulo
102 del Cédigo Penal, de la misma cosa, siempre que sea posible, con
abono de deterioros y menoscabos, a regulacién del Tribunal. |

Consiste pues, como dice SILVELA, en que el delincuente o la persona
que sin serlo responda civilmente de sus hechos, devuelva al duefio las
cosas u objetos, de que por los actos de aquél quedd privado.

Comenta Puic PeRa (obra citada), que s es posible restituir la mis-
ma cosa no hay problema, bastard con que se entregue al perjudicado.
¢Pero st ello no es posible? Nuestro Cédigo nada dice pero los tratadis-
tas y la jurisprudencia sostienen que en estos casos la inica manera de
restablecer el equilibrio patrlmomal perturbado es la 1eparac10n o sea el
segundo elemento que integra ¢l contenido de la reqponsablhdad civil,

Es decir, que en definitiva, es un falso problema pues s1 el Cadigo
nada dice, es sencillamente porque nada tenfa que decir, puesto que
automdticamente en esos supuestos entraria en juego el segundo apartado
del articulo T0I.

by La ceparacién del dafio causado—Dentro de las varias acepciones
de la palabra «dafion, a los fines que nos interesa y en su mas concreta
acepcién, lo podemos considerar como el detrimento causado exclusiva-
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mente al objeto pasivo de un delito cualquiera precisamente por causa de
dicho delito. (Casso, Obra citada). :

Es decir, que lo podemos referir a lo que la téenica juridica en la
teoria general de dafios y perjuicios denomina daho emergente. Se decia
en la Ley de Partidas «los danos pueden ocurrir por empeoramiento de
la cosa, porque ésta se mengiie o disminuya por razén del daiio o porque
se pierda o destruya». Aunque el articulo 103 del Cédigo Penal, 'més bien
hace relacién a la tercera de las cuestiones, que seguidamente trataremos
—evaluacidn de los daftos— si parece deducirse la acepcién o concepto
a que venimos refiriéndonos al hablar de valoracién de la centidad del
dafion.

¢) La indemnizacién de perjuicios—De siempre se ha discutido so-
bre la equlparauon de los conceptos dafics y perjuicios o de su diferen-
ciacién. J. Anton Oneca v J. A, Rooricurz MuRoz (Derecho Penal), se
preguntan: ¢Qué diferencia existe entre la reparacién dél daiio y la in-
demnizacidn de perjuicios? El Cédigo Penal no nos lo explica categéri-
camente, E1-Civil, que en varios lugares habla dc dafios o de perjuicios
como si fueran cosas distintas, en los articulos 1902 y siguientes emplea
la palabra dafio y la patabra perjuicio separadamente y en idéntica acep-

iy
cién.

Segin PacHEGO, y otros comentaristas antiguos, la reparacién del
dafio se refierc a los delitos contra las cosas y la indempizacién de per-
juicio a las personas, Mas aunque éste haya sido el pensamiento del le-
gislador no ba encontrado en la ley expresién completa.

Putc PERA {obra citada), parece ser que centra algo mas la cuestién, y
dice, que la indemnizacién de perjuicios tiene por objeto resarcir a la vic
tima del menoscabo sufrido y de las ganancias que haya dejado de per-
cibir a consecuencia del acto dafioso. Es frecuente en los delitos contra
la propiedad pero mds comiin en los que se cometen contra la vida y la
integridad corporal de las personas.

Sin embargo creemos que cabe una perfecta distincién frente al con-
. cepto de dafio anteriormente sentado; podemos entender por perjuicio la
ganancia o beneficios, cierta y posmva que ha detado de ‘obtenerse —lu-
cro cesante—, v la pena o dolor stqmco que la resultancia ilicita nos ha
producldo 0 puedc produclr —perjulcio moral-—; de aqui que el perjul-
cio pueda ser consecuencia del dafio en aquella concreta acepcién, o como
entidad propia que trac causa directa del resultado delictivo,

A esta propia y perfecta diferenciacién se refiere nuestro Cédigo Pe-
nal, disciplinando esa doble resultancia que comprende el concepto per-
juicio —lucro cesante y perjuicio moral—, que se desprende de la regla-
mentacién general contenida en todo el titulo VI y en particular del ar-
ticulo 104 al decir que la indemnizacién de perjuicios materiales y mora-
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les comprender4 no sélo los que se hubiesen causado al agraviado sino
también los que se hubiera irrogado por razén del delito a su familia
0 a un tercero. '

El contenido de este referido articulo, v su clara diccidn, termina con
aquellas dudas y problemas suscitados, con respecto a la indemnizacién
de los perjuicios morales, bajo el régimen de la legislacién penal anterior
al silenciarlos en la ley, y que resolvié la jurisprudencia del Tribunal Su-
premo, la que si bien en un principio sc¢ opuso al resarcimiento de los da-
fios morales en el terreno civil, un importante fallo corrector de la misma
declard, que las ofensas contra ¢l honor podian ser indemnizables (Sen-
tencia de 6 de dicjembre de 1912); manteniéndose postermrmente en
esa marcada linea de conducta, que tiene su sancién legal al recogerlo,
como hemos visto, nuestro Cédigo Penal en el articulo antes indicado,
declarando indemnizables ambas clases de perjuicios; declarindose, en
la importante sentencia de 14 de noviembre de 1934, que se entiende por
daflos morales tanto aquellos que aminorando la actividad personal de-
bilitan la capacidad para obtener riqueza como los constituidos por el
simple dolor moral aunque no transciendan a la esfera patrimonial.

También se indica, en el anteriormente cxpresado articulo, que esta
responsabilidad se extiende no sélo por los perjuicios causados al agravia-
do sino también a los que se hubleren 1rrogado por razén del delito a su
familia 0 a un tercero. Claro es, que‘en realidad no hacfa falta tal exph-
cita declaracién, puesto que todo perjudicado —en su mas ampho senti-
do— por un delito o falta puede mostrarse parte en la causa y ejercitar
las acciones civiles y penales que proceda, conforme dispone el articulo
110 de Ia Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Ahora bien, del concepto de dafio moral al que nos hemos referido,
unos tienen repercusiones econdémicas, otros por- el contrario pertenecen
exclusivamente al sentimiento fntimo del perjudicado; pero es que tam-
bién el dafio, en aquel concepto concreto, puede repercutir en dicho sen-
timiento, es decir, que el dafio puede llevar aparejada un perjuicio moral
vy ante ello nos es forzoso distinguir: 1.° Dafio emergente con repercu-
sién moral. 2.° Dafio meral con repercusién econdmica y dafio moral
puro.

Nos dice Bonasi (EDUARDO Bowast, La res; honsabilidad civil), que per-
]u1c10 moral es el perjuicio no patrlmomal aquel que no produce directa
ni indirectamente detrimento patrimonial econémicamente valuable y
consiste, por lo tanto, en la injusta perturbacién producida en €l tStddO
animico del perjudicado.

Por otra parte, ya en aquellos problemas suscitados por la doctrina
anterior a la vigencia del actual Cédigo Penal, sobre la indemnizacién
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de dafios morales, se Hegd, como sefiala Puic Pefa (obra citada) a una

distincién muy interesante y particularmente exacta. :

Se distinguia entre aquellos dafios morales que representan en defini-
tiva un interés econémico —llamados también dafios morales indirecta-
mente econdémicos— y los dafios morales stricto sensu —sobre esto sur-
giala duda de su indemnizacién.

Hoy, aunque desde distinto punto de vista, también cabe dlstmgun

aquellos PGIJUICIO‘i que mds o menos directa o indirectamente repercuten
en un patrimonio econdmico, que pudiéramos llamar moral-patrimonial,
de aquellos otros que ni adn indirectamente se traducen en.una disminu-
cién patrimonial a los que pudiéramos llamar, como antes 111d1camos.
dafio moral puro.
" Asi por ejemplo, la muerte de una persond en plena acuvldad de su
vida representa ante todo un perjuicio moral, pero indiscutiblemente re-
percute en el patrimonio econdmico de su familia —moral-pattimonial—;
pero si por el contrario, se trata de persona que por su edad ‘o por otras
circunstancias no era fuente de ingresos econdémicos a la familia, ‘es in-
discutible, que a ésta, a sus familiares, se les habrd produado un’ perjui-
cio moral, que serd de la misma intensidad que en el otro supuesto, pero
que no entrafiard perjuicio patrimonial alguno —moral puro.

Todo ello merece ser indemnizable, puesto que, como dice, la Senten-
cia de 14 de noviembre de 1934, antes recogida, el Derecho Penal es un
derecho reparador v el orden juridico perrurbado por 1a accidn criminal
no quedaria plcnamenre restablecido si no se atendiera a reparar, dentro
de 1o que es posible. no sélo el derecho violado y la seguridad personal
puesta en peligro sino las ultlmds consccuencias aprecmbles de ' la accidén
delictiva.

B) Princirio ESPECIAL

Determina ¢l articulo 444 del Cédigo Penal, que los reos de viola-
cién, estupro o rapto seran también condenados por via de indemniza-
cién: 1.° A dotar a la ofendida, si fuera soltera o viuda: 2.° A reconocer
Ja prole si la ley civil no lo 1mp1d1era y 3° En todo caso a mantener la
prole.

En concepto de dote, que aqui emplea el Cédigo Penal, no carrespon-
de a la dote del derecho civil, queriéndose significar cé6mo aquel capital
que se entrega a la mujer para su exclusivo beneficio y en retribucién del
perjuicio —thoral y material— ocasionado; y quizd sea utilizado por el .
legislador, puesto que en realidad declarindole indemnizable era bas-
tante, como para reforzar mds, en estos supuestos, la razén de toda in-

emnizacién; o incluso para que ésta sea mayor que en los demds deli-
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tos, pues es indudable que el concepto vulgar de dote o dotar da idea de
remedio o contribucién para la satisfaccién de las necesidades de la
vida; al excluir en este especifico concepto, -a.Ja ofendida casada, no
quiere decir en forma alguna que ésta no merezca la correspondiente in-
demnjzacién por el correspondiente petjuicio moral y material causados,
lo que ocurre es que como dice Puic PeSa (obra citada), serfa vergonzoso
que el violador o raptor de una mujer casada tratara de compensar con
dinero —como dote— el dafio causado, pero como sostiene CueLLo Ca-
- 16N, no hay inconveniente en admitir la reparacién del daflo moral al
amparo de su admisién en el campo penal.

Por lo tanto es indiscutible, que en cstos especiales delitos, no cabe
hablar de indemnizacién sino de dote, concepto que en s{ encierra.el de
indemnizacidn, y que por lo tanto hace referencia a los perjuicios causa-
dos, morales y materiales, que han de’tenerse en cuenta.

En los delitos de calumnia o injuria, ademds de las indemnizaciones,
por los perjuicios morales —moral patrimonial o moral puro— causados,
constituye otra forma de reparacién el que los Directores o Editores de
los periédicos en los que se hubieren propagado las calumnias o injurias
inserten en ellos, dentro del término que sefialen las leyes o el Tribunal
en su defecto, la satisfaccién o sentencia condenatoria a reclamacion del
ofendido.

Es Ia antigua Palinodia en su recantatio solemnis {cantar la Palinodia).

Tercero. Evaluacién de los dafios y perjuicios.—Quizd sea el proble-
ma, no ya mis complicado, sino también mds afectado por razones de
justicia y no obstante ¢l que menos cuestiones y atenciones origine en la
practica forense. Recordemos aquellas distinciones, de que hablamos, en-
tre dafios con repercusiones morales, perjuicios materiales y morales y en
estos morales patrimoniales 'y morales puros, si queremos con método
plantear y solucionar, con la mejor voluntad, tan espinosa cuestion.

Importa ante todo sefialar que, como dice ANTON ONEca, (obra cita-
da). doctrina comin es el imperio del arbitrio ]ud1c1al para regular la
cuantia de los menoscabos en las cosas, de las reparacwnes y de las in-
demnizaciones; sin perjuicio de que la ley proporcione ciertos criterios
orientadores. Los Tribunales pueden moverse libremente y con plena so-
berania al graduar, en cada caso particular, el importe de los dafios o el
de los perjuicios, pero ello con las garantias que el concepto justicia re-
quiere si no querernos que se vea,-o entienda, defraudada. .

Con respecto a los dafios en sf, aqucllos dafios emergentes, en reali-
dad no se ofrece problema interesante alguno, lo resuelve ¢l articulo 103
del Cédigo Penal: la reparacién se hard valordndose la entidad del daiio
por regulacién del Tribunal atendido el precio de la cosa siempre que
fuera posible,
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Como de orden técnico, a los técnicos, para cada caso, habra que acu-
dir, v en realidad, ellos serdn los que proporcionen a los Tnbunales ele-
mentos que resuelvan la cuestién. Pero no olvidemos de aquellos dafios
con repercusiones morales, de ser posible los Tribunales tendrin en
cuenta el valor de la afeccidn del agraviado y al perjuicio material, cifra-
do en pesetas, se afladird éste, que de no ser posible prueba alguna, valo-
rard en el mas libre arbitrio el Tribunal.

Al tratar de la valoracién de los perjuicios, tercer apartado del ar-
ticulo 101, ante todo se impone distinguir: a) Perjuicios’ patrimoniales;
b) Morales patrimoniales, y c) Morales puros. :

a) Perjuicios patrimoniales—Nos encontramos, ante aquel lucro ce-
sante antes referido, y por tanto se impondria como base _para su indem-
nizacién la prueba del mismo, y una vez probado a juicio del Tribunal,
es claro que del mismo aparecerd la cuantia en que se valorard su repara-
cién o por lo menos las bases para poderld determinar; todo ello. tenien-
do en cuenta el amplic campo de movm::mnto de que gozan los Tribu-
nales. o

by Perjuicios morales-patrimoniales—Aunque el dolor moral los ca-
racteriza, hasta el punto, que su mas o menos directa relacién econémica
queda eclipsada, al llegar el momento de la realidad objetiva, habrd ne-
cesidad de desglosar su contenido, escindiendo las dos clases de perjuicios
que en sf supcnen, para llegar por cada uno de ellos a su total y justa va-
loracion; y como necesariamente el. patrimonial hi de traer causa de la
privacion total o disminucion de la fuente econdmica que para el patri-
monio afectado representaba la victima, es indudable que se produce un
lucro cesante y como tal, y teniendo en cuenta lo antes manifestado ha-
bri de valorarse. ‘

Pero. es de reconocer que en estos supuestos la cuestién no se presen-
tard tan ficilmente como cuando de indemnizacidén de perjuicios mate-
riales se trataba, la repercusién moral en el patrimonio se puede presen-
tar no obstante su realidad, mds difusamente, mis probleméticamente

Pensemos, por- ejemplo, en el caso citado por Bonasr (obra c1tada)
del dafio estético produmdo por una cicatriz que ocasiona a la mujer una
dificultad para contraer matrimonio; aunque el dano moral, no puro, es
palpable, también es cierto que el hecho repercute de modo negativo en
la posnbhdad de una congrua ventaja econdmica derivada de un matri-
monilo convenido.

Pero dentro de estas dificultades, algunas veces msoslayables que de-
terminardn el mas libre juego del arbitrio ]ud1c1al lo que si cabe, y asf es
de desear, que siempre que sea posible se actie con el mds perfecto co-
nocimiento de cauvsa.

A nadie puede pasar desapercibido, comenta Puic PeNa (obra citada),
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que no sea la midia la indemnizacién a.un simple jornalero en las lesio-
nes a él causadas, que la que deba darse a un abogado o médico en igual
supuesto, ya que la indemnizacién habrd de aumentarse en p10p01c10n
ala mayor remuneracién que obtienen por su trdbd]() nl es lo mismo la
indemnizacién que ha de darse a la familia de la victima en hipdtesis de
homicidio, cuando ésta no deja apcnas familia, que cuando deje muchos
hijos sin poder ganarse el sustento.

Se dice, en la Sentencia de 10 de diciembre de 1935, que tratindose -
de delito-contra la vida y la integridad personal, ante la 1mp0s1b1hdad de
valorar ésta y el daflo moral esperlmentado por el ofendido y sus herede-
ros obliga a tomar como orientacién a seguir todas aquellas circunstancias
que dimanan de la naturaleza misma y efectos de la infraccién punlble
que sirve de base para formar un cilculo ]usto y eqmtatlvo de los per]m-
cios de toda clase que puedan ouginarse asi con referencia a la victima,
como a’sus familiares o terceros, siempre que sean su natural e inmedia-
ta consecuencia. .

Y siendo asi, es decir, temendo necesidad los Tribunales de basarse en
todas aquellas circunstancias concurrentes, lo que no cabe en forma algu-
na, es que se determine pura y llanamente las cantidades a Indemmnjzar

- por consideraciones de orden general, y por lo tanto sin que en los resul-
tados de sus sentencias se hagan constar todos aquellos hechos que, apre-
clados df:spues en los considerandos, lleven al Tribunal a sefialar la proce-
dente y justa cantidad. Asi lo requiere la justicia, y ésta por su propia na-
turaleza, debe ser explicada de tal modo que la razén de ella pueda ser’
conocida por los interesados; en este sentido, la Sentencla de nuestro més
alto Tribunal de 14 de noviembre de 1934, sienta, que es necesario que
tratdndose de dafios y perjuicios patrimoniales o de dafios morales indi-
rectamente econdmicos concrete la Audiencia sentenciadora entre los he-
chos que estime probados los imprescindibles para deducir la efectividad
del menoscabo patrimonial —daitio emergente, lucro cesante o disminu-
cién de la capacidad econdmica,

* Igual cabria afirmar con respecto a la dote de la ofendida, siendo de
tener en cuenta, y reflejar en la sentencia, sus circunstancias personales
familiares, porvemr con arreglo al medio ambiente en que viva; en el
honor del calumniado, o injuriado, su profesién, medio ambiente, con-
ceptuacién general relaciones sociales, etc. - :

Desglosado asf su cardcter patrimonial, queda su lado moral, que a
efectos de evaluacién, permite su equiparacién al moral puro, aunque en
realidad quede influido por Ia importancia que se haya dado a su reper-
cusién patrimonial; por ello serd procedente sefialar la indemnizacién co-
rrespondiente como per]umlo patrimonial e mdependlentemente de la
que se sefiale como ‘perjuicio moral, porque asi nos permitird justificar
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clertas aparentes de51gualdades en- hechos concretos, que de otro - ‘modo
resultaria dificil compaginar.

¢) Perjuicios morales puros—El perjuicio moral puro ha de ser ne-
cesariamente consecuencia de aquellos delitos que no lleven aparejada,
en su realizacién, dafio o perjuicio material y por lo tanto puede darse
en aquellos delitos contra las personas, como en el homicidio o lesiones,
cuando se trate de victimas que nada 1'epresentaban en’ un patrimonio
econémico; en aquellos delitos contra la honesridad, violacién, estupro,
adulterio, en los supuestos en que tampoco lleven apare]ada aun de la
forma mas indirecta, perjmcm econdémico y por altimo en aquellos con-
tra el honor en iguales supuestos.

Y asi, como en realidad el dolor moral lo puede causar toda clase de
delito, sin embargo su realidad nos puede resultar mis o menos percep-
tible e incluso sospechosa frente, y por el contrario, a la realidad palpable
de los sefialados; el que plerde un ser querido, al que le amputan una
pierna al que ofenden en su honestidad u honor no precisa justificar los
sentimjentos que le animan.

Espantoso es el problema que. se plantea ante los Tribunales cuando
se trata de traducir a dinero la vida de una persona, su’integridad corpo-
ral, la dote de una ofendldd en su honestidad, o el honor de un calum-
niado.

Como dice Bonast (obra c1tada) nos hallamos frente a-valores que no
consienten una concreta estimacion, lo que no sucede evidentemente con

los dafios en las cosas, determmables éstos con gran precisién y con absolu-
ta correlacién a la realidad objetiva; pero que por otra parte si no logran
enervarlos, si hay que reconocer, que por lo menos aminorarlos o dulci-
ficarlos; el poder del dinero llega a limites insospechados.

Es cierto, que dentro de nuestras limitadas posibilidades, en orden- ala
apreciacién de los sentimientos personales en principio pudiéramos afir-
Jnar: o bien que éstos son, o por menos debfan- ser, idénticos en todas
las personas-o bien que ante la reconocida unposlblhdad de poderlos gra-
“duar, quiza razones de seguridad juridica, aconsejasen una prcv1a valora-
cl6n ﬁ]a con arreglo a unas bases determinadas: una vida tantas pesetas;
un ojo otras rantas y asi para cada supuesto. Nos hace recordar el edicto
de Rotario, que establecié para los dafios a la integridad fisica medidas
fijas que en su manifiesta arbirrariedad presentaba al menos la ventaja de
Sl certeza, pero es que en la realidad, aun incluso reconociendo que no
tengamos medios materiales o hechos que poder reflejar, se pueden de-
ducir consideraciones que nos permitan llegar a una conviccién de gra-
duacién en el impacto doloroso producido por el hecho concreto, mayor
o menor para unos u otros afectados, y que en justicia permitirian una
mayor o menor evaluacién concreta traducida a metdlico para cada caso;



D-235 - E Manuel Gonzdlez-Alegre Bernardo

asi por ejemplo, el propio delito, las circunstancias modificativas de res-
ponsabilidad concurrente, la vida familiar més o menos intensa, y en fin
otros elementos apreciados de visu por el Tribunal, determinan huir de
esos «tipos» prefabricados que ademds de irritantes resultan injustos, pues
si cabe admirirlo a efectos de valoraciones materiales, por ejemplo en ac-
cidentes de trabajo, no permlten hacerlo en consideraciones de orden
moral, su indole y razén de ser es tan disunta que rechaza toda posibili-
dad de analogia. -

Sin embargo, en realidad, aunque no con un sometimiento rigurosa-
mente exacto, si podiamos afirmar que casi constituye pré.cr;ca en los Tri-
bunales ese seflalamiento predeterminado. Si examinamos-a través de un
clerto espacio de tiempo las resoluciones de un Trbunal podriamos lle-
gar a establecer con escasas dlferenClaS las cantidades «tipos» para cada
supuesta,

Es indiscutible que aquf el arbitrio judicial ha de juzgar su mds im-
portante papel y ante ello los Tribunales no tienen por que vmcularse
4 esos «tlpos» mis o menos generales y segulrlos con pequefias variacio-
nes; como se recoge en la importante sentencia antes citada, frente a la
necesidad de que los Tribunales hagan constar en sus hechos plobados
aquellos de los que se pueda deducir la valoracién de los perjuicios eco-
némicos tratindose de dafios constituidos por el simple dolor moral, no
es necesario sentar afirmaciones especificas que los determinen, pues sien-
do tales dafios consecuencia inmediata del hecho delictivo, en é]l van em-
bebidos y supuestos, basta la determinacién del hecho punlble para po-
derlos apreciar como consecuencia natural de la -accién - criminosa ejer-
citada.

Pero, por ello mismo, no quiere decir que ese arbitrio’ judicial juegue
tinico papel en orden a la innecesaria_. justificacién de la cantidad sefiala-
da, sino que ha de reflejarse su distinta evaluacién, aun siendo proceden-
te de resultados finales idénticos, por los hechos determinantes de los
mismos, y asi parece légico que no sea la misma intensidad en el dolor
moral ante la muerte de un familiar victima de.un atropello mads o me-
nos culposo por parte del automovilista que ante un asesinato con ensa-
flamiento u otras circunstancias, y por lo tanto tampoco ha de ser la mis-
ma, aunque se trate de la vida de una persona, su evaluacién econémica,
ya que tiende en cuanto esto sea posible a aminorar o conllevar aquel do-
lor moral.
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Ejemplos concretos de resarcimiento a través de algunas sentencias
de la Audiencia Provincial de Albacete

Pongamos punto final, recogiendo a'gunas sentencias de la Audiencia
Provincial de Albacete referente a los delitos de homicidio, lesiones {és-
tas en cuanto suponen deformidad), violacién, estupro, abusos desh_ones-
tos, en los que se Indemniza a los herederos u ofendidos con clertas can-
tidades en reparacién de las ofensas causadas en los que juega, absoluto
papel, el arbitrio judicial; por eso, aun en estos delitos, se prescmde de
cnanto afecta a la reparacién del daiio, puesto que no “ofrece interés al-
guno toda vez que no se hace mis que seguir las tasaciones periciales
obrantes en autos. Todo ello en relacién con los afios 1955, 1956, 1957 y
1958,

_ ANQO 1955
Homicidio

Sentencia de 28 de febrero. En delito seguido por imprudencia de la
que resultd la muerte de dos personas se condené a indemnizar a los he-
rederos de la victima con las cantidades de 90.000 pesetas y 70.000 pese-
tas como indemnizacién de perjuicios.

Sentencia de 5 de marzo. En delito seguido por imprudencia que oca-
sioné la muerte de una persona se condend a indemnizar a los hcrederos
de la victima la cantidad de 50.000 pesetas.

Sentencia de 29 de¢ abril. En delito de imprudéncia que ocasiond la
muerte de una persona se condend a abonar a los herederos de la vicu-
ma la cantidad de 90.000 pesetas como indemnizacién de perjuicios.

Sentencia de 12 de mayo. En delito de imprudencia que ocasiond la
muerte de una mujer se condend a abonar a los herederos de la victima
la cantidad de 50.000 pesetas como indemnizacién de perjuicios.

Sentencia de 25 de mayo. En delito de imprudencia que ocasioné la
muerte de una mujer s¢ condend a abonar a los herederos de la victima
la cantidad de 50.000 pesetas como indemnizacién de perjuicios.

Sentencia de 15 de diciembre. Por el delito de imiprudencia que causé
la muerte de una persona se condend a abonar a los herederos de la vic-
tima la cantidad de 50,000 pesetas como indemnizacién de perjuicios.

Lesiones

Sentencia de 25 de enero. Como consecuencia de las lesiones quedé
la deformacién del dedo indice de la mano derecha .con imposibilidad
de flexionarlo. Se condené a abonar al perjudicado la cantidad de 2.000
pesetas como indemnizacion de perjuicios.
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Sentencia de 7 de julio. Las lestones determinaron deformidad fisica
consistente en la pérdida del 16bulo de la nariz que le desfigura visible-
mente. Se condend a abonar al per]udlcado la cantidad de 10.000 pese-
tas como indemnizaciéon de perjuicios.

Sentencia de 1 de diciembre. Lesiones por imprudencia que determi-
naron la amputacién del muslo izquierdo por su tercio inferior (el lesio-
nado era un nifio de dos afios). Se condené a abonar a los representantes
del menor per]udlcado la cantidad de 350.000 pesetas como indemniza-
clén de per]ulcms

Violacién

Sentencia de 22 de enero. Se condend por via de indemnizacién y en -
concepto de dote a abonar a la ofendida la cantidad de 50.000 pesetas.

Sentencia de 4 de febrero. S¢ condend a abonar a la ofendida la canti-
dad. de 10.000. {Aunque nada se dice en los considerandos, quizd pudie-
ra influir en la determinacién de esta cantidad que la oandlda era mu-
jer de 62 atios) A

. Sentencia de 12 de mavyo. Por delito de violacién en grado de tentati-

.va. Se condend a abonar a la ofendida la cantidad de 10.000 pesctas como
indemnizacién de perjuicios. _ 7

Sentencia de 15 de abril. Se condend a abonar a la ofendida la canti-
dad de 15.000 pesetas como indemnizacién de perjuicios. {La ofendida
era mujer de 60 afios de cdad).

Sentencia de 5 dc mayn Se condend a abonar a la ofendlda 15.000
pesetas como dote por via de 1ndemmzac10n

-Sentencia de 24 de septlembre Violacién en grado de tentativa. Se
condend a abonar a la ofendida la cantidad de 15.000 pesetas como in-
demnizacién de perjuicios. | .

Sentencia de 5 de octubre. Se condeno a abonar a la ofendida 10.000
pesetas como indemnizacién de perjuicios.

Sentencia de 25 de octubre, Se trataba de un caso de violacién en que
la ofendida era de estado casada siendo varios los procesados condenos.

En los considerandos se hace constar que las responsabilidades civiles lo

son en concepto de reparacmn dc los dafios morales. Se condena a que
abonen a la ofendida 50.000 pesetas por los dafios morales causados.

Estupro

Sentencia de 17 de enero.. Se _condcna a que abone a la ofendida
30.000 pesetas en concepto de dote y como indemnizacidn de perjuicios.
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Sentencia de 25 de enerc. Se condena a que abone a la ofendida
25.000 pesetas como indemnizacién de perjuicios.

Sentencia de 18 de octubre. S¢ condena a que abone a la ofendida por
via de dote y como indemnizacién de perjuicios 25.000 pesctas.

Sentencia de 27 de octubre. Se condena a que abone a la ofendida
5.000 pesetas por via de indemnizacién: de perjuicios. -

Abusos deshonestos

Sentencia de 29 de enero. Se condena a que abonen a la ofendida
1.000 pesetas como indemnizacién de perjuicios.

Sentencia de 17 de febrero. Se condena a que abonen a la ofendida
2.000 pesetas como indemnizacidon de perjuicios.

Sentencia de 26 de agosto. Sc condena a que abonen a la ofendida
1.000 pesetas como indemnizacién de perjuicios por el dano moral
causado. _

Sentencia de 26 de agosto. Se condena a que abonen a la ofendida
1.000 pesetas como indemnizacién de perjuicios por el dafio moral
causado,

ANO 1956
Homicidio

Sentencia de 23 de enero. Homicidio por imprudencia de que resultd
la muerte de una persona. Se condend a abonar a los herederos de la vic-
tima la cantidad de 75.000 pesctas como ndemnizacidn de perjulcms

Sentencia de 14 de abril. Homicidio por imprudencia que ocasioné la
muerte de una persona, Se condend a abonar a los herederos de la victi-
ma la cantidad de 80.000 pesetas como indemnizacién de dafios y per-
juiclos.

Sentencia de 11 de julio. Homicidio por lmprudencla y que resulté la
muerte de una persona. Se condend a abonar a los herederos de la vict-
ma la cantidad de 25.000 pesetas como indemnizacién de dafios y per-
juicios.

Sentencia de 26 de noviembre. Homicidio por imprudencia que resul-
t6 la muerte de una persona. Se condené a abonar a los herederos de la
victima la cantidad de 50.000 pesetas como indemnizacién de perjuicios.

Sentencia de 1 de dictembre. Homicidio por 1mprudenc1a que resultd
la muerte de una persona. Se condend a abonar a los herederos de la vic-
tima la cantidad de 125.000 pesetas como indemnizacién de perjuicios.
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Lesiones

Sentencia de 20 de marzo. ‘Las lesiones determinaron sefialada cicatriz
y desviacion del tabique nasal. Se condena a abonar al perJudlcado la
cantidad de 3.000 pesetas como Indemnizacién de perjuicios. -

Sentencia de 6 de abril. De las lesiones quedd una incapacidad fun-
clonal no recompensable consistente en la pérdida de la funcién de presa
del pufio. Se condend a abonar al per]udlcado la cantidad de 15.000
pesetas como indemnizacién de perjuicios.

Sentencia de 6 de abril. De las lesiones quedd la pérdida del hélix en
una extensién de 5 centimetros en el pabellén auricular izquierdo. Se
condend a abonar al per judicado la cantidad de 5.000 pesetas como in-
demnizacién de perjuicios.

Sentencia de 27 de abril. Lesiones determinantes de una amaurosis
total y definitiva con pérdida absoluta de la visidn atrofia del ojo iz-
quierdo, asi como pérdida de la visién binocular y exterioscépica. Se con-
dena a abonar al. perjudicado la cantidad de 50.000 pesetas como indem-
nizacién de per]ulcms

Sentencia de 6 de junio. Lesiones de las que quedo una limitacidn en

-los movimientos de flexién y extensién de Ia pierna sobre el muslo y un
acortamiento de dos centimetros con incapacidad permanente para la
practica de actividades de abundante marcha deportiva que implique el
salto o carrera. Se condena a abonar al perjudicado la cantidad de 50.000
pesetas como indemnizacién de perjuicios.

Sentencia de 28 de junio. Lesiones que determinaron la pérdida de la
pierna derecha, Se condena a abonar al per]udlcado la cantidad de 25.000
pesetas como indemnizacién de perjuicios.

Sentencia de 3 de julio. Lesiones de las que quedé la pérdida visible
de tejido en el pabellén auricular. Se condend a abonar al perjudicado la
cantidad de 5.000 pesetas como indemnizacién de perjuicios.

Sentencia de 7 de julio. Lesiones de las que quedé dificultad para la
flexién del tercer dedo de la mano derecha. Se condené a abona: al per-
judicado la cantidad de 2.000 pesetas como indemnizacién de perjuicios,

Sentencia de 3! de octubre. Lesiones de las que quedé como defecto
un leucomo de cérnea que le limita la agudez visual. Se condend a abo-
nar al perjudicado la cantidad de 10.000 pesetas como indemnizacién de
perjuicios.

Sentencia de 6 de noviembre. Lesiones de las que quedd una gran d-
catriz en la cara anterior de la plerna 1zquierda que le desfigura y afea.
Se condena a abonar a la perjudicada la cantidad de 5.000 pesetas como
indemnpizacién de per]ulcms.
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Rapto

Sentencia de 3 de marzo. Sé condena a abonar 25.000 pesétas a la
ofendida en concepto de dote y como indemnizacién de perjuicio‘s.

Estupro

Sentencia de 13 de enero. Se condena a abonar a la ofendida 50.000
pesetas en calidad de dote.

Sentencia de 19 de enero. Se condena a que abone a la ofendida
10.000 pesetas como dote.

Sentencia de 28 de febrero. Se condena a que abone a la ofendida
25.000 pesetas en concepto de dote.

Sentencia de 26 de abril. Se condena a que abone a la ofendida 10.000
pesetas como mndemnizacién de perjuicios.

Sentencia de 11 de.mayo. Se condena a que abone a la ofendida 25.000
pesetas en concepto de dote y come indemnizacién de perjuicios.

Sentencia de 26 de mayo. Se condena a que abone a la ofendida
25.000 peseras en concepto de dote y como indemnizacién de perjuicios.

Adulterio

Sentencia de 10 de julio. Se condend a que dbone al ofendido 20.000
pesetas como indemnizacién de perjuicios. ‘

Abusos deshonestos

Sentencia de 19 de octubre. Se condena a que abone a la ofendida
1.000 pesetas como indemnizacién de perjuicios,

ANO 1957

Homicidio

Sentencia de 15 de enero. Homicidio por-imprudencia que causéd la
muerte de una persona. En sus considerandos se habla de la procedencia
de imponerle la obligacién de indemnizar con la cantidad de 40.000
pesetas a los herederos. Se condena a-esta cantidad como indemnizacién
de per]u1c1os

Sentencia de 29 de enero. Delito de homicidio. Se condena a abonar
a los herederos de la victima la cantidad de 40.000 pesctas como indem-
nizacién de perjuicios.

Sentencia de 19 de febrero. Homicidio por imprudencia que resultd
la muerte de una persona. Se condena a que abone a los herederos de la
victima la cantidad de 100.000 pesetas como indemnizacién de perjuicios.
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Sentencia de 6 de marzo. Homicidio por imprudencia que resultd la
muerte de una persona. Se condena a que abone a los herederos de la
victima 70.000 pesetas como indemnizacién de perjuicios.

Sentencia de 18 de marzo. Delito de asesinato. Se condena a que se
abone a los herederos de la victima la cantidad de 100.000 pesetas como
indemnizacién de perjuicios. -

Sentencia de 29 de marzo. Homicidio por imprudencia de la que re-
sulté la muerte de un nifio. Se condena a que abone a los herederos de
la victima la cantidad de 30.000 pesetas como indemnizacidén de perjui-
clos.

Sentencia de 1 de junio. Homicidio por imprudencia que resulté la
muerte de una persona. Se condena a que abone a los herederos de la
victima la cantidad de 80.000 pesetas como indemnizacién de perjuicios,

Sentencia de 14 de junio. Homicidio por imprudencia, resultando la
muerte de una persona. Se condena a que abone a los heredercs de la
victima la cantidad de 30.000 pesetas como indemnizacién de perjuicios.

Lesiones

Sentencia de 1 de febrero. Lesiones de las que resulté la amputaci'c’)n
de un tercio del apéndice nasal (la lesionada era una mujer). Se condend
a abonar a la per]udlcada la cantidad de 3.000 pesetas como indemniza-
clén de per]ulmos

Sentencia de 19 de febrero. Lesiones de las que quedé la deformidad
o desfiguracién de caricter permanente al suprlmnle por consecuencia de
un mordisco la mdyor parte del pdbellon de la oreja 1zqulerda Se con-
dena a que abonen al per]udlcado la cantidad de 10.000 pesetas como in-
demnizacién de perjuicios.

Sentencia de 14 de mayo. Lesiones de las que quedo sin poder flexio-
nar totalmente la tercera falange sobre la segunda del dedo anular de la
mano izquierda. Se condena a que abone al perjudicado la cantidad de
4.000 pesetas como indemnizacién de perjuicios.

Sentencia d¢ 1 de junio. Lesiones por imprudencia. Resultaron varios
lesionados que curaron con algunos defectos. S8e condena a gque abone
a los perjudicados las cantidades de 25.000 y 15.000 pesetas como indem-
nizacién de perjuicios.

Sentencia de 10 de junio. Lesiones que produjeron la pérdida comple-
ta de la visién del ojo derecho y ligera ametropia en ojo izquierdo corre-
gible con lentes. Se condena a que abone al per]udlcado la cantidad de
20.000 pesetas como indemnizacién de perjuicios.
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Violacion

Sentencia de 8 de junio. Violacién en grado de tentativa. Se condena
a que abone a la ofendida 10.000 pesetas como indemnizacién de perjui-
clos.

Sentencia de 25 de noviembre., Se condena a abonar a la ofendida la
cantidad de 25.000 pesetas como dote.

Sentencia de 3 de diciembre. Violacién en grado de tentativa, Se con-
dena a abonar a la ofendida la cantldad de 2.000 pesetas como 1ndemn1-
zaci6n de perjuicios.

Estupro

Sentencia de 16 de enero. Se condena a abonar a la ofendida la canti-
dad de 50.000 pesetas como indemnizacién de perjuicios.

Sentencia de 1 de febrero. Se condena a abonar a la ofendida
19.000 pesetas como indemnizacién de perjuicios.

Sentencia de 2 de marzo. Se condena a abonar a la ofendlda la can-
tidad de 28.000 pesetas en concepto de dote y como lndemmzacmn de
perjuicios.

Sentencia de 23 de mayo. Se condena a abonar a la efendida 15.000
pesetas en concepto de dote.

Sentencia de 25 de mayo. Se condena a que se abone a 1a ofendida la
cantidad de 10.000 pesetas en concepto de dote,

Sentencia de 28 de junio. Se condena a que se abone a la ofendlda la
cantidad de 25.000 pesetas en concepto de dote.

Sentencia de 3 de julio. Se condena a que se abone a la ofendida la
cantidad de 25.000 pesetas en concepto de dote indemnizatoria.

Corrupcion de menores

Sentencia de 11 de febrero. Se condena a abonar a la ofendida la can-
tidad de 20.000 pesetas como indemnizacién de per]mcms

Abusos deshonestos

Sentencia de 3 de diciembre. Se condena a abonar a la ofendida la
cantidad de 1.000 pesetas como indemnizacién de perjuicios.



D.240 . Manuel Gonzdlez-Alegre Bernardo

ANO 1958
Homicidio :

Sentencia de 14 de abril. Seguida por homicidio por imprudencia. El
procesado conduciendo una moto chocd con un poste y causé la muerte
del ocupante del asiento trasero. Se le conded a ahonar a los herederos
de la victima la cantidad de 50.000 pesetas como indemnizacién de per-
]111c1os

Sentencia de 9 de mayo. Seguida por ¢l delito de homicidio. Se con-
dend a abonar a los herederos de la victima la cantidad de 50.000 pese-
tas como indemnizacién de perjuicios.

Sentencia de 30 de mayo. Por el delito de homicidio se condeno abo-
nar a los herederos de la victima la cantidad de 80.000 peséras como in-
demnizacién de perjuicios.

Sentencia de 20 de junio. Homicidio por imprudencia. Resulté la
muerte de un nifio de tres afios. Se condend a abonar a los herederos de
la victima la cantlddd de 15.000 pesetas como indemnizacién de per-
juicios.

Sentencia de 12 de junio. Homicidio. Se condené a abonar a los here-
deros de la victima la cantidad de 80.000 pesetas como indemnizacién de
perjuicios.

Sentencia de 8 de noviembre. Homicidio por imprudencia. Se conde-
né a abonar a los herederos de la victima la cantidad de 65.000 pesetas
como Indemnizacién de per]u1c1os

Lesiones

Sentencia de 18 de enero. De las lesiones quedd una cicatriz ligera-
mente pigmentada de color pardo en el rostro, de cardcter permanente.
Se condend .a abonar al per]udlcado la cantidad de 20.000 pesetas como
indemnizacién de perjuicios.

Sentencia de 3 de febrero. De las lesiones quedé como defecto la in-
capacidad de limitacién de movimiento en el codo, escasa flexién de la
mano derecha y limitacién de movimientos en las mufiecas. Se condend
a abonar al perjudicado’ la cantidad de 5.000 pesetas como indemniza-
cién de perjuicios.

Sentencia de 19 de febrero. Homicidio frustrado. Las lesiones preci—
saron la sustitucién de parte del hueso parietal por una pieza proténica.
Se condené a abonar al per]udlcado la cantidad de 15. 000 pesetas como
indemnizacién de perjuicios.

Sentencia de 28 de marzo. De las lesiones quedé vna angulacion del
hueso del brazo izquierdo. Se condend a abonar al perjudicado la canti-
dad de 6.000 pesetas como indemnizacién de perjuicios.
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Sentencia de 18 de junio. Las lesiones determinaron la pérdida abso-
luta de la visién en el ojo derecho. Se condendé a abonar al per]udlcado
la cantidad de 25.000 pesctas como indemnizacién de perjuicios.

Sentencia de 20 de junio. De las lesiones quedd el defecto- fisico en
principio permancnte de estrechez uretral. Se condend a abonar al per-
judicado la cantidad de 15.000 pesetas como indemnizacién de per]ulcms

Sentencia de 24 de junio. Las lesiones determinaron la impotencia
dorsal del pie que constituye deformidad, y amplia cicatriz en pierna de-
recha. Se condend’ a abonar al pcrjud*cado la cantidad de 29.000 pesetas
como indemnizacién de perjuicios.

Sentencia de 10 de noviembre. Las lesiones determinaron la pérdida
anatémica del miembro inferior izquierdo por amputacién en terclo su-
perior del muslo. Se condend a abonar al perjudicado la cantidad de
30.000 pesetas como indemnizacién de perjuicios.

Sentencia de 28 de noviembre. Las lesiones determinaron varias de-
formaciones e impedimentos f{isicos de cardcter permante (inutlidad
del ojo derecho, limitacién de los movimientos del hombro y brazo de-
recho, pérdida del equilibrio del ‘cuerpo en vipedestacién). Se condend
a abonar al perjudlcado la cantidad de 50.000 pesetas como indemniza-
cién de perjuicios. -

Vielacién

Sentencia de 23 de enero. Violacién en grado de tentativa. Se conde-
né a abonar a la ofendida la cantidad de 3.000 pesetas como indemniza-
cién de perjuicios.

" Sentencia de 24 de febrero. Se condend a abonar a la ofendida la can-
tidad de 25.000 pesetas en calidad de dote.

Sentencia de 27 de mayo. Se condend a abonar a ld ofendida la can-
tidad de 20.000 pesetas como indemnizacién de perjuicios.

Estupro

Sentencia de 3 de febrero. Se condend a abonar a la ofendida la can-
tidad de 20.000 pcsetas en calidad de dote.

Sentencia de 14 de marzo. Se condend a abonar a la ofendida la can-
tidad de 15.000 peseras como indemnizacién de perjuicios y en calidad
de dote.

Sentencia de 17 de abril. Sc condend a abonar a la ofendida la canti-
dad de 15.000 pesetas como indemnizacidn de perjuicios. -

Sentencia de 22 de noviembre. Se condend a abonar a la ofendida la
cantidad de 50.000 pesetas en concepto de dote. :
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Sentencia de 6 de diciembre. Se condend a abonar a la ofendida la
cantidad de 50.000 pesctas como dote.

Abusos de;shonestos

Sentencia de 29 de octubre. Se condend a abonar a la ofendida la
‘cantidad de 1.000 pesetas como indemnizacién de perjuicios.

Sentencia de 27 de -noviembre. Se condendé a-abonar a la ofendida la
cantidad de 2.000 pesetas como indemnizacién de perjuicios.

Sentencia de 28 de noviembre. S¢ condend a abonar a la ofendida la
cantidad de 1.000 pesetas como indemnizaciones de perjﬁicios.

Cantidades maximas, minimas y promedio de indemnizaciones
en los delitos y afios recogidos

ARO 1955
Homicidio
Cantidad maxima . . . . .. . . . 90.000 pesetas
Cantidad minima . . . . . . . . 50000 »
Promedjo . . . . . . . . . . . 65000 »
Lesiones
Deformidades varias. Promedio . . . 6.000 »
Amputacién de muslo izquierdo .o . 50000
Violacién
Cantidad maxima . . . . . . . . 50000 »
Cantidad mintma . . . . . . . . 10000 »
Promedio . . . . . . . . . . . 25000 »
Estupro
Cantidad maxima . . . . . . . . 30000 »
Canudad minima. . . . . . . . . 5000 »

Promedio. . . . . . . . . . . . 22000 »

Abusos deshonestos

Promedio . . . . ... . . . . 1000 »
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ANO 1956

Homicidio
Cantidad maxima . . . . . . . .. 125.000 pesectas
Cantidad minjma . . . . . . . . 25000 »
Promedio . . . . . . . . . . . 70000 »

Lesiones
Deformidades varias, Promedio . . . 5.000 »
Amputacién de ambas piernas . . . . 60000 »
Pérdida vistbn un ojo . . . . . . . 50000 »
Pérdida pierna derecha . . . . . . 25000 »

Estupro
Cantidad méxima_ . . . . . . . . 5000 »
Cantidad minima . . . . . . . . 10000 »
Promedioc . . . . . . . . . . . 25000 »

Abusos deshonestos

Promedio. . e e e 1.000  »
ANO 1957
Homicidio
Cantidad méxime . . . . . . . . 100.000 pesetas
Cantidad minima . . . . . . . . 30,000 »
Promedio - - . . . . . . . ... 60000 »
Lesiones
Defectos varios. Promedio . . . . . 10000 »
Pérdida visibn un ojo . . . . . . . 20000 »
Violacié_n
Cantidad méxima . . . . . . . . 25000 »
Cantidad minima. . . . . . . . . 10000 »

Promedio . . . . . . . . . . . 17000 »
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Estupro

Cantidad maxima. . . . . . . . . 50000 »
Cantidad minima. . . . . . . . . 10000 »
Promedio. . . . . . . . . . . . 23000 »

Abusos desho_nestos

Promedio . . . . . . . . . . . 1.000 »
| ANO 1958
Homicidio
Canudad mdxima . . . . . . . . 80000 pesetas
Cantidad minima" . . . . .. . . . 15000 »
Promedio. . . . . . . . . . . . 60000 »
Lesiones
Deformidades varias, Promedio. . . . 20.000  »
Pérdida vision ojo derecho . . . . . 25000 »
Pérdida pierna izquierda . . . . . . 30000 » .
Violacion
Cantidad mixima . . . . . . . . 25000 »
Cantidad minima. . . . . . . . . 20000 »
Promedio. . . . . . . . . . . . 23000 - »
Estupro
Cantidad méxima . . . . . . . . 50000 »
Canddad minima . . . . . . . . 15000 »
Promedio. . . . . . . . . . . . 30000 »

Abusos deshonestos
Promedio . . . . . . . . . . . 1000 »

De todo ello podemos deducir las siguientes
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CONCLUSIONES:

Primera: Todo cuanto afecta a responsabilidades civiles derivadas de
hechos delictivos, debe tramitarse en pieza separada, asimilando su tra-
mitacién ¢n cuanto sea posible a las normas de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, sobre todo cuando se refiere a las alegac1ones de las partes intere-
sadas y pricticas de prueba; pieza que se unira al sumario una vez ter-
minada y de la que deducird el Tribunal sentenciador cuantas declara-
ciones tenga que hacer en orden a las responsabilidades civiles del su-
mario. )

Segunda: En los resultandos de las sentencias se recogerdn como he-
chos probados todos aquellos que han de constituir la base factica que
sirva al Tribunal para la determinacién de las cantidades procedentes jus-
tificadas en los considerandos con la correspondiente separacién por las
distintas reparaciones e indemnizaciones procedentes.

Tercera: No ya por razones de politica monetana en orden al valor
adquisitivo de la peseta, sino por resultar inadecuado a la realidad, los
Tribunales deben ser generosos hasta el maximo al sefialar las cantidades
indemnizatorias huyendo de mezquindades si se quiere que efectivamen-
te sirvan en algo a los fines interesados.
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