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Cariruro 1
InTrRODUCCION
1.—Los casos de colisién en el Derecho privado espafol

Quedarfa incompleto nuestro estudio sin una exposicién de los casos
o supuestos de colisién que se presentan en el Derecho espanol.

En esta segunda parte se pretende un doble fin: En primer lugar,
contrastar con la realidad la teorfa gencral de la colisidn construida en
la PllITlLl'd parte, construccidn que para a]gunoa qm7a resulte excesiva-
mente tedrica, v en segundo lugar, dar conststencia cientifica a las solu-
clones practicas de nuestro ordenamicnto de Derecho. -

Ha, r(,presentado un gran esfuerzo seleccionar los distintos casos de
colisién, dada la amplitud det campo sometido a nuestra invesrigacién y
la complejidad y diversidad de 'rupote-alq En la necesidad de concretar,
hemos recogide aquellos supuestos mds frecuentes y de mayor interés de
la legislacién civil y mercantil, sin dnimo exhaustivo.

.

2. —Sistema de exposicion

En la necesidad de adoptar un punto de vista que nos permita clasi-
ficar las distintas hipdtesis de colisidn seleccionadas, nos ha parecido
oportuno escoger aquél que distingue los derechos segiin ¢l bien que pro-
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tegen. Teniendo presente que el derecho privado protege fundamental-
mente los bienes de la personalidad, los familiares y los patrimoniales,
se estudian en capitulos sucesivos la colisién entre los derechos de la per-
sonalidad, entre derechos familiares puros y entre derechos patrimoniales.

Los dos primeros grupos de derechos pertenecen a la categoria de los
«extrapatrimoniales», aquéllos «cuyos fin radica en la satisfaccién de ne-
cesidades no econdémicasy, segun NERsoN, su mejor tratadista (251).

Puede resultar un poco prematuro tratar de la colisién entre estos de-
rechos por muchos motivos, principalmente por la ausencia de legislacién
positiva privada que los regule, y por su insuficiente construccién téeni-
ca. Efectivamente los capitulos que les dedicamos pertenecen mas al
campo del ensayo, que al de la ciencia, pero alin asi—a pesar de su im-
precmlon—pueden resultar unles.

Los derechos patrimoniales los dividimos para su estudio en derechos
reales, derechos de obligacién y derechos de sucesién «mortis causa», in-
cluyendo en un capitulo especial la colisién provocada por las situacio-
nes de insolvencia. :

(251) Numson: ules droils estrapalrimeniaagae...
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Carituro II
CorisidN DE DERECHOS DE LA PERSONALIDAD

1.—Concepto y caracteres de estos derechos

AHRENS (752) definié en su tiempo los derechos de la personalidad
como «el con]unto de las condiciones de que dependen el respecto, la
conservacion y el desarrollo de la persondhdad bd]o todas sus fases y en
todas sus manifestaciones», concepto muy impreciso, actualmente su-
perado.

Dusr los concibe como derechos de naturaleza compleja que «en tan-
to en cuanto tienden a garantizar al sujeto las condiciones esenciales de
si existencia y de su actividad, se llaman derechos de la personalidad
o derechos fundamentales o esenciales, o en fin, individuales» (253).

Obscrva CasTAN que estos derechos se consideraban antes «cuanto
mads, materia propia del Derecho politico o del Derecho Penal»; pero
que hoy «es ya bastante general, principalmente en la doctrina extranje-
ra, estimarlos como derechos privados en cuanto pueden gozar de pro-
teccion civil, aunque sea todavia objeto de grandes discusiones la natu-
raleza y construccién de tales derechos (254).

Resulta dificil, por razén de su novedad cientifica, la precisién con-
creta de cuales sean los derechos de la personalidad, dentro de una enu-
meracion que quiera ser completa. Duss realiza un esbozo interesan-
té (255), superado actualmente por las clasificaciones de De Curts (256) y
del mismo Castin (257).

(252) Awmmexs: «lorecha Naturale, eilade pig. 283,

(253) Dust: «Instiluzioni di Dirille Givilen, 4.8 cd, Torino, 1943,
(254) Castis: «Derecho Givil.o, cil, tomo 1.0, 7.2 ed., pig. 41,

(255) Dust: op. eil.. pdg. G364.
(256) De Cueis: «1 ¢irilli della personnalitd». Milano, 1950,
(257) Casrmin: «Los derechos de ta personalidadv, Madrid; 1952,
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Algiin sector de la doctrina, no obstante, no parece dispuesto a admi-
tir ficilmente la exuberante floracién de derechos de la personalidad
que quieren ver estos autores, estimando que no todas las posibilidades
de actuacién humana pueden admitirse como derechos, aunque resulten
protegidas. Nerson muestra su desconfianza ante la inflacién que se ha
producido, causa de confusiones y perturbaciones en la técnica del dere-
cho subjetivo, Estima que ¢l sistema jurfdico «asegura la proteccién de
todos los intereses tanto morales como materiales, en cuanto es postble,
pero no resulta del hecho de esta proteccidén que todos los poderes del in-
dividuo sean derechos» (258), explicando la proteccién dispensada a los
mismos por medio de lo que ¢l Hlama «derechos sancionadores», cuyo es-
tudio no podemos afrontar en estos momentos. Opinan en el mismo sen-
tido Tonescu (259), CarrranT (260), etc.

Nos parece prudente y acertada esta tltima posu:mn No todos los
pretendidos derechos de la personalidad son tales, sino simples manifes-
taciones de la capacidad juridica o permisiones legales que delimitan el
campo de «lo Heitor juridico.

Si se comienza por discutir la construccién de estos derechos, mas dis-
cutibles v azarosa ha de ser légicamente la teorfa de la colisién de ellos.

2 ——Colision entre derechos a la integridad fisica
A) Colision con derechos de la misma naturaleza

Para nuestro objeto es indiferente emplear la expresién «derechos
a la integridad fisica», o la denominacién «derecho a la vida», unlzada
por otros autores y que parece demasiado amplia.

La colisién entre estos derechos es de dificil planteamiento. Por una
parte, porque parece no existir razén o motivo de concurrencia (261);
como dice AHRENS «no coponen traba alguna a los derechos andlogos de
los demas» (262), al tener cada cual un objeto propio y especifico, sin in-
terés para nadie distinto del propio titular. De otra parte, porque su ca-
ricter de inalienables e irrenunciables excluyen una de las mds frecuen-
tes causas de colisién, es decir, la presencia de terceros con interés en la
relacién jurfdica.

Ahora bien, abundando en argumentos ya expuestos y con palabras
del propio AmRENs, debe precisarse que «el derecho {a la vida) sélo es

(258) Nerson: Op. cit., pig. 331 :

{257 Iowxescu: «La notion de droit subjetiv dans le droeit privés, Paris, 1931,

{260) CarrtasT: «Sur Vabus de droils, Rev. Trim. Droit civil, afio 1928, pig. 373, 74 s. s.

(261) Véase, anleriormente la pos ‘Lura de Naronr y nuestra réplica.
(262) Aamexs: Op. cit., pig. 173,
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absoluto por su e]erc1c1o y desarrollo, considerado en general; las aphca—
ciones particulares deben amoldarse al principio del concurso de los de—
rechos (263). Y desde el momento mismo en que puede admitirse la po-
sibilidad del concurso no se debe descartar la posibilidad de la colisién.

El derecho a la vida—-manifestacion suprema de los derechos de la
personalidad—no es absoluto. La vida, como dice Corrs GRraU; «no es
un fin en si, sino un don condicionado» (264) y «si bien nuestro derecho
a la vida tiende a dilatar esa misma vida, penetrandola de sentido y dlg—
nidad puede surgir un bien o un fin que se imponga a nuestros fines in-
dividuales o terrenos: el bien de los nuestros, el de la Patria, el servi-
cio de Dios; y entonces aquel derecho NUEstro se subordina a ese fin, co-
brandé todavia mayor nobleza».

Tedricamente, nuestro derecho a la integridad personal puede encon-
trarse en colisién con el derecho de conservacién de los grupos sociales
o de los otros individuos. Et primer aspecto, del cual forman parte el de-
recho a 1mponer la pena capital, derecho a la guerra, derecho al recluta-
miento, etc. del Estado, no nos interesa en este estudio de derecho pri-
vado.

El derecho a la integridad fisica de una persona puede encontrarse en
colisién con el derecho idéntico de otra cuando ambas precisen’ los mis-
mos medios para la conservacién de esa integridad y estos sean insuficien-
tes para conservar la vida o la integridad corporal de ambas personas en
contacto. Aqui la concurrencia de los derechos es mas bien indirecta que
directa, pues versa sobre los medios, materiales o ideales, de defensa y
conservacidén de la integridad fisica. Los ejemplos mis citados son Ios si-
guientes :

1) Dos pdufragos encuentran un salvavidas, que puede sostener el
peso de uno de ellos solamente. Uno de ellos puede salvarse, pero a costa
de la vida del otro. Es un caso evidente de colisién, motivado por un es-
tado de necesidad.

2°) Varias personas se encuentran afectadas por una enfermedad
gravisima, cuyo tratamiento no admite dilacién. Y sélo existe medica-
mento en cantidad o dosis suficiente para salvar la vida de una de ellas.

Propiamente, no existen soluciones para estas hipétesis de colisién de
derechos. Desde los tiempos del Derecho romano se viene admitiendo la
licitud de la solucién qingular impuesta incluso por la fuerza. Un texto
de FLORENTINO—«quod quisque ob tutelam corporis sut fecent iure fe-
cisse extimetur» (265)—rccoge esta 1dea.

263y  Anmess: Op. cit., pdg. 174
(264) Comts Guavu: nPrincipios de Dervecho Naturals, Madrid, 1944, pig. 76.
(265) VFlorenlino: Dig. I, 1, 3.
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Corts Grau dice que debe recurrirse en estas ocasiones a la equi-
dad (266}.

Los penalistas explican la ausencia de responsahlhdad por reputar la
accién como no antijuridica, mientras que algunos civilistas han preren-
dido explicarla con base en el argumento de que en tales hipétesis cesa
la proteccién del derecho objetivo a ambos derechos contrapuestos, que
dejan por ello de ser derechos cn el instante de la lesién o colisién. Esta
iltima concepcién (267) no nos parece aceptable. Creer que en el mo-
mento del conflicto—que es precisamente cuando la proteccién debe ser
mayor—cesa la proteccién del orden juridico a los intereses en colision,
es una solucién anticuada. Desde el momento en que una determinada
relacion de vida encaja en la hipétesis de la norma, aquella relacién es
juridica y no dejard de serlo hasta que la norma no se modifique.

Creemos mds preciso entender que la colisién entre estos dos derechos
exige la reduccién o aniquilamiento de uno al menos de los derechos
COnCUrrentes.

Pero ¢cudl es el derecho que debe desaparecer en beneficio del otro?
El Ordenamiento juridico no responde «a priorin a esta cuestién. La vida
es un bien que ticne ¢l mismo valor para todos los hombres y a nadie se
puede exigir que sacrifique su vida en beneficio de otra persona. Ni el
Derecho ni la Moral consideran injusto o recriminable la falta de herois-
Mo en estos casos, - .

Constituye hipdtesis distinta la colisién que pueda surgir entre el de-
recho a la vida de una persona y la seguridad de la Patria, de la sociedad
o de la Fe—colisién que sobrepasa los l{imites del Derecho privado—, en
cuyos casos el Estado y la Iglesia pueden exigir el sacrificio de la vida in-
dividual en defensa del interés colectivo o de la Fe, de aquéllos que por
su cargo tienen obligacién de sacrificarse—v. g. milttares—o de aquéllos
cuva vida es gravemente peligrosa a la sociedad (fundamento de la pena
de muerte).

Pero ante el Derecho privado, solamente existe un criterio de solucién
posible, que es el que todos los ordenamientos de Derechos recogen, des-
de los tiempos del Delrec.ho romano: el principio de prevencidn, ¢l de los
hechos consumados. Fs legitima cualquier solucién, incluso la de la
fuerza: el naufrago o el enfermo que logra apod(,rarse——mcluso por es-
tos medlos—dh los instrumentos o medicinas necesarios para su salvacién
no incurre en responsablhdad aunque su conducta provoque la extincién
de las vidas ajenas.

El Cédigo penal espafiol de 1944 d4 la solucién al estado de necesi-

(266) Corts: Ibidem, pig. 57. ’ ’
(267) Puede versc Frnwni: «Delithi e quasi-delitiin, en Dig. Italiano voz uDelittis, pig. 788.
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dad,.en su articulo 8.° parrafo 7.0, del que ya nos ocupalnos anterlormen-
te (268). .

BY Colision con derechos de natumleza..difereme'

Puede ocurrir que el derecho a la integridad fisica entre en colisién
con. un derecho de naturaleza diferente, perteneciente a otra. persona. .

En estos casos, es procedente seguir el criterlo de hacer prevalecer el
derecho que protegé el interés superlor Y como 1a vida es un interés su-
penor a cualqmer otro de naturaleza privada que pueda oponérsele, la
opinién es unanime en resolver la colisién en favor del derecho a la 1 in-
tegridad fisica. : :

Ferrint (269), siguiendo el pdrecer de’ CARRARA (270) quien a su vez
cita a Groclo, configura como un caso de colisién entre el derecho a la
vida y el derecho de propiedad, el supuesto del hurto famélico, que des-
de el punto de vista moral fué estudiado anteriormente por Santo Tomds.
Los ejemplos podrfan multiplicarse, y todos quedan resueltos por aplica-
cién del anteriormente citado arnculo 8, nim. 7.° del Cédigo pgnal.

3.—Colision provocada por el ejercicio del derecho moral de autor
A) Concepto y contenido de este derecho

Este derecho protege, como dice CasTdn (271), siguiendo la teoria
clasma en esta materia, «el vinculo espiritual entre la obra y el creadors.

PERrEZ SERRANO (272) asigna al derecho moral de autor este cuddruple
contenido: _

a) Derechos de publicacién, es decir, la decisién de publicar o no pu-
blicar la obra, ¥ el modo o la forma.

&) Derecho de paternidad intelectual, gracias al cual puede exigir
que conste su nombre como autor en ella y excluir que se atribuya a per-
sonas ajenas.

¢) Dereche de modificacién, que autoriza al autor, en su aspecto po-
sitivo, a cambiar la forma o la substancia de la obra, y en su aspecto ne-
gativo, a 1mped1r alteraciones en ella.

d) Derecho de arrepentimiento, es decir, el de retirar la obra de la
circulacién por graves motivos personales.

La mds moderna regulacién del derecho de autor, constituida por la

(268) Suena, £3 parte, cap, 1V, I

(269) Fennwst, obra y lugar citados.

(270) Canrana: «Opuiseolin, 1, 3.

(271) CasTin: Ob. cit., tomo I, 7.3 ed., pfig. 343.
(272) Piwer Sennaxo: «Fl derecho moral de los auloress, Anuario de Derecho civil, 1949,
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ley italiana de 22 de abril de 1941, recoge totalmente los anteriores as-
pectos, destacando la proteccién que dispensa al derecho moral (273), que
también protegen los convenios internacionales (274).

La colisién entre el derecho moral de autor y el derecho de otras per-
sonas puede surgir, principalmente, como consecuencia de la relacién ju-
ridica del contrata de edicidn, o de Ia comunidad del derecho en cuestién.

B) Colision con el derecho de los editores

Resulta muy dificil en algunos casos armonizar los derechos morales
del autor con los derechos patrimoniales cedidos a los editores.

Indica Nerson (275) que ciertos autores han admitido un derecho
absoluto en favor del ‘autor de retirar de la circulacidn la obra cedida, in-
cluso en el caso de cesién sin reserva del derecho pecuniario, y a pesar de
la oposicién del editor. Cita, en este sentido, a Darras (276), y a Gor-
cUETTE D’ARGOEUVRES (277), porque, segin argumentan estos autores,
«es necesario dar al autor el medio de substraerse a responsabilidades que
no quiere correr. NERsoN dice que «cualquier solucién que se adopte con-
duce a resultados poco satisfactoriosn. Que «no se puede dejar al editor
a merced del autor, tolerando el e]erc1c1o del derecho de recoger su
obra»; pero que «si se permite al ceslonario continuar la publicacién,
a pesar de las legitimas protestas del autor, se coloca a éste dltimo en una
situacién intolerable (278). Tampoco le convence una tercera solucién:
la de permitir al editor continuar la publicacién, pero concediendo al
autor la facultad de desautorizar publicamente la obra.

Desde el punto de vista de la teorfa de la colisién, el conflicto debe re-
solverse en favor del autor, titular del interés juridicamente superior' su
derecho de la personalidad debe prevalecer sobre los derechos patrlmo-
niales del editor, pero con clertos limites. Solamente uncs motivos gra-
ves, que verdaderamente afecten a la personalidad del autor, pueden jus-
tificar el ejercicio del derecho de no publicar o de arrepentlmlento Unas
motivos banales constituirfan abuse del derecho, con per]ulcm de los de-
rechos del editor, e incluso de la socledad en general si la obra refine ca-
lidades estéticas de mérito.

_.(273) Vi, Varemo-Avcane @ « 1 diritlo dautaren. Milung, 1943, pégs. 113, 5. .
(274) En especial la de Roma 4l 2 de junio de 1Y28 (art. 6.0 his), y DBruselas de 26 de

junic de 1948 {arls. 11 ¥ s. s.).
(875) Nrwmsov: Op. cil, pdg. 2200

(276) Danwpas: «Du droil des aulers el des “arlistes dans  les  rapperts -inlernationauxs,
Farfs, 187, pag. 57, n.2 41 y nola.
(277) Gomgurrre DARrcopuves : «[Du droil moral d°1 'auteur sur son oeuvre arlistique ou

iitlerairen, Lille, 1924, pAg. 103.
(278) Neaso~x: Ob. cil., pag. 221.
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Cuestién marginal es la de si el ejercicio del derecho de arrepentimien-
to lleva consigo el deber de indemnizar al editor. Normalmente debe
acompafiarle, aunque admitamos la posibilidad de la solucién contraria,
para casos de maxima gravedad.

C) Cohsidn entre coautores

La comunidad del derecho de autor puede también ser fuente de coli-
siones, cuando los coautores no se pongan de acuerdo en el ejercicio de
sus derechos. La ley italiana de 194] establece la necesidad de la unani-
midad para las decisiones que afecten al mismo. :

En Espafia, en ausencia de una regulacién especifica, rigen los princi-
pios de aplicacién general a todo tipo. de comunidad de los articulos
392-406 del Codlgo Civil, segun el cual para los actos de administraciéon
basta la mayorfa, pero es precisa la unanimidad para los actos de dispo-
sicién, Sin embargo, el articulo 23 de la Ley de 10 de enero de 1897, dic-
ta reglas para la disposicién de las obras dramdtco-musicales (279).

No nos parece aceptable la solucién que proponen PERREAU-CHARPEN-
TiER (280), de «que el derecho moral de autor disidente puede ser respe-
tado por la supresién de su nombre sobre la obra», que tinicamente pue-
de admitirse cuando tal coautor consienta en ello.

Es preferible lo que sostiene SToLrr (281) con arrcglo a la tesis mds
general, es decir, la necesidad del consentimiento unénime de todos los
colaboradores. principalmente para la modificacién de la obra.

DYy Utilizacion de un mismo nombre o pseuddnimo

Existen otras posibilidades de concurrencia y de colisién entre dere-
chos de autor, que podrian ser examinadas.'Entre ellas, la posible utili-
zacién de un mismo nombre o pseuddénimo por varios autores e incluso,
la utilizacién por un autor de un pseuddnimo coincidente con el nombre
de otra persona. ;Podria alguno de cstos autores impedir a otros el uso
de un homénimo o la utilizacién del mismo pseudommo? La doctrina
que se ha ocupado de este problema suele manejar dos criterios de solu-
cién: uno, el de la prioridad en el uso del nombre o pseudénimo; otro,
eldela espec1ﬁcac10n.

(279)  Precepttia que compesilor v aufor del lilieclo podrin editar por separadn sus respecs
livas creaciones. Y que ¢l compositor podei aplicar Ia ndsica a mna nucva ohra cuando el
atilor del follete prohiba 1a representacion

(280) Cuansuxnier «De Uexercize du droit moral de Vauleur on de Varlisle sur son acuvre
d’aprés b jurisprinlence francaises, Revae Critique, 1837, pép. 127, nota 1, cilada por NErsow
{piz 216) N

(281} Svorrr: «La propield inlellectualles, vol. TI, Torina, 1917, pig. 25
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La aplicacién del primero provoca el efecto de impedir el uso poste-
rior del mismo nombre o pseudénimo, y se emplea cuando existe una
manifiesta noteriedad y fama a favor del primer autor que los emplea;
la del segundo, la necesidad de afadir notas diferenciadoras a alguno de
estos signos de identificacién y se emplea en defecto de aplicacién del
primer principio (282).

4,—Colision entre los restantes derechos de la personalidad

Los restantes derechos de la personalidad (derecho al honor, a la ima-
gen, a la libertad, etc), tienen una naturaleza demasiado confusa, una in-
determinacién técnica tan radical que en ellos si que resulta indtil hablar
de relaciones de colisién. .

Ello porque, como tuvimos ocasién de exponer, solamente puede ha-
blarse de colisién de derechos cuando se conozca la existencia y limites
de los mismos. Serfan aparentes cuestiones de colisidn las determinadas
por la imprecisién de sus limites, y de su contenido concreto. Hasta que
la técnica y la legislacién no elabore una perfecta construccién mds fir-
me de estos derechos no debe hablarse de su colision.,

{(282) Puede leerse sobre cslos punles, Srourr: «La proprield inlelecluales, cil. t. 11,
pag. 309; Puastoc-Barent: ob, cit., t. I, pig. 144; Darroz, t. II, pég. 606, Muy inicresante,
sobre un caso de emplee de un nombre ajeno como pseuddnimo por un aufor, es la Senlencia
del Tribunal de Milin, de 7 de junio de 1923. Una excelenle visién de conjunio la realiza
SoBRA0 Manrtinsz: «Les derechos sobre los Dbienes immaleriales y el periodismos, Murcia, 1955,
adn inédils. ?
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CariturLo III
COLISION DE DERECHOS FAMILIARES PUROS
1.—Concepto y naturalexa de estos derechos

Los derechos de familia, en sentido subjetivo, son las facultades o po-
deres que nacen de aquellas relaciones que dentro del grupo familiar
manticne cada uno de los miembros con los demas, segiin la definicion de
Castin (283).

ALcUER (284) ha sintetizado las diversas teorias emiudas en torno al
problema de la naturaleza de estos derechos, siendo casi unédnime la opi-
nién de que lo caracteristico en ellos es su elevado contenido moral, que
para algunos autores——Pacrrici-Mazzoni, BExkkErR—supera al contenido
juridico.

Los derechos de famlha pueden ser patnmomales o extrapatrimoniales;
de ahi que convenga distinguir, como hace Savieny, los derechos familia-
res «purosy de los aphcados comprendiendo bajo esta iltima denomina-
cién aquellos que tienen un contenido patrimonial, y que proceden fun-
damentalmente del régimen econémico matrimonial v del goce y admi-
nistracion de los bienes de los hijos o pupilos.

NEerson, que ha tratado cuidadosamente de los derechos extrapatri-
montales, no duda en dedicar una seccién de su obra a los derechos de fa-
milia, estudiando dentro de los mismos, como no patrimoniales, el poder
marital y los deberes de los esposos, la patria potestad y los poderes tute-
lares, en sus manifestaciones de guarda y correccién, pero no en los de
goce o administracién de patrimonios (285).

(283) Casvin: «Derechio civil...n, 6.3 ed., lomo ]lj, pag. 428,
(284) Awcuen: En la «Revista Joridice de Catalufian, afio 1981, pigs. 128.129.
(285) Nemsox: Op. ot loc. nrg, 273
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2.—Hipoétesis de colision
A) Potestad marital

No puede existir colisién entre poderes maritales. La potestad marital
dnicamente puede pertenecer al marido y sblo se puede ejercer sobre la
mujer. El reglmen monogédmico del Derecho matrimonial moderno, (con
la excepcién de algunos derechos extranjeros, no cristianos), impide la
concurrencia de estos derechos.

En ciertos casos excepcionales, debldOS a la mala fe o a la creencia
de hberrad——aparlencm de solteria o viudez provocada por una declara-
cién de ausencia o fallecimiento, declaraciones nulas de divorcio, derecho
transitorio en este tipo de leyes, etc—puede presentarse «de hecho» plu-
ralidad de potestades maritales sobre una misma mujer. Pero esta apa-
rente colision se resuelve en favor del Gnico matrimonio vilido: es una
colisién de hechos y no de derechos; no existen varilas porestddes mari-
tales, sino una sola potestad

Mayor importancia ofrece otra cuestién: la posible colisién entre la
autoridad marital y algunos derechos de la personalidad de la esposa, en
especial el derecho al secreto de la correspondencia, o al de la libre elec-
cién de profesién.

En términos generales, la colisiéon de estos derechos fué ya prevista
por SincuEz RomAn (286), resolviendo en ¢l sentido de que «llegado el
caso de conflictos, por la contradiccién entre las iniciativas diferentes y
opuestas del marido y de la mujer, no hay otra solucién que la de referir
tal situacién a un estado anormal de relaciones conyugales y reconocer
a cada cényuge el derecho que les asiste para hacer valer el suyo frente
a las infundadas exigencias del otro».

Pero esta solucidn no resuelve nada: resulta demasiado c¢émodo de-
clinar en el criterio del ; juez. la decisién dc problemas doctrinales sin pen-
sar que éste necesita para juzgar precisamente los criterios de solucién
que la doctrina no le ha ofrecido.

La facultad de intervenir la relaciones personales y la corresponden-
cia de la mujer suele ser admitida—como dice CastAn (287)—por la doc-
trina y la jurisprudencia de Francia, al paso que es rechazada por buena
parte de la doctrina italiana,

NErson, citando ]unsprudenma gala, dice que «la lnspeccmn de la
correspondencia de la mujer.. podrla ser abusiva sl estuviera 1nsp1rada

(286) Sdiwcnrz Rowix: «listudios...»n, tomo 5.°, 1.9 pig. 607.
(287) Casvix: «D Civil..o», cil., 63 ed., pig. 503.
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por la curiosidad o preocupaciones distintas que la salvaguardia de la mo-
ralidad de los esposos y el honor y la seguridad del jefe de familia» (288).

CastaN (289) admite tal facultad de fiscalizacién en nuestro Dere-
cho, como una consecuencia del poder de direccién y vigilancia que
compete al marido.

Con estos autores, entendemos que la colisién que nos ocupa—cuya
naturaleza de colision comienza por ser dudosa—se resuelve en un pro-
blema de limites: el poder del marido no puede ser absoluto ni arbitra-
rio: ha de limitarse a las exigencias de la direccién del hogar y del ho-
nor y seguridad farmiliares. En algin caso, ese poder puede no existir, por
estar en contradiccidn con las exigencias del secreto profesional, cuando
la mujer ejerza con consentimiento del marido, una profesién que exige
este secreto.

B) Patria potestad

La doctrina concibe esta institucién como ¢l conjunto de los derechos,
poderes v deberes que la ley concede a los padres sobre la persona y los
bienes de los hijos menores de edad.

Son extrapatrimoniales las facultades de la patria potestad que recaen
sobre, las personas de los hijos, que pueden reducirse como hace la doctri-
na espano]a a derechos y deberes relativos a la guarda v direccién, a la
representacion y a la correccion de los hijos.

Estas facultades de los padres sobre los hijos tiene un doble cardcter
moral y juridico, que si bien es propio de todo el Derecho de familia,
presenta singular relevancia en las relaciones de filiacién. Los derechos y
deberes de la patria potestad, fundamentalmente el deber de alimentar
a los hijos, tenerlos en su compaiifa, educarlos e instruirlos» (art. 155-1.
Céd. Civil), son mids que deberes, derechos de los padres que encuentran
en el carifio y el amor que pueden profesar a sus hijos, teniéndolos en su
compaiifa, la compensacién a todos los sacrificios de la maternidad o pa-
ternidad. Es ley de la naturaleza, incluso en aquella primitiva y grosera
acepcién de ley natural, de los romanos («quod natura omnia animalia
docuit»), superior, por tanto, a la ley civil; es ley que encuentra su fun-
damento, no sélo en el misterio de la procreacidén, sino en la necesidad
de la conservacién de la especie y en ¢l beneficio de los hijos; los intere-
ses de los padres, el de la sociedad en general y el de los hijos deben
aunarse en una exacta interpretacién de tales derechos.

Por ello, con vistas al derecho natural, ambos padres tienen idénticos

(2B8) WNewson: Op. cil., pag. 277,
(289} Castis: Op. eit., 6.2 ed., tomo IV, pig. 41.
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derechos sobre los hijos; y si la ley espaiiola preceptia que «la patria po-
testad corresponde al padre y en su defecto, a la madre» (art. 154 del Cé-
digo Civil), establece una preferencia a favor del padre que solamente se
encuentra justificada por la necesidad de una direccién unitaria de la fa-
milia, pero que tiene sus excepciones cuando se contraria algunos de
aquellos tres intereses en presencia.

Existe, «iure naturae», una cotitularidad de derechos de patermdad
en la relacién de filiacién; seria absurdo negar a la madre, 12 mas sacri-
ficada en la procreacidn, el derecho de tener a sus hijos en su compaiifa
y de culdarlos.

En el derecho positivo, desde un punto de vista formal, tal cotitulari-
dad no existe: el padre excluye a la madre en el ejercicio de la patria po-
testad, salvo que medic alguna de las causas de suspensién  sustitucién
o extincién de la misma en la persona del padre que el Cédigo reglamen-
ta (articulos 167- 171)

No nodria existir, por tanto, colisién de derechos de patria potestad,
hablando en términos estrictos. Existe un orden de prelacién establecido
por el articulo 154 y reconocido por la Jurisprudencia (SS. 16 junio 1940.
24 de junio de 1929, etc.).

Pero los frios preceptos legales son incapaces en esta materia de dete-
ner los imperativos de la realidad. Existe, de hecho, y alGn de derecho
natural, una cotitularidad de facultades sobre los hl]OS y en casos de
anormalidad se produce forzosamente la colisién entre los derechos del
padre v de la madre, incluso también entre estos derechos y los analo-
gos, reconocidos por la jurisprudencia de algunos paises, de aquellos pa-
rientes mas préximos del hijo. Dice NErson a este respecto que «el nifio
no tiene relaciones juridicas dnicamente con aquel de los padres que estd
investido del ejercicio del poder paternal: «derechos rivales-—sigue dicien-
do citando a Navrois (290)—vienen a oponerse con frecuencia, y es bajo
la forma de un arbitraje entre estos derechos come se presenta el control
de los tribunales». Habla, a continuacidn, de la colisién de estos derechos
cuando interviene también el interés de los abuelos (291).

La jurisprudencia espanola ha resuelto, con argumentos morales y ju-
ridicos, esta colisién. En un supuesto de depédsito de mujer casada, en el
que una hija del matrimonio quedé en poder del padre con la determina-
cién de que la madre pudiera verla, dos dias a la semana, incumplido
este deber por el padre, decidié el Tribunal Supremo en sentencia de 24
de ]umn de 1929 que «era de derecho natural, como nacido del amor

{290) Naunars, lauis: «Les conlrole judiciaire de la puissance paternelle sur la personne
de Venfants, Rev. Crit, 1936, pdg. 472,
{291) Nensos: Ob, cil. ,pig. 282,
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materno, el que la madre vea a su hija» (considerando 3.°), que «es tam-
bién de derecho natural, pero ademis de derecho civil, el amor paterno
(considerando 4.°), y que existe en el caso, como no podia menos que re-
conocer una «colisién de derechos naturales y civiles» (considerando 2.%).
La colisién fué resuelta, en el caso de dutos, teniendo en cuenta no los
derechos del padre o de la madre, sino la conveniencia de la nifia, «con-
siderando que es superior ¢l derecho de los hijos al de los padres, porque
la patria potestad es hoy beneficio de aquellos (cons1derando 5%, y deci-
diendo que viviera con los abuelos, en donde podria ser vista y acariciada
por el padre y por la madre.

Criterio de solucién que nos parece acertado y que puede servir de
orientacién para resalver las posi_bles colisiones entre estos derechos. Los
poderes familiares no son ya, como decla JossEranD, «poderes necesarios
y temibles, ejercidos por los fuertes sobre los débiles, por los capaces sobre
los incapaces ...«puesto que «se han identificado con los intereses del in-
capaz y no con los del titular» (292)

Otra hipétesis de colisién surje cuando se produce un reconocimiento
sucesivo de hijo natural.

La doctrina ha estudiado el problema desde el punto de vista de los
efectos que produce el reconocimiento posterior por parte del padre, y
en especml sl este reconocimiento puede despojar de su patrla potestad
a la madre que anteriormente hubiere reconocido al mismo hijo, y que
el articulo 154-2.° del Codigo Civil le habia otorgado (293).

Mientras SAncHEZ RoMAN y Puic Pefa parecen inclinarse por la solu-
cidon afirmativa, aplicando el articulo 154-1.° del Céd. Civil, VALVERDE,
Dr Dmrco y BorracHERO se deciden por la tesis opuesta, entendiendo que
el padre no puede privar de su patria potestad a la madre que primera-
mente reconocid, por creer que la filiacién natural no se somete a las mis-
mas reglas que la filiacién legitima, puesto que lo normal es que padre y
madre que reconocen suceqlvamente ne tengan constituide un hogar co-
min, y que, por tanto, no rigiendo el principio de unidad y jerarquia fa-
maliar —que ]ust1ﬁca la atribucién exclusiva de la patria potestad al pa-
dre—el reconocimiento pOStCI‘lOI‘ no puede desvirtuar los ‘efectos del re-
conocimiento anterior, que tiene a su favor el principio de prioridad (294).

Este argumento nos parece fuerte; pero las consecuencias que Borra-
cuEro deduce del mismo—que «si el padre reconocié después que la ma-

(292). Josgerann: Op, cit., nims. B3 v 64,

{203) Vid., enlrc otros Sixcwez Romin, ob. cit., vol. 1-2.°, pdg. 1134, nota 2; Puie Pefa,
ob. ci., 11-2.0, p&g. 162, Vavrvennz, ob. cit, toma LV, pig. 519; Pe Diggo, ob. c¢il., Madrid,
1920, pdg 457 del tomo II. Destaca sobre ledos, cl trabajo de Migumen BormacEEro: «Reconoci-
micnto de hijos nalurales», en la Raev., Dereche Privado, 1953, vol. XXXVII, pégs. 276 3.s.

{204) Fsta es igualmente la vesolucidn del Céd. civil francés, en su apartado 383, segdn
la nueva redaceidn de Ia ey de 2 de julio de 1007.
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dre no adquiere ninguno de los derechos derivados de la patria potestad,
pero tampoco contrae ninguna de las obligaciones inherentes a la misman
nos parecen excestvas y erréneas.

En primer lugar, significarfa dcspojar de efectos actuales a un acto
juridico tan importante como el reconocimiento del hijo natural; en se-
gundo lugar, choca con los pr1nc1plos generales deducidos de nuestro Or-
denamiento juridico y que rigen la institucién de la patria potestad y del
reconocimiento de los hijos naturales; y en tercer lugar—y sobre todo—
se desconoce el caricter de derecho- funcién que la patrla potestad tiene,
establecida en beneficio del hijo, que tiene en todo este problcma un in-
terés prevalente a los intereses parciales de los padres naturales.

Atendiendo a esto Gltimo, al propio fundamento de la patria potes-
tad y del reconocimiento de los hijos naturales, nosotros nos inclinamos
por la tesis de la cotitularidad moral e incluso juridica de la patria potes-
tad en estos casos en las relactones de ambos padres frente al hijo, y en
la prevalencia de la patria potestad del padre sobre la de la madre en las
relaciones entre ambos, siempre que no se opongan a estas soluciones los
intereses prevalentes del hijo reconocido.

C)  Autortdad tutelar

La tutela es una insttucién de proteccién y asistencia de menores
e Incapacitados, subsidiaria de la patria potestad y cuya misién y natu-
raleza, al menos en nuestro derecho, es idéntica a aquella, «una especie
de diminutivo de la patria potestad», como dice NERsoN.

Constituida la tutela, es dificil que entre en colisidon con ningﬁn dere-
cho en sus manifestaciones extrapatrimoniales, puesto que cesa el dere-
cho y el interés del tutor alli donde empienzan los del pupilo. Las posi-
bles interferencias enuré las facultades del tutor, protutor y vocales del
Consejo de familia no son mds que problemas de limites, pero no de co-
lisi6n.,

En la fase de constitucion de la rurela, numerosas personas son titu-
lares de un derecho de expectatwa al cargo de tutor, y en cierto sentido,
podriamos hablar de una colisién entre estas expectativas, que quedan re-
sueltas en la tutela legitima por el orden de preferenc1as que establecen
los arts. 211,220, 227 y 230 del Cddigo cvil, segiin se trate, respectivamente,
de la tutela de los menos, locos o sordomudos, prédiges o interdictados,
y en la tutela testamentaria, por las preferencias establecidas en el ar-
ticulo 209.

En el nombramiento de los vocales del consejo de familia rigen las
preferencias determinadas en los articulos 294 y 295 del Cédigo civil.
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Quiza el 1inico caso de verdadera cohsmn sea el que resuelve el ar-
t1culo 210, segin el cual «si hallindose en ejercicio un tutor apareciese el
nombrado por el padre, se le transferird inmediatamente la tutelan, pues-
to que en este Caso ya se habia convertido en derecho la expectativa del
tutor primeramente nombrado.

Pero «s1 el tutor que nuevamente aparece fuese nombrado por un ex-
trafio comprendido en los ntimeros 2.° y 3. del articulo anterior, se limi-
tard a administrar los bienes del que Jo haya nombrado mientras no va-
que la tutela en ejercicion. En este segundo supuesto del articulo 210 la
colisién no se resuelve venciendo el derecho preferente, como en el caso
anterior, sino armonizando ambos derechos mediante una mutua reduc-
cién del contenido de ambos, y estableciendo a favor del tutor posterior-
mente nombrado la pesibilidad de su extension total, cuando vaque la w-
tela en ejercicio. Iis un caso tinico de dualidad de tutores, excepeién a la
regla general del articulo 201.

D) Derechos sobre bienes de familia (retratos, condecoraciones,
documentos, eic.)

Estos bienes de familia pueden tener la doble consideracién de dere-
chos patrimoniales y extrapatrimoniales. Un retrato, un conjunto de car-
tas, unas condecoraciones, pueden no tener valor patrlmomdl alguno y sf
un gran valor afectivo. PERREAU incluyé los derechos que los. miembros
de una familia tienen sobre estos bicnes entre los derechos de la persona-
lidad, en la categorfa de aquellos que pertenecen a un individuo como
miembro de una familia (295).

Hoy dia se les sucle considerar mejor como derechos extrapatrimonia-
les, y no precisamente como derechos de la personalidad (296).

Algunos de estos derechos—por razén de su objeto—pueden ser po-
scidos indistintamente por todos. los miembros de una familia: pero
otros s6lo pueden atribuirse a algunos miembros determinados. Las leyes
regulan algunos de estos supuestos (v. g. la sucesién en el titulo nobilia-
rio} resolviendo la atribucién del derecho en conflicto.

Pero en otras hipétesis, lo mas probable es que surja una colisién de
derechos entre todos los miembros de una familia, e incluso-—si el obJeto
tiecne ademds algin valor pdtrlmomal——entre éstos v los acreedores.

PerrEaU (297) que planted la cuestidn, dice que no pueden dictarse
normas gencrales de solucién. Lo normal es que la cuestién se resuelva

(205) l‘:-‘.n;\u: «Des dlroits de I personnalitée, fev. Treim. Droil Cicil, 1909, pig. 503.

(296)  Vid. Nmnsox: Op. cil., pig. 274
{297)  Prraeag: Op. il pdg. 510
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en-las particiones hereditarias, en el sentido de atribuir el bien familiar al
miembro mds allegado (cdnyuge, hijo predilecto, etc.), sin perjuicio de las
compensaciones econémicas que puedan proceder, que no son incompa-
tibles con el cardcter extrapatrimonial de estos derechos.
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Capfruro 1V
CoLs1dN DE DERECHOS REALES
1.—Colision entre los derechos de propiedad de fincas rusticas
A) Caso de las relaciones de vecindad

Entre los derechos reales la colisién puede surgir por razén de su con-
currencia sobre un "mismo objeto—supuesto que se estudia posterior-
mente—o por razén de la proximidad, en el espacio o en el tiempo, de su
ejercicio, aunque éste verse sobre objetos distintos.

Por ello pueden constituir. hipétesis de colisién las denominadas «re-
laciones de vecindad», salvo que se transformen en casos de abuso cuando
algunos de sus titulares, determinados los limites de su derecho, los sobre-
pasan conscientemente.

Estos casos de colisién surgen por la imposibilidad de delimitar ple-
namente, ¢n el espacio, los limites que han de respetarse en el ejercicio
de cada derecho de dominio.

Los problemas planteados se resuelven, por tanto, en un problema de
limites, que la teoria de referencia ha estudiado minuciosamente tratan-
do de buscar el principio generat de solucién (298) y a la que nos remiti-
mos en este momento.

.BonFanTE trata de diferenciar los PI‘InCll:]lOS aplicables en materia de
innusién de los relativos a la colisién de derechos sobre una misma
cosa (299), lo cual podria suponer que la inmisién no supone una colisién
de derechos

{208) Véase, Boxwvaxrti: «Lis relnciones ale vecindade, ed. esp., Madrid, 1932; Apreer: «Des
droits du propielaire vis & vis, Ao ses voisins», Rev. Trim, de Droit Civil, 1906, pdps. 11 v s.5.;
Castans ; wDerecho Giviloow, 7.8 cd., vol. [, pig. 144; Ruccisno: Ob, cit., pig. 548; Josseranp :

Ob. cil., niim, 16; Cornn.: op. cil, pig. 142, eto.
(299) Bonmrawre: Ob. cil., pags. 407y 4L
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Semejante tesis, algo confusa, no es- admisible. Solamente teniendo
un’ concepto restringidisimo de Ja colisibon—como concurrencia de dere-
chos incompatibles sobre un mismo objeto—podria ser valida. Pero desde
nuestro punto de vista, que cntiende perfectamente posible el plantea-
miento de colisién entre derechos sobre objetos distintos, no ofreCe nin-
guna duda su existencia. :

Muchos de estos casos de colisién aparecen previstos y resueltos por
nuestro legislador, bien en el Cddigo, a través de la regulacion de las ser-
vidumbres (300) bien en el Derecho Administrativo (301).

Pero es necesario buscar un criterio de solucién para los casos no pre-
vistos por la Ley. FErRrarA entiende, en relacién con el derecho positivo
espafiol, que debe resolverse la colisién en favor del fundo perjudicado,
en el sentido de impedir el ejercicio de la facultad de goce concreta del
otro derecho, cuando este ejercicio provoca una inmisién—(directa o in-
directa, considerables por su cantdad, calidad, duracién, etc.}— no tole-
rable dentro del margen de las necesidades generales impuestas por la
convivencia social, (_:ri_terio que dentro de su natural generalidad es acep-
table.

B) Indeterminacion de limites fisicos

Puede surgir colisién entre propietarios de fincas contiguas por con-
secuencia de la indeterminacién de sus respectivos derechos. Supuesto
contempiado desde los tiempos mAas remotos, encuentra su cauce proce-
sal de solucién a través de la denominada «actio finium regundorumy,
citada ya en las XII Tablas (302), y recogida en los articuols 384-387 de
nuestro Cdédigo.

También es posible, como admite CasTin (303) deslindar las propie-
dades contiguas por medio de convenio o en acto de ]unsdlccmn volun-
taria.

El Cédigo resuelve en el sentido de efectuar el deslinde con arreglo
a los tftulos de cada propictario, v en su defecto, con arreglo a la posesién
en quc estuvieran los colindantes (articulo 385), especificando que «si los
titulos de los colindantes indicasen un espacio mayor o menor del que
comprende la totalidad del terreno, el aumento o la falta se distribuira
proporcionalmentes.

(300) Arls. 557 v s. s., 554, 562, 586, 588, 575, s. s. 590, 569, 552, clc. del Cédigo civil.

(301) Vid. la exposicion de . Casrix, 7.8, vol. Il, pig. 146, y Pinez y Arcyrr: tomo IlI,
val. 1, pig. 331.

(802) Tabla VII, 11 s, s. Vid. Jonk-Kuxgry: «Derecho Privado Womance, prg. 156, ed. csp.,
pdg. 358, y lambién con loda awmplitud, Giick: «Comentario alle Pandetfes, Tib. X, ed. ilalia-
na, Milane, s. f. .

{303) Castin: Op. et loc. cit., pig. 108,



L colision de derechos D-217

Pero cuando ninguno de ‘estos medio pudieran .‘empléarse, recurre
a un ¢riterio general de cardcter absoluto, ordenando que «el deslinde se
hard distribuyendo el terreno objeto de la contienda en partes iguales»:

(articulo 386).
C) Incrementos por accesion continug

La accesion continua es una de las causas que puede provocar con
mayor frecuencia una colisién de derechos al impedir el ejercicio total y
simultineo de los derechos que recaen sobre las cosas que se unan.

Cuando media culpa o dolo por alguna de las partes, no existe verda-
dera colisién, porque en ecse caso el ejercicio de los derechos es ilicito
o anormal. Pero cuando ambaos proceden de buena fe, la relacién de co-
lisién surge inevitablemente.

Las legislaciones suelen resolver casuisticamente los distintos casos de
-accesién. Las soluciones se amoldan segin la naturaleza del supuesto res-
pectivo, a dos principios distintos:

1.2 El principio de la coexistencia, en cuando sea pasible, de ambos
derechos de colision.

Este criterio se aplica respecto de la avulsién (articulos 368 y 369) y de
la conmixtién (articulos 381 y 382-1. ).

2.° El principio de jerarquia, subordinando la exml:en(:la de uno de
los derechos al que se considera como principal, ¢ indemnizando al ti-
tular del derecho' sacrificado.

Es la solucién que prevalece en todos los casos de accesion industrial
de bienes inmucbles, mediando buena fe (articulos 358 a 365), de adjun-
cién (articulo 377) y‘dc especificacién (art. 383).

El suelo sc considera preferente respecto de la superficic (articulo
358), y también lo es la cosa mueble principal o més valiosa, o de mayor
volumen, respecto de la accesoria, menos valiosa o inferior en volumen
(articulos 376, 377, y 377-2.%).

Pero existen dos claras hipétesis de colisién por accesién no resueltas
por el Cédigo de modo directo, a saber:

1.* Caso de movimiento sismico que provoca la superposmlon de te-
ITeno.

Es evidente la colisién entre los derechos de los propietarios de las
partes invadidas e invasoras. ¢Cémo resolverla? Sinchrz RomEn (304),
Varverpe (305) y Puic Pefa (306), signen a Escricue (307) en el sent-

(304) Siwrcmez Boman: «Esudios..», cit., lomo 11, pag. 142

(305) Vavvenor: Ob, cil., tomo [I, pig. 100

808) Puig Pefia: Ob. cil., lomo (IF, vol. 1o, pig. 125 Lo
(307) FEscricne: Ob. cil., tome 1, piz, 949, od. 1874, voz «cavulsitns.

=
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do de entender consumada la accesién a beneficio del propietario de la
finca invadida, atendiendo al principio asuperficies solo cedit», y a la con-
sideracién de que debe sufrir la pérdida el propietario de la finca donde
el rio hizo estragos.

CasTAN (308) sigue a Manresa (309), opinando debe concederse un
plazo al propietario de la parte superpuesta para volverla a la finca ongl-
naria, consumindose la accesién de no hacerlo. -

Ambas soluciones son factibles, pero a nosotros nos parece mas equi-
tativa y concorde con el sentido social de la propiedad y con el principio
de la comunidad en los riesgos, resolver en sentido de que ambos propie-
tarios deben resultar igualmente afectados por la desgracia, constituyén-
dose entre cllos un condominio sobre ambas porciones, siempre que la
porcidén invasora no haya quedado destruida o inservible. Daria lugar
a un enrlquemmlento injusto resolver la colistén a favor de uno solo de
los propietarios, aunque podria evitarse tal enrlque-:lmlento lo mismo
que el estado de condominio mencionado, mediante un juego de oportu-
nas indemnizaciones.

2* Edificacién en suelo parcialmente ajeno.

El articulo 361 resuelve el supuesto de edificacién en suelo ajeno, con-
cediendo al propietario el derecho de optar por hacer suya la obra, pre-
via indemnizacién, o por obligar al que edificé a pagarle el precio del te-
rreno.

¢Pero qué sucede si se edifica parte en suelo propie y parte en suclo
ajeno? Nuestro Codlgo no contempla el caso. La plantacién o siembra
en estas condiciones no ofrece dudas, por su divisibilidad. Tampoco exis-
te problema si el edificio fuese divisible; pero como esto no es probable,
¢qué soluadén adoptar?

Algunas legislaciones extranjeras se plantean el problema. El Cédigo
italiano de 1942 decide en el sentido de atribuir la propiedad del suclo al
constructor (art. 938) y el Cédigo aleman (arts 912 a 916) resuelve en el
mismo sentido, sl bien concede al propletano invadido la facultad de op-
tar por el precio del terreno o por la recepcién de un canon anual, con
cargo a la finca, durante el tiempo que dure lo edificado.

La doctrina francesa se muestra confusa acerca del problema. En Es-
pafia se han ocupado recientemente de la cuestidén PLAZA (310), v Sanz
Fernanpez (311).

Praza enuende que debe concederse la propxedad de suelo inva-

(308) Casrin: Ob. cil., tomo W, pdg 161

(3087  Mawnmesa: «Comentarios al Cdd. civil espasiols, 1. 111 arls. 368 v 3G9,

(Bl Praza; wConstrucciones scbre suelo ajenon, Rev. Deho. Privado, 1947, pigs, 444, 5. 5.
(311} Saxz Fraxasppz: oFdificacion en suelo ajeno: sus problemass, Colegio Nelarial de

Valencia, conferencias, HM7, pigs. 188, s s.
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dido al edificante, prev1a mmdemnizacién, porque .en este caso el
suclo invadido es accesorio al edificio en su conjunto. Sanz distingue
diversos supuestos (buena o mala fe, edificacién divisible o indivisi-
ble, etc.), inclindndose por admitit—en el caso mas dificil, cuando medie
buena fe e indivisibilidad-—que debe atribuirse la totalidad, es decir, el
con]unto formado por el edificio y por el suclo, al dueiio de la parte del
suelo que deba estimarse como principal.

La jurisprudencia espafiola no es undnime en sus decisiones; mien-

~tras la Sentencia del 1. de diciembre de 1908 decide aplicar el articulo

361, la de 30 de junio de 1923 apuntd la posibilidad de atribuir al edifi-
cante de bucna fc la propiedad del suelo. Es la de 31 de mayo de
1949 (312) la que ha afrontado el problema plendmente entendiendo
que, en la laguna normativa citada, debe aplicarse el principio general en
materia de accesidn «accesorium sequitur principaler, atribuyendo esta
altima calidad al edificio unido al suelo del edificante, cuando su 1mpor-
tancia y valor exceden a los del suelo invadido de buena fe». (Conside-
rando 6.”in fine). _

Esta doctrina nos parece plenamente aceptable y la mas conforme
con los criterios generales de colisién de derechos. Sigue lo substancial de
la tesis de Praza y las soluciones del Cédigo italiano y alemén; pero me-
rece aplauso su criterio de subordinar tales soluciones al hecho de que el

“valor del edificio y suelo del edificante sea superior al valor del suelo in-

vadido.

2.—Colision’ resultante de la doble inmatriculacion a favor
de personas distintas, de una misma finca

Como indica VEntURa TRAVESET (313), «atin cumpliendo escrupulo-
samente la legislacién espafola y consignando todos los datos descripti-
vos que ella exige, relativos a una finca, cabe la posibilidad legal de que
pueda ser inscrita dos veces como finca distinta y a favor de diferentes
personas» en el Registro de la Propiedad.

El supuesto no es susceptible de planteamiento frecuente, pero tam-
poco resulta 1mposible. Los medios de identificacién de fincas en el De-
recho Inmobiliario espafiol son precarios. Solamente los Registros que
tienen por base un catastro perfecto (sistema australiano, alemdn,
suizo, etc.) pueden hacer imposible—o mejor dicho, més dificil—esa si-
tuacién.

(A12) Puede verse un comendarico a I misma en el Anaario dc Derecho Cw:ll tomo TII,

pig. 515, por A. B. ¥y en la Revislu de Derezho Privado.

{313) Vesruna Traveser: «La -idenbificacidn Jde fincas v In reconstruecidnn. Rev, Derecho
Inmobilinrio, 1940, pig. 85. -
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La doble inmatriculacién constituye,-como dice el citado autor, «un
caso claro de colisidon de derechos, en que precisa determinar cudl ha de
subsistir» (314). Pero plantea, ademds, no solamente la colisién entre los
derechos dominicales de ambos titulares, sino entre estos y los derechos
derivados o constituidos sobre la base de la apariencia registral.

¢Cémo resolver esta hipétesis de colision? ¢Resultan protegidos los
posibles adquirentes del dominio o de gravdmenes constituidos sobre Ia
finca indebidamente inscrita, al amparo del articulo 34?7

El articulo 313 det Reglamento Hip. de 1947 se ocupa del problema;
decidié¢ndose por no conceder eficacia alguna a las defensas h1p0tccar1as
en este caso. La fe piblica registral no actia respecto de la inscripcién
aparente y nos parece aceptable Ia solucién porque el Registro no ampa-
ra las cuestiones de hecho y cuestién de hecho es la existencia misma del
mmueble (315).

Por ello, 1a determinacién del derecho preferente y de i 1nscr1pc10n que
debe declararse eficaz, es materia que se ventla en juicio ordinario
{articulo 313 «in fine»). Y nos parece acertada la tesis de VENTURA TRa-
VESET (316) al estimar que quedan sin efecto las inscripciones subsxgmen-
tes a la inmatriculacién indebida, salvo las acciones personales que «in-
ter partes» puedan darse. -

3.—Colisién producida por la cotitularidad de derechos
y relaciones anidlogas

A) Condominio

Toda comunidad de derechos ex1ge una perfecta ﬁ]acmn de fronteras
entre los derechos respectlvos de los diferentes comuneros. Si tales fron-
teras pudieran fijarse aprioristicamente de una manera exacta, justa ¢ in-
variable, no serfan posible la colision de los derechos concurrentes en la
comunidad.

Pero tales fronteras son imprecisas. Y entonces surgen inecvitablemen-
te, teniendo por causa la indeterminacién de los limites, los supuestos de
colisién. El principio que suele regir estas relaciones de colisién en el
dmbito de la comunidad, es el de la igualdad. Todos los comuneros tle-
nen 1dénticas facultades sobre la cosa o el derecho en comiin. ‘

Y este prmc1p10 de igualdad se complementa con otro que posibilita

(A1) Visrowa Travesser: «Problenns que plaintea [a doble  inmatlriculacion de fincas ¥
sus posibles soluciones legaless. Bev. Grilic, Dcho. Inmobiliario, 1949, pig, 5.

(3153) Vid. en esle sentido, Sanw: «Instilucivnes de Derecho Hipotecurio, ciladax, fomo T,
pag. 384,

(18)  Vesrusa Travesser: Ohe OHime cidada, pags. 14-15.
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la decisién en la desarmonia: La sumisién al principio de la mayoria de
votos, mayoria que en el condominio suele tener por base las cuotas.
(Céd. espanol, art. 398-2.%), y en la comunidad germana, las personas. En
el Derecho espafiol existe, ademds, un segundo principio que coopera
a la decisién en caso de desavenencia: La sumisién a la decisién judicial,
respecto de los actos de administracién (articulos 397-98).

Nuestro Cédigo establece las siguientes reglas de solucién:

«) Uso de la cosa: Principio de igualdad: Articulo 394 (317).

b) Disfrute y contribucién a las cargas: Principio de proporcionali-
dad: Art. 393 (318).

¢) Administracién: Principio de la sumisién a la mayorfa, con re-
curso judicial subsidiario: Art, 393 (319).

d) Disposicion: Principio de la unanimidad: Art. 397 (320).
~ Respecto de la comunidad de buques, ¢l Codigo de Comercio sigue
siempre el principio de la mavyoria.

B) Comunidad germana

Las relaciones internas inherentes a toda propiedad en mano comun
disciplinan los posibles casos de colisién.

En Espafia s6lo pueden citarse como ejemplos de esta especie de con-
dominio la comunidad de pastos y la sociedad de gananciales. Esta se
rige por sus disposiciones propias, que se estudian posteriormente. Aque-
llas, si recae sobre terrenos de dominio piblico, por las disposiciones ad-
ministrativas (art. 601).

Caso de versar sobre terrenos de propiedad privada, los supuestos de
conflicto pueden presentarse con gran frecuencia y agravado por la in-
existencia de regulacién de esta comunidad. Se aplicardn, en su caso, los
articulos 600, 602, 603 y 604. En su defecto, creemos deben
las controversias con arreglo a lo dispuesto en los articulos 392 a 406 del
Cddigo civil, en Io que sean aplicables a la naturaleza de esta comunidad,
por dpllCdClOl’l de'los principios generales del derecho (art. 6.°), y atendien-
do al cardcter general de esta regulacién del condominio (art. 392-2.°).

(417)  Arl. 304 : «Cada partfcipe podrd servirse de las cosas comunes, siempre gque disponga
de ollas conforme a su destine ¥y manera que no porjudique <] interés de la comunidad, ni
impida a los coparviicipes wlilizarlas segiin s dercchon. :

(318)  Art. 393 «Fl concurso de los participes, tanto en los bheneficios como en las cargas,
sor4 proporcional a suz respeclivas cuolasa.

(319} Ar. 898: «Para la administracion ¥y mejer disfrule de la cosa comdn, serin obliga-
forios les acuerdos de la mavorin dde Jos coparlicipes...n, «%i no resultare mavorfa o el acuerdo
de esta fuese gravemenie perjudicial a los inleresados en la cosa ecommGn, el Juez proveers,
a inslancin de parte, le que correspenda, incluso nombrar un administraders.

{320y  Arl. 397: «Ninguno dc los conducfios podrd, sin consenlimiento de los demis, hacer
alteraciones en la cosa comidn aungue de cllas pudieran resuliar venlajas para fodos».
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C) Medianeria.

La medianeria, se considere servidumbre, comunidad o propiedad es-
peclal supone un concurso de derechos sobre una misma cosa. Concurso
que puede degenerar en colisién cuando resulte incompatible el ejerci-
cio de alguno de los derechos. _

Nuevamente se impone un sisterna de limites, que regula nuestro
cédigo en los articulos 571 a'579, con arreglo a los principios de igualdad
y proporcionalidad respecto al uso, disfrute y conservacién (art. 579).

Estas reglas—ejemplo una vez mas de colisiones previstas y resuel-
tas—cvitan el planteamiento de las mismas.

D} Propiedad por pisbs

- La nueva redaccién del art. 396 del Cddigo (Ley de 26 de octubre de
1939}, resuelve muchos de los antiguos problemas planteados. La concu-
rrencia de propietarios de los distintos pisos o habitaciones ha sido resuel-
ta en el sentido de cntender existe una propiedad singular y exclusiva so-
bre cada piso o habitacién, acompafiada de una copropicdad conjunta
sobre los elementos comunes.

Se recogen como pr'incipios fundamentales;

a) El de la mutua limitacién del dominio singular, tanto en lo refe-
rente a las facultades de aprovechamiento (art. 396-7.%), como a la facul-
tad de disposicién (concesién del derecho de tanteo a favor de los otros
propietarios (art. 396-5.°).

b) El de proporcionalidad en la conservacién de las cosas comunes
(art. 396-3.°) (321).

E) Propiedad dividida

Este tipo de propiedad, que comprende la concesién singular y por se-
parado, a titulares distintos «iure domini», de los diferentes aprovecha-
mientos de una finca, supone una concurrencia meramente fisica y obje-
tiva de los respectivos derechos.

Los supuestos de colisién, en defecto de normas reguladoras de esta
relacién. dominical, se resuelve aplicando los preceptos generales de las
relaciones de vecindad, complementadas por aquel otro principio del
ejercicio «civiliter» de los respectivos derechos, general en materia de ser-
vidumbres y perfectamente aplicable a esta relacién.

{(321) Sobre este tipo de propiedad y sus problemas, véasc Batuer Vizouez: «La propiedad
de casas por pisos», 2.8 cd. Alcoy, 19564,
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4,—Colision de posesiones

I.a concurrencia de posesiones sobre una misma cosa puede verificarse
en forma pacifica y compatible——coposesiéon—o en forma de oposicién.
Realmente, sélo esta ultima forma constituye supuesto de colisidn.

A} Comunidad de posesiones

La coposesion estd expresamente admitida por el art. 445-1.° del Co-
dlgo civil. La regu]acmn de sus efectos en orden a la pOSIbllldad de col-
sién de las respectivas posesmnes en presencia, se determina por la regla
general de los articulos 392 y 461, en cuanto les sean aplicables, ya
que carece de disposiciones propias {arg. articulo 392-2.°).

B}y Colision de posesiones

Nuestro Cédigo ha previsto el supuesto, determinando la solucién en
el art. 445-2.%, después de establecer que ¢la posesién como hecho no pue-
de reconocerse en dos personas distintas».

‘Establece como principios de solucién, gradualmente jerarquizados:

@) Principio de prevencién: «Si surgiere contienda sobre el hecho de
la posesién, sera preferido el poseedor actual».

b) Prmmpm de pr10r1dad «S1 resultaren dos poseedores, ¢l mas an-
tiguo. ..

c) Prmcipio de titulacion @ «Si las fechas de las posesi'ones fueren las
mismas, el que presente titulo..

d) Pnnc1p10 de exclusmn mutua: «..y sl todas estas condlcmnes
fuesen iguales, se constituird en dcpo‘uto o guarda judicial la cosa.

Se ]ustiﬁca el pnmer prlnc1p10 por la misma naturaleza de la posesmn
que exige una proteccidn inmediata y eficaz de la situacién de hecho que
presume la existencia de un derecho sin profundizar en el fundamento
juridico de esa situacidn.

En defecto del anterior, nos parece ¢portuna la aphcacmn del pr1nc1—
pm de prlorldad inmediatamente después, por el cardcter general que
ticne este pl’ll’lClplO y particularmente, en el dmbito de los derechos
reales.

El tercer principio supone ya una investigacion del fundamento juri-
dico de la tenencia; por ello, es natural se preste atencién al que presen-
te titulo.

El dltumo principio es un corolario del pérrafo primero del articulo
445-1.°. Si la posesion, como hecho, no puede reconocerse en dos personas

~
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distintas, y si los principios anteriores no pueden aplicarse, ningunc debe
ser poseedor, hasta que judicialmente se decida la controversia.

Este art. 445 ha provocado varios comentarios. Puede verse la observa-
cién de Manresa (322), Mucius Scaevora (323) y particularmente un estu-
dio publicado por Varier b Govrisoro (324). En orden a la posibilidad de
planteamiento de su supuesto de hecho, nos parece evidente no solamen-
te en el caso que recoge VALLET de varias personas que pretenden la po-
sestén exclusiva de una pradera o bosque, sino también todos aquellos ca-
sos en que, respecto de una cosa mueble, o inmueble, concurren contra-
dictoriamente una presuncién de posesién con una posesién real diferente.

Se presume la existencia de la posesién en los articulos 440, que reco-
ge en nuestro ordenamiento la posesién civilisima, 461 en cuanto no hace
mds que presumir la posesiéon de la cosa mueble, cuyo paradero se 1g-
nora; 449, que presume poseidas las cosas muebles y ob]etos que se ha-
llen en una cosa a raiz cuando se posee ésta; 1.462, que recoge la tradicion
instrumental, 38 de la Ley Hlpotecarla que presume se poseen fos inmue-
bles inscritos por su mismo titular. En cualquier de estos supuestos puede
acurrir que esas cosas estén de hecho poseidas por persona distinta al -
tular presunto: surge entonces una verdadera colisién de posesiones, que
creemos puede resolverse por aplicacion del art. 445, siempre que no sea
aplicable el art. 444, debiendo aplicarse este Gltimo cuando la posesién
real se haya conseguido «vi, clam au precario» .

C) Colisién entre posesidn y cualquier derecho real sobre
ung misma cosa

El articulo 446 de nuestro Cddigo, recogiendo el sentido histérico de
la proteccién dispensada a la posesién, ordena que «todo poseedor, tiene
derecho a «ser respetado» en su posesién» Esta protegido por tanto, con-
tra el despo]o el atentado de cardcter material, la vias de hecho de cual-
quiera que intente impedirle esa posesmn

Pero cuando el ataque es de tipo juridico, cuando frente al hecho de
la posesién—que solamente se protege en cuanto presume un derecho po-
sible—se alza un derecho sobre la cosa, el derecho de posesién resulta
siempre vencido, porque ya no tiene fundamento su proteccién.

Como dice FERrRaRA (325) 1a posesién es un derecho «precario respec-

to a aquellos otros que son definitivos y perfectos»... «es un derecho real
(322) Maxmusa: «Comenlarios. ., cit., b 1V, pags. 176, s. s,
{323) Mucus Bcaevora; «Godigo civily, cit., lomo VI, pigs. 364 s. s
{324) Varirr v Goyrisouo: «la concurrencia de varias posesiones sobre una misma cosa

inmueblen, Rev, Gral. Leg. y Jurisd.,, 1947, 2.° lomo, pags. 545 y G79.
{325) Fermans: oTratado...», I, pig, 368
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mds débil, de energia limitada, un derecho provisorio destinado a sucum-
bir cuando entre en colisién con el derecho de quien tiene la potestad ju-
ridican.

Se aplica, por tanto, con plena Jusnaa a este caso de cohslén el prin-
cipio de la fortaleza: triunfa el derecho mds fuerte.

Fortaleza que en este caso tiene su origen en la misma naturaleza de
los derechos en contacto y no en cualidades accesorias de privilegio
o garantia.

5.—Colisiéon entre derechos reales limitativos del dominio
A)  Servidumbres

Sobre un mismo predio pueden coexistir pacificamente diversas servi-
dumbres, Su naturaleza de derechos reales limitados posibilita la existen-
cia de una nueva servidumbre sobre los aprovechamientos libres no ocu-
pados por la primera o primeras servidumbres. Por su naturaleza la nota
de exclusividad de estos derechos reales sélo se aplica a los aprovecha-
tos que constituyen su contenido.

Pero en cuanto cada servidumbre es excluyente respecto de la parte
o clase de aprovecham1ento que consmuve su contenido, es necesario es-
tablecer una relacién de jerarquia entre ellas. Y el prlnc1p10 aplicable,
tratdindose de servidumbres de idéntica naturaleza, es el de prioridad,
complementado por el de publicidad respecto de los inmuebles inscritos
en ¢l Registro v de las servidumbres no aparentes. La servidumbre ante-
rior en el tiempo es preferente sobre la Posterior' la inscrita sobre la no
inscrita, si ésta no es aparente, aunque sea posterior (art. 37 L.H.).

El articulo 545-2.° resuelve un cierto supuesto de colisién entre los
derechos del duefio de la cosa y los del titular de la servidumbre, al pre-
cisar que «...sl por razdén del lugar asignado primitivamente, o de la for-
ma establecida para el uso de la servidumbre, llegara ésta a ser muy in-
cémoda al duefio del predio sirviente, o le privase de hacer en él obras,
Teparos 0 mejoras importantes, podri variarse a su costa, siempre que
ofrezca otro lugar o forma igualmente cédmiodos, y de suerte que no resul-
te perjuicio alguno al duefio del predio dominante o a los que tengan de-
recho al uso de la servidumbre».

Se trata de colisién entre derechos y no entre derechos de servidum-
bres y simples intereses de propietario, porque al realizar obras, reparos
o mejoras importantes es una facultad dominical que por la agravacién de
la servidumbre ha resultado lesionada.
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B) Censos

El censo debe constituirse sobre.la totalidad de una finca. Pero tam-
bién es posible su congtitucién sobre partes fisicamente delimitadas.

Existe entonces concurrencia—preferible seria decir colindancia o ve-
cindad—de derechos de censo, que pueden ser de naturaleza distinta.
En estos casos, a los efectos de las relaciones entre los censos, las distintas
partes de finca se consideran como si fueran fincas distintas, y las relacio-
nes entre los distintos derechos de censo se regirian por las normas y
principios aplicables a las relaciones de vecindad.

Los censos consntuyen relaciones de tipo muy comple]o en las que
son muy frecuentes los conflictos o colisiones entre los intereses, y ain
los derechos de muy diferentes personas, provocados o por una imperfec-
ta delimitacién del contenido-respectivo de cada derecho o por aconteci-
mientos ajenos a la voluntad de cada interesado (v. g., destruccién de la
finca, expropiacio'n forzosa, etc.).

Nuestro Cédigo trata de mantener el ethbrlo y la armonia entre los
respectwos derechos concurrentes sobre la misma finca, estableciendo ga-
rantfas y condiciones generales para la redencién (arts. 1.609 a 1.612), di-
visién (arts. 1.618 y 1.619), esterilidad accidental de la finca (art. 1.624),
pérdida de la misma (art. 1.625) destino del premio del seguro (art. 1.626)
y expropiacién forzosa, (art. 1.627), y garantias y condiciones especiales
referentes al censo enfiteutico para el caso de expropiacién parcial (ar-
ticulo 1.631), constitucién de servidumbre y otra carga si la pensién con-
siste en una parte alicuota de los frutos (art. 1.634) y condiciones para el
ejercicio del comiso (arts. 1.648 a 1.652), etc., etc.

No obstante su previsién, existen supuestos no regulables. Tal ocurre;
por e]emplo con la colisién planteada entre las hlpotecas 0 gravamenes
reales 1mpuestas por el enﬁteuta y el derecho del duefio dlrecto que ejer-
cite el comiso. :

" Regulaba confusamente esta hipétesis el art. 117 de la anterior Ley
Hipotecaria. La actual no lo recoge. Los autores estiman aplicable el
principio «resoluto iuris danus, resolvitur ius concessum», que no resulta
injusto, puesto que el art. 1.650 del Cédigo civil pone a disposicién de
los acreedores del enfiteuta un medio para evitar el comiso. :

6.—Colisién entre detecﬁos reales de garantia
'A). Generalidades

Algunos de los derechos reales de garantfa excluyen la posibilidad de
la constitucién de otros de idéntica naturaleza sobre la misma cosa. Asi

=
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sucede con el de prenda, el de retencién y también posublemente con el
de anticresis. )

El de hipoteca, no obstante, permite la constitucion de otras sobre el
valor libre de la finca, haciendo posible su concurrencia objetiva.

Entre estos distintos derechos es dificil plantearse la colisién. Por una
parte porque la hipoteca presenta como cardcter fundamental ser un de-
recho de inscripcién constitutiva {art. 146 Ley Hipotecaria); por otra,
porque ¢l derecho de prenda, para que pueda perjudicar a tercero, ha de
constar en documento publico (art. 1.685), unido a la posesién excluyen-
te de este derecho.

~ Veamos, no obstante, algunos supuestos especiales.

B) Hipotecas

El principio de especialidad, basico en el derecho inmobiliario espa-
fiol, evita muchos casos de colisién. En el derecho francés, donde tal prin-
cipio estd defectuosamente regulado, se necesita acudir a la teoria del
abuso del derecho para evitar soluciones injustas {326).

Por otra parte, la Ley Hipotecaria en sus sucesivas modificaciones ha
venido resolviendo los casos de colisidén inicialmente mal resueltos o ig-
norados.

a) Concurrencia de los derechos del acreedor hipotecario con los del
propietarios o adquirentes sucesivos.

En la Ley del 61 no se regularon bien los cfectos de la hipoteca res-
pecto de las accesiones, bienes muebles y mejoras, que incrementaban el
valor de la finca. La del aflo 1909 modifica el régimen anterior en un sen-
tido mis justo v armonizado perfectamente todos los derechos concurren-
tes. La Ley de 1946 mantiene estas modificaciones en sus articulos 111
a 113 en cuyo examen no nos detenemos.

Los articulos 114 y 115 se ocupan del problema que plantean en su
progresivo incremento los intereses del crédito hipotecario.

b) Concurrencia de varios acreedores hipotecarios sobre una misma
finca. _

En el derecho espaﬁol a diferencia, por ejemplo del alemdn, acuia
con toda intensidad el principio de prioridad. En caso de e]ecucmn for-
zosa. slempre se respeta la subsistencia de la hipoteca inscrita anterior-
mente El régimen es el mgmente

—Efectos de la ejecucidn respecto a las hlpotecas anteriores

La Ley de Enjuiciamiento Civil, al regular el procedimiento ejecuti-

vo ordinario (art. 1.416), ordena la subasta y venta, sin cargas, de la fin-

{326) Véase, por cjempln, JossErawp, op. cil., nims. 33 v 34. El D. de 4 enero 1955 pre-
tende salvar eslos ¥y olros inconvenientes. ’
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ca, depositando el importe correspondiente a favor de los acreedores pre-
ferentes. Este régimen era nocivo a los derechos de los acreedores. La
Ley de 1909, al regular el procedimiento judicial sumario en el art. 131,
ordené la subsistencia de estos gravamenes (reg. 8 y 13); pero se consi-
deraba vigente, en cuanto al ejecutivo ordinario, el articulo 1.516 de la
Ley Enjuiciamiento Civil (327). La nueva Ley de 1946 declara derogado
tal precepto en su art. 133, obteniéndose asi las méximas garantias en el
crédito hipotecario.
—Efectos respecto a las hipotecas:

La finca queda liberada de ellas, depositindose su importe (art. 131,
reg. 5.° y 16.2), después de satisfacer los créditos preferentes. Si el precio
obtenido en la subasta no cubre todos los créditos, surge la colisién entre
ellos, que se resuelve a favor de los preferentes, con arreglo al principio
de prioridad.

Lozano (328), defendia que el Registro de la Propiedad debia dene-
gar la inscripcién de las segundas hipotecas cuando su importe, unido al
de las anteriores, excediese de la suma que se obtuviera de capitalizar el Ii-
quido imponible que conste en el Catastro. Tal medida nos parece pue-
ril: en primer lugar, porque ya procurarin los acreedores posterlores que
tal margen de garantia exista; en segundo, porque no evitaria la colisién
en los casos de desvalorizacién, deterioro o pérdida dc la finca.

¢) Supuesto de varios créditos hipotecarios simultineos.

Si estos créditos son normales, la venta en publica subasta afecta
a todos por 1gua1 §i el importe obtenido no es suficiente para satisfacer
todas las pretensiones, debe distribuirse proporcionalmente, salvo que
existan motivos de preferencia.

Si se trata de titulos nominativos o al portador, se apIica el art. 155,
¢l cual ordena dejar subsistentes las hipotecas que garannce los titulos
que, con igual derecho que los que son base de la c]ecucmn No Concurran
a ésta. Pero este precepto no puede aplicarse con cardcter general a todas
las ejecuciones en que intervienen crédito simultineos e iguales (Res. 9
diciembre 1935).

C) Pfenda

Este derecho exige la posesidn exclusiva de la cosa afectada. Evitin-
dose asi la concurrencia de estos derechos, se evitan las colisiones.
Pero esta circunstancia no existe en la prenda sin desplazamiento, ni

(327y  Vid. A. Lozano: oParficularidades del procedimiento sumario del articulo 131 de la
Ley Hipotecarin cuando existen varios eréditos hipotevarios sobre una misma fincan, Rev, Dcho.
Priv. 1918, pdg. 190.

(328) Lozamso, obra cilada, pig. 193,
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en la hipoteca mobiliaria, siendoApi)sible concebir el planteamiento de
una verdadera relacién de colisién entre el acreedor pignoraticio y el po-
seedor a titulo de derecho real de algunas de las cosas muebles pignora-
das. Las normas que regulan los tipos de prenda sin desplazamiento exis-
tentes en nuestro Derecho (R. D. 22 de septiembre de 1917) sobre pren-
da agricola, D. 29 de noviembre de 1935, sobre prenda oleicola; 17 de
marzo de 1940, sobre prenda industrial; v 16 de diciembre de 1954 (ge-
neral sobre h1p0tcca mobiliaria y prenda sin desplazamiento), establecen
como preceptivos clertos medios de puohc1dad—1nscr1pc1on en los Re-
gistros de la Propiedad, Mercantil y especial de hipoteca mobiliaria y
prenda sin desplazamiento—que evitan la situacién de apariencia de pro-
piedad libre que la posesién del deudor-propietario puede provocar ante
TErceros.

Pero estos medios de publicidad son insuficientes. De bucna o mala fe,
es ficil al propietario entregar como libres las cosas muebles trabadas. Y
en todos estos casos surge inmediatamente la colisién entre los derechos
de preferencia y posesién del acreedor pignoraticio y el derecho real que
sobre la cosa haya surgido en un tercero.

En estos casos la colisién se resuelve a favor del comprador de la cosa
mueble, tanto en el Derecho Mercantil como Civil. La redaccién del
art, 85 del Cadigo de Comercio no deja margen a ninguna duda: «La
compra de mercaderias en almacenes o tiendas abiertas al publico causa-
rd prescripeién de derecho a favor del comprador respecto de las merca-
derias adquindas, quedando a salvo, en su caso, los derechos del prople-
tario de los objetos vendidos, para ejercitar las acciones civiles o crimina-
les que pucdan contra el que los vendiere indebidamenter.

¢ Tienc idéntica fuerza legitimadora la posesién del articulo 464 del
Codlgo civil. Nos parece acertada la respuesta afirmativa: Se dicta en él
un principio general: «La posesién de bienes mucbles, adquirida de bue-
na fe equivale al titulon; y a continuacién dicta—dice DE Buen—una
excepcidn que seglin como se interprete anulard o no dicho precepto ge-
neral: «8in embargo, el que hubiese perdido una cosa mueble o hubie-
s¢ sido privado de ella 1legalmente podra reivindicarla de quien la poseas.

Aplicado al caso presente, no existe excepcidn, pues cualquiera que
sea la Interpretacién que se de a la frase «privado de ella ilegalmentes,
es indudable que debe predicarse Gnicamente del propietario, perc no de
los titulares-de derechos reales sobre la cosa; por otra parte, se dice wirrei-
vindicable» y la accién reivindicatoria \inicamente al propietario com-
pete, salvo la eventual aplicacién de la accidn subrogatoria.

.
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7.—Colision entre derechos de retracto

A) Generalidades

Surge la colisiéon cuando varios retrayentes quieren ejercitar su dere-
cho sobre una misma cosa o finca, que se enajene. Salvo en un solo su-
puesto—el retracto de comuneros—en los restantes la colisién no admite
pusibilidad de simultanear el ejercicio de los derechos en lucha. El sacri-
ficio de los derechos vencidos es total.

Cuando los retrayentes utilizan un misme retracto las leyes suelen dic-

“tar normas de preferencia en su ejercicio: la colisién estd prevista y re-
suelta. Pero cuando se trata de derechos de retractos de distinta natura-
leza, se hace mas dificil prever todos los supuestos, por el casuismo exa-
gerado que supondria regular rodos ellos. No obstante, nuestro ordena-
miento recoge los casos mas frecuentes.

Dada la diversidad de intereses que se protegen con estos derechos, es
imposible encontrar ningln criterio gencral para la colisién.

Vamos a examinar los distintos supuestos de colisién posibles, distin-
guiendo inicialmente la concurencia de retractos seglin sean de la misma
o distinta naturaleza.

B) Colision entre retractos de la misma clase
a) Retracto convencional

Regula nuestro Cédigo civil el supuesto de pluralidad de retrayentes,
pero estima divisible el ejercicio del retracto, atribuyéndolo a cada retra-
yente sobre la «pars rel» que les haya correspondido, evitando la posibi-
lidad de colisién (arts. 1.514 y 1.516). Aunque en interés de la indivisibi-
lidad de la finca puede el comprador exigir la redencién de la totalidad
de la finca vendida (art. 1.515).

b) Retracto legal de comuneros

Se plantea la colisién si dos o mds de los comuneros intentan ejercitar
el retracto. EI Cédigo seluciona el conflicto’ sin sacrificar a ninguno de
los derechos, pues perrnlte su concurrencia. Dice el art. 1.522: «Cuando
dos o mas copropletarms quieran usar €l retracto sélo podran hacerlo
a prorrata de la porcidén que tengan en la cosa comiiny,

Nuestro Cédigo, en el art. 1.067, recoge el retracto de coheredero que,
como el Tribunal Supremo ha estimado (Sent. 7 febrero 1944), se trata
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de un caso particular del de comuneros, por lo que entendemos se le debe
aplicar, en caso de pluralidad de retrayentes, el precepto del art. 1.522-2.°

En el mismo sentido se decide CaLvo y CamiNa (329) quien profun-
diza previendo el supuesto de concurrencia de un coheredero en plena
proplcdad con otro que solamente lo sea en usufructo, entendiendo que
«entonces habrd de profratear entre ellos no sélo por razén de la cuantia,
sino del concepto, es decir, que el usufructuario llevara en usufructo como
parte igual a la que ya tenia, mientras que la nuda propiedad de su par-
te. y la plena del resto serdan para el otro retrayente.

¢) Retracto legal de célindantes

Surge la colisién cuando varios propietarios colindantes quieren ejer-
cer el retracto del art. 1.523.

El Cédigo se inclina por la incompatibilidad del ejercicio simultdneo,
dictando reglas para establecer la preferencia cn este articulo, pérrafo 2.°:
«5i dos 0 més colindantes usan de retracto al mismo tiempo serd preferi-
do el que de ellos sea duefio de la tierra colindante de menor cabida; y
si las dos la tuvieran igual ¢l que primero lo soliciten.

d) Retracto gentilicio en Aragin

En el art. 76 del Apéndice recoge este tipo de retracto, estableciendo
también reglas para resolver la colisién entre retrayentes: A tal fin de-
cide en su parrafo 2.": «8i concurren a retraer dos 0 mds personas, el me-
jor grado atribuira preferencia; y dentro de él, la prioridad de tiempo en
presentar la demanda, sin excepcién de edad ni sexon.

¢) Retracto arrendaticio rustico

La Ley de 15 de julio de 1949 ha modificado el articulo 16 de la Ley
de arrendamientos rusticos de |5 de marzo de 1935, regulando sobre ba-
ses nuevas el derecho de retracto a favor de los arrendatarios en caso de
transmisién a titulo oneroso o de donacién «intervivos»—excepto la que
se haga por razén de matrimonio—a persona que no sea heredera forzo—
sa del transmitente.

Contempla el supuesto de la posible pluralidad de retrayentes, cuan
do la finca estd arrendada a varios colonos, estableciendo:

*—Que el derecho de retracto deberd ejercitarse conjuntamente por

(329) Carvoe v Camida: «Relraclo de coheredercse, Rav, Deho. Priv., 10 1, 1915, pag. 175.
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todos eilos, sin pérjuicio de que'cada uno adquiera la propiedad de la
parcela arrendada. A .

2."—Que, de no existir acuerdo undnime, y de ser 1mposible para al-
guno de los arrendatarios el derecho de retracto, podrin ejercitar la ac-
cién, pero refiriéndola necesariamente a la totalidad de la finca transmi-
tida, los arrendatarios de la misma que asi lo desen, siempre que el retra-
vente o reirayentes lleven en arriendo la mitad, al menos del predio que
se proponga adquirir.

f) Retractos concedidos por la Ley de Arrendamientos Urbanos

1.°—En favor del inquilino de v1v1endab o arrrendatario de local de
Negocios.

Los articulos 47 y 48 de la vigente Ley de Arrendamientos Urba-
nos (texto articulado de 13 de abnl de {956) conceden, respectivamente,
derechos de tanteo y retracto a los inquilinos de viviendas y arrendata-
rios de locales de negocios, para el caso de venta por pisos, cesién solu-
toria o adjudicacién de vivienda por consecuencia de divisién de cosa
comin (salvo la cosa comin adquirida por herencia o legado).

Cada arrendatario sélo podrd ejercitar estos derechos «sobre el plSO
o local que ocupare». En el caso de que en-la finca sélo existiere una vi-
vienda o local de negocio, su arrendatario tendrd el mismo derecho.

No existe p051b111dad de colisién entre estos derechos, puesto que la
ley los concede privativamente al arrendatario del piso que se enajena.
La sentencia del Tribunal Supremo de 14 de enero de 1955 denegd el
retracto en caso de existencia de dos locales de negocms y dos arrendata-
rios que pretendian retraer conjuntamente. Pero si.el propietario, con ob-
jeto de burlar estos derechos procede a la agrupacién de dos o mds pisos
v a la venta conjunta de los mismos por un sdlo precio, el Tribunal Su-
premo ha reconocide en Sentencia de 8 de julio de 1952 estos derechos
a los inquilinos de cada piso sobre el local que cada uno ocupaba.

2.—En favor del arrendador de] local de negocios.

Recogiendo ¢l precedente de los articulos 48 y 40 de la Ley de Arren-
damientos Urbanos de 1947, la de 1956 concede al arrendador del local
de negocios los derechos de tanteo (art. 35) y retracto (art. 36), cuando
el arrendatario traspase su derecho, voluntariamente o por dacién o ad-
judicacién en pago de deudas.

Si los arrendadores son varios, la Ley prevé la solucién al posible con-
flicto, estableciendo en el articulo 37 que no podrin ejercitar estos dere-
chos individualmente, «pero que si alguno no deseare usarlos, se entiende
que renuncia en beneﬁcm del coarrendador que quisiere tantear o re-
traer»,
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C) Colision entre retractos de diferente clase
a} Casos previstos
1.~Concurrencia de retractos de colindante y comuneros.

Resuelve el Cédigo en el sentido de atribuir preferencia al de comu-
nero (art. 1.524-2.°), por considerar més antiecondémico el estado de co-
munidad que el de divisién de las fincas.

2°—Concurrencia de retractos enfitéutico y de comumeros

La contempla implicitamente el art. 1.642, concediendo preferencia
al primero de los citados sobre el segundn, por estimarse que la situacién
de una finca sometida a censo enfitéutica es mias perjudicial, juridica y
econémicamente, que la sometida a condominio. ‘

3. °—Concurrencia de retracto arrendaticio riistico de fincas no prote-
gidas especialmente (330).

Establece la Ley de 16 de julio de 1949, los siguientes érdenes de pre-
ferencia:

a").—Concurrencia con el retracto de colindantes.

Este tltimo se considera siempre preferente.

Este caso se presentard cn la practica cuando se transmitan fincas me-
nores de una Ha., cuyo arrendatario no la explote directa y personal-
mente. -

b)) Concurrencia con el retracto gentilicio, donde subsista.

Este dltimo también se considera siempre preferente. La unidad del
patrimonio familiar es un -bien mds digno de proteccidén que el interés
del arrendatario.

c\—Concurrencia con el de comuneros.

Se considera preferente el de comuneros si lleva en comunidad mas
de tres afios. .

{330) Aquellas cuya renta exceda de los 40 Qm. de trigo, o no se cullive direcla y personal-
menle por el arrendatario (arl, 4.2, Ley 23 julio 1042).
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d).—Concurrencid-con cualquier otro retracto regulado por la legis-
lacién civil o espectal.

Se considera preferente el retracto arrendatcio que prevalecerd, por
tanto, sobre el enfitéutico y también sobre el de coherederos, en nuestra
opinién, por entender que dado el precepto taxativo de la ley no cabe asi-
milar totalmente este retracto al de comuneros.

—Concurrencia del retracto arrendaticio ristico de fincas protegt-
das especialmente con cualquiera de los restantes retractos.

También distingue los siguientes supuestos la Ley de 16 de julio de
1949 :

a’).—Concurrencia con el retracto gentilicio.
Este tltimo es preferente.
b’}.——Concurrencia con el retracto de comuneros.

También éste se considera preferente, si lleva mas de tres afios de co-
munidad.

¢’).—Concurrencia con cualquiera de los otros retractos.

Se considera preferente el del arrendatario. Incluso, por tanto, sobre
el de colindantes. Esta es la diferencia fundamental con relacién al régi-
men establecido para los arrendamientos no protegidos especialmente.

5.°—Concurrencia de diversos tipos de retractos cuando el adquireme.
es colono especialmente protegido por el articulo 4.° de la Ley de 23 de
julio de 1942.

En este caso especiall'simo solamente puede triunfar y evitar la adqui-
sicién el retracto ejercitado por «quien lo hiciere con el cardcter de co-
munero de la finca arrendada y llevare en su propiedad mias de tres
afiosn (Pérrafo 11, Ley 16 ]ulm 1949).

No comperndemos a qué arrendatarios ni a qué delEChOS se reftere
Garcia Rovo (331) cuando, al glosar este precepto, dice que «el de colin-
dantes y cl gentlhcm sOlo actuard sl el arrendatario no ejercita el propion.
Del precepto dnicamente se deduce que si el comunero de mias de tres
aflos no ejercita su derecho, la adquisicién efectuada por el colono es irre-
vocable.

(331) Gancia Rove: «Fstudic del retraclte arrendaticio risticon, Anuario de Dcho. Civil,
vaol, 1, pag. 1441 . '



La colision de derechos ' D-235

6.'—Concurrencia del retracto arrendaticio urbano a faver del arren-
datario de vivienda o local de negocios con los restantes tipos de retracto,

Ha sido prevista por el art. 50, del texto articulado de la Ley que re-
suelve:

4").—Colistén con el retracto de comuneros. Este se considera siempre
preferente en todo caso.
b") Colisién con cualquiera otra especie de retractos legales.

Es preferente el retracto arrendaticio.

— Concurrencia del retracto arrendaticio urbano concedido al arren-
dador en caso de traspaso de local de negocio con los otros retractos le-
gales

También estd prevista su solucién en ¢l art. 40 de la misma Ley, con
andlogo criterio al sustentado en el art. 50, al declararlo preferente sobre
cualquier otro derecho similar, a excepcion del de conduefio del negocio.

by Casos no previstos

Podriamos combinar entre si todos los tipos de retractos legales cono-
cidos y obtener una enumeracién de casos de colisién no previstos.

Pero esta relacién seria muy extensa y de ninguna utiiidad para nues-
tro estudio, por lo que nos limitaremos a estudiar algunos supuestos de
facil planteamiento y a deducir algunos criterios de cardcter general apli-
cables a dichas colisiones.

1.*~Concurrencia del retracto de colindantes con el enfitéutico.

Aunque el supuesto no esté expresamente resuelto, es indudable que
debe tener preferencia el enfitéutico, segin criterio que puede deducirse
de los arts. 1.524-2.° y 1.642, puesto que si el primero declara preferente
al de comuneros sobre el de colindantes, y el segundo declara la preferen-
cia del enfitéutico sobre el de comuneros, el enfitéutico—como consecuen-
cia légica—debe ser preferente ante ¢l de colindantes. No existe ningin
nuevo interés en presencia que pueda desvirtuar esta conclusién légica.

2.°—Concurrencia del retracto del censo a primeras cepas con el de
comuneros o colindantes.

Dice el art. 1.656, en su regla 6.* refiriéndose a la enajenacién de finca
sometida a «rabassa morta», que el «cedente y el cesionario tendrin reci-
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procamente-los derechos de tanteo y de retracto, conforme a lo prevenido
para la enfitéutica...», por lo cual opinamos que en .este caso de colisién

debe declararse preferente en cualquiera de los dos casos el retracto del
art. 1.656.

3.°—Concurrencia triple de retractos enfitéuticos (o de rebassa morta),
de comuneros y de colindantes.

Aplicando las soluciones anteriores, debe establecerse una graduacién
de preferencias idénticas al orden en que estin enunciados.

4 '—Concurrencia del retracto gentilicio con el de colindantes.

El supuesto ha sido estudiado, con referencia al derecho aragonés an-
terior al apéndice, por PascuaL Serrano (332), quien se inclina por con-
ceder preferencia al retracto de colindante, basado en las siguientes ra-
zones:

1“—Que el retracto de colindantes, tiene por causa la unhdad pflbli—
ca, el interés social, puesto que protege la subsistencia de la propiedad evi-
tando un excesivo fraccionamiento,

—Que se puede considerar como «un derecho nacido en contempla—
cién a la finca y por ende, como si fuese un derecho en la misma cosa,
anterior y supenor en consideracién a la persona que accidentalmente po-
see la finca rdstica» (pdg. 226).

A pesar de la fuerza de estos argumentos, nos inclinamos por la tesis
opuesta, con base en los siguientes argumentos:

2—En que si de interés piblico es evitar la atomizacién de la pro-
piedad, tanta o mds wanscendencia social y piblica tiene mantener la co-
hesién y la estabilidad de la familia campesina, objeto de casi todas las
especialidades Juridicas de las regiones forales.

2"—En ¢l gran arraigo y tradicién de este retracto en las regiones
donde se practica (Valle de Ardn y Vizcaya), frente a la novedad del re-
tracto de colindantes, no conocido en las regiones forales, aunque dphca~
do por decision de la jusprudencia.

—En la tendencia actual favorable a este retracto, que se regula
en el art. 76 del Apéndice de Aragén y se menciona en el art. 16 de la
Ley de Arrendamiento Rusticos, como preferente al del arrendartario.
Ademas, el parrafo 5. «n fine» de dicho articulo, concede mdés impor-
tancia al retracto gentilicio que al de colindantes, al considerar al prime-
ro preferente, y no al segundo, sobre el del arrendamiento de finca espe-
cialmente protegida.

(332) Pascuar Sempaxo: «Concnrrencian de relraclos, de enlindantes v genldilicio, an Ara-
gotin, Rev. Doho. Priv., lomo 1, 1013-1814, pdg, 225,
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5 Concurrencia del mismo retracto con el de comuneros.

Las mismas razones expuestas debfan inclinarnos por una solucién
analoga a la anterior, pero atendiendo al trato preferente que el retracto
de comuneros recibe en el Cédigo Civil y Ley de Arrendamientos, jun-
to a la prevencién legal y jurisprudencial hacia las situaciones de condo-
minio, debemos decidirnos por la preferencia del retracto de los con-
déminos.

6. Concurrencia triple o cuddruple de los retractos -arrendaticios rusti-
co, gentilicio, de comuneros y de colindantes.

No es probable que el supuesto pueda darse en toda su complejidad,
pues seria necesario que se vendiera en territorio foral donde rija el re-
tracto de parientes una finca inferior a una Ha, pertene(:lente a varias
personas y arrendada.

Garcfa Rovo. da por resuelto el caso en ¢l propio articulo 16 (modi-
ficado por la Ley del afio 1949), de la Ley de Arrendamientos Rusticos,
entendiendo que los retractos que se enumeran son preferentes entre si
por el orden que se mencionan en dicho articulo (333).

No creemos, por nuestra parte, en tal jerarquizacién legal de prefe-
rencia. El orden en que se citan cada uno de los retractos es puramente
casual, como se deduce de su redaccién.

Desestimada esta opinién ¢con arreglo a qué orden de preferencia
debe concederse el ejercicio de dichos retractos concurrentes (334).

Armonizando la doctrina del art. 16 tanias veces citado, con la del

{334)  Gancia Nova: ah, cil. loo, phes. 1430 v 1431,

(334)  Freowsave Bewdnez s o] releaclo en ko ley de Arrendamienles  Riisbicosa.  (Rev.
Gral. de Leg. v Jursiprodencia, 1946), 1o 179, pag. 330, se ocupd de esle mismo problema,
deslacando ln existengia de wuna verdadera aniinomin o incongruencin enlre lo dispuesto en la
ley de Arrendamientos rislicos ¥ lo provectudo en ol Cadigo civil, arliculo 1.524, pnesto que
sepitn el arl. 16 de dicha Ley el eolindante es preferido al arrendaturio, ¥ ésle, al comunero
gue leva mencs de 3 afios en la eomwsunidad, micniras gquoe segdn el art. 1.524, o) eomuncro
oxcluys al rolindanle, de donde—aice—cel comuncra vencide por el arrendatario puede alzarse
frenie al colindanle, que a su ver vencid al anreadalario (paz. 432).

Nos parece srfislico esle razonamientn, No existe ¢l cirenlo viciose a que alade. Si ¢l arren-
dalarin oo inlenta ¢l relracto ¥y solamende lo intenlan el conduefio v ¢l colindanie, no hay
duda e gque debe svencer el primere, poe aplicasion del arliculo 1.524, fque es de carfcler ge-
neral y qne no esld en contradiceidn con el arliculn 16 cilado, porque este arficuls no se ha
planteado (ol le inleresa) esle caso de enlisidn.

Poro si concurren o intenlan el retracle el comminere, o) colindanie v el arrendatario, em-
touces existe una situacidn de colisidn auc previsla por el art, 1.524, aungue lampoco rcsuP!ta
pleramente por el arl. 16 de la Tey de Arvrendamicndos Rilsticos pero que debe encontrar su
solucidn cn los principios inspiradores de esla Ley, ¥ osi an ella s¢ dice que ¢l enlindanic debe
ser preferido al arrendatario {y quo no fo es el comuncro de menas de 3 afics), es logico que
el colindante venza al cormunero.
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art. 1.524, y con nuestro criterio sobre la preferencia del retracto gentili-
cio sobre el de asurcanos, podemos sefialar los siguientes érdenes de pre-

ferencia. segun se trata de arrendamientos especialmente protegidos o no:

a’) Caso de arrendamientos especialmeme protegidos:

—

Retractos de comuneros (con mas de 3 afios de comunidad).
Retracto gentlicio.

Retracro arrendaticio.

Retracto de colindantes.

Retracto de comuneros de menos de 3 afios en la comunidad

4 2 B
et e S e

n

b)) Caso de arrendamientos simplemente protegidos:

1) Retracto de comuneros {mds de 3 afios en comunidad).

2) Retracto gentilicio.

3} Retracto de colindantes.

4) Retracto arrendaticio.

5) Retracto de comuneros (con menos de 3 afios de comunidad).

8.—Colision de derechos de tanteo
A) Generalidades

Es el derecho de tanteo un derecho de adquisicién de naturaleza se-
mejante al retracto. .

En nuestra legislacién se concede este derecho en caso de enajena-
ci6n de los dominios util o directo (art. 1.637) de la enfiteusis, en la ra-
bassa morta (art. 1656-6."), propiedad de casas por pisos y habitaciones
(art. 396), y arrendamientos urbanos (arts. 35 y 47 L. A.U))

La doctrina acerca de la posible colisién- de estos derechos es idénti-
ca a la expuesta referente al derecho de retracto y tiene las mismas solu-
ciones, en caso de concurrencia, que en los retractos respectivos.

Nos queda por examinar ¢l tanteo de la propiedad horizontal.

B) Concurrencia de derechos de tanteo en la propiedad de casas por piso

a) Colisién con el derecho idéntico de los restantes propietarios de
pisos, en caso de enajenacién de uno de ellos.

El art. 396 establece el siguiente orden o preferencias:

1) El propietario que ofrezca mavor precio.
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2)  Silos precios fuesen iguales, ¢l propietario de piso o parte de piso
horizontalmente inmediato al objeto de la venta.

3) Si aiin asi las condiciones fuesen idéntcas, es potestativo del ven-
dedor realizar la venta con cualquiera de los oferentes.

No j Juega por tanto, nlnguno de los cldsicos pl‘ll’lClplOS en materia de
colisién : ni el de prevencmn, ni el de prlorldad, nil ¢l de interés mds re-
levante.

b) Colision con el derecho de tanteo del arrendatario.

Si el piso que se enajena esta arrendado, puede surgir colisién entre
los derechos de tanteo y retracto de cualquiera de los propietarios de los
restantes pisos y el del arrendatario.

El art. 50 de Ia Ley de Arrendamientos Urbanos resuelve indirecta-
mente el problema cuando preceptiia que «el tanteo y el retracto tendrin
en estos casos preferencia sobre cualquier otro derecho similar, con ex-
cepcidn del de conduefio» (se refiere, es claro, al tanto y al retracto de
arrendatario). Si la propiedad de casas por pisos se concibiera como una
comunidad abscluta, cualquicra de cstos propietarios serfa considerado
riconduetion, pero al ser csta tesls Inexacta, su tanteo se pospone al del
arrendatario,

La Sentencia del Cédigo civil de 23 de abril de 1956 ha resuelto pre-
cisamente una colisién de esta naturalcza y clase, resolviendo en el sen-
tido del texto.
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CariTuLo V
CoLIisION DE DERECHOS PERSONALES
-1.—Caracteres de la colision de estos derechos

Repetidas veces hemos aludido a la polémica acerca de la posibilidad
de colisién entre derechos de obhgacmn (335).

Adnmitida por nosotros la tesls afirmativa, nos limitamos ahora a re-
coger algunas nuevas opiniones y a la exposicién de ciertas especialida-
des en el planteamiento y en la solucién de estos casos de colisién.

A) Oprniones de JoSSERAND ¥ BOULANGER :

Josseranp, por cjemplo, defiende también decididamente la posibili-
dad de que «la celebracién de un contrato puede ser motivo de un con-
flicto de derechos», porque—como sigue diciendo—«la autonomia de las
voluntades contractuales puede enfrentarse a derechos adquiridos por ter-
ceros o principios de orden piiblico, que le son iguales o superiores (336).

Ha sido, sin embargo, Bourancer (337) quien ha estudiado con més
detalle «los supuestos de colisién entre derechos personales», sentando
conclusiones que podemos admirtir, con las naturales adaptacmnes a nues-
tro ordenamiento positivo.

Observa este autor la gran diferencia que existe entre la colisién de
derechos personales que tienen por. ob]eto la entrega de una suma de di-
nero, vy la de aquéllos cuya pr(,stauon consiste en dar cosas distintas del
dinero, en un hacer o en una omisién. Las diferencias son las siguientes:

1* Cuando los créditos versan sobre sumas de dinero (deudas de

(335) Véase, antes 1.2 parte, cap. 1I, ne 2.
(335) Joaseraxp: obra citada, pig. 108
(337) Bowmascer: ob, ¥ lugar citados, pégs.-543 5 s.
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valor), no surge entre ellos verdadera relacién de colisién salvo en el su-
puesto de insolvencia, porque el patrimonio de un deudor «in bonis» es
algo mudable, vivo, en constante incremento o disminucion, y aunque el
cobro de uno de los créditos imposibilite momentdneamente el cobro de
los restantes, esto no origina verdadera colisién entre ellos, porque el ac-
tivo patrimomal puede reintegrarse rdpidamente.

Si tal reintegro no es posible, por ser inferior al pasivo, entonces pue-
de declararse el procedimiento de concurso, suspensién o quiebra, y en-
tonces es cuando la colisién entre estos derechos-puede presentarse, bajo
la forma de colisidn colectiva o global, que posteriormente serd estudia-
da. Solamente entonces puede surgir «a posteriori» colisién con aque-
llos créditos que fueron pagados, en virtud del mecanismo de la retro-
accién de la quiebra, o concurso.

En cambio, si las obligaciones consisten en dar alguna cosa determi-
nada o en cumplir una prestacién personal, se concibe ficilmente que
pueda surgir la colisién cuando el deudor se haya obligado, en contratos
sucesivos, a entregar la misma cosa a varias personas o a llevar a cabo
actuaciones personales incompatibles, por la naturaleza, por el tiempo
o por el lugar. :

2" La segunda gran diferencia afecta a la solucién de la colisién.
Mientras en aquel prlmel caso puede mantenerse la subsistencia de to-
das las obligaciones sin mds que reducir su respectiva cuantia—sacrificio
parcial de todos los derechos—, en el segundo caso tal solucidn no es
viable: el cumplimiento de una de las obligaciones imposibilita la satis-
faccién «in natura» de la que le es incompatible. :

En estos casos, la obligacién incompatible no se extingue: lo tinico
que se discute en la relacién de colisidn es cudl de las obligaciones opues-
tas ha de cumplirse «in natura» y cudl en equivalente.

He aqui una nota fundamental que diferencia esta colisién de la de
los derechos reales: mientras éstos, por su nota de exclusividad, no ad-
mirten la coexistencia del derecho incompatible, en la colisién de derechos
de crédito solamente se discute la forma del cumplimiento, puesto que
en ellos no es frecuente la nota de exclusividad.

Existe, como indica BouLancer (338) una excepcién muy calificada
a esta regla: el supuesto de una cesién sucesiva de un mismo crédito
a varias personas: en este caso, uNO§ €NCORramos, como en materia de
derechos reales, en presencia del problema de la atribucién privativa de
un derecho».

(338) Bouraxaun: ob. y lugar cilados, nola 3, pdg. 549,
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B) Especialidades relativas a los principios de solucion

El principio de publicidad no tiene aplicacién por la falta de un ré-
gimen de dicha naturaleza en los derechos personales. Estos derechos, en
virtud del principio de la relatividad de los contratos, sélo afectan a las
partes,contratantes y a sus herederos (art. 1.257 del Cédigo civil), de tal
modo que su desconocimiento por terceras personas no es causa, normalk-
mente, de perturbaciones. En algunos supuestos, no obstante, por afectar
el derecho personal a una cosa con eficacia casi real (arrendamiento, etc.)
o por ser capaz de provocar una transformacién de tipo real (acciones de
nulidad, rescisorias, etc.) se permite su acceso al Registro de la Propie-
dad (339).

Il otro p11nc1p10 clave—el de prlondad—, sigue siendo légicamente
el que debe inspirar la solucién de los conflictos. No obstante, resulta
dificil compaginarlo con ese otro principio general en materia de contra-
tacidn enumerado antes—el de la relatividad—, en virtud del cual cada
contrato se considera independiente y perfectamente vélido, aunque sus
efectos puedan estar en contradiccién con los de un contrato anteriormen-
te celebrado. _

Alin en el supuesto de haberse leigado el deudor a entregar una
misma cosa a varias personas (v. g. a titulo de arrendamiento, o dona-
cién, o compraventa), en los que parece mds factible la aplicacién "del
principio de prioridad, éste no operard sino en los casos de mala fe, por-
que los contratos en presencia, aunque originen obligaciones incompati-
bles, son vdlidos perfectamente como negocios obligatorios. El deador, en
estos supuestos, entendemos tiene plena libertad para elegir la obligacién
que quiera Lumphr «in naturax, siempre que el contrato anterior no haya
comenzado a ejecutarse porque-en estos casos la prioridad se aplica, en
aras de la seguridad juridica, respecto del momento del comienzo de la
ejecucién, v no de la prestacién del consentimiento.

C) Sistema que se sigue en la exposicidn de los casos de colision

En primer lugar, van a examinarse los supuestos concretos de coli-
sién entre derechos de crédito de mayor interés, provocados por la impo-
sibilidad de su cumplimiento simultineo o por su imposible coexistencia.
Pretendiendo mayor claridad, se exponen los casos atendiendo a la clasi-
ficacién corriente de los diferentes tipos de contratos, sin perjuicio de
aclarar que no por eso se confunde el contrato—como negocio juridico bi-
lateral—con la situacién juridica obligatoria creada por dicho negocio,

(339) Vid., en Ik legislacion hipotecaria espaiola, los arls. 2-5° v 37 de Ia Loy de 1946.
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situacién juridica que en la doctrina suele llevar la misma denominacién
que aquél, a riesgo de confundir la causa —el contrato—, con el efecto
—¢l vinculo creado por él—.

Nosotros nos referimos a la colisién entre los derechos subjetivos di-
manantes de estos vinculos obhgatonos no se puede hablar realmente
de colisién de contratos, porque €stos son actos _]l.lrldlCOS y no derechos.

Después, una vez ‘realizada dicha enumeracién, estudiaremos los su-
puestos de colisidén originados por las situaciones de insolvencia (concurso
de acreedores y quiebra).

En realidad, estas situaciones dan lugar a colisic’m no sdlo entre dere-
chos de crédito, sino también entre derechos reales y entre derechos de
uno y otro tipo. De ahi que, en un sistema riguroso, su estudio quizid de-
biera realizarse fuera de este capitulo. ‘

Otras razones, sin embargo justifican el sistema seguido, entre ellas
la dependenaa de esta materia respecto del Derecho de obligaciones y la
mayor importancia en la colisién entre derechos personales dentro de
estas situaciones de insolvencia.

2.—Colisiones en la compraventa

A} Caso de la doble venta

Nuestro Cédigo no resuelve en su articulo 1.473 todos los problemas
que puede plantear la doble venta de una misma cosa, a personas distin-
tas. pues Unicamente se preocupa de la transferencia de la propledad esta-
bleciendo reglas que, como advierte Espin (340), son una excepcién al
juego del articulo 609.

A nosotros nos interesa la consideracién total de los efectos que se
producen en esta colisién, para lo cual tendremos en cuenta:

—Que la colisién surge entre los varios compradores entre si.

—Que en lo referente a la transmisién de la propiedad, no se trata
de una mera colisién entre derechos de crédito, sino de «iura ad remy,
pues admitase 0 no la substantividad de esta figura juridica (341), es in-
dudablc su existencia y su poszble utilidad (342)..

—Que, en consecuencia, por ser el «us ad rem» un derecho de ca-
1'écter excluycnte, no cabe la posibilidad de ejercicio simultineo de las
pretensiones incompatibles.

4°—Pero estos «iura ad rem» en colisién no son mis que parte del

(340} FEspin: «La trausmision de los derechos reales en ¢l Codigo civil espafiol», Rev, Dcho,
Privado, 1945, pig. 356.
S (341) Vid. las dudas de Casrdn, en su Derecho civil, 7.8, T, pdg, 17, s. s
(342} Fsvix: oh. y Iugar ult. cif., pdg. 358.
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contenido total de la relacién ]undma obhgatorla originada por la com-
praventa, por lo cual es necesario decidir acerca de la subsistencia o in-
subsistencia de los restantes efectos del contrato respecto del comprador
que no adquiere la propiedad.

Es necesario examinar, por tanto, dos aspectos: a) La solucién de la
colisién en lo referente a la transmisién de la propiedad, y b) la solucién
en lo referente a los restantes efectos del contrato de compraventa.

a) Transmisién de la propiedad.
a’)  Bienes inmuebles,

FI Cddigo sienta los siguientes principios:
1.>—Principio de prioridad registral—«Si fuera inmueble, la propie-
dad pertenece al adquirente que antes la hava inscrito en el chlstro»
(art. 1.473-2.°).

Esta regla consagra una aplicacién especial del principio de puondad
Hay autores que han queudo buscar la proteccién dispensada al primero
que inscribe en el prmclplo de legitimacion, del articulo 38 de la Ley
Hiptecaria, 0 en el pricipio de fe pubhca del articulo 34 de la misma
Ley. Pero el pumeto de estos principios es inaplicable al caso presente,
porque éste no admite pluebd en contrario; y rampoco el segundo, por-
que el art. 1.473 no per31gue la proteccmn de ningun tercero. Ambos
principios tienen su jucgo de accidn en campos distintos.

2. —Pnnmplo de prioridad en la posesién, con buena fe: «Cuando
no haya inscrito, pertenccerd la propiedad a quien de buena fe sea pri-
mero en la posesién...» (art. 1.473-3.5).

Si no exigiese la buena fe, este caso no seria més que la aplicacién del
articulo 609 (adqmerc la proplcddd el primero en el titulo y la poscsmn)
pero pucsto que se exige, es mds bien una excepcién a la teorfa del titu-
lo v el modo (343).

Consntuye en definitiva, una aplicacién conjunta de los punc1plos

_de prlorldad y buena fe.
Prm(lplo de prioridad en el tftulo, con buena fe: Contnitia di-
cmndo el citado pdrrafo del art. 1.473: «..y faltando ésta (la posesién),
a quien presente titulo de fecha mds antigua, siempre que haya buena
fén. -
- La redaccién del Codlgo «titulo de fecha mds antiguan, parece dar
a entender se refiere a «titulo» en sentido formal, como documento (que
puede ser piblico o privado), en que conste la fecha de la perfeccién del

(343)  Vid,, en este sentido, Fseix, ob, 00 cilado, pigs. 357-358.
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contrato. Pero aclaremos, que, de ser notarial el documento, no se aplica-
ria esta regla, sino la precedente, pues el otorgamlento de escritura pu-
blica equivale a la entrega de la cosa, si de la misma escritura no resul-
tare o se dedujera claramente lo contrario {art. 1.462-2.%), es decir, se da-
ria la «traditio por cartam» y existirfa posesidn en el adquirente.

El supuesto se dd, por tanto, o entre documentos privados (344),
o entre documentos piiblicos no notariales, o entre escrituras con la sal-
vedad del dltimo pédrrafo del articulo 1.462, u otorgadas en territorio
foral.

Pudicra ocurrir que el Cédigo se refiera a titulo en sentido substanti-
vo, en cuyo caso equivaldria a consentimiento y la fecha mas antigua
seria, no la de los documentos en que este consentimiento pudlem ha-
berse exteriorizado, sino a la del instante mismo en que, con arreglo al
articulo 1.450, la compraventa quedé perfecta,

Opinamos, sin embargo, que el Cédigo debe referirse a tlrulo en sen-
tido formal, o documentos.

Esta regla recoge otra excepcién a la teorfa del titulo y el modo, y el
unico caso en nuestro Derecho de adquisicidn de la propredad «solo con-
Sensu», puesto que no ha mediado tradino, y, sin embargo ,se ha verifi-
cado una transmisiéon de propiedad. Nos parece pleferlb]e esta opinién
a entender que se verifica una tradicién por ministerio de la ley.

4°—No resuelve el Cédigo el supuesto de que ninguno de los anta-
gonistas tenga la posesién de la cosa ni titulo adecuado.

Puede optarse por dos soluciones: o seguir aplicando este principio
de prioridad en la perfeccién del contrato (de ser posible su prueba), o en-
tender que en estos casos cs potestativo del deudor e]eglr el comprador

b%) B{en es muebles.

S6lo contiene el articulo 1.473 una regla, que es aplicacién del prin-
cipio de prioridad en la posesién de buena fe: «Si una misma cosa se
hubiese vendido a diferentes compradores, la propiedad se transferird
a la persona que primero haya tomado posesién de ella con buena fe, si
fuera mueblen.

Cuando tal principio no pueda aplicarse ,por no tener la posesién
ninguno de los compradores, estamos en presencia de una laguna legal

El principio de prioridad en el titulo, que rige para las adquisiciones
de bienes inmuebles en caso semejante (atr. 1.473-3°), lo estimamos apﬁ-
cable como principio general de derecho.

344 iSera necesario ol roquisilo de la feeha cierla, con arroglo al articulo 1.2272 Estima-
( é 1 ' &
mos on senlido afirialivo. :
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b) Solucién en lo referente a los restantes efectos de los contratos en
colisidn.

Normalmente la colisién de derechos personales no provoca la ex-
tincién del derecho vencido, sino dnicamente su postergacién en el cum-
plimiento «in natura», o la necesidad de su cumplimiento por equiva-
lente. : )

Esto tltimo sucede en el caso de doble venta. El contrato del segun-
do comprador de buena fe subsiste como negocio obligatorio, que al no
poderse cumplir «in natura», por causa imputable al deudor-vendedor, se
traduce en la obligacién de indemnizar daflos y perjuicios del articulo
}1.101. El vinculo obligatorio sufre una transtormacién objetiva, pero no
se extingue. .

Tiene este problema intima relacidén con el de la venta de cosa ajena,
en cuyo estudio no podemos detenernos.

3.—Colision en la cesién de créditos
A) Caso de doble cesidn de créduto

En el derecho positivo espaiiol el contrato de cesién de créditos cons-
utuve, en realidad, una modalidad del contrato de compraventa, cuyas
caracteristicas derivan de la naturaleza especial de la «res» vendida, el
crédito, el cual aunque puede objetivarse, no por eso deja de ser una re-
lacién juridica entre personas.

Con este caracter lo regula el Cédigo civil en los articulos 1.526
a 1.536, que consttuyen el capitulo VII, del titulo V, dedicado al contra-
to de compra y venta.

En el supuesto de sucesivas cesiones de un mismo crédito, realizadas
por un mismo ttular en favor de personas distintas, se origina un pro-
blema i1déntico al de la doble venta, anteriormente examinado. Pero no
existe ningin precepto paralelo al del articulo 1.473 del Cédigo.

En este caso se presenta una doble cuestién: 1) ;Quién adquiere el
crédito cedido?, 2.%) ¢Con quién queda vinculado el deudor?

En relacién con la primera, debemos plantearnos una previa cues-
tién doctrinal: sEs posible la propiedad de créditos? ;Puede hablarse
de la transmisién del derecho de propiedad que se tiene sobre un crédito,
considerando éste como un «res» de cardcter patrimonial?

No es frecuente emplear- esta terminologia; la doctrina cldsica se re-
siste a emplear el término de propiedad para indicar la titularidad de un
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crédito; es me]m hablar de la rransmisién de esa titularidad, aunque esto
ultimo sca atn mdas impreciso.

No podemos detenernos demasiado en csta cuestldn, tan mteresante,,
por otra parte. BouLancer (345) parece decidido a aceptar esta terminolo-
gia, y a nosotros nos resulta también muy grata, por ser una tesls apta
para explicar muchos fenémenos.

Resumiendo, tritese de derecho de propiedad o de titularidad—De
Castro la llama ttularidad dominical (346)— ¢Quién adquiere el crédi-
to de ambos compradores o cesionarios?

El Cédigb no resuelve el problema. ¢Puede aplicarse el articulo 1.473
del Cédigo civil? De entender que en la cesién de créditos bay una
transmisién de propiedad podria aplicarse la teoria del titulo y el modo,
y en definitiva, este precepto. La dificultad radica en aplicar la teorfa de
la tradicién a esta venta. ;Cdmo se dd la tradicién en la transmisién de
los créditos? La cuestidn, discutida doctrinalmente, estd resuelta en
nuestro Codigo civil, en el art. 1.464, que admite como forma de tradi-
cién de los bienes incorporales ¢l otorgamiento de la escritura piblica, la
entrega de los titulos o el uso del derecho

También el articulo 1.527 habla de la necesidad de la-notificacidén al
deudor, para que éste solo pueda liberarse pagando al nuevo acreedor.
Pero esta notificacién—antigua «denuntiation— no tiene actualmente ca-
racter traslativo, como ha observado Roca SasTre al analizar la historia
v la funcién de este requisito, que en algﬁnimomento constituyé una es-
pecie de «traditio» de los derechos (347).

Cuano el crédito conste incorporado a un dUCUmerutoutltulo valor,
por e]emplo—ld propiedad, y a veces, la mera posesion, del documen-
to lleva consigo la titularidad del crédito: entonces no ofrece dudas
Ja tradicidn del crédito al verificarse la del documento, tanto por aplica-
cién de los principios que rigen los titulos-valores como ¢l propio ar-
ticulo 1.464-2.° del Cédigo.

Si, por tanto, existe titulo en la cesidn de los créditos y también modo
o traditio, es indudable que se puede aplicar el articulo 1.473 en la solu-
aén de la colisidn de derechos entre dos sucesivos cesionarios. Adquiere
el derecho aquél a quicn primero se otorgue la cscritura de venta o se
entreguen los titulos de pertenencia, o, en su defecto, use ¢l derecho.

Cuando se trata de créditos hipotecarios inscritos en el Registro de la
Propiedad, funciona el principio de publicidad, y también el parrafo se-
gundo del articulo 1.473, por imperativo del articulo 1.526-2.° del Cédigo

(345) Bouraxcur: Oh. v lug. citdos, nota 3, pde. 549 Sobire csle mismo problema ita 1a
opinién do Desmocuw: «Nolions fundamentales de droil privés, pap. 425,
(346) D Casrno: wDerecho Civil.on, cl. Madrid, 1049, pig. 563

(347) TMoca Sastar: «Derecho Hipnlecario, cil. vol. pigs. 508-509 s, s.
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civil, en relacién con los articulos 149 y 151 de la Ley Hipotecaria. Esta
tesis es también- la de Roca Sastre (348), que confirma cvanto hemos
expuesto.

B} Caso de venta de una herencia, de ventas a tanto alzado y de venta
de créditos litigiosas.

Los articulos 1.332 a 1.536 armonizan los derechos de cedentes y ce-
sionario, en forma tal que impiden el nacimiento de relaciones -de co-
lisién.

4 —Colision de derechos arrendanticios

AY Generalidades

El contrato de arrendamiento es quiza, después del contrato de com-
praventa, ¢l de mayor importancia, tanto desde el punto de vista juridico
como econdémico; y afin mas importante que éste desde el punto de vista
de la politica social y legislativa.

Tomando como base la distincién entre ¢l arrendamiento de servicios
y el de cosas (349), vamos a examinar los interesantisimos supuestos de
colisién planteados por el doble arendamiento a personas distintas. Apro-
vecharemos la ocasién que nos presenta el arrendamiento de servicios
para hacer extensivas nuestras mdagqcmngs a los casos de colisién de
obligaciones incompatibles de cardcter puramente personal; asimismo,
el estudio de los arrendamientos de cosas nos servird para analizar los ca-
sos de obligaciones incompatibles de dar con transmisién del mero goce
v disfrute, al igual que el contrato de compraventa nos sirvid para estu-
diar los casos de obligaciones incompatibles de dar con transmisién del
dominio.

B) Caso de arrendamiento de servicios tncompatibles

No es frecuente el caso de que una persona se obligue a la prestacién
de servicios personales en favor de otras personas en forma incompatible,
bien por razén de alguna cliusula de exclusiva, existente en alguno de
los contratos, bien por la 1mp051b111dad del cumphmlenm de todas las
obligaciones, al coincidir las circunstancias de tiempo o de lugar en la
realizacién de la actividad.

(348) TNocay Sasrue: ob. cil, vol. 1V, pig. 506,
(340}  Seguimos la consideracidn unilarin del Ghid. civil espafiol (arlicule 1.342), sin dele-
ucrnos ¢n conlroversiag doelrinales, muy justificadas por otra parle.
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Este caso—ampliable a todos los supuestos de obligaciones de hacer—
plantea el problema de la subsistencia de los contratos incompaubles, y
el de la armonia entre los derechos en colisidn de los distintos acreedores
del mismo deudor.

La primera cuestién_la resuelve la doctrina y la jurisprudencia en for-
ma positiva, entendiéndose que el principio de dutonomia de la voluntad,
y sobre todo, el de Ia relatividad de los contratos, recogidos en los ar-
ticulos 1.255 y 2.257, respectivamente, de nuestro Cédigo civil, exxgen el
respeto de ambos vinculos obhgatorlos con base en su respectiva inde-
pendenc1a, puesto que los contratos sblo surten efectos entre las partes
contratantes y sus herederos (350}, los terceros—y lo son los restantes
acreedores— carecen de accidén ante Jas vinculaciones contractuales de
otras personas. )

Por otra parte, estos contratos sélo pueden ser incompatibles por ra-
z6n de concurrencia en las circunstancias de su cumplimiento, pues por
razén de su objeto no lo son, ya que el ambito del quehacer individual
—objeto de los contratos meramente obligatorios— (351) es ilimitado.

Hay una excepcién al principio de la subsistencia de estos contratos
'm.compatibles: cuando el segundo acreedor ha contratado de mala fe,
es decir, con conocimiento de la éxistencia del primer contrato; el princi-
pie «fraus omnia corrumpit» ocasiona la invalidez del segundo contrato,

en su caso, la responsabilidad del acreedor posterior fl ente al primer
acreedor (352).

Decidida la subsistencia de ambos contratos, surge inmediatamente
la colisién entre los derechos que originan. La colisién nace no por la
existencia de estos derechos—que pueden coexistir al ser posible la co-
existenicia de ambos contratos, fuente de estos derechos—, m por su
mero ejercicio, ni siquiera por su cumplimiento (puesto que posiblemente
todos los derechos podran CU!T]PIII’SL integramente), sino por razén de la
forma. de su cumplimiento, bien «in natura», bien en equivalente. Es de-

1, lo cuestionable es la decisién de cudl de estos derechos debe cumplir-
se «in natura» y cudl debe resolverse en una indemnizacién de dafios v
periuicim o en una substitucién del deudor (articulos 1101 y 1098, res-
pectivamente (353).

Para la solucién de esta hipdtesis de colisién hemos de distinguir dos

(350 VYdaase las excepciones a esle pringipio on Casvix, por gjemnplo, «Dereclio Civil..»,
rit. 7.4 od. vol. N7, pig. 427, :

(351) Conlratos de lacer, en cposicidn a lox condrafos de dar, reales.

(352) Véase, solwe este patlicular, ‘Bouraxgen, ob, et loc. cit.,, piz. 563, También P. Hu-
GUENEY ! wDe la responsabililé du liers complice de la violation d’une obligalion conlractuelles.
Dijon, 1910

(353) En esle altime crso, cuando la naluraleza no personalisinm de la obligacién lo
peroila. :
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mornentos en la vida de estos contratos: a) Cuando ninguno de estos
contratos se ha consumado atn; b). Cuando se ha consumado alguno de
ellos.

.a) Primer momento—Antes de la consumacién de alguno de los
contratos.

La doctrina recoge para este momento dos posibles solucicnes:

1) Dejar la eleccién del contrato que deba cumplirse «in natura»
al propio deudor.

Esta solucién se justifica diciendo que el deudor es ain duefio de su
propia actvidad (354), por lo cual puede decidir el alcance y la direccidén
de la misma.

Entendemos que esta solucién no es posible en nuestro Derecho, por
estar en oposicién con el precepto del articulo 1.256: «La validez y el
cumplimiento de los contratos no puede dejarse al arbitrio de uno de los
contratantes», pues tanta importancia tiene ¢l cumplimiento de los con-
tratos en si como la «forma» de dicho cumplimiento.

2% Dcbe cumplirse an natura» el contrate celebrado en primer
lugar.

Esta solucién tiene su base en el principio de prioridad, es la mas légica
y fué aceptada por el Derecho romano. Scgin el frg. 26, Dig. XIX, 2:
«tratindose de servicios dados en arrendamiento a dos simultineamente,
es conveniente que se satisfaga antes al primer arrendatario» (355).

Es también la solucién que sigue la mayor parte de la docmna inclu-
so BouLacGeRr (356)

b) Segundo momento.-—Cuando alguno de los contratos se ha con--
sumado.

Se aplica entonces el principio de prcvenuon Realmente, cuando ya
alguno de los derechos en colisién se ha cumplido ha desaparecido la co-
lisién de derechos como problema ]undlco surgiendo una nueva cues-
tién, derivada del hecho de la ejecucién de un contrato que ha podido

(354) Vid. Bourascen, g 557,

(335) Dcbe lenerse co cuenla que para fijar Ta pnond-u] de un contrate no os suficiente ef
mero documento privado, suya fecha siélo puede perjudicar a tercero en los casos del arlfculo
1.228 del Codigu Civil. Pero es definitiva, la prueba de la prioridad es una cuestién de indole
procesal, ¥ el juex puede lMegar o su conacimient?  por sualquiera de loz  nedios probulories
conocidos,

(356) Véanse, sin embargo, las abservaciones muy atinadas de esle wulor acerca o la in-
compatibilidad enlre este principioc ¥ el de la relalividad de log” contrates, en su estudio sohre
la colisidn, pigs. 563 a 565,

Véanse, por cjemplo para las distinlas leorias, Vaurxr m: Gormisorno: «Hipoteca del Derecho
arrondalicion, Madrtd, 1951; Cossio v Runio: o«Tratada de Arrendamientos Urbhancs, Madrid,
1949, ele.
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lesionar o impedir la ejecucién de otro contrato preferente. Pero esta se-
gunda cuestién es un problema de mera responsabilidad contractual del
deudor hacia el acreedor insatisfecho, complicada—segun los distintos
supuestos de hecho—con una posible responsabilidad (que incluso puede
ser extracontractual), del acreedor satisfecho que conocia la existencia del
primer contrato.

'C) Caso de arrendamiento incompatible de cosas

Comencemos por indicar que la cuestién no es idéntica a la anterior
por una doble razén: 1) Porque en el arrendamiento de cosas la obli-
gacién tiene un objeto concreto—el disfrute de una cosa—que exige la
posesién exclayente de la misma, de que carece el arrendamiento de
servicios, cuyo objeto, en todo caso, serfa la actividad—o las aptitudes—
del deudor mismo, sin posibilidad de posesién; 2.* Porq_ue mientras en el
arrendamiento de servicios lo normal—salvo en el contrato de trabajo
o, de servicios domésticos—es que se contrate un servicio determinado y
se extinga la obligacién con su cumplimiento, en el arrendamiento de co-
sas la obligacién es de tracto sucesivo, y el principio de prevencién puede
no tener la decisiva importancia que tiene en los contrates de tracto
tnico.

Para resolver la colisién de derechos originada, debemos comenzar por
distinguir los siguientes supuestos: a) Caso de arrendamientos inscribi-
bles; b) Caso de arrendamiento sin entrega de la cosa, y ¢) Caso de
arrendamiento con entrega de la cosa a alguna de las partes.

a} Caso de arrendamientos inscribibles

Segln nuestra Ley Hipotecaria son inscribibles los contrates de arren-
damientos de bienes inmuebles cuando sean por mids de seis afios, cuan-
do se antlc‘lpen rentas de tres o mds o cuando se convenga cxpresamens-
te (art 2, piim, 5.°).

Por vxrtud del principio de fe piblica y del-principio de prioridad re-
gistral, cuando existan varios contratos sucesivos en cstas condiciones, tie-
ne preferencia el contrato que en primer lugar se haya inscrito, enten-
diendo por fecha de la inscripcién la de la presentacién del documento
inscribible en el Registro.

La solucién a la colisién es muy clara en estos supuestos, sin perjui-
cio de la accién personal de indemnizacién que puedan dirigirse contra
el deudor por parte del primer arrendatario burlado en su derecho (357).

(357)  Vdéanszse Cossio v Ruewmo: oTrafado de Arrendamientos Tirbanoss, Madrid, 1949, el
pig, 428,
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b} Arrendamiento antes de la entrega de la cosa a alguno dé los
acreedores.

Por ser el arrendamiento un contrato consensual se perfecciona por
el mero consentimiento (art. 1262 del Cédigo civil) y desde entonces co-
mienza a surtir efectos, aunque «la relacién arrendaticia que del mismo
se deriva no queda constituida en la plenitud de sus efectos sino desde
el momento en que por el arrendador se hace entrega al arrendatario de
la posesién de la cosa arrendada, sin la cual el goce o uso de la misma no
es postble», como advierten Cossio y Rusio (358).

Por ello, es p031ble la hlpotesm del doble o miluple arrendamiento de
una misma cosa sin que en mnguno de estos contratos el arrendador haya
cumplido su obligacién de entrega. La colisibn que surge entre los distin-
tos arrendatarios tienc una ficil solucién: debe ser preferido en todo
caso el arrendatario anterior ¢n el tiempo, por aplicacién del principio de
prioridad, sin perjuicio de las acciones de indemnizacién que puedan te-
ner contra el arrendador los arrendatarios posteriores que contrataron de
buena fe. Debe hacerse la misma reserva que haciamos en el apartado
anterior acerca de los requisitos del contrato para que su fecha pueda
perjudicar a terceros.

c) Arrendamiento con entrega de la cosa a alguno de los arren-
datarios.

Cuando la cosa ha sido entregada al prlmer arrendatario, el proble-
ma se reduce al caso anterior y tiene la misma solucién. :

Pero cuando la cosa arrendada ha sido entregada a alguno de los
arrendatarios postermrcs en ¢l tiempo, se presenta el problema de si debe
ser preferido el primer arrendatario--que tiene a su favor el principio de
prioridad— o el arrendatario postcrmr que goza ya de la cosa—que tiene
a su favor el principio de prevencién. Incluso en este segundo supuesto
cabe una doble h1potesm que el arrendatario actual sea el mismo a quien
pr1mer0 s€ entrego la posesién de la cosa o que sea un arrendatario dis-
tinto.

El problema tiene una extensa bibliografia v jurisprudencia en el De-
recho italiano, provocadas por el articulo 1.380 del Cédigo civil de 1942,
que dice asi: «Si, con sucesivos contratos, una persona concede a diver-
sos contratantes un derecho personal de goce relativo a la misma cosa,
el goce pertenece al contratante que en primer lugar la ha conseguido».

Este articulo resuelve, en favor del principio de prevencion, la prime-

(358} Cosste-Rumio: Ob, cit., pdg. 366,
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ra de las hipétesis seftaladas; pero deja en el aire la solucién que debe
darse a la segunda hipdtesis, es decir, al caso de que no coincidan po-
seedor actual y poseedor inicial. Es decir, surge frente al principio de pre-
vencién, cl de «melior est conditio po:,aldcnnb» Literalmente parece
que el Codigo italiano se inclina hacia el primero; pero la jurisprudencia
posterior y la mayor parte de la doctrina se inclinan por el segundo, es
decir, por la preferencia del arrendatario-poseedor actual. As{ dice Men-
GONI que «una interpretacién absolutamente literal del articulo 1380 no
traduce el pensamiento del legislador, v se¢ ve corregida mediante el cri-
terio légico... de la prevalencia del arrendatario que actualmente se en-
cuentra en el goce de la cosa locada» (359).

En el Derecho espafiol no existe ningin precepto seme]ante a este
discutido articulo 1380, y el problema se resuelve aplicando los principios
generales, que, segln’ nuestro entender, deben dar la preferencia al po-
seedor que de buena fe sea primero en la posesién, tanto por la aplica-
cién analdgica del articulo 1473 del Cédigo civil, come por la mayor for-
taleza del principio de prevencién sobre el de prioridad. Cuando hayan
sido varios los poseedores, debe prevalecer el derecho del arrendatario
acompafiado de la posesién. Estas parecen ser también las soluciones que
aconsejan Cossio y Rusio (360).

D) Caso de los arrendamientos protegidos

Se ha dicho que la actual legislacién protectora de los arrendamientos
urbanos v risticos ha venido a provocar una colisién entre los derechos
de los propietarios y de los arrendatarios, en el sentido de que el derecho
de propiedad de los primeros choca y se ve coartado por la excesiva pro-
teccién dispensada a la situacién juridica de los arrendatarios.

Aunque estos hechos sean ciertos, el problema es un problema de li-
mites impuestos al derecho de propiedad, y no un problema de colisién,
porque inicialmente y desde que surge el arrendamiento protegido, el de-
recho de propledad queda reducido en su contenido, de tal modo que
solamente un ejercicio abusivo de este derecho puede resultar incompati-
ble con el arrendamiento.

{359) Fs muy numerosa Ia bibliograffa italiana ‘acerca de esle problema. Hemos consulia-
do: Mnxcost: «Conflitto tea locatori possesori succesive (art. 1.380, C. C.), en Riv. Trim. de
Dirito e Proc. Civiler, aflo 1948, pig. 698, Scareerui: <11 c. d. conflito tra div 111 personli
di gndimenlo e I'art. 138 del C. Civile», en la misma Riv. cit., aflo 1951, pig. 951.—Nartowni:
Ul conflitlo di dirittt e Vari, 1380, del Cdadice Civils, Milano, 19a0—Dr1\\\ wSul primo com-
ma dell” art. 1.380 C. Civiles, en Dir. e Giur., 1949, pig. 380.—Anxoxn: «Rilevanza della bona
fede in sede di conflitio tra diritdi persorali di podimentos, en 1IN foro civile, afio 1951, pagi-
na 80.—Gronoano! aCollisione tra dirilti personali di godimento», en Foro 1t., 1947, I, pag. 1.022.

{360) Coaso ¥ Rusito, ob. cil., pig. 427, en donde incidentalmente se reficren al problema
en cuestidn
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Otra cosa es pensar que «iure condendo», y en el plano de la politica
leglslatlva pueda existir colisién entre los derechos de ambos titulares,
que tienen intereses opuestos. Pero esta colisién de intereses no implica
necesariamente una colisidn de derechos.

5.—Mandato y representacion.—Colisiéon originada por negocios
sobre ‘un mismo objeto celebrados en forma incompatible por -
poderdante y apoderado .

A) Representacion y mandato

La representacién es un mecanismo juridico en virtud del cual una
persona (apoderado, representante) puede substituir a otra (poderdante,
representado) en la celebracién, modificacién o extincién de negocios ju-
ridicos. emitiendo declaraciones de voluntad a nombre de éste con fuer-
za suficiente para provocar su vinculacién con terceras personas o la ena-
jenacién de bienes de su patrimonio.

Tradicionalmente ligada al contrato de mandato, la rcpresemacién
es una figura juridica de naturaleza indevendiente, que puede originarse
por la ley o por un acto unilateral de volunrad ligada o no al contrato
de mandato.

Materia de multples problemas actuales de Derecho civil, ahora sélo
nos interesa el que pasamos a examinar. '

B) Colision entre los negocios de disposicion celebrados sobre los mis-
mos bienes por representado y representante.

Indica RucciEro que «un aspecto muy importante en la doctrina de
la representacién voluntaria, olvidado por la mayor parte de los autores,
era el problema que surge cuando 1epresentado y representante acrian
separadamente, realizando para el mismo objeto negocios entre si contra-
dictorios »(361).

El problema no cstd tan ayuno de doctrina como parece indicar esta
frase; el mismo RucerEro cita una importante monografrla de Rigz
zLER (362). y, posteriormente, en el Derecho espafiol, son interesantes las
opiniones de Roca Sastre (363) y PirEZ v ALCUER (364).

La hipétesis constituye un claro ejemplo de negocios juridicos incom-

{361) Rucciero: «Derecho civil.,.n, cil. I, padg. 277, ed. espafola.

(362} Taezrer: «Konkurrierendes und kollidierendes Handeln des Verlreters und des Ver-
trelens, Archiv. fiir die civilistiche, Praxis, 1906, pigs. 372 = s

(363) Roca Sasthe: «Esludios de Derecho Prnado:n vol, 1, pigs. 410-411.

(364) Pinrz ¥ ALcuUir: «Notas a Ennederus», vol, 1-2,°, pig. 279,
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paribles que origina por tanto una colisién entre los derechos de las dis-
tintas personas que han contratado con representante y representado
También puede plantearse la cuestidn desde el punto de vista—que uti-
liza en su estudio Roca SasTrE—de si la autogesnon del asunto por el

ropic mandante supone 0 no una revocacion tacita del poder o del man-
dato (365).

Antes de analizar las consecuencias de la citada colisién, debémos
plantearnos el problema prewo de la posibilidad de estos negocios in-
compatibles.

La doctrina suele dar por supuesto «que la representacién no despo-
ja al representado de la facultad de realizar por si el negocio que debe
realizar el representante» (Ruccrero), pero no explica el fundamento de
este hecho, ni tiene una fécil explicacion en las doctrinas antiguas, pues
51emprc resulta anémalo que se pudiera ceder una facultad—la disposi-
cién—sin quedar privado de ella. En nuestro pensamiento, delimitados
los conceptos de «facultad de disposiciény» y «poeder de disposicién», que-
da explicado el fenémeno (366).

En torno a la cuestién de fondo—cdémo resolver la colisién de dere-
chos originada—existen fundamentalmente dos tesis opuestas:

(365) Roca Sastre, ob. cit., alt, pig, 410.

{366) s doalrina corrienle emplear como sindnime las vaces «lacullad de disposicidns y
«poder de disposicidn (CasTin: «Derecho Civils, 83 ed., pig., 88; Vuaaviemscin: «La faculind
de disposicién», Anuario Dcho. civil, tomo II, 1950, pig. 1.025. ‘

Nosolros nos aventuramos a opinar que podria legarse a lu distincién enlre loz iérminos
wfacultadn ¥y «poders. ]

Nos mueve a ello la consideracién de que las facullades ban sido siempre entidades—posi-
hilidades de actuar—-que represenlan aspeclos parciales del conlonido de los derechss, que cxi-
gen cn ¢l titular de cada facuMad el ser iitular del dercche niicles, porque es de esencia de
las facullades juridicas su dependencia, inseparabilidad ¥ accesoriedad, respecto del derecho
substantivo mientras no se independicen constiluyende nueves derechos subjetivos {asi Castin,
cob. eit., 28 ed., pig. 600, s s

De ahi que quien dispence de un derecho ajeno (representanie, por ejemplo), al no ser -
tular de dicho derccho, no pucede lener «faculiad de disposiciéne, sine solnmmente upoders, Las

facultades son inherentes @ las litularidedes «iure dominis; los poderes en cambio pueden
proceder de olras litularidades ¥, solre loda, se lienen en los cas s de legilimacidn formal,
En conclusion: hay facubad de dispesicidn  cuando ispone el lilulas  del derechio; hay

podar de disposicion, cuando dispone otra porsona.

sla tesis liene a su fuvor la terminolegia de los Yextcs legwles, v, ademds, la de los pro-
pios aulores, que siempre emplean cb iérmino peder—y no el de flrultud-»-cuundn s¢ relieren
1 las cnnjennoimms realizadas por persena distinta al iitular,

Ademds, se explica asi perfectamenie In posibilidad de negocios de enajenacidn realizados
stmullincarnenle sobre une misira cosa por personas distinlas, Jas facultades, ccmo los dere-
chos de que dependen, sdlo se atribuyen a una scla persona, salvo en los cascs de colilularidad.
Antes no quedaba claro como era posible mulliplicer las facullades de disposicién sin mds
que muliiplicar los poderes de represenlacién, ni tampoce se explicaba como el representante
podia conceder facullud de disposicion al represenlanie, queddndose ademis con esta facultad.
después de haberla cedido. .

Con arregle a esta lesis, Ia facullad de disposicidn os siempre tnica, no se mutliplica; ini-
camenie cabe la multiplicided de les poderes de disposicidén, concedidos unilaleralmente, Si
representado y represenlante disponen de una misma cosa, el uno cjercila su faculiad de dis-
posicién ¥ el ofro ejercita su poder de la misma naturaleza,
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1.2 Tesis de la prevalencia del acto del representante, sostenida por
RenBev (367), y

2%) Tesis de la equivalencia de ambos negocios juridicos.

Segiin la primera, la colisién se resuelve siempre en favor de los dere-
chos de la persona que ha contratado con ¢l representante. Pero esta
teoria carece de fundamento serio y no ha sido compartida posterior-
mente.

La segunda parece mds acertada. Pero asi formulada no nos dice que
principio debe aplicarse para la solucién de la colisién, puesto que, aun-
que sean de igual valor ambos contratos, no pueden subsistir todos los de-
rechos opuestos, sino que debe darse la preferencia a alguno de ellos.

Rucciero parece indicar el principio de prioridad en la perfeccién del
contrato (368), que agota ¢l objeto del contrato Posterlor Pero nos pare-
cc mds oportuna la opinién de PirEZ-ALCUER v Roca SASTRE, quienes
presentan el problema como analogo al de la doble venta (369), resuelto,
por tanto, con arreglo a las normas del articulo 1.473 del Cédigo avil.

Esta tltima es también nuestro opinién cuando se trate de actos de
enajenacién incompatibles, porque la manifestacidn de voluntad del re-
presentante vale como voluntad del representado. '

Cuando se trate de negocios incompatibles meramente obiigatorios,
creemos que el supuesto es 1déntico también al que contemplamos ante-
riormente (370), con idéntica solucién.

6.—Concurrencia de contratos de fletamento
A) Planteamiento de la colisidn

Con independencia de cual sea la naturaleza del contrato de fleta
mento (371), la colisién puede surgir cuando se celechren contratos de fle-
tamento incompatibles, bien porque la existencia de alguno de ellos ex-
cluye la perfeccién de ningin otro contrato, blen porque la cabida del
buque fletado sea 1nsuficiente para poder transportar todas las mercancias
contratadas, en diferentes contratos de fletamento. En ¢l primer caso, la
colisién surge por la propla naturaleza del primer contrato, que excluye
cualquier fletamento posterior; en el segundo, la colisién surge no en el
(367) Remeeism en una cila de Rucmirro, que no hemos podido comprobur
{868) Ruoesiznom ob. cib., pig. 278
(369) Vid. antes en este mismo capitulo, wim. 2, A).

(370) En esle capitulo, n.o 4-B).
(371) " Vid, en la doclrina espafiola, GammiGues: «Curson, 1I-2.°, pags, T41-742; GELLa:

«Curso...n,- cit,, vol. TI, pdg. 237, Ganmecsocowcoeches @ «Derecho Marflimo», Bilhao, 1943,
tomo ¥, pig. 10, s s, ele.

i
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momento de la perfeccién, sino en el de la ejecucion de los contratos, por
motivos de cardcter fisico.

Nuestro Cédigo de Comercio, recogiendo una antigua tradicién legis-
lativa, contempla y dd solucién a estas hipétesis de colisién, siguiendo una
técnica muy acertada. Recoge en su articulo 669 el caso de varios contra-
tos de fletamento paraial del buque que devienen incompatibles por fal-
ta de cabida, y en el articulo 672 la hipéresis del fletamento toral exclu-
sivo de un buque.

B} Soluciones
a) Fletamento parcial

Inicialmente los diversos contratos de fletamento parcial de un buque
son compatibles. Considerado como un contrato de obra y no como un
arrendamiento, no existe ningln obstdculo para su coexistencia. Pero si
el buque fletado es insuficiente para transportar toda la carga, la colisién
originada entre los derechos de los distintos fletadores la resuelve el Cé-
digo de Comercio en los parrafos 4" y 5.° del articulo 669: «8i, por el
contrario, fueren varios los contratos de fletamento, y por falta de cabida
no pudiera embarcarse toda la carga contratada, y ninguno de los flera-
dores optare por la rescisién, se dara la pretelencm al que tenga ya intro-
ducida vy colocada la carga en el buque, y los demas obtendran el lugar
que les corresponda segln el orden de fechas de sus contratos. No apare-
ciendo esta prioridad, podran cargar, si les convinlere, a prorrata de las
cantidades de peso o extensién que cada uno haya contratado, y queda-
r4 el fletante obligado al resarcimiento de daiios y perjuicios».

Los principios de solucién empleados han sido los siguientes:

1. Principio de composicidn privada,

51 alguno de los fletadores opta por la rescisién de su contrato, la de-
saparicién de uno de los derechos en colisién permite el ejercicio de los
demds. Ista rescisién supone, frente al fletante, una resolucién unilate-
ral y no responsable del contrato de fletamento, y frente a los demas
fletadores, una renuncia al ejercicio de uno de los derechos en colisién.

2.°) Principio de prevencién.

En defecto de rescisién de alguno de los contratos, se d4 preferencia
«al que tenga ya introducida y colocada la carga en el buquen. :
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Es una apllcacmn del p11nc1p10 de prcven(:lon premlo a la mayor di-
llgen(:la a los «vlgllames» Premio también a las situaciones consumadas,
al contrato ejecurado por una de las partes, ¢l fletador.

3.*)  Principio de prioridad.

Después, el articulo 669 ordena atender al «orden de fechas de los
contratos», cuando ninguno de los fletadores ha introducido la carga,
¢ entre los que no la hubleren introducido todavia.

Resulta interesante la subordinacién de este principio-——més universal
y légico~—al de prevencién.

La fecha del contrato es la de la péliza de fletamento (art. 652 del
Cédigo comercio). Creemos que no es suficiente, sin embargo, la mera
existencia de la poliza, pues teniendo presente que esta fecha perjudica
a terceros—los restantes fletadores—sdlo tendria esta eficacia cumplidos
algunos de los requisitos del articulo 1.227 del Cédigo civil, o mnterveni-
da por Corredor maritimo. Aunque el articulo 654 diga que la péliza no
intervenida hace fe una vez reconocidas las firmas, este precepto se re-
fiere a las relaciones entre lus partes, y no a los efectos contra terceros. -

4.*) Principio de la igualdad de trato

En defecto de todos los supuestos anteriores, el Cédigo trata de con-
ciliar todos los derechos en colisién mediante el sistema de la reduccidn
del contenido de todos ellos «cargando a prorrata del peso o extension
que cada uno haya contratado». »

En este caso, el precepto d1spone que el fletante quedard  obligado
al resarcimiento dc dafios y peqmcxos

Puede resultar extraiio que exista responsabilidad solamente en esta
hipétesis, vy no en las anteriores. Sin duda que el fundamento radica en
que, concertado un fletamento posterior, el fletador pudoe tener noticia de
la existencia de fletamentos anteriores: en cambio, la celebracidn de con-
tratos simultdneos incompatibles es culpa exclusiva del fletante.

También podria sostencrse la tesis de que la responsabilidad del fle-
tante existe en todos los casos, por incumplimiento de contrato; seria
quizd la solucién mdés justa, a no ser que hubiera notficado a los fleta-
dores sucesivos la existencia de los contratos anterlores.

b) Fletamento total o de buque por entero

El Cédigo de Comercio sigite un sistema distinto al del caso anterior
en el articulo 672: «Fletado un buque por entero, el Capitin no podrd,
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sin consentimiento del fletador, recibir carga de otra persona; y si lo hi-
ciere, podré dicho fletador ob]igarle a desembarcarla, y a que le indemni-
ce los per]ulcws que por ello se le sigan». '

Los principios bésicos son :

1.2 El fletamento total es un contrato excluyente, que impide cual-
quier otro fletamento del mismo buque y para el mismo viaje.

Este tipo de fletamento tiene grandes analogias con el arrendamiento
de cosa, pues el fletador tiene un derecho exclusivo, aunque no ocupe la
total cabida del buquc con sus mercancias a tramporrar el precio del fle-
ramento se fija de un modo global, en atencién a la naturaleza del viaje,
carga y distanctas, pero con independencia de la cantidad efectiva de
carga que se introduzea.

Como dice GARRICUES (372) el fletador tiene en este tipo de fletamen-
to, ademds del derecho de exigir que sean transportadaq las mercancias,
«el de la plena disponibilidad sobre todos los espacios del buque objeto
del contrato, pero no obstante qlguc siendo una «locatio conductio ope-
ris» y no una «locatio rein, en atencién a que el titular de la empresa de
transporte sigue siendo el fletante. :

2. No se aplica el principio de prevencion.

Si el fletante recibe carga de otra persona, el fletador podra’l «obligar-
le a desembarcarla», con indemnizacién de dafios y perjuicios ademads.

Se justifica esta solucién por razén del cardcter cxcluyente del primer
fletamento, que impide la celebracién v ejecucion de ningin otro fleta-
mento posterior.

Prr1a (373) opina que si el tercero que ha contratado con el Capitdn y
ha introducido su mercancia es tercero de buena fe, no se le puede obli-
gar a la descarga, salvo que cl contrato se haya celebrado en el lugar de
residencia del armador. Creemos que en el Derecho espanol el texto del
articulo 672 consagrado por una anmgua doctrina y practlca comer-
cial (374) no d4 base para esta interpretacién.

{372) Gannicuns: «Curso..», II-2.°, plg. 742

(373) Mpra: «Trattalo di Diritto Maritlimon, 1, T1, n.® 120, ¢it.,, por Gav pE MonTheLLa,
ob. cit., t. [V, pdg. 417, nola 2.

(374) Vid, expcsicién y citas de Gav pE MoxTELLA, ob, cil., pig. 417.



L colision de derechos D-261

7.—Concurrencia de préstamos a la gruesa

A) Pluralidad de préstamos a la gruesa

El Cédigo de Comercio sélo pone un obsticulo a la celebracién de
muiltiples préstamos a la gruesa sobre el mismo buque, su casco, sus ac-
cesorios o sus mercancias: que el prestatario no reciba, utilizando medios
fraudulentos, mayor cantidad que la del valor del objeto sobre que recae
el préstamo a la gruesa (art. 726).

El especial fundamento juridico y econémico de este contrato, de cuya
existencia se benefician tanto el naviero o el capitdn contratante como los
preqtamistas anteriores, cxige la mdxima proteccién a los prestamistas
posteriores, con objeto de que no falten en ¢l momento de urgenc1a

Pero esta pluralidad de contratos, aunque tengan como garantia ob]e-
tos o fracciones de valor diferentes en un mismo objeto, puede dar ori-
gen a relaciones de colisién, cuando llegado ¢l momento de la devolucién
de los préstames resulte insolvente el naviero o insuficiente el valor de los
objetos afectados. ¢Cémo se resuelven las legitimas e incompatibles pre-
tensiones de cada acreedor?

B) Colisién entre acreedores v soluctén legal

El Cédigo arbitra un sistema bastante légico de soluciones, congruen-
te con la naturaleza v fundamento econdmico del contrato. Pasamos
a exponerlo con la suficiente especificacién de hipdtesis legales:

a) Colision de prestamos concerrados todos ellos antes de la expedi-
cién del buque.

El Cédige no ha previsto singularmente esta hipétesis. En el articulo
720 se limita a decir que los contratos a la gruesa podrin celebrarse: 1.%)
Por escritura puiblica; 2.%) Por medio de péliza firmada por las partes y
el corredor que intervimere; 3.") Por documento privado, debiendo, ade-
mas, ser anotado en el certificado de inscripcién del buque e inscritos en
el Registro Mercantil, «sin cuyos requisitos los créditos de este origen no
tendrén, respecto a los dedS la preferencia que, segun su naturaleza
les correspondan.

Creemos que esta preferencia es la establecida en el articulo 580, bas-
tante débil por cierto; pero también debe ser, entre ellos mismos, la pro-
cedente del principio de prioridad, de tal modo que el crédito posterior
debe ceder ante el crédito anterior, por las razones que luego veremos.
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b) Colisién de prestamos concertados antes de la expedicién del bu-
que con los concertados durante el viaje.

El articulo 730 consagra de forma tajante el principio de posteriori-
dad, determinando que’ «los préstamos hechos durante el viaje tendran
preferencia sobre los que se hicieren antes de la expedicién del buquen».

¢) Colisién entre préstamos a la gruesa celebrados durante el viaje.

Determina el Cédigo que «se graduardn por el orden inverso al de sus
fechas» (art. 730).

d) Colisién entre préstamos a la gruesa celebrados en viajes distintos.

Los préstamos para el dltimo viaje tendrin preferencia sobre los-prés-
tamos anteriores (art. 730-2.%).

e) Colisién entre préstamos hechos en el mismo puerto de arribada
y con igual motivo.

El articulo 730 aplica para este caso el principio de igualdad, al deter-
minar que todos «se pagaran a prorratay.

f) Fundamento de la inversidn del principio de prioridad.

Hemos observado en los casos b}, ¢) y d) que tienen preferencia los
créditos posteriores sobre los anteriores, lo cual constituye una solucién
excepcional en la teorfa de la concurrencia y colisién de derechos.

Gay pE MoNTELLA exphca esta canomalia legal» indicando que uel
tltimo préstamo en un mismo viaje garantiza prec1samente la pos1b1hdad
de llegar a destino, y por tanto, el reembolso del anterior», de la misma
forma que «los préstamos concertados en el tltimo viaje son, en clerto
modo, la garantia de los préstamos concertados en viajes anteriores» (375).

Este es el fundamento histérico y doctrinal de la jerarquia estableci-
da para los préstamos refaccionarios. El crédito a la gruesa ventura, en
particular cuando se concierta durante el viaje, es no solamente un caso
tipico de crédito refaccionairo, sino también, histérica y legalmente, el
primero de los supuestos que se contemplaron como tales. Los créditos
refaccionarios surgen en los textos del derecho romano y medieval con
ocastén de] «reficere navis», para facilitar el salvamento del buque‘ y de .
sus mercancias, en unos tlempoq en que los pehgros de la navegacmn ma-
ritima y la ausencia de comunicaciones ex1g1an conceder a los capltanes
las miximas atribuciones y facilidades. La actual superacién de ambas
circunstancias han motivado ¢l desuso de e¢ste contrato.

{376) Gav om MowtELLA: «Cod. oep. de com. comentade,..», cit, vol. IV, Barcelona,, pég. 538,
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Iiste fundamento—su naturaleza de crédito refaccionario——es una de
las razones que nos mueven a creer, con el sentido literal del articulo 730,
que en los préstamos a la gruesa concertados antes de la salida del buque,
la jerarquia entre ellos se establece por el orden de sus fechas. En estos
préstamos sin duda que no cxisten las razones de urgencia—peligros de
la nave, carencia de otros medios de obtener recursos {376)—que impul-
san a facilitar la concesidn del crédito refaccionario; la obtencidén de re-
cursos econdmicos es mds ficil, y la no obtencién no es tan grave. En de-
finitiva, no existen las circunstancias de excepcién que exigen un régimen
juridico excepcional.

g) Requisitos que han de reunir los préstamos a la gruesa para gozar
de estos privilegios.
&

Precisa, como indica el articulo 720, que consten en escritura ptiblica,
pc’:]iza firmada por las partes y corredor, o documento privado. Ademas,
deben inscribirse en el Registro Mercantil del puerto de matricula del bu-
que, antes de transcurrir los ocho dias siguientes a su arribo, para que el
contrato pueda tener cfectos contra terceros desde el momento de su
otorgamlento De no hacerlo asi, sélo surtird efectos contra terceros desde
el momento de su 1nscr1pc1on (dlt 720-3.%).

Esta excepcién debe ser interpretada de forma légica y no literal. Con-
siderado como tercero otro acreedor por préstamo a la gruesa, que haya
inscrito su derecho en un momento anterior, debe entenderse que el cré-
dito tnserito fuera de tiempo no le perjudica de ninguna forma, pues de
perjudicarle desde cl momento de su inscm'pcio'n' (como parece decir el
articulo 720-3."}, que es posterior en el nempo le seria preferente aphcan-
do el articulo 730, que Jerarqmza los préstamos a la gruesa por orden in-
verso de fechas.

8.—Concurrencia de préstamos a la gruesa con ‘seguro maritimo-
A) Naturaleza de estos contratos y de su concurrencid

El préstamo a la gruesa y el seguro marftimo son contratos que tienen
grandes semejanzas y profundas diferencias. Algin autor ha dicho que el
préstamo a la gruesa es un seguro al revés, caracterizado porque la entre-
ga del capital-premio del seguro se realiza antes de la realizacién, del
riesgo. o

(376) Incluso duranle el viaje sdélo se recurre al préstamo a la gruesa, como indica el ar-

tlculo 611, en cuarlo lugar, cuando no se chbiengan recursos de los consignularios del bugue,
o de la carga, & del navierc por medio de giro
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La concurrencia entre estos contratos—base previa para la posible co-
lisién de sus derechosﬂpuéde realizarse en las siguientes hipétesis:

a) El contrato de préstamo a la gruesa es previo al contrato de se-

Buro.

Si el préstamo a la gruesa cubre todo el valor del buque o de sus
mercancias, el Codigo prohlbe en su articulo 781-1%, la formalizacién de
un contrato de seguro posterior, bajo pena de nuhdad

Si sélo cubre parte de ese valor, puede asegurarse o subsistir el seguro,
en la parte que exceda al 1mporte del préstamo.

Esta disposicién tiene el mismo fundamento que la prohibicién de la
muldplicidad de seguros por todo el valor de una cosa: evitar que el ase-
gurado pueda tener interés en la realizacidén del riesgo, pues sobre no te-
ner que devolver la canudad tomada en préstamo percibirfa la mdemni-
zacién del seguro.

b) El contrato de seguro es previo al de préstamo a la gruesa.

El Cédigo no contempla el caso. ¢Es posible la celebracién del prés-
tamo a la gruesa posterior al seguro?

No hay duda de que si ¢l seguro sélo cubre parte del valor del buque
o de su cargamento, es posible un préstamo a la gruesa sobre la otra par-
te de ese. valor. Pero si el seguro es total, la respuesta es comprometida.

Por una parte, parece que la ausencia de prohibicién legal son indicios
de su posibilidad. Por otra, parece que subsisten las mismas razones que
sirven de base a la prohibicién del articulo 781-1.°

Pero esto 1iltimo,” en nuestra opinién, es sélo aparente En pr1me1 lu-
gar, porque uno de los primeros interesados en la celebracidn del présta-
mo a la gruesa es el asegurador anterior, en cuanto pueda contribuir
a evitar ¢l riesgo del cual depende la entrega de la indemnizacién; en se-
gundo lugar, porque el otro interesado—el prestamista—al conocer la
existencia del contrato previo de seguro puede prever el riesgo y negarse
al préstamo, o concertarlo en aquellos termmos—mayor interés, etc.—que
le compensen del nuevo pehgro

Entendemos, por todo ello, que puede celebrarse el préstamo a la grue-
sa posterior al contrato de seguro, y responde a la naturaleza de aquel
contrato ¢l que asi se haga. De seguirse la respuesta negativa, no habria
posibilidad pricuca de contratar préstamos a la gruesa, pues actualmen-
te todos los buques y mercancias viajan asegurados.
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B) Posible colision de derechos en esta concurrencia

Los derechos procedentes de ambos contratos pueden cohdlr bajo dos
formas distintas:

1) En sus efectos obligatorios (pago de la prima del seguro o del
capital del préstamo).

S6lo cabe colisién en el supuesto de insolvencia o de venta judicial
del buque. El problema se estudia més adelante (377).

2°) En sus efectos reales.

Cabe la colisién en caso de naufragio del buque y ejercicio de la ac-
cién de abandono.

Este es el caso mds interesante, por concurrir pretensiones de natura-
leza real. El Cédigo de Comercio lo ha preivsto en el articulo 735, y le dé
solucién aplicando el principio de igualdad—«concurso partes fiunt»— y
resolviendo con arreglo al sistema de conciliacién, mediante una mutua
reduccién en el contenido de ambos derechos antagénicos.

Dice asf el articulo 735: «51 en un mismo buque o carga concurrieren
préstamos a la gruesa y seguro maritimo, el valor de lo que fuera salvado
se dividird, en caso de naufragio, entre ¢l mutuante y el asegurado, en
proporcién del interés legitimo de cada uno, tomando en cuenta, para
esto unicamente, el capital, por lo tocante al préstamo, y sin perjuicio del
derecho preferente de otros acreedores con arreglo al articulo 580.

9.—Concurrencia de préstamos a la gruesa con otros posibles derechos,
contractuales o no, que recaigan sobre el buque

Remitimos para el estudio de este tema a las piginas posteriores, don-
de serd tratada la colision provocada por la insolvencia del naviero y por

la venta judicial del buque (378).
10.—Concurrencia de contratos de seguro maritimo-
A) Posibilidad de concurrencia

Solamente es posible esta concurrencia cuando el asegurado anterior
no cubre la totalidad del valor de las cosas aseguradas. Si cubre todo el
valor, los seguros posteriores son nulos (articulos 782 Cédigo Comercio).

(877 Vid. en este capliulo n.° 11.D.
(378) Mis abajo n.° 11-D.
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Sin embargo, a pesar de su nulidad, estos contratos surten determinados
efectos (los de los articulos 782-2.%, 783 y 788)—que no son del caso exa-
minar, pero en los que se dlqtmguen los _seguros posteriores concertados
de buena y de mala fe. :

El fundamento de esta prohibicién es ¢l mismo a que nos referfamos
anterlormente: evita el interés del asegurado en la realizacién del riesgo.

B) Colisién de derechos procedentes de estos contratos

En caso de venta judicial, cada asegur ador tendra derecho al cobro de
sus primas, dentro del orden ]exmqmw del articulo 580. Entre los asegu-
radores entre si, creemos regird el principio de prioridad.

En caso de abandono de mercancias aseguradas, cada asegurador tie-
ne derecho a una parte proporcional a la indemnizacién que se entregue.
Se constituird sobre los bienes objeto del abandono un condominio a fa-
vor de los coaseguradores. Esta solucién —aunque no recogida expresa-
mente por el Cédigo—, ¢s la que viene impuesta por los principios gene-
rales, y por la aplicacién analbgica del art. 735 del Cédigo de Comercio.

El principio «cuius est damnum, eius est commodum» exige que si
todos los coaseguradores contribuyen a la indemnizacién «a prorrata de
las sumas que aseguraron»——principio general expuesto en el articulo 400
del Cédigo Comercio—también concurran, en esa misma proporcién,
a los posibles bencficios (derecho de propiedad sobre las cosas objeto del
abandono. acciones de responsabilidad contra los causantes del sinies-
tro, etc., etc.). -

11.—Colision colectiva de derechos en las hipotesis
de insolvencia del deudor comun

A) La colisidn colectiva de derechos: fundamento,
hipdtesis y soluciones

Pretendemos recogér en este capitulo, analizdndolas desde el punto de
vista de la colision de derechos, las diversas mstituciones juridicas—con-
curso de acreedores, quiebra, etc.—que surgen con ocasién de la insolven-
cia del deudor comin, y que tienen idéntica finalidad: arbitrar un pro-
cedimiento apto—aspecto procesal—-para 1ograr la mdxima justicia y
equidad en la distribucién de un mismo activo patrimonial entre diver-
sos acreedores-—aspecto substantivo—.

Incluiremos también dentro de estos casos de colisidn colectiva el de
la concurrencia de derechos marftimos sobre el buque, por razén de su



La coligion de derechos D-267

semeianza—en orden al establecimiento de una clasificacién y de una
jerarquia de derechos—con los casos anteriores. '

Constituye también un supuesto de colisién colectiva de derechos el
de la concurrencia de derechos hereditarios—de los herederos, legatarios,
acreedores, etc—en el pasivo de una herencia, cuando su activo es insu-
ficiente para dar satisfaccién a todos. Pero su estudio lo realizaremos se-
paradamente, en el capitulo siguiente, por razones de sistema.

EI primer problema que reclama solucion es el de la legitimidad o po-
sibilidad de esta clase de colision—Ila colisién colectiva de derechos—
frente a la colisidn singular.

La mayor parte de la doctrina niega esta naturaleza a las figuras ju-
ridicas anteriormente citadas, con base en la inexistencia de punto de
contacto o de friccién entre los distintos derechos. Otros, sin embargo,
han defendido ya antes de nosotros esta I)Oslbllldad (Barasst y Messi-
NEO, por e]emplo (379).

Es necesario volver sobre argumentos que anteriormente se han ex-
puesto, a propdsito de la posibilidad de concurrencia incompatible entre
estos derechos que recaen sobre un patrimonio insuficiente. Convenga
acaso repetir que esta colisién, que nosotros llamameos colectiva v que
también podria denominarse indirecta, tiene su fundamento y razén de
ser en ¢l hecho incuestionable de que si alguno de los derechos concu-
rrentes no puedc ¢jercitarse integramente se debe, precisamente, a la pre-
sencia y ejercicio de los otros derechos, que provocan la insuficiencia pa-
trimonial del deudor comin.

‘Los casos de colisién colectiva son muy numerosos: la hipdtesis se
presentard siempre que directa o indirectamente sean mds de dos los dere-
chos que no pueden cjercitarse mrLgra y simultdneamente por razén de
cohcurrencia lncompatlble Pero tienen en el derecho positivo relieve es-
pecial los provocados por la necesidad de liquidacién de un patnmomo
cuyo activo es inferior al pasivo. Anteriormente hemos enumerado esta
hlpotesw cuyo estudio especial vamos a iniciar segmdamente

Es comin a todas estas hipdtesis cl sistema, v en cierto modo, los
prlnuplos de colisién que el Cédigo aplica, a base de realizar una clasifi-
cacién de los derechos concurrentes, estableciendo categorias fundadas en
la diferente naturaleza y eficacia de estos derechos, v realizando después
una ]erarqm?acmn de los mismos. Como en 1eahdad este Wltimo aspecto
es el mds interesante, expondremos estas soluciones legales con una expli-

cacién de los principios de colisién que se han aplicado.

(379) Banassi: «Instiluzion», ob. cit., pig. 157, =. 5, Messweo, op. et loc, eit,
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B) Soluciones en el concurso de acreedores

El Cc')digo‘ avil espafiol, siguiendo una larga tradicién, realiza a estos
efectos una clasificacién elemental de los derechos concurrentes, con base
no tanto en su naturaleza, real o personal, como en la naturaleza de los
bienes que dentro del patumomo del deudor estdn especificamente suje-
tos a estos derechos, bien por razén de su propia naturaleza (derecho de
prenda, hipoteca, etc.), bien por la disposicién del propio Cédigo (dere-
chos del tlansportlsta del hotelero, del constructor, etc.), que atribuye asi
efectos casi reales a derechos inicialmente personales por su naturaleza.

Con arreglo a este sistema determina el articalo 1.922 Jlos derechos
que gozan de Dreferen(:la con relacién a determinados bienes muebles:
el 1.923, los que la tienen con relacién a dererminados bienes mmuebles,
y el articulo 1.924, los que la gozan con - relacion a los demas bienes,
muebles o inmuebles, del deudor.

ay Gozan de preferencia con relacién a determinados bienes muebles:

1%y «Los créditos por construccidn, reparacién, conservaciéon o precio
de venta de bienes muebles, que estdn en poder del deudor, hasta donde
alcance el valor de los mismosn»,

2%} «Los garantizados con prenda que se halle en poder del acreedor,
sobre la cosa empeiiada y hasta donde alcance su valor». :

3.) «Los garantizados con fianza de cfectos o valores, constituida en
establecimiento publico o mercantil, sobre la fianza y por el valor de los
efectos de la misman. ‘

4.y «Los créditos por tlansporte sobre los efectos t1amporrados por
el preclo del mismo, gastos y derechos de conduccion v conservacion, has-
ta la entrega v durante treinta dias después de éstan.

59 «Los de hospedaje, sobre los muebles del deudor existentes en la
posadar.

6.y «Los créditos por semillas v gdstos de cultivo y recoleccién anti-
cipados al deudor, sobre los frutos de 1a cosecha para que sirvieron».

7%} «Los créditos por alquﬂeres y rentas dc un aflo, sobre los bienes
muebles del arrendatario existentes en la finca arrendada  y qobre los
frutos de la misman.

b) Gozan de preferencia con relacién a determinados bienes inmue-

bles del deudor:

1.9} «Los créditos a favor del Estado, sobre los bienes de los contri-
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buyentes, por el importe de la Wltima anualidad, vencida y no pagada,
de los impuestos que graviten sobre ellos.

2°)  «Los créditos de los aseguradores sobre los bienes asegurados,
por los premios del seguro de dos afios; y si fuere, el seguro mutuo, por
los dos dltimos dividendos que se hubieren repartidon.

3.°) «Los créditos hipotecarios y los refaccionarios, anotados e inscri-
tos en el Registro de la Propiedad, sobre los bienes hlpotecados o que hu-
biesen sido objeto de la refaccidny. :

4") «Los créditos preventivamente anotados en el Registro de Ta
Propledad en virtud de mandamiento judicial, por embargos, secuestros
o ejecucién de sentencia, sobre los blenes anotados y solo en cuanto
a créditos posterioresy.

5% «Los refaccionarios no anotados ni inscritos, sobre los inmuebles
a que la refaccién se refiera, y sdlo respecto a otros credltos distintos de
los expresados er los cuatro niimeros anteriores».

¢} Gozan de preferencia con relacién a los demds bienes, muebles
o inmuebles, del deudor: -

1Y) «Los créditos a favor de la Provincia, o del ‘Municipio, por los
impuestos de la 1dltima dnuahdad vencida’ y no pagada, no compxendl-
dos en el articulo 1.923, ndm. 1.°

2" Los devengados:

A. Por gastos de justicia y de administracién ‘del concurso en interés
comin de los acreedores, hechos con la deblda autorizacién o aprobacién.

B. Por los funerales del deudor, segiin el uso del lugar y también
los de su mujer y los de sus hijos CODStltuldOS ba]o su pama potestad si
no tuviesen bienes proplos '

C. Por gastos de lIa ultima enfermedad de las mismas personas
causados en el tltimo afio, contado hasta el dia del fallecimiento. ’

D. Por jornales y salarios de dependlentes y crlados domestlcos co-
rrespondlentes al ultlmo afio.

E. Por anticipaciones hechas al deudor, para si y su familia consti-
tuida bajo su autoridad, en comestlbles vesudo ) calzado en el mismo
perlodo de tlempo

F. " Por pensiones alimenticias durante ¢l juicio ‘de concurso, a no ser
que se funden en un titulo de mera liberalidad. '

3} Los créditos que sin privilegio espemal consten

A." En escritura piblica. :

B. Por sentencia firme, si hubiesen sido objeto de litigio.

Después de realizada esta cla51ﬁcac1on el C0d1go determma las reglas
de preferencia,’ estableciendo: :
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a) «Los créditos que gozan de preferencia con relacién a determina-
dos bienes muebles, excluyen a todos los demas hasta donde alcance el
valor del mueble a que la preferencia se refiere (art. 1.926-1.%.

&) «Los créditos que gozan de preferencia con relacién a determina-
dos bienes inmuebles o derechos reales, excluyen a todos los demas por
su importe hasta donde alcance el valor del inmueble o derecho real
. a que la preferencia se refiera» (art. 1.927-1.%).

¢} «Los créditos que no gocen de preferencia con relacién a deter-
minados bienes, y los que la gozaren, por la cantidad no realizada,
o cuando hubiese prescrito el derecho a la preferencia se satisfardn con-
forme a las reglas siguientes:

1.2} Por el orden establecido en el art. 1.924.

2*) Los preferentes por fechas, por el orden de éstas, y los que la tu-
viesen comun, a prorrata.

34 Los créditos comunes a que se refiere el art. 1.925, sin considera-
ci6n a sus fechas» (art 1.929).

Especificando mads, y previendo el supuesto de concurrencia de dere-
chos dentro de estos grupos, por razén de la coincidencia sobre el mismo
bien mueble o inmueble, el Cédigo dispone:

a) Concurren sobre los mismos bienes muebles:

«81 concurren dos o mas (créditos) respecto a determinados muebles.
se observardn, en cuanto a la prelacién para su pago, las reglas siguientes:

1.}} El crédito pignoraticio excluye a los démas hasta donde alcance
el valor de la cosa dada en prenda.

2%} En el caso de fianza, si estuviere ésta legiimamente constituida
a favor de mis de un acreedor, la prelacién entre ellos se determlnara por
el orden de fechas de la prestacmn de la garantia.

3% Los créditos por anticipos de semillas, gastos de cultivo y reco-
leccién, serdn preferidos a los de a]qui_leres y rentas sobre los frutos de la
cosecha para que aquéllos sirvieron.

4*) En los demds casos, el precio de los muebles se distribuird a pro-
rrata entre los créditos que gocen de especial preferencia con relacién a los
mismos» (art. 1.926-2.°).

- b) Concurrencia sobre los mismos bienes inmuebles.

«S8i concurrieren dos o mds créditos respecto a determinados inmue-
bles o derechos reales, se observaran, en cuanto a su respectiva prelacién,
las reglas signientes:

1) Serdn preferidos, por su orden, los expresados en los nimeros
10y 2.2 del art 1.923, a los comprendidos en los demas numeros del
mismo. K
2% Los ‘nipotecarios y refaccionarios, anotados o inscritos, que se €x-
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presan en el nimero 3.° del citado articulo 1.923, y los’ cnmprendldos en
el nimero 4.° del mismo, gozaran de prelacmn entre si por el orden de
antigiiedad de las respectivas inscripciones o anotaciones en el Reglstro
de la Propiedad.

3.") Los refaccionarios no anotados ni inscritos en ¢l Registro, a que
se refiere el nam. 5.° del articulo 1.923, gozardn de prelacién entre si por
el orden inverso de su antigiiedad» (art. 1.927-2.° Codlgo cival}.

El articulo 1.929, citado, establece la jerarquia. Y el articulo 1928
determina la incorporacién de esos bienes al remanente del caudal del
deudor, después de satisfechos los créditos privilegiados; y también la
incorporacién a la masa activa, o restantes derechos, de los créditos pri-
vilegiados que no se hayan satisfecho integramente.

Del examen de este sistema legal se deducen las siguientes conclusio-
nes, en orden a la indole de los criterios de solucién: que el Cédigo ha
aplicado:

" 1) Se ha tenido en cuenta, por regla general la preferenma de los
derechos reales sobre los de crédito (principig de la supremama del dere-
cho real).

Se deduce este principio de las clasificaciones expuestas en los articu-
los 1 922 y 1.923, y de las reglas de preferencia de ]03 articulos 1 926 y
1927. =

27 8Se ha tenido en cuenta el pnnmpm de la mayor fortaleza del de-
recho que protege un interés superior. _

Pero el Cédigo, en la aplicacién de este principio, ha seguido dos c&-
minos diferentes.

a) Coordindndolo con el anterior, en un plano de semugualdad (380),
dotando a algunos créditos de eﬁcac1a real sobre bienes muebles 0 mmue-
bles. Tal ha hecho con:

a’) Los créditos por construccién, reparacién, conservacién y precio
de venta de bienes muebles (art. 1.922-1.9),

b’} Los créditos por transporte (art. 1.922-4.%).-

¢’} * Los créditos de hospedaje (art. 1.922-5.%).

d’) ' Los créditos por semilla y gastos de cultivo y recoleccion (artlcu—
lo 1.922-6.9).

¢’} Los créditos por alquileres y rentas (art. 1922 7).

) Los créditos a favor del Estado, por razén de contribuciones
(art. 1.923-1°).

g/) Los créditos a los aseguradores, por las primas de los seguros
(art. 1.923-2.5)."

{880) La igualdad no es absolule porque el articulo 1.926-2, establece, entre ellos, una
preferencia del derecho real. :



D.272 José Lopez Berenguer

h’) Los créditos refaccionarios no anotados ni inscritos en el Regis-
tro de la Propiedad (art. 1.923-5.%).

En ellos se protege especialmente determinados derechos en beneficio
e interés del Estado (art. 1.923-1), de la agricultura (art. 1.922-6.), de la
conservacién de la riqueza (art. 1.922-1°, 1.923-2° y 5.7), de los transpor-
tes (art. 1.922-4.°), del hospeda]e (art. 1.922.5. *), o de los arrendamientos
{art. 1.922.7.°). o

Entre estos intereses, a su vez, se establecen jerarquias, protegiéndose
mis, por ejemplo, los derechos reales (prenda, hipoteca), que los persona-
les y los créditos por semillas, gastos de cultivo y recoleccién que los cré-
ditos por alquileres y rentas (art 1.926 y 1.927).

b) Subordindndolo al anterior principio, en el art. [.924, Cuando no
ha tenido la posibilidad de afectar en beneficio de estos créditos particu-
lares bienes muebles o inmuebbles del deudor. ‘

Tal sistema sigue en el articulo 1.924 con los gastos de justicia, admi-
nistracién del concurso, funerales, enfermedad, jornales y salarios, antici-
pos y pensiones alimenticias.

En lineas generales nos parece acertado el sistema legal No obstante,
en una revisidon del Codlgo convendria, actualizar algunos preceptos;
nuestra época reclama una mayor proteccién para ciertos derechos—los
derivados, por ejemplo, de las relaciones de trabajo o arrendaticias—
mientras que carece ya de fundamento sélido la proteccién .dispensada
a los créditos de las entidades aseguradoras dada la potencia econémica
de estas compaiiias y la serle de garantias que en sus connatos—todos
ellos de adhesidbn—ellas mismas establecen a su favor.,

Conviene tener presente que la legislacién laboral, de acuerdo con esta
idea, ha modificado y completado el régimen del Cédigo civil; mientras
éste solamente protege los salarios y jornales de dependientes y criados
domésticos (art. 1.924-2.° D.}, la Ley del Contrato de Trabajo de 26 de
enero de 1944 ha dispuesto en su articulo 59 una preferencia absoluta en
favor de los jornales de dos semanas o de los sueldos de un mes, sobre los
bienes muebles elaborados por los obreros o sobre los demis muebles
¢ inmuebles de la empresa, de tal forma que los arts. 1.922, 1.923, 1.926
)} 1.927, deben entenderse completados por este precepto. Esta preferen-
cia constituye, con relacién a los bienes muebles, un caso mds de crédito
singularmente privilegiado, y con relacién a los inmuebles, como PErez
Boriya (381), una especie de gravamen o carga que pesa sobre ellos,
a modo de hipoteca ticita u oculta, que incluso tiene preferencia sobre
las hipotecas expresas y demds derechos consignados en ¢l articulo 1.923.

(881y Peérez Botwa: oCurso de Derechos del Trabajo», Madrid, 1948, ndm. 174, pag. 229,
nota 72. ’ ’
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" Con relacién a los jornales o sueldos que excedan de dos semanas o de
un mes, la Ley establece que se segumirdn las reglas del Cédigo civil o mer-
cantil, es decir, se considerardn como créditos compr endldos en el articu-
lo 1.924,

Estas innovaciones nos parecen muy acertadas; pecan, no obstante,
de limitadas, pues la preferencia absoluta deberia ampliarse a los jorna-
les 0 sueldos de tres meses, por lo menos.

3.°} Se tiene en cuenta también el principio de prioridad, subordina-
do a los dos anteriores, para resolver algunas colisiones entre créditos de
la misma naturaleza y fortaleza.

Hacen aplicacién de este principio los articulos 1.924-3.° (382), 1.927-
regla 2.* (383) y 1.929-regla 2. (384). ‘

4°) En un caso concreto se hace aplicacién del principio de ulterio-
ridad, o de prioridad invessa.

Ello ocurre en la colisién de los créditos refaccionario no anotados ni
inscritos en el Registro, a que se refiere el articulo 1.923-5°, determinan-
do que «gozarin de prelacién entre s{ por orden inverso de su anti-
gﬁedad». .

5.9 Por altimo, se hace aplicacién del principio de la igualdad ab-
soluta de trato en dos supuestos:

a) En el caso de créditos preferentes sobre determinados bienes mue-
bbles, cuando no se hace aplicacidn de alguno de los prln(:lplos anterior-
mente citados {art. 1.926-regla 4.%) (385).

b) En el caso de los créditos comunes, a que se refiere el articulo
1.925, que ordena se satisfagan «sin consideracién a sus fechass.

C) Soluciones en la quiebra

Fl Cédigo de Comercio espafiol de 1885 comienza por dividir en dos
grandes grupos o secciones los créditos concurrentes en caso de quiebra:
el primer grupo o seccidn que «comprende los créditos que hayan de ser
satisfechos con ¢l producto de los bienes muebles de la quiebras, y el
segundo grupo que comprende, los que «hayan de pagarse con el produc:
to de los inmueblesn, art. 912.

(382) Delermina esta disposicién que olendrdn preferencia entre sf por el orden de anli-
giiedad. de las fechas, o de las cscrituras o senlencias, «los créditos gue sin privilegio especial,
consten en escritura publics o por senlencia firme; si hubiere sido objeto de litigio.

(383) Cuando delermina que «los crédites hipolecarios y refaccionaries, anolades o inscri-
tos... gozarin de prelacidn enire sl por el orden de antigitedad de las respectivas inscripciones
o anolaciones en el Hegisiro de la Propiedads.

(384) Ordena esta regla que se salisfardn olos créditos prererentes por fechas por e] orden
de éstas»..

(385) © «En los demads casos, el precic de los muebles se distribuird a prerrata en.tre los cré
ditos gue gocen de especial preferenma con relacién a los mismoss. .
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Los artfculos 913 y 914 determinan, respectivamente, los créditos
comprendidos en cada grupo.

@) Han de ser satisfechos con el producto de los bienes muebles los
siguientes créditos: .

A.—Los acreedores por gasto de entterro, funeral y testamentarfa.

B.—Los acreedores alimenticios, o sea, los que hubieren suministrado
alimentos al quebrado o a su familia.

C.—Los acreedores por traba]o personal, Lomprendlendo a los depen-
dientes de comercio por los seis Gltimos meses anteriores a la quiebra.

2.“) Los privilegiados que tuvieren consignado un derecho de prefe-
rencia en este Cédigo.

3.°) Los privilegiados por derecho comun, y los hlpotecarlos legales
en los casos en que, con arreglo al mismo derecho lo tuvieren de prela-
cion sobre los bienes muebles.

4"} Los acreedores escriturarios conjuntamente con los que lo fueren
por titulos o contratos mercantiles en que hubiere intervenido Agente
o Corredor.

5.} Los acreedores comunes por operaciones mercantiles.’

6.") Los acreedores comunes por derecho civil.

b) Han de ser satisfechos con el producto de los bienes inmuebles los
siguientes créditos:

1.°) Los acreedores con derecho real, en los rérminos y por el orden
establecidos en la Ley Hipotecaria.

2.°) Los acreedores singularmente privilegiados y demds enumerados
en el articulo anterior por el orden establecido en el mismo (art. 914, Cé-
digo Comercio).

Como advertiamos al hablar de la clasificacién y prelacién de créditos
cn el orden civil, la Ley del Contrato de Trabajo (D. 26 enero 1944), es-
tablece en su articulo 59 una preferencia absoluta a favor de-los trabaja-
dores, sobre los objetos elaborados por ellos que estén en poder del
deundor y sobre los demds bienes, muebles o inmuebles, incorporados
a la empresa, pero limitada esta preferencia a los jornales de dos sema-
nas o sueldos de un mes, pues para los restantes se acomodan a las prefe-
rencias ordinarias del apartado C, grupo 1.5, del articulo 913, del Cédigo
de Comercio.

La prelacion dentro de estos grupos de créditos se establece en el ar-
ticulo 916, al determinar que «los acreedores percibirdn sus créditos sin
distincién de fechas, a prorrata dentro de cada clase y con sujecién al
orden indicado en los articulos 913 y 914»,
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Se exceptia de la distribucién a prorrata de los acreedores hipoteca-
rios, «que cobrardn por el orden de fechas de la inscripeién de sus titulos»
y los acreedores escriturarios y por titulos mercantiles intervenidos por
Agentes o Corredor de Comercio, «que cobrarin también por el orden de
fechas de sus titulos».

El articulo 917 (386), confirma la prelacién anterior, y los articulos
918 y 919 establecen la preferencia absoluta a favor de los créditos con
garantfa real mobiliaria, al concederles la posibilidad de no aportar a la
masa de la qulebra las cosas que tengan en prenda

Todo el sistema nos indica que los principios de solucién aplicados por
el Codigo de Comercio son los siguientes:

1.’} El de supremacia de los derechos reales sobre los personales.
Este principio aparece expuesto con toda claridad en el articulo 918
—(que concede derecho de separacién a los acreedores plgnoratlcms)—
en ¢l articulo 914-1.°,

Solamente en un caso—y por la innovacién de la leglslacmn laboral—
tiene supremacia sobre este principio el del mayor interés protegido, al
conceder, como hemos observado antes, a determinados créditos de tra-
bajo una preferencia superior incluso a la de los créditos hipotecarios.

2.7), El del mayor interés protegido.

Se manifiesta en el primer apartado del articulo 913, y segundo del
914, al conceder preferencia sobre los demds créditos a los gastos de en-
tierro, funeral y testamentaria, créditos por alimentos y créditos labora-
les. También aparece recogido en los apartados 2.° y 3." de este mismo ar-
ticulo.

3.°} El principio de prioridad. :

Se aplica a los derechos reales (art. 916-exc. 1."), y a los créditos escri-
turarios y con fecha fehaciente (articulo 916, exc. 2.%).

4°) El principio de igualdad en el trato.

Este principio se aplica en dltimo extremo, en el articulo 916, cuando
ordena la distribucién «a prorrata», dentro de cada clase de las enumera-
das en los articulos 913 y 914.

D) Soluciones en la concurrencia de créditos de Derecho Maritimo

Anteriormente nos hemos referido a algunas hipétesis de colisién sin-
gular de derechos en el Derecho maritimo (387). También acabamos de

(386) «No se pasard a distribuir el prodticio de ta venta enlre los acreedores de un grado,
lelra o ntimero de los fijados en los articulos 913 v 9514, sin que gueden complelamente sal-
dados los créditos del grado, letra o niimero de los articulos referidds, segin su orden de pro-
lacidn»,

(387} Vid. supra n.® § a 10,
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estudiar los supuestos de concurrencia y de colisién en la quiebra, insti-
tucidn también apllcable al Derecho maritimo mercantil cuando el in-
solvente sea un naviero. ‘

En este apartado nos vamos a limitar al caso especial de concurrencia
de derechos que tienen como objeto comin de garanta el buque, y no ya
el patrimonio total del naviero, como sucede en la quicbra. Constituye
una especialidad del Derecho Maritimo esta posibilidad, es decir, la ca-
racreristica de que derechos personales por su naturaleza tienen una efica-
cia real, en el sentido de tener la garantia especifica del buque.

Esta garantfa comiin a la casi totalidad de los créditos de Derecho
Mar{timo ha motivado la necesidad de que el Cédigo de Comercio regu-
le la concurrencia de estos distintos derechos, cuando el buque se enaje-
ne judjcialmente. Esta concurrencia sc resuelve en colisidén cuando el va-
lor del buque es insuficiente para satisfacer todas sus responsabilidades.

La legislacién mercantil riene preesnte dos casos .distintos :

a) Que no exista hipoteca constituida sobre el buque.
b)) Que exista tal hipoteca.

a) En el primer caso, el articulo 580 del Cddigo de Comercio esta-
blece el orden de prelacién entre los distintos derechos. Su texto es el si-
guiente:

«En toda venta judicial de un buque para pago de acreedores, tendrin
prelacién por el orden que se enumeran :

1) Los créditos a favor de la Hacienda publica, que se ]ustlﬁquen
mediante certificacién oficial de Autoridad competente.

2°) Las costas judiciales del procedimiento, segin tasacién aproba-
da por el juez o Tribunal. .

3} Los derechos de pilotaje, tonelaje y los de mar u otros de puer-
tos, justificados con certificaciones bastantes de los Jefes encargados de la
recaudacién. _

4.") Los salarios de los depoqirarios y guardas del buque y cualquier
otro gasto aplicado a su conservacién desde la entrada en el puerto hasta
la venta, que resulten satisfechos, o adeudados en virtud de cuenta justi-
ficada y aprobada por el Juez o Tribunal.

_55) | El alquiler del almacén donde se hubieran custodlado el aparejo
v pertrechos del buque, segiin contrato.

6.°) Los sueldos debidos al capitdn v su tripulacién en su iltimo via-
je, los cuales se comprobardn mediante hqu1dac10n que se haga en vista
de los roles y de los libros de cuenta y razén del buque, aprobada por el
jefe de ramo de marina mercante, donde lo hubiere, y en su defecto por
el consul o juez o Tribunal.
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7%y El reembolso de los efectos del cargamento que hubiere vendido
el capitin para reparar el buque, siempre que la venta conste ordenada
por auto judicial, celebrado con las formalidades exigidas en tales casos,
y anotada en la certificacién de inscripcién del buque.

8.°) La parte del precio que no hubiere sido satisfecha al iltimo ven-
dedor, los créditos pendientes de pago por materiales y mano de obra de
12 construccién del buque, cuando no hubiere navegado, y los provenien-
tes de reparar y equipar el buque y de proveerle de viveres y combusti-
bles en el tltimo viaje.

9°) Las cantidades tomadas a la gruesa sobre el casco, quilla, apa-
rejo y pertrechos del buque antes de su salida, justificadas con los con-
tratos otorgados segin derecho y anotados en el Registro mercantil; las
que hubiere tomado durante el viaje con la autorizacién expresada en el

" nlimero anterior llenando iguales requisitos y la prima del seguro acre-
ditada con la péliza del contrato o certificacién sacada de los libros del
Corredor.

10.) La indemnizacién debida a los cargadores por el valor de los
genéros embarcados que no se hubieren entregados a los consignatarios,
o por averias sufridas de que sea responsable: el buque, smrnpre que una
y otras consten en sentencia judicial o arbitral.

Para resolver los conflictos entre cada apartado o grado, adopta el
principio de igualdad, en el articulo 381 : «5i el producto de la venta no
alcanzare a pagar a todos los acreedores comprendidos en un mismo ni-
mero o grado el remanente se repartird entre ellos a prorrata».

Esta jerarquia de derechos aparece ligeramente modificada, en bene-
ficio de los salarios, por el articulo 59-2.° de la Ley de Contrato de Traba-
jo de 1944, que ya hemos estudiado anteriormente.

b) En la hipétesis de existir hipoteca naval sobre el buque, la- Ley
de 21 de agosto de 1893, previendo la colision de este derecho real con los
otros derechos que recaen sobre el buque, determina en los articulos 31 v
32 los derechos que—pese a su naturaleza personal—siguen siendo pre-
ferentes al propio derecho de hipoteca:

1} Tienen preferencia sobre e derecho de hipoteca, sin necesidad de
que consten inscritos ni anotados en ¢l Registro Mercantil:

1°) Los impuestos o contribuciones a favor del Estado, Provincia
o el Mun1c1p10 que haya devengado el buque en su dlumo viaje o du-
rante e} afio Inmediatamente anterior.

2.°) Los derechos de pilotaje, tonelaje y los demds y otros de puer-
tos. y los sueldos debidos al capitdan y tripulacién, devengados aquellos
derechos y estos sueldos en el ltimo viaje del buque.
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3. El importe de los premios del seguro de la nave de los dos tlti-
mos afios, y si el seguro fuese mutuo, por los dos dltimos dividendos que
se hubiesen repartido.

4°) Los créditos a que se refieren los ntimeros 7.° y 10, del articulo
580 del Cédigo de Comercio.

2} Tienen preferencia sobre la hipoteca, subordinada al cumplimien-
to de determinados requisitos :

1Y) Las cantidades tomadas a préstamo a la gruesa por el capitdn
del buque durante el v1aJe

Establece los requisitos que debe reunir el articulo 33 de la citada Ley
Hipotecaria Naval.

2°) El importe de la averfa o gruesa que corresponda satisfacer al
buque en el ultimo viaje.

El articulo 34 de la citada Ley precepriia los requisitos que deben
reunir estos créditos.

3°) Los créditos refaccionarios contraidos por el capitdn también du-
rante el Gltimo viaje, con los requisitos que establece el articulo 35.

4.°) Los derechos o créditos Iitigiosos que antes de la inscripcién hi-
potecaria hubiesen sido anotados preventivamente en el Registro, en Vir-
tud de mandamiento ]ud1c1al cuando queden reconocidos en sentencia
ejecutoria, 0 en transaccidn otorgada o aprobada por todos los interesados.

El articulo 36 completa el sistema, indicando que «ningin crédito, he-
cha excepcién de. los enumerados, tendrd preferencia sobre la hipoteca
naval, si no estd inscrito en el Registro Mercantil correspondiente,

Esta relacién, quizds excesiva, de créditos’ preferentes a la hipoteca
nos dan idea del distinto caricter de una y otra en el Derecho Marftimo
y terrestre; o mejor avn, del distinto cardcter y fortaleza de los derechos
en uno y otro ordenamientos, justificada por la necesidad de fortalecer
los derechos maritimos, en interés de la propia navegacién sometida des-
de muy antlguo a riesgos supertores a los del comercio terrestre.

El principio fundamental de solucién que se ha tenido en cuenta es,
a diferencia de las hipétesis de concurso y qulebra el de la mayor protec-
c¢ién al derecho que acoge un interés superior, con 1ndependenc1a de su
naturaleza real o personal. S¢ han estimado como intereses preferentes
los del Estado (créditos a favor de la Hacienda, costas judiciales, dere-
chos de pilotaje, tonelaje y analogos), y los de los obreros y-capitén (sis-
tema que nos parece muy aceptable.
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Capfturo VI
. CoLISION DE DERECHOS EN LA SUCESION «MORTIS CAUSA»
1.—Concurrencia y colision de derechos en la sucesién amortis causa»
A) Naturaleza y variedad de los derechos concurrentes

El Derecho de «sucesién mortis causa», en su aspecto objetivo, es
aquella rama del Derecho civil que disciplina las relaciones juridicas su-
césorias. Sobre su concepto, fundamento y finalidad ha escrito amplia-
mente la doctrina. '

En cambio, apenas existen referencias en los textos acerca de los dere-
chos subjetivos sucesorios, es decir, aquellos que proceden de las relacio-
nes juridicas que surgen entre las personas como consecuencia de la suce-
stén «mortis causa».

Se ha estudiado con cierta atencidén, pero enorme disparidad de crite-
rios (388), el concepto y la naturaleza del derecho hereditario. Pero el de-
recho hereditario es sélo uno de los derechos sucesorios: el que tiene el
heredero sobre la masa hereditaria, después de aceptada la herencia y an-
tes de la divisién (389). Junto a éste, existen otros muchos que vamos
a intentar delimitar como cuestién previa a la de su concurrencia y co-
lisidn. :

En primer lugar, junto al derecho del heredero sobre la masa heredi:
taria—u«derecho - hereditarion—cabe citar los derechos de los legatarios,
alin sin nombre conocido. Es cierto que estos derechos, segin la naturale-
za del legado, tienen naturaleza muy diferente: desde la propia natura-

(388) Vid., por ejemplo, en Espafia, la coniroversia entre Roca SasTne y Castiro, en oDe-
recho Civil de Espaiian, I-1.2, pig. 584, nota 3.

(389) Su misma naluraleza de derecho es muy discutible, pues guizd se irata sdlo de una
cualidad personal.—Vid. Castro, Ibidem nota anterior,
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leza del derecho de propiedad sobre la cosa legada en tal concepto hasta
la del derecho de crédito frente al heredero—u otro Iegatario—para soli-
citar de éste la entrega de la «res» especifica o genérica, o la transmisién
del crédito legado, sin olvidar—en los casos de legados de liberacién de
deuda—el derecho a no pagar lo debido al causante.

En unas’u otras hipdtesis, independientemente del derecho concreto
que se atribuye al legatario sobre el wvalor del legado, es indudable la
existencia de un derecho sucesorio en el 1egatario, procedente de su pecu-
Har cualidad juridica, que se ejercita sobre quien debe soportar la carga
del legado y que el Derecho objetivo reconoce y protege.

Otro derecho sucesorio muy interesante y discutido es el de los legiti-
marigs, es decir, €l de aquellas personas a quienes la Ley llama y atri-
buye una participacién concreta en los bienes de la herencia, con nde-
pendenc:a de la existencia de testamento, y aln a pesar de su existencia,
cuando el testador no las ha tenido en cuenta. Normalmente los concep-
tos de legitimarios y herederos coinciden, pero el legitimario puede osten-
tar la cualidad de legatanio y atn la de acreedor (390).

Existen aun los derechos de los reservatarios, personas que tienen de-
recho a bienes determinados de la herencia, por razones muy complejas
que no podemos explicar ahora, de tal modo que esos bienes no pueden
ser atribuidos en concepto de herencia ni de legado. El reservatario tiene,
pues, frente a los herederos o legatarios, derecho a la entrega de los bie-
nes objeto de la reserva.

Estas personas—herederos, legitimarios, legatarios y reservatarios—os-
tentan derechos sucesorios, que nacen o adquieren efectivamente como
consecuencia de la muerte del causante; todos tienen derecho a la adqui-
sicion de bienes, créditos o valores procedentes del patrimonio de aquél.

Pero atin existen otras que también concurren entre sf y con las ante-
riores por causa de la sucesion, aunque sus respectivos derechos noe proce-
dan de ésta: son los acreedores del «decuius», los acreedores de la heren-
cia, los acreedores de los herederos, los donatario en vida del causante y
los subadquirentes de herederos presuntos o aparentes.

Los acreedores del «decuius» concurren sobre la masa hereditaria frente
a herederos y legatarios, para evitar que en la dispersién del patrimonio
relicto resulten desconocidos o perjudicados sus derechos. La sucesién im-
plica la transmisién de los créditos y las deudas: pero la adquisicién de
bienes hereditarios-—y hoy dia incluso los herederos son meros adquiren-
tes en la mayoria de los casos—(391), exige una previa liquidacién del pa-
trimonio relicto, para distribuir solamente el activo resultante,

(390} Se desprende esta nosibilidad de los artz. 8456, 534, 838, 814, etc.
(391) Por ejemplo, en la herencia aceplada a bcneﬁcw de m\entar:o en el sislema suce-
sorio de Aragén, alemin, cte.
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Los acreedores de la herencia son todos aquellos que han prestado
servicios o realizados gastos en beneficio de la conservacién, administra-
cién y division del caudal relicto; estos gastos constituyen una minora-
cién del activo patrimonial objeto de la sucesién.

Los acreedores de los herederos, aunque inicialmente parezca extraio,
también tiene interés en la sucesién: por un lado, porque la renuncia de
la herencia puede perjudicarles, si el heredero o adquirente es insolvente;
de otro, porque la aceptacién simple de una herencia, cuyo pasivo sea su-
perior al activo, puede lesionar también sus derechos, al incrementar las -
deudas del heredero.

Los donatarios del causante también pueden concurrir en la sucesién,
pero no como adquirentes, sino con signo distinto: como aportantes a la
masa hereditaria de la parte que en las donaciones resulten inoficiosas.
No tienen, propiamente, ningin derecho sucesorio, pero la sucesiéon les
otorga ciertos derechos en orden a la determinacién de las cuotas legin-
marias y del modo y forma con que, en concurrencia con los demis do-
natarios y herederos, deben devolver la totalidad o parte de la donacién
recibida.

" Resumiendo: en la sucesién «mortis causa» puede presentarse la con-
currencia de los siguientes derechos:

a) Derechos sucesorios propiamente dichos:

1) Derechos de los herederos.

2) Derechos de los legitimarios.

3) Derechos de los legatarios.

4) Derechos de los reservatarios. '
b) Derechos no sucesorios, pero que intervienen en la concurrencia.
1) Derechos de los acreedores del causante.

2) Derechos de los acreedores de la herencia.

3) Derechos de los acreedores de los herederos o legatarios.

R) Colision de derechos en esta concurrencig

Forzosamente una concurrencia de derechos tan diversos debe provo-
car relaciones de colisién entre ellos. Desde ¢l momento en que alguno
de estos derechos resulte perjudicado por el ejercicio de algunos de los
otros derechos concurrentes, nace la colisidn.

Existe una causa que provoca forzosamente esa incompatibilidad de
derechos: la msufictencia del caudal relicto para satisfacer todas las pre-
tensiones concurrentes. Cuando en vida se hayan donado bienes con per-
juicio de las legitimas, existe colisién entre legitimarios y donatarios;
cuando se dejen bienes en cuantia superior a la parte de libre disposicién,
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existen colisién entre herederos y acreedores del decuius; cuando el he-
redero pretende renunciar la herencia, existe colisién entre este derecho y
los derechos de sus acreedores, etc., etc.

C) Naturaleza de esta colision de derechos

Constituye un ¢jemplo tipico de colisién de indole colectiva o global,
que también puede denomnarse colisién indirecta. La concurrencia de
miiltiples derechos sobre un patrimonio (inico hace que se parezca a los
casos de colisidn por insolvencia del deudor comiin; pero el hecho de la
desaparicién del titular de dicho patrimonio y del posible lamamiento
Iegal de personas en concepto de herederos o adquirentes, hace que su
técnica y tratamiento sea muy diversos, de tal forma que la ley resuelve
la colisién con arreglo a sistemas y principios diferentes.

D) Caracteres de la colision de estos derechos

Los derechos subjetivos sucesorios no tienen una naturaleza homogé-
nea; resulta muy dificil realizar upa generalizacién de ideas en torno a su
concepto, naturaleza y caracteres.

A proposito de la colisién, esta imprecisién doctrinal nos sume en
idénticas dudas. Tendriamos que hacer un ¢sfuerzo impropio de este Ju-
gar para llegar a conclusiones claras. Sin embargo, creemos que la coli-
si6n de estos derechos presenta los siguienites caracteres elementales:

1.} Se trata de una colisién de derechos de naturaleza distinta.

_ A veces son derechos de crédito (v. g. los de los acreedores); otras, de-

rechos reales, como el derecho del legatario en algunos legados; otras de-
rechos de naturaleza muy imprecisa y discutida, como el derecho here-
ditario, etc.

2.9) Esta colisién tiene su causa en la insuficiencia del activo heredi-
tario para atender a todos los derechos, y excepcionalmente, en la propia
insolvencia de los herederos adquirentes.

3.") Es una colisién de derechos que estd prevista y reglamentada en.
la ley, aunque en forma inorginica e mcompleta

4°) Como criterio general de solucién se sigue el «de damno vitan-
don. Es preferible evitar un perjuicio a determinadas personas {acreedo-
res, etc) que permitir un lucro a otras (herederos, legararios). Se aplican
como criterios secundarios el del mejor derecho del legitimario, el de
prlorldad los de vinlidad, mayoria de edad, la suerte, etc. y otros, que
1remos examinando.
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2.—Clasificacion de las hipétesis de colision
A)  Principios de clasificacion

Hemos procurado mantener la terminologfa normalmente empleada
para deslgnar los distintos derechos concurrentes, e incluso tener en cuen-
ta la mayor importandia de los derechos en colisién. Por ello, se comien-
za por analizar las hipétesis de colisién * entre herederos para terminar
con la colisién entre acreedores.

B) Clastficacion

a) Colisidén entre herederos.

h) Colisién entre herederos y acreedores.

c) Colisién entre herederos y legatarios. -

d) Colisién entre herederos forzosos v donatarios.
¢) Colisién entre legatarios.

f) Colisién entre donatarios.

g) Colisién entre legatarios y donatarios.

h) Colisién entre acreedores del difunto y donatarlos.
) Colisién entre acreedores y donatarios.

1) Colisién entre reservatarios.

k) Colisién entre acreedores..

3.—Colision entre herederos
A) Hipétesis de colisién

No pretendemos definir ahora el concepto de heredero, tan complejo.
El articulo 660 del Cédigo civil dice que es heredero la persona que su-
cede a titulo untversal; la doctrina espafiola mds reciente, con base en los
precedentes histérico-romanos, suele indicar que heredero es la persona,
designada por e} causante o por la Ley, que viene a substituir al «decuius»
en el complejo de sus relaciones jurfdicas, evitando la dispersién de éstas.
El heredero tuvo como mistén fundamental la de ocupar el puesto que
deja vacante una persona al morir, para hacer posﬂ)le la continuidad po-
litica, religiosa, familiar y patrimonial; actualmente sigue cumpliendo, si
acaso, la fltima de estas funcmnes al prevalecer el concepto de la «acqui-
sition germana sobre el de la «succesion romana.

Sea como fuere, la Ley trata de buscar siempre heredero a una perso-
na, en bien de aquella continuidad. Cuando no existe heredero volunta-
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rio, testamentario o contractual, se busca un heredero legal, también lla-
mado «ab Intestatoy, sin perjuicic en ambos casos, del posible llamamien-
to efectuado en favor de los herederos forzosos o leginmarios.

Cuando son varias las personas llamadas a una herencia, surge una
concurrencia de derechos hereditarios, que en determmadas ocasiones
puede convertirse en colisién.

Vamos a examinar las s;gulentes hipétesis de concurrenma

1.*)  Hipétesis de inexistencia de testamento.

2.*) Hipétesis de existencia de varios testamentos.

3) Hiptesis de la existencia de un solo testamento, con institucién
de varios herederos.

4"} Hipdtesis especial, de concurrencia de derechos hereditarios so-
bre cosas concretas de la herenc1a

B) Sucesién ab intestato

Fallecida una persona sin testamento, la Ley podria haber seguido
tres sistemas distintos en orden al destino de sus bienes: 1.7} Declarar
que son cosas wnullius», apropiables por ocupacién; 2.%) Atrlbmrlos a los
parientes, v 3.%) Atribuirlos al Estado.

El Derecho civil espafiol sigue un sistema mixto, pues si. blen adopta
el segundo, atribuyendo los bienes a los parientes mds proximos pone
un limite—el del cuarto grado—en este llamamiento, declarando herede-
ro al Estado cuando no existen parientes dentro de esos grados (art.s 954,
956 v s. s.).

Por virtud de este sistema, los partentes dentro del 4.° grado tienen
todos un clerto derecho-—o mejor, expectativa—a la sucesidn; expectati-
vas que concurren sobre un mismo patrimonio; pero, esta concurrencia,
prevista desde antlguo por la ley, se resuelve pacificamente establecien-
do la ley una serie de preferencias en ¢l llamamientoe. Como advierte
CasTAN (392), po se acepta como principio tinico el de la proximidad de
grado, sino que se establecen tres escalonados criterios de preferencia:
clases, érdenes y grados.

No existe colisién de derechos en estas concurencias, pues el Hama-
miento de la clase, orden o gran preferente implica la extincidén de la ex-
pectativa juridica de los herederos no llamados, y la transformacién en
derecho hereditario de las expectativas de los demgnados por la ley, una
vez aceptada la herencia. .

Cuando existen varias personas dentro de la misma clase orden o gra-
do. todas ellas son llamados a la herencia, en conc:epto de herederos; la

(392) Castan: uDerecho civils, 832 ed,, vol. IV, pdg. 647.
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concurrencia no es ya de expectativas, sino de derechos. Adn asi tampo-
co surge colisién, pues la ley ordena constituir una comunidad de dere-
chos en esa concurrencia, hasta que se realice la divisién con atribucién
privativa de bienes y derechos.

C) Ewxistencig de varios testamentos

El heredero puede surgir voluntariamente por designacién testamen-
taria del causante. El conflicto se plantea cuando éste otorga varios tes-
tamentos contradictorios: La Ley podria haber seguide tres posibles sis-
temas: 1.°) El de la coexistencia de los testamentos, declarando modifi-
cado el anterior en lo que se opusiera al posterior; 2.°) Sistema del tes-
tamento Unico, declarando en todo caso revocado el testamento anterior,
y 3°) Un sistema mixto, de revocacién del testamento anterior subordi-
nada a la voluntad del testador, que puede querer la subsistencia total
o parcial del anterior. Nuestro Cédigo, que concede una vez més una am-
plia libertad a la autonomia individual, sigue este sistema en el art. 739.

Aplica por tanto, salvo esta concesién a la libertad testamentaria, el
prmaplo de ulterioridad, muy légico y racional, pues el testamento es
siempre un acto juridico que carece de efectos hasta la muerte del testa-
dor, y Ja voluntad humana puede cambiar hasta el filtimo momento.

El conflicto puede surgir cuando se originen dudas acerca de la fecha
“del testamento. Estas dudas pueden nacer en nuestro Derecho a causa
de un olvido del Cédigo civil: la no_exigibilidad de la hora del otorga-
miento del testamento oldgrafo. El articulo 688 sélo exige afio, mes y dia.
¢Cual es el testamento posterior entre varios olégrafos otorgados en el
mismo dfa, mes y afio? ¢Cudl testamento prevalece s1 se han otorgado
testamento ablerto o cerrado v testamento olégrafo en el mismo dia? En
ambos casos, se sobreennende cuando el testamento olografo no exprese
la hora.

La ulterioridad de algunos de estos testamentos puede ﬁ]arse si men-
cionan en ellos el testamento anterior; pero ;v si no existe tal mencién
ni alusidén que permita comprobar su existencia?

Quizi la solucién aplicable cuando los testamentos sean contradicto-
1105 fuese la de declarar la nulidad de ambos; s1 no lo son, cabe la mu-
tua coexistencia, como una especie de voluntad técita de subsistencia de
ambos testamentos, al amparo del articulo 739. La primera solucién tiene
su fundamento en la imposibilidad de encontrar la verdadera voluntad
del testador, esencia del testamento y las disposiciones testamentarias.
Tiene 1déntico fundamemo ¥ solucidn el problema que resuclve el ar-
ticulo 773:
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¢Y si el conflicto surge entre un testamento notarial y el olografo'
¢Debe tener prevalen(:la el testamento notarial, que debe consignar Ia
hora del otorgamiento, ¥ que redne mayores requisitos de autenticidad?

En ningtn lugar del Cédigo se indica esta jerarquia de testamentos.
Para la ley todos tienen el mismo valor. Pero como de hecho el testamen-
to notarial retine mayores condu:lones de autenticidad, parcce que el con-
flicto entre ambos testamentos deberia ser resuelto en favor de éste, pero
la solucién es muy discutible.

D) Existencia de un sold testamento, con institucion vdlida
de varios herederos

a) Concurrencia de herederos simples

La ley resuelve la concurrencia en la forma de una comunidad here-
ditaria de derechos.

La ]ey prevé el problema de la institucién de herederos con o sin de-
signacién de partes.

El articulo 7635 dispone que «Jos herederos instituidos sin designacié'n
de partes heredardn por partes iguales». Se aplica, en la concurrenma el
prmc1p10 de ignaldad.

El articulo 770 contempla la hipdtesis de concurrencia de hermanos
carnales y hermanos de padre o madre solamente, preceptuando que en
este caso se dividird la herencia como en el caso de morir ab intestato, es
decir, los de doble vinculo heredan doble que los de vinculo sencillo {ar-
ticulo 949). Aqui el principio de igualdad cede en beneficio de la mayor
proximidad y pureza de sangre.

S1 el testador especifica a parte de cada heredero, puede ocurrir o que
sobren bienes de la herencia, o que falten para cubrir todas ellas: si so-
bran, respecto de ellos se abre la sucesién ab intestato; si faltan, procede
una reduccién proporcional en todas las partes, por aplicacién del princi-

pio de igualdad.
b) Concurrencia con herederos legitimarios

Son herederos Iegmmarlos los herederos forzosos, aquellos que tienen
derecho en todo caso a una porcmn de 1a herencla, tanto en la sucesién
testamentaria como en la sucesidn ab intestato. En beneficio de determi-
nados pariente mds préximos la ley pone limites a la disposicién testa-
mentaria: en la colisién de expectativas juridicas y derechos hacia la
herencia de una persona, nuestro Derecho conSIdera mas fuerte incluso
que la voluntad la relacién de parentesco.
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El sistema seguido en los diferentes ordenamientos juridicos que co-
existen en Espafia es muy diverso y complejo; nos limitamos a sefialar
esta existencia y a desenvolver las normas del Cédigo civil.

El articulo 763 establece con claridad absoluta la presencia de este Li-
mite en la libre disposicién de los bienes; el articulo 806 y siguientes nos
designan qulenes son los herederos forzosos y estableceri las cuantias y
formas de sucesién.

No vamos a detenernos en el examen de esta materia. Solamente in-
dicar que, en todo caso, el derecho del heredero legitimario es mas fuer-
te que ¢l heredero voluntario, y que en caso de colisién se reduce siempre
los derechos de éstos.

§i no se mencionan—«pretericién»—Ilos herederos legitimarios, que--
da anulada la institucién de heredero (art. 814), con la excepcién. de la
pretericién del viudo o viuda; ‘st al heredero legitimario se le concede
menos de lo que le corresponde, tiene derecho a pedir el complemento
(art. 815), y si la disposicién testamentaria mengua la legitima, se redu-
cird (art. 817), en lo que fuere inoficiosa o excesiva.

La concurrencia de herederos legiumarios estd reglamentada en
el Cédigo civil y en los articulos 806 a 847, pero a veces no con la clari-
dad necesaria. El articulo 840 contiene la expresién chijos legitimos no
mejoradosn que ha suscitado muchas dudas. El articulo 841 resuelve la
colisién de derechos existentes entre el cényuge vindo y los hijos natu-
rales, cuando ambos concurren con ascendientes legitimos, en beneficio |
del cényuge viudo, pues los hijos naturales heredan en nuda propiedad
lo que les falta para completar su legitima.

¢) Institucidon de heredero bajo condicién suspensiva o resolutoria.

Instituido un heredero bajo condicién suspensiva, el Cédigo trata de
resolver «pendente conditione», las siguientes posibles causas de colisién
de derechos:

1.} La transmisién de derechos del heredero bajo condicidn suspen-
siva que muere antes de cumplirse la condicién. Los articulos 759 y 799
contienen disposiciones incompatibles, constituyendo una de las anrino-
mias més claras de nuestra legislacién. CasTAN se inclina por la prevalen-
cia del art. 759 (393) pero la solucién es discutidisima.

2*) La garantia de los presuntos herederos, caso de no cumplirse la
condicién. El Cédigo dispone un sistema muy claro de administracién de
la herencia en los articulos 802, 803, v 804, que evitan todo conflicto.

Si la condicién es resolutoria, los problemas se complican, pues el Cé-

(393} CasTax, op. Gltimo citado ¥ mismo lugar, pég. 422.
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digo no 'reguh esta situacién, que debe resolverse con arreglo a las nor-
mas, no muy claras, del art. 1.123.

E) Concurrencia de derechos sobre cosas concretgs de la herencia
a) Sobre los titulos de adquisicidn o pertenencia

“Determina el articulo 1.065 del Cédigo civil que estos titulos «serdn
. entregados al coheredero adjudicatario de la finca o fincas a que se re-
fiera».

Pero cuando el mismo titulo comprenda varias fincas ad]udlcadas a di-
versos coherederos o una sola que se haya dividido entre dos o mids, en-
tonces surge una evidente colisién entre los derechos de cada adjudicata-
ro, dada la indivisibilidad del titulo.

El Cédigo resuelve esta hipétesis en su articulo 1.066, preceptuando
que «el titulo quedard en poder del mayor interesado en las fincasy (394);
si el interés fuera igual, «el titulo se entregard al varén», y si hubiera més
de uno, «al de mayor edad».

Slgue pues, los principios, por este orden jerarquizados, del mayor in-
terés, del sexo masculino, y de la mayor edad.

E!l primer principio es légico; pero los otros dos no dejan de ser algo
arbitrarios: sdlo se explican en funcién histérica pues su fundamento no

. es muy serio.

b) Sobre el derecho de arrendamiento de fincas urbanas

El arrendamiento de vivienda constituye, cumplidos ciertos requisi-
tos, uno de los bienes o derechos transmisibles de la herencia, que nor-
malmente, por ser indivisible, deberd atribuirse a uno solo de los cohere-
deros, aunque también cabe la solucién de la ocupacién conjunta de la
vivienda.

A estos efectos sucesorios, este derecho provoca un doble conflicto:
1) Un problema de valoracién del arrendamiento, a efectos de la par-
ticipacion hereditaria; 2.%) Un problema de atribucién de este derecho.

El primer problema, muy interesante y poco estudiado, no nos intere-
sa ahora. El segundo ha sido contemplado por las sucesivas leyes de
Arrendamientos urbanos. La actual, texto refundido de 13 de abril de
1956, 1o resuelve en los articulos 57 a 60. '

El articulo 57 comienza por establecer la prérroga obligatoria para el

(394) Perc con la obligacion de facilitar a 105 olros cohcredcros cop:as fehacnentes vy el uso
del mismo t{tulo, en algunas ocasiones.
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arrendador y potestativa para el inquilino o arrendatario de local de ne-
gocio, al Hegar el vencimiento del plazo pactado y aun cuando un terce-
ro suceda al arrendador en sus derechos y obligaciones.

Pero es el articulo 60, en sus dos parrafos, el que determina la prérro-
ga forzosa del contrato cuando muere el titular del derecho arrendaticio
y el orden de preferencia que debe seguirse, cuando sean varios los he-
rederos. _ .

Tienen derecho a continuar en el arrendamiento, seglin el parrafo pri-
mero, ¢l cényuge del titular, y sus descendientes, hijos adoptivos (que hu-
bieren sido adoptados antes de cumplir los dieciocho afios), ascendientes
v hermanos, tanto en el parentesco legitimo como en el natural, siempre
que hubiesen convivido con el titular con una antelacidén a la fecha del
fallecimiento por lo menos de dos afios. : -

S1 son varios los beneficianos de este derecho, el pirrafo segundo del
articulo 58 establece el siguiente sistema de solucién del conflicto:

1°)  Acuerdo entre los distintos beneficiarios sobre quien de enmre
ellos debe suceder al titular fallecido, porque sélo uno de ellos puede su-
cederle en, el arrendamiento.

2°) A falta de acuerdo, establece un orden de prelacién basado en
la enumeracién anterior, con preferencia, dentro de cada grupo, de la
proximidad de grado, de la legitimidad y en su caso, del doble vinculo y
de la consangulmdad resolviéndose los casos de 1gualdad a favor del
que tuviera mayor nimero de cargas familiares, con prioridad del sexo
femenino. -

35) En todo caso, y a falta de acuerdo, los padres septuagenarios se-
ran preferidos a los descendientes.

c) Sobre el derecho de arrendamiento de fincas risticas

" La colisién entre los derechos de los herederos tiene las mismas ca-
racieristicas que en el caso anterior.

El prmc:lplo general, aplicable a los arrendamientos risticos no pmte—
gidos, es el del art. 18 de la Ley de arrendamientos riisticos de 1933, que
establece que «por fallecimiento del arrendatario se extingue el arrenda-
miento, salvo ¢l caso de que los herederos sean el cényuge, parientes en
cualquier grado de la linea directa y hasta el segundo grado de la colate-

- ral; los cuales podrdn optar por la rescision del contrato o su continua-
cién, con todos los derechos y obhgacmnes que, cmanados del arrenda-
miento, correspondlan al causante».

El principio de la indivisibilidad del arrendamiento se estabICCe en
el parrafo final de este articulo.
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Esta diqusicién regula la sucesién en el arrendamiento, y las perso-
nas llamadas a dicha sucesién, pero no determina la forma de individua-
lizar dichos herederos, pues parece Jimitarse al supuesto de la continua-
cién conjunta del arrendamiento, en forma de comunidad de derecho
arrendaticio, que se regird, en orden a administracién y disposicién, por
las normas generales de los articulos 392 a 406.

Para los arrendamientos risticos especialmente protegidos existen nor-
mas mds precisas en el art. 4, n.* 3, de la Ley de 23 de julio de 1942, que
establece los siguientes requisitos y érdenes de suceder:

1) Designacidn en testamento.

En el caso de sucesién testamentaria, el causante podrd designar el fa-
miliar-cooperador que debe sucederle en el arrendamiento. :

Tienen la condicién de familiares-cooperadores todas aquellas perso-
nas que han trabajado directa y personalmente con el arrendatario falle-
cido en la explotacién agricola de la empresa arrendada, como dicen P&
REZ TEJEDOR-SERRANG MoRENO (395).

2.°) Faltando designacién testamentaria, el familiar-cooperador. que
elijan por mayoria, y en el plazo de dos meses, todos los familiares que
gocen de esta condicién, serd el arrendatario. ‘

3°) Faltando esta eleccién, serd sucesor el famlhar-coopcrador que
clija el arrendador entre los herederos que- tengan esta cualidad.

Hasta aqui, el texto del art. 4, n.° 3 de la Ley de 1942, mencionada.

Pirez TEJEDOR v SERRANO opinan que si no hubiese familiar-coopera-
dor, 0 s1 renunciasen todos a la hecrencia del derecho arrendaticio, de-
berdn aplicarse las normas generales del articulo 18 de la Ley de 1935,
en ¢l sentido de que los restantes familiares podran optar por la rescisién
del contrato o por la continuacién conjunta del arrendamiento {396).

Se observa la gran diferencia que existe entre este sistema y el de los
arrendamientos urbanos, justiﬁcada por el distinto cardcter de uno y otro
arrendamientos, pues aqui se trata de favorecer tanto el arrendamiento
como empresa, como la ‘familia-titelar de dicha empresa.

d) Sobre la titularidad del dominic en las Casas Baratas

El Decreto-Ley de 10 de octubre de 1924 resolvia este problema en
su artfculo 16, estableciendo que la propiedad de la casa barata tanto en
la sucesién testada como en la intestada, se adjudicard por el siguiente
orden, de existir varios herederos que puedan acredltar la condicidn le-
gal de beneficiarios:

(395) Pimnez TesEDoR-Gonzinkz MoRexo ! cArrendamienios Risticoss, Madrid, 1051, pdg. 544.
(396) Pénez Teiepor-Gonzirez Monexo: ob. all. cit., pag. 546. .
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1) El que ofrezca pagar en metdlico a los demds la parte que le
corresponda.

2.°)  Si varios coherederos hiciesen este ofrecimiento, serd preferido el
que tenga mas hijos, y luego ¢l mds pobre.

37 Enigualdad de circunstancias, decidira la suerte, verificindose el
sorteo ante notario.

¢) Sobre la titularidad del patrimonio familiar

Plantea problemas la ttularidad del patrimonio familiar, porque la
Lev debe prever, por una parte, la posible ausencia de herederos del titu-
lar, y por otra, el peligro del fraccionamiento cuando existen varios here-
deros. No se trata, como dice el preémbulo de la Ley de 15 de julio de
1952, de «restablecer los antiguos fideicomisos, mayorazgos o vinculacio-
nes, sino tan s6lo de conservar los patrimonios en la medida en que lo
exijan la estabilidad social y el interés de la agricultura».

Esta Ley regula la sucesién «mortis causa» del patrimonio famihiar en
los articulos 12 al 15, en los que se ha procurado seguir en todo lo posi-
ble las normas sucesorias del Cédigo civil. Su sistema es el siguiente:

a") Sucesion testamentaria:

Existiendo testamento, el articulo 12 preceptia que «se deferird la su-
cesion a la persona que (el testador) hubiese designado en su testamento».

Si existen herederos forzosos, no desheredados, la designaciéon ha de
recaer forzosamente en alguno de éstos, ordena también este articulo.

El articulo 13 prevé ¢l caso de designacién de varios sucesores simul-
tAneamente, disponiendo que «se estimard vilida la disposicién testamen-
taria Uinicamente en el caso de que sea posible la desintegracién del pa-
trimonio, conforme a lo prevenido en el articulo 6.° de esta Ley».

El segundo pérrafo de este articulo 13 indica: «5i fuese mayor el ni-
mero de designados que ¢l de patrimonios resultantes de la desintegra-
cién, se reputardn ineficaces las designaciones sucesivasy.

Por tanto, el sistema en caso de des1gnac10n de varios herederos para
la titularidad del patrimonio es el slgmente S1 el patrimonio es indivi-
sible {no desintegrable, en la expresién legal), 1a institucién sera ineficaz,
procediéndose a nombrarlo conforme a las reglas de la sucesién ab intes-
tato, que inmediatamente estudiaremos; si el patrimonic es desintegra-
ble. son validas las designaciones por el orden que se¢ haden en el testa-
mento, quedando nulas aquellas que excedan del nimero de partes en
que el patrimonio pueda desintegrarse.

b") Sucesién ab intestato.

En ausencia de testamento, el articulo 14 ordena deferir la sucesién
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del patrimonio familiar por el orden que establezca la legislacién civil
aplicable. Preve el caso de que, conforme a esta legislacién concurriesen
en dos o mas personas idéntico derecho, ordcnando entonces el-sigulente
orden de preferencias:
1) La persona que viniese cultivando habitualmente el patrimonio.
2°) En igualdad de circunstancias, el varén excluye a la hembra,
3.°) Si son del mismo sexo, tiene preferencia el de mayor edad.
Completando esta regulacién, el articulo 15 prevé la hipétesis de in-
existencia de hijos, en cuyo caso corresponde al ¢ényuge viudo el usu-
fructo vitalicio del patrimonio, y el art. 16 sc preocupa de la forma de
satisfacer las legitimas.

4,—Colision entre herederos y acreedores
A)  Planteamiento de la colision

Al hablar de acreedores nos referimos tanto a los acreedores del
causante, ‘que son los mis protegidos, como a los acreedores de la heren-
cia vy de los propios herederos. :

En los dos primeros, los derechos de herederos y acreedores concu-
rren por su referencia al mismo patrimonio. La insuficiencia de este pa-
trimonio, 0 en su caso, la insolvencia del heredero que acepté pura y
simplemente, pueden convertir esta concurrencia en colisién.

En el tercer caso, no existe verdadera concurrencia, ni tampoce coli-
sién, entre los derechos del heredero y los de sus propios acreedores, pero
puede existir alguna lesién de los derechos de éstos, que la ley trata de
evitar. Examinaremos los tres supuestos.

B) Concurrencia con los acreedores del causante

Es Ioglco y se ]ustlﬁca por la misma naturaleza de la sucesién y de la
herencm—que para muchos solamente estd constituida por la diferencia
existente entre el activo y el pasivo—que los derechos de los acreedores
sean preferentes a los de los herederos. Antes que heredar hay que pagar,
como dice el v1e]o aforismo.

E] Cédigo sigue un sistema distinto scgun se trate de herencia acep-
tada pura y simplemente, o a beneficio de inventario.

En el primer caso, el articulo 1.082, determina que «los acreedores re-
conocidos como tales podran oponerse a que se lleve a efecto la particién
de la herencia, hasta que se les pague o afiance el importe de sus crédi-
tos». Es una medida de cautela, que trata de evitar, en la posible colisién
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de derechos, el perjuicio de los derechos de los acreedores. Pero como
dice el Tribunal Supremo (S. 9 de enero de 1901), este articulo no limita
el derecho del acreedor hereditario para ejercitar sus acciones, aunque la
herencia esté pro indiviso.

En el caso de herencia aceptada a beneficio de inventario, el articulo
1.026 determina que la herencia se encuentra en administracién «hasta
que resulten pagados todos los acreedores conocidosy», estableciendo el ar-
ticulo 1.032 que solamente después de pagados «los acreedores y legata-
rios quedari ‘el heredero en el pleno goce del remanente de la herencia».

C) Concurrencia con los acreedores de la herencig

Aungue también reciben este nombre los acreedores del causante, nos
parece que especificamente debe servir para representar a todos aquellos
que resulten acreedores por razon de ]ustlcm o administraciéon de la he-
rencia. _

Surgiran, por tanto, estos acreedores en todas las hipétesis de admi-
nistracién de la herencia y de liugio en su defensa.

También es légico que estas deudas sc retraigan del haber hereditario,
antes de la divisidn, o se ad]udlquen oportunamente.

Para la hlpotems de herencia aceptada a beneficio de inventario, el ar-
ticulo 1.033, determina que sera de cargo de la misma herencia «las cos-
tas del inventario y los demads gastos a que dé lugar la administracién de-
la herencia», con excépcién de aquellas costas «en que el heredero hubie-
se sido condenadd personalmente por su dolo o mala fen. Afiade el mis-
mo precepto a las anteriores «las causadas para hacer uso del derecho de
deliberar, si el heredero repudia la herencian. Creemos que a estas deudas
son aplicables los articulos 1.026 y 1.032. :

D) Garantias en favor de los acreedores del propio heredero

‘Cuando 1a herencia se acepta pura y slmplemente pueden ocurrir dos
hipétesis: que el heredero incremente su patrlmomo o que, al contrario,
lo disminuya, s1 el pasivo de la herencia es superlor a su activo.

En uno u otro caso, el interés de los acreedores de los herederos en la
sucesién es evidente. El Cédigo, comemplando implicitamente tanto une
COmMO otro supuesto, determina en su’ articule 1.083 que «los acrecdores
de uno o mis de los coherederos podrin intervenir a su costa en la par-
ticién para evitar que ésta se haga en fraude o per}mcm de sus derechosy.

La jurisprudencia ha interpretado el alcance de ta] intervencidn, indi-
~cando que no puede llegarse al extremo dc considerar como parte a estos
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acreedores ni de concederles que se opongan a la particion extrajudicial,
aunque no se les pague ni afiance el importe de sus créditos, pero que son
derechos. que se les concede los de rescisidn, adicién de inventario y em-
bargo de los bienes adjudicados a su deudor.

También el articulo 1.034 determina que «los acreedores particula-
res del heredero no podrdn mezclarse en las operacmnes de la herencia
aceptada por éste a beneficio de inventario hasta que sean pagados los
acreedores de la misma y los legatarios, pero podrin pedir la retencién
o embargo del remanente que pueda resultar a favor del herederon.

Por iltimo, y en beneficio de estos mismos derechos, el articulo 1.001
del Cédigo dlspone que «si ¢l heredero repudia la herencia en per]mcm
de sus propios acreedores, podrin éstos pedir al Juez que los autorice
para aceptarla en nombre de aquél.

¢Qué ocurre si la herencia contiene mas deudas que derechos? El ar-
ticulo 1.003 determina que cl heredero responde también con sus bienes
propios de estas deudas, si se acepta la herencia pura y simplemente.
Existe un evidente perjuicio de los derechos de los acreedores del here-
dero, que ven aumentados el nimero de los créditos concurrentes sobre el
patrimonio de éste. Existe una lesién injustificada de los derechos de los
acreedores.

El Cédigo podria haber previsto el ‘;upuesto en alguno de estos senti-
dos: o haciendo posible que los acreedores particulares se opusieran a la

- aceptacién pura y simple de la herencia, lo mismo que el articulo 1.001
les autoriza, con idéntico fundamento, para oponerse a la renuncia, o es-
tableciendo una preferencia de sus créditos sobre los créditos que recaen
sobre la herencia. También existirfa la solucién de declarar obligatoria
y tnica la aceptacién a beneficio de inventario, como hace el Apéndice
foral aragonés, el derecho germano, o el mismo Derecho espafiol en las
herencias a favor del Estado.

Pero el Cédigo no prevé ninguna de estas soluciones, ni hay posibili-
dad ‘de seguirlas."En ¢l concurso, por tanto, de todos los créditos frente
al heredero, se seguird el orden normal de preferencias del concurso de
acreedores, aunque resulten perjudicados los acreedores particulares.

5.—Colision entre herederos y legatarios
A) Planteamiento de la colisién
Puede ocurrir que en el haber hereditario no existan bienes suficien-

tes para atender a las mandas o legados que se imponen en el testamen-
to y satisfacer, al mismo tiempo, las cuotas, forzosas o ‘de libre disposi-
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cién, que correspondan a los herederos. Entonces surge entre estos dife-
rentes derechos sucesortos una evidente colisidn.

El Cédigo sigue distinto sistema seglin se trate de las cuotas legitima-
rias correspondientes a los herederos forzosos o las de libre disposicién,
correspondientes a éstos o a los herederos voluntarios.

B} Colisién entre el derecho a la legitima de los herederos forzosos
y los derechos de los legatarios

El Cédigo civil, fiel a la tradicién jurfdica y a los principios genera-
les, resuelve la colisiéh en el sentido de conceder preferencia al dere-
cho de los legitimarios.

Hay que satisfacer prlmero estos derechos, aunque sea prec1so anular
o reducir los legados inoficiosos, que se hayan impuesto en perjuicio de
las legitimas.

Esta es la solucién que 1mp(,ra en numerosos articulos del Cédigo civil,
entre ellos, como mds importante, los ndmeros 817, 818, y 820 que esta-
blece ¢l procedimiento de reduccién.

C) Colisién entre herederos voluntarios y legatarios

La solucién legal es totalmente opuesta a la anterior. En esta colisién
de derechos -vence el derecho del legatario. Incluso cuando la cuantia de
los legados es superior a las fuerzas de la herencia, aceptada ésta pura v
simplemente, pues entonces el heredero gravado responde con sus bienes
propios. Recogen esta solucién los articulos 1.026, 1.032 y 858-2.° del
Cédigo.

La legislacién hipotecaria trata de garantizar esta preferencia y me-
jor derecho de los legatarios, concediendo a éstos, cuando «no tengan de-
recho, segiin las leyes (397), a promover el juicic de testamentarfan, la
facultad de anotar preventivamente su derecho (art. 42-7.° de la Ley Hi-
potecaria).

6.—Colision entre herederos forzosos y donatarios

No existe verdadera colisién entre los derechos del heredero legitima-
rio 0.y los del donatario, cuya donacién resulte perjudicial a la legitima,
porque desde el momento de su nacimiento los derechos del donatario
estan limitados por las cuotas legitimarias, cuya intangibilidad es casi

(8397} Tienen esle derecho, segiin el art. 1.038, e la Ley Jde Enjuiciamiento eivil todos los
legatarios de parle alfcuota.
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absoluta. Asi se desprende del articulo 636 del Cédigo, al preceptuar
que ninguno puede dar por donacién més de lo que puede dar por testa-
mento. Unicamente que como este limite solamente puede conocerse en
el momento de la muerte del causante, la oportuna correccién de es-
tos derechos se realiza posteriormente a su nacimiento, mediante la
denominada reduccién de donaciones inoficiosas, regulada en los articu-
los 654 a 656 del Cédigo, que se remiten a su vez a los articulos 820 y 821
del mismo, ya conocidos.

Son aplicables aquf las mismas normas que anteriormente se estudia-
ron para determinar cudl es la parte de libre disposicién de la herencia,
segun las distintas hipdtesis.

7.—Colision entre legatarios
A) Hipdtesis de colision

La colisién entre legatarios puede surgir por dos causas diferentes,
aunque ambas provoquen el mismo efecto de insuficiencia de bienes para
pagar todos los legados: o de que «el valor total de los legados ordena-
dos por el testador supere al liquido disponible de la herencla», como
advierte CasTiAn (398), o que el heredero haya realizado cnajenaciones
fraudulentas que impidan satisfacer todos los legados, comeo se hace eco
Roca SasTre (399). .

Sin perjuicio de las acciones que, en este tltimo caso, tengan los lega-
tarios contra €l heredero, es indudable que en ambas hipétesis surge una
verdadera colisién de derechos entre los distintos legados en presencia,
que exige, o una reduccién de todos los legados, o el establecimiento de
un orden de prelacién para su pago, segin se adopte el sistema de coords-
nacién o el de subordinacién entre los derechos concurrentes.

Nuestra legislacién ha contemplado estas hipétesis. El Cédigo civil
adopta el sistema de subordinacion en el art. 887; también la Ley hipo-
tecaria contempla el problema; pero la falta de concordancia entre am-
bos textos legales ha provocddo un dificil problema de interpretacion, que
posterlorménte examinaremes,

B) Soluciones del Cédigo civil

El mencionado articulo 887 se inclina por la solucién de establecer un
orden jerdrquico para el pago de los distintos legados en. colisidén. Dice

(398) Casrtas, ob. cit., vol. TV, pig. 599.
(309) Roca Sasrtne; «Derecho Hipotecarion, cit. vol. 11, pag. 510.

o
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asi: «5i los bienes de la hercncla no alcanzaren para cubrir todos los le-
gados, el pago se hari en el orden siguiente:

1.°} Los legados remuneratorios.

2.%) Los legados de cosa cierta y determinada, que formen parte del
caudal hereditario.

3"} Los legados que el testador haya declarado preferentes.

4°) Los de alimentos.

5% Los de educacién.

6.°) Los demds, a prorrata.

Advierte muy acertadamente Givor LrosaTEras (400), que la reduc-
cién entre los legados sélo se dard cuando la aceptacién sea a beneficio
de inventario o en el caso del artfculo 764, pues en otras hipétesis ¢l he-
redero deberd responder con sus bienes propios «ultra vires hereditatisy.

El Codlgo realiza la clasificacion del articulo 887, con base en cinco
principios jerarquizados asf:

1.*) Principio de «damno vitandon,

De supremac1a de los derechos reales.
3°) De autonomia de la voluntad.
X} Principio de supremacia del interés mds fuerte, y

5.°) Pr1nc1p10 de 1gualdad

Por razdén del prlmer principio, deben pagarse en primer lugar los le-
gados remuneratorios (401), por razén del segundo, se satisfacen después
los legados de cosa cierta y determinada que forman parte del caudal he-
reditario (402): el de autonomia de la voluntad se aplica en caso 3° ; el
del mayor interés protegido, en los casos 4.° y 5.7 (403), el de 1gualdad se
aplica en el dltimo lugar, para todos los restantes legados, que se’ pagan
[} prorrata»

No estd mal esta seleccidn y ]erarqmzacmn de principios. No obstan-
te, quizd hubiera sido plefcrlble conceder prlmacm a los legados de ali-
mentos y educacién, por razén del interés supcnor que protegen: En la
lucha de todos estos principios, éste es el que estd mdis conforme con el
espiritu de los tiempos modernos.

fas]
S

.p.

(400 Gmnor LioBaTemas: «la responsabilidad del beredero simplen.  Anwario de Derecho
Civil, 1950, pdgs. 1057-1099. .
' (401) Es preefrible cvitur un perjuicic a las persomas que ya eran arreedoras de alguna
forma del lestador, que conceder un lucre a los restanles legafarios.
(402) Porque eslc derecho origina on los legalarios una especie de derecho real, una vez
aceplada la herencia y el legado particularments si eslén ya en la posesién de la cosa tegada.
(403) Legados de alimenlo, educacién, elc., que cumplen o atienden a finalidades y necesi-
dades dignas de mayor proteccidn. . -
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C) Soluciones de la Ley Hipotecaria

Advertiamos oportunamente que los legatarios que no fuesen de parte
alicuota podfan pedir anotacién preventiva de sus derechos.

Cuanda el legado es de cosa determinada inmueble, propla del testa-
dor, la anotacién preventiva surte los mismos efectos que una inscripcién,
de tal modo que este derecho resulta preferente a cualqmer otro derecho
que se pretenda ejercitar sobre la misma cosa.

En los otros tlpOS de legados, la Ley Hlpotecana establece una pre--
ferencia a favor de los legados que se anoten en el plazo de ciento ochen-
ta dias sobre los legados no anotados en este plazo (art. nim. 1.° de la
Ley Hipotecaria), pero sin establecer jerarquias entre los legados anotados
en el plazo lega] como advierte Roca SasTrE.

D} Concordancia en las soluctones del Codigo civil
y las de la Ley Hipotecaria -

La doctrina se ha planteado el problema de si el articulo 51-3.° de la
Ley Hipotecaria deroga el orden de preferencias del articulo 887 del Cé:
dlgo es decir, como advierte Roca, en el caso de «un legado remunera-
torio no anotado dentro de los ciento ochenta dias frente a un legado or-
dinario anotado en ese plazo, ;qué legado tiene la preferencia? El re-
muneratorio, por imperativo del Cédigo civil, o el ordinario, por precep-
to de la Ley Hipotecaria? (404).

MoreLL se incliné por la preferencia del Cédigo civil. Roca con basc
en la interpretacién literal y légica de ambos preceptos cree que estas so-
luciones no son incompatibles entre si, por aplicarse a hipétesis distintas:
la del Cédigo civil, para el caso de que todos los legados no quepan en el
liquido de la herencia; la de la Ley Hipotecaria, para el caso de que la
insuficiencia surja por enajenacién del heredero de mala fe, ya que la
uanotacién preventiva persigue en esencia», provocar la ineficacia de los
actos dispositivos del heredero» {405).

8.—Colisién entre donatarios

Cuando resulte que son mds de una las donaciones inoficiosas entonces
sirge no solamente la colisién de derechos, ya examinada, entre los here-

(404) Vid. Roca, op. «cit., vol. IIi, pig. 510,

{405) Nos parece muy acertada esta tesis de Roca Sastmw, Como dice «seria absurdo que
porque el favorecido por un legado remuneraiorio ne defendié su derecho con la oportuna
anolacién, se anlepusiere al legatario, que, aunque ordinario adopté las medidas para asegurar
su derecho; el celo de ésteé no puede servir en bencficio preferenie de quien nada hizo para
salvaguardar la efectividad de su legado» {p4g. 511, vel. 1IN}
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deros legitimarios y los donatarios, sino también una evidente colisién
de donaciones entre si, que podria revolverse, o adoptando el sistema de
coordinacién—mediante la reduccién a prorrata de estas donaciones—o el
sistema de subordinacion—concediendo preferencia a alguna de ellas.

El Cédigo ha previsto el problema, inclindndose por este segundo sis-
tema en su articulo 656, que ordena: «si siendo dos 0 mds las donaciones,
no cupieran todas en Ja parte dlspomblc se subrzmwan o reducirdn en
cuanto al exceso, las de fecha mds reciente».

El prlnClplO aphcado es el de prioridad, de preferencia de la donacidn
mds antigua sobre la mds moderna, que nos parece acertado, aunque qui-
24 hubiese podido atenuar la rigidez de esta solucién estableciendo algu-
na prefer encia para determinadas donaciones (de padres a h1]os remune-
ratorlas, etc) en las que el principio de la mayor proteccién al interés su-
perior tuviese alguna aplicacion.

9.—Colision entre legatarios y donatarios

La colisién entre estos derechos surge cuando alguna donacién otor-
gada por el testador resulte inoficiosa frente a los legados impuestos por
el mismo.

En principio, la s1mp1e logica nos muestra que existe un criterio de
solucién clarisimo: La preferencia de las donaciones, con base en el ar-
gumento de que los legados son atribuciones a titulo singular de valores
de la herencia, y que no es valor de la herencia el ‘importe de una dona-
cién, salvo en lo referente al cédmputo de las legitimas. Solamente, por
tanto, aquellos legados que pudieran ser legitimarios {?), podrian provo-
car la inoficiosidad de una donacién.

Pero nuestro Cédigo, realizando una distincién discutidisima entre le-
gatarios de parte alicuota y los que no lo. son, indica en su articulo 653,
que aquellos legatarios pueden pedir la reduccién de las donaciones,

Este es uno de los errores, quizd de redaccion o copia, de nuestro Co-
digo, que debe salvarse en ¢l sentido de entender que solamente la per-
sona con derecho a legftima tiene derecho a esa reduccién.

10.—Colision entre acreedores del difunto y donatarios

El Cédigo, en el mismo articulo 655, indica que los acreedores «del di-
funto» no podran pedlr la reduccidn ni aprovecharse de ellan, por lo que,
en definitiva, se inclina por la preferencia del derecho de los donatarios.
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" 11.—Colisién entre acreedores y legatarios
A) Sentido de la colision y soluciones en el Cddigo civil

" Puede ocurrir que el haber hereditario sea insuficiente para satisfacer
las deudas existentes y-los legados impuestos por el testador.

' Nace-entonces, de nuevo, otra colisién entre estos derechos, que la le-
gislacién ha previsto.

El Cédigo civil regula esta materia en los articulos 1.027, 1.028 y
i .029. Interesan en particular el art. 1.027, que concede pleferen(na a los
acreedores sobre los legatarios, quizda por aplicacién del principio «de
damno vitando» (406). Esta preferencia se refuerza c¢n el articulo 1.029,
que incluso concede a los acreedores que no se presentaron a tiempo la
facultad de dirigirse contra los legatarios, aunque con el limite de que no
queden en la herencia bienes suficientes para pagarlos.

Entiéndase que la Ley concede esta preferencia a los acreedores del
testador y a los de la herencia en si, y se la niega a los acreedores de los
herederos en el art. 1.034.

B) Soluciones en la Ley Hipotecaria

Fn orden 2 la posibilidad de exigir anotacién preventiva de su lega-
do, el articulo 52 de la Ley Hipotecaria determina que el legatario que no
lo fuere de especie y dejase transcurrir el plazo de 180 dias del articulo
48, sélo podra exigir después anotacién prevenrlva sobre los bienes de la
herencia, que subsistan en poder del heredero, sin que esta anotacién pre-
ventiva surta efectos—se refiere a los efectos hipotecarios—c«contra el que
antes haya adquirido o inscrito algin derecho sobre los bienes heredita-
rios». No obstante, si gozard de la ventaja de ser antepuesto para el co-
bro a cualquier acreedor del heredero que con posterioridad adquiera al-
gin derecho sobre los bienes anotados (articulo 53 Ley Hipotecaria).

12,—Colision entre reservatarios
A)  Colisién entre reservatarios de lg reserva lineal del art. 811

Indica este precepto, que tantisimas dudas ha suscitado, que son bene-
ficiarios de esta reserva los «parientes que estén dentro del tercer grado y
pertenezcan a la linea de donde los bienes procedenn.

{406) El lexlo exacto dcl art.iculo 1027, es ol siguienie: El administrador no podrd pagar
los legados sino después de haber pagado a lodcs los acreedoresn,
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En el caso.de que existan varios parientes en estas condiciones pero
de distinto grado, se suscita la cuestién—originaria de una colisién de de-
rechos entre estos parientes, por imprecisién legal—de si deben tener la
condicién de reservatarios todos ellos, o solamente los de grado mds pré-
ximo,

Parece seguir la primera solucién el texto literal del articulo 811, que
se limita a llamar a la reserva a «los parientes dentro del tercer gradon;
en la doctrina Mucrus ScakvoLa participa también de esta opinién (407).

Pero la mayor parte de los autores se inclinan por la segunda tesls, es
decir, por entender que también en esta sucesién el pariente mds préximo
-en grado excluye al mas remoto, sigue esta posicion, entre otros, ManRre-
sa (408), VaLverpe (409), y el mismo Castin (410), con base en el argu-
mento de que el articulo 921 del Cddico civil contiene esta prescripeidn,
general en materia de sucesiones, por lo que debe aplicarse también
a esta sucesién de tipo especial. La jurisprudencia de la Direccién Gene-
ral de los Reglstros y la del Tribunal Supremo parece seguir esta ulnma

opinién, a la cual nos adherimos (411).

B) Colision entre reservatarios de la reserva ordinarig
y los del articulo 811

Puede ocurrir que con referencia a unos mismos bienes se presente la
hipbtesis de reserva ordinaria y troncal. Por ejemplo, cuando el ascendien-
te reservista en la reserva lineal tiene hijos o descendientes de un primer
matrimonio.

La colisién de derechos entre estos reservatarios y los del articulo 811,
es evidente, sin posibilidad alguna de solucién conciliatoria. L.a doctrina
y la jurisprudencia se inclinan por la preferencia de la reserva ordinaria,
solucién que nos parece la mds aceptable, dada la generalidad, tradicién
histérica y mejor fundamento de ésta (412).

IB._—Colisién entre acreedores
A) Colisidn entre acreedores del decutus

El Cédigo civil, en su articulo 1.028, regula esta hipdtesis de colisién,
resolviendo con arreglo al siguiente sistema:

(407) Mucius Scawvona : «Codigo civils, ct. vol. XIV, pag. 341,

(408) Maxresa : «Comenlarioss, cil., pigs. 264, s, s,

(409) Vavvenoen «Tratndo de Derocho Civil espafioln, Madrid, 1938, vol, V.

(410) CasTin: obh. Gl eit., vol. IV, pig. 193,

(411) Vid. DGR, 20 marzo 1905, v 55, TS, 8 noviecmbre 1906, y 4 de enero de 1911,

(412) Vid. Casvix, TV, pdg. 209, y 88 TS, allf citadas, de 4 de enero de 1911, y 21 de
enero de 1922, : ’
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a) Existencia de juicio pendiente entre los acreedores sobre la prefe-
rencia de sus créditos.

" En este caso ordena scan pagados «por el orden y segin el grado que.
senale la sentencia firme de graduaciény.

b) No existe tal juicio.

Entonces ordena el Codlgo que sean pagados «los que primero se¢ pre-
senten», haciendo aplicacién del principio de prevencién, que en este caso
es de prmrldad en la pr esentacién al pago.

Pero esta segunda solucién tiene un lHmite: constando que alguno de
los créditos conocidos son preferentes, no se hard pago «in previa caucién
a favor del acreedor de mejor derechon.

B) Colision entre acreedores del decuius y acreedores del heredero

Son préferemes los primeros, como es légico. Aunque no existe dispo-
sicién tajante en este sentido, se desprende de la propia naturaleza de la
sucesién hereditaria y de los articulos 1.027, 1.034, 1.082 y 1.083 del

Cédigo.



