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Carmen Marimón Llorca (ed.) (2019): El columnismo lingüístico en España 
desde 1940. Análisis multidimensional y caracterización genérica, Madrid, Arco/Li-
bros, 257 pp.

El lenguaje como capacidad humana media nuestra percepción del mundo y da 
forma a la cosmovisión (Forgas Berdet, 2006) que se construye de la realidad en cada 
lengua y cultura. A nivel cognitivo, este fenómeno se materializa en diferentes as-
pectos del relativismo lingüístico (Casaponsa, Athanasopoulos y Thierry, 2021). Por 
su parte, a nivel enunciativo, la forma en cómo se configuran los diferentes tipos de 
discursos (Fairclough, 1989; Van Dijk 1985; Schiffrin, 2011), también deja entrever 
una manera de captar el mundo y verbalizarlo.

Esta conceptualización del lenguaje como un hecho social (Alvar, 1976) es el 
origen de los estudios de la Sociolingüística (García Marcos, 2015) y del Análisis del 
discurso, en particular. Así pues, todo conjunto de actos comunicativos que estén 
conformados por un tema común, formato, guiones, estilo, estructura, etc. pueden 
ser considerados discurso (Schiffrin, 1988) y, por lo tanto, ser susceptibles de su aná-
lisis para comprender cómo construyen la realidad. Hablamos así del estudio del 
discurso político (Van Dijk, 2002; Gallardo Paúls, 2014), del discurso lexicográfico 
(Rodríguez Barcia, 2012; 2013; 2016; 2019; Rodríguez Barcia y Méndez Santos, 
2011) o del discurso periodístico (Martínez Albertos, 2002).

Este último ha sido especial foco de interés por su labor catalizadora y difusora 
tanto de ideologías, como de fenómenos lingüísticos como, por ejemplo, neologis-
mos (Doppagne, 1971; Seco, 2007). De hecho, los medios de comunicación son 
considerados el cuarto poder por su gran capacidad de generar respuestas sociales y 
configurar la recepción de la información por parte de la población. Sin ánimo de 
profundizar en las consecuencias que tiene este fenómeno desde el punto de vista 
político o social, sí que es posible prestar atención a su vertiente lingüística y es aque-
lla relativa a cómo se reflexiona sobre el lenguaje y los idiomas en las columnas sobre 
la lengua (Marimón Llorca, 2019).

Estas columnas escritas por personas bien de formación periodística, filológica 
o lingüística reflexionan sobre el lenguaje y las lenguas desde un punto de vista de 
la norma e incluso desde la glotopolítica y la simbología ideológica de las mismas. 
Así pues, a través de sus líneas presentan a la sociedad una perspectiva de cómo es 
el “buen hablar” o de cómo son los “buenos hablantes”, cuáles son las lenguas útiles 
o por qué los préstamos del inglés son “una invasión”. Este discurso prescriptivista 
sobre la norma forma parte de un todo apoyado y basado en la idea de que, como 
explica la RAE (2013), la norma se halla, como el aire, “presente en todos los ins-
tantes de nuestra vida”. Esta “pulsión” normativa es cultivada y promovida desde 
las instituciones lingüísticas (Senz, Minguell y Alberte, 2011) y divulgada por la 
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prensa. Todo este tipo de opiniones y valoraciones se erigen como un discurso que 
tiene un valor ideológico, esto es, transmiten y difunden ideologías lingüísticas (Del 
Valle, 2007, p. 19).

Dentro de este marco de análisis sociolingüístico y discursivo y después de 
haber entendido el gran poder de los medios de comunicación y de la prensa en 
particular para crear opinión en la sociedad, es donde surge como una necesidad 
imperiosa el estudio de ese tipo de columnas. Así, nació, de hecho, el proyecto de 
investigación METAPRES (FFI2015-65917-P) cuyo objetivo era analizarlas y ca-
racterizarlas. Este libro recién publicado cuyo título es El columnismo lingüístico 
en España desde 1940, análisis multidimensional y caracterización genérica, se co-
rresponde con uno de los resultados de ese proyecto. Marimón Llorca edita esta 
monografía compuesta de nueve capítulos escritos por especialistas de diferentes 
universidades a nivel internacional.

A nivel macroestructural es importante destacar que el libro se presenta divi-
dido en dos partes: el primer bloque, genérico y caracterizador de este tipo de co-
lumnas y, el segundo, como análisis concreto de diversos aspectos lingüísticos y con 
múltiples perspectivas, de ahí el adjetivo “multidimensional” presente en el título 
de la obra.

Este volumen se inaugura con una introducción de la propia editora, Dra. Ma-
rimón Llorca, que cita una gran sentencia de Grijelmo (2007), “millones de hispano-
hablantes han recibido más lecciones de gramática desde los periódicos de cada país 
que desde el estrado del maestro en la escuela”. Con ella se inaugura la justificación 
de la pertinencia del objeto de estudio del proyecto de investigación METAPRES. 
Inmediatamente después se procede a describir cómo se ha configurado el corpus de 
estudio y cuántas columnas y de qué períodos han sido seleccionadas, en concreto, 
6000 de entre los años 1939 y 2019. Estas abarcan un período muy amplio desde 
las primeras escritas por Julio Casares en ABC, pasando por el inexcusable Lázaro 
Carreter hasta las más recientes escritas, ya en el siglo XXI, por lingüistas insignes 
como la catedrática de la Universidad de Sevilla, Lola Pons.

Abre el primer bloque de trabajos, el capítulo escrito por Pano Alamán titula-
do Las CSL como discurso lúdico: la ironía y el humor verbal al servicio de la persua-
sión. En él se reflexiona cómo las ideologías lingüísticas son transmitidas mediante 
diferentes estrategias retóricas como la ironía o el humor. Esto lleva a la audiencia 
a empatizar con los presupuestos lingüísticos defendidos y a hacerlos propios. Se 
apela especialmente a la ironía y al sarcasmo porque hace que la autoestima del lec-
tor aumente al comprender eso que se supone que es propio de mentes inteligentes. 
Esta estrategia retórica claramente es exitosa y muy fructífera, ya que del análisis del 
corpus de más de 100 columnas se desprende que la ironía está mucho más presente 
que el humor. Este cuando se usa busca una persuasión basada en el entretenimiento. 
Todas ellas han sido escritas por hombres y cabría plantearse en futuros análisis si el 
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uso de ambas estrategias se concretan de manera diferente o con objetivos desiguales 
cuando son empleadas en CSL escritas por mujeres.

El segundo capítulo se centra en profundizar en la caracterización de las CSL 
como parte del discurso ideológico que implica el “buen hablar”. Este análisis rea-
lizado por Carmen Sánchez Manzanares, estudia cómo se elabora el discurso nor-
mativo a través de las columnas de dos catedráticos de lengua: Luis Cortés y Lola 
Pons. Es muy destacable e interesante el hecho de que ambas series de columnas 
sean recientes, ya que muestran una evolución sobre la recepción social de la norma 
y el estándar y cómo se presentan estas a la sociedad. De hecho, se puede apreciar, 
como muy acertadamente indica la autora, que sus discursos promueven una mayor 
importancia del contexto y de otros principios lingüísticos como la adecuación y 
la claridad, así como también se presenta la variedad diatópica como algo natural. 
Todo ello con un tono instructivo y lejos de simplemente perpetuar ideologemas y 
estereotipos como que quienes hablan bien son personas con mayor formación, un 
buen estatus socioeconómico o una posición social de prestigio.

El tercer trabajo presente en esta monografía elaborado por José Joaquín Mar-
tínez se centra en las CSL como discurso argumentativo, pero en particular en cómo 
se representa la figura del “mal hablante”. Entre las más de 300 columnas revisadas se 
caracteriza a un hablante ideal, pero también se describen usos propios de la juven-
tud o de los políticos, por lo que hubiera sido muy interesante disponer un capítulo 
concreto en el segundo bloque del libro, sobre cómo la ideología política influye en 
los tipos de ideologías lingüísticas que se critican o se ponen sobre la mesa. En este 
caso destaca, por ejemplo, las críticas que Javier Marías realiza de los políticos que 
emplean el lenguaje inclusivo que llama “peregrina idea”. Desde el punto de vista 
sociolingüístico, el tratamiento de la norma y sus diferentes materializaciones quizás 
tengan vinculación con la ideología política del escritor de la columna.

El último capítulo del primer bloque lo cierra un trabajo escrito por la propia 
editora, Carmen Marimón Llorca, sobre Las CSL como tradición discursiva que ob-
viamente se caracterizan principalmente por su tono y tema metalingüístico. Estas 
se basan en el interés que despierta el fenómeno del lenguaje y las lenguas en los 
propios hablantes que, cuando tienen una agudizada conciencia lingüística incluso 
pueden convertirse en fanáticos defensores de su pureza y excelsitud. En todas ellas, 
pues, se tratan estos aspectos y como recoge, forman parte de una tradición común a 
muchas culturas. De hecho, en este capítulo se desglosan los orígenes de las crónicas 
lingüísticas y su estructura y características básicas incluso también en contraste con 
las de otras lenguas como las del francés. Después de acotar qué tipo de rasgos deben 
tener estas columnas periodísticas para ser consideras CSL se procede a describir y 
detallar el género textual y la tradición discursiva en la que se incardinan. Es espe-
cialmente interesante aquí la reflexión sobre los topoi propios y de los que algo ya se 
ha ido comentando en anteriores capítulos. También es especialmente atrayente el 
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análisis pormenorizado de las estructuras prototípicas y la reflexión sobre los meca-
nismos de apertura y anclaje del tema.

El segundo bloque de capítulos se dedican a un análisis concreto del estilo, 
temas o contenidos tratados en las CSL. Lo inaugura Uta Helfrich hablando de 
galicismos y anglicismos y su representación lingüística como una amenaza a la in-
tegridad de la lengua española. Ese purismo es uno de los topoi más recurrentes en 
este tipo de columnas, aunque en particular Helfrich se centra en las de Álex Gri-
jelmo. De este análisis se desprende que este es un firme defensor y exponente de 
una ideología lingüística conservadora que aboga por “proteger” la lengua de los 
enemigos externos. De hecho, se aprecia una fuerte dicotomización que rehuye de 
la contextualización, la pertinencia o adecuación de los nuevos usos. Este testigo lo 
recoge María Antonia Martínez Linares en el siguiente capítulo donde aborda la 
visión conservadora de las lenguas a través de clichés como que “el idioma se resque-
braja”. Esa metáfora de la lengua como edificio da pie a describir de manera concre-
ta como los autores transmiten esa ideología inmovilista, aunque también se usan 
otras como que la lengua es un organismo, la salud del idioma o metáforas bélicas 
(guerra a los anglicismos). A lo largo de su análisis de todas esas comparaciones y 
recursos, la autora va desmenuzando la forma de predicar estos fenómenos y cómo 
estas transmiten y predican una postura purista. El siguiente capítulo, el séptimo de 
manera general y tercero del segundo bloque, se centra en las CSL, las mujeres y el 
feminismo. En él Susana Guerrero Salazar analiza cómo este tema ha sido tratado 
en las columnas. Se estudian para ello aquellas escritas por Lázaro Carreter, Emilio 
Lorenzo y el Marqués de Tamarón. Estos, por su estatus, creaban opinión y tenden-
cia con lo que es muy interesante entender cómo reflejaban esos cambios sociales y 
qué valoraban. Entre los temas abordados se analiza el léxico sexista, el habla de las 
mujeres, las demandas al diccionario y el feminismo en sí. El análisis de la autora es 
certero y excelente para acabar concluyendo que desde la tribuna del privilegio de la 
normatividad masculina y heterosexual estos autores han prescrito cátedra tildando 
y caracterizando las reivindicaciones sobre las mujeres y el feminismo como innece-
sarias, incoherentes, posturas poco informadas, etc. El octavo capítulo cuyo autor es 
Francisco Carriscondo se centra en analizar el discurso presente sobre las variedades 
del español en las columnas de dos autores (Luis Cortés Rodríguez y Humberto 
Hernández Hernández). A raíz del estudio del total de 28 textos analizados el autor 
es capaz de vislumbrar cómo el factor procedencia condiciona la forma en que se re-
presenta la corrección o incorrección, adecuación o pertinencia. El último capítulo 
del libro, redactado por Isabel Santamaría Pérez, se centra en columnas más recien-
tes y su perspectiva sobre la norma. De hecho, analiza cómo se emiten los juicios 
sobre realidades y topoi clásicos de las columnas y constata un cambio de tendencia: 
la perspectiva es más descriptivista y contextual. En particular, analiza columnas de 
Elena Álvarez, Magí Camps y Ález Grijelmo.
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En suma, esta monografía aborda el tratamiento de las ideologías lingüísticas 
transmitidas a través de las columnas sobre la lengua (CSL) en periódicos españoles 
durante el siglo XX y comienzos del XXI. En sus páginas se caracteriza su estructura, 
topoi, temas y se realizan análisis desde diferentes enfoques: variedades diatópicas, la 
norma, etc. Este libro tiene un claro perfil de lectores potenciales que son especialis-
tas en lengua española, análisis del discurso e ideologías lingüísticas, pero también pe-
riodistas y redactores, así como estudiantes de cursos y másteres de Sociolingüística y 
Análisis del discurso. Es deseable que el proyecto Metrapres siga analizando el corpus 
del que dispone, como así se está haciendo con el proyecto METAPRES-COLING 
(El columnismo lingüístico en la prensa española desde sus orígenes. Análisis multidi-
mensional, caracterización y aplicaciones) para poder arrojar otros resultados de los 
estudios como la perspectiva de género o el factor ideología política como condicio-
nantes de la perspectiva sobre la norma, el estándar y el buen hablar.
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