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1.- UNA PERSPECTIVA GENERAL

Dada la ductilidad de los derechos fundamentales, cuyo unico
limite se encuentra en el respeto a su contenido esenciall, resulta
posible que el ambito de facultades amparado por uno de estos
derechos se expanda cuando su ejercicio se interconecta con otro
derecho fundamental o principio constitucional que lo justifica?.

Asi sucede con el derecho fundamental a la libertad de
expresion cuando se ejerce como herramienta para hacer valer otros
derechos fundamentales, como puede ser el derecho de defensa
consagrado en el art. 24.2 CE.

Es decir, en un contexto donde la libertad de expresion es
ejercida no solamente para exteriorizar ideas u opiniones, sino
también para proteger los derechos e intereses legitimos de un
ciudadano en el marco de un procedimiento judicial o administrativo
donde éstos pueden verse gravemente dafiados en caso de no gozar
de una defensa adecuada, la libertad de expresion se expande y goza
de un singular ambito de proteccion, dada la pluralidad, relevancia y
amplitud de derechos en juego.

2.- LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO DE DEFENSA EN EL
EJERCICIO DE LA ASISTENCIA LETRADA

La principal manifestacién de la interconexion entre los
derechos fundamentales de libertad de expresion y de defensa, se

1. Sobre el valor del contenido esencial de los derechos fundamentales como esfera
de lo indecidible, es decir, como conjunto de bienes y facultades elementales que
ninguna decision del legislador podra negar, resulta singularmente clara la siguiente
exposicién de Prieto Sanchis: “Como toda norma constitucional, los derechos
ostentan un contenido prescriptivo que resulta inaccesible al legislador; si la
Constitucién proclama la libertad religiosa o la garantia del imputado de no declarar
contra si mismo, ello significa que ninguna ley puede impedir el ejercicio de aquella
libertad -v. gr. haciendo obligatoria la misa dominical- o la efectividad de aquélla
garantia -v.gr. autorizando la tortura-. Y esto con total independencia de que
eventualmente existan buenas razones politicas, o la mayoria parlamentaria asi lo
considere, para limitar, suspender o suprimir los derechos correspondientes.
Sencillamente, no puede hacerlo porque la fuerza normativa de la Constitucion
impide que el legislador ordinario o cualquier otro poder publico someta a debate lo
gue ha decidido el poder constituyente” (L. Prieto Sanchis, “La limitacién de los
derechos fundamentales y la norma de clausura del sistema de libertades”,
Derechos y libertades: Revista del Instituto Bartolomé de las Casas, Aio n°® 5, n° 8,
2000, p. 430).
2. Asi sucede con la libertad de expresidon cuando se proyecta sobre asuntos de
relevancia publica, como puede ser la mala gestidon de un representante politico. En
tal contexto, la libertad del ciudadano que critica el proceder del gestor publico se
expande y ampara expresiones de singular dureza que no estarian justificadas si se
dirigiesen contra un particular. El bien juridico que constituye el debate libre sobre
los asuntos publicos (sin el cual la corrupcidén generalizada estd asegurada por mor
del oscurantismo en que la sociedad caeria) justifica ese plus de libertad. En tal
sentido, vid. C. Lépez Redondo, La libertad de expresion en situaciones de conflicto,
Tirant Lo Blanch, Valencia, 2013, pp. 132 vy ss.
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produce en el ambito de la asistencia letrada. Tanto por las
exigencias de las distintas leyes procesales vigentes en los diversos
ordenes jurisdiccionales como por la realidad practica, lo mas comun
en un procedimiento donde se ejercita el derecho fundamental de
defensa es designar a un letrado para la representacion del litigante.

Es por ello que la jurisprudencia constitucional se ha centrado
inicialmente en examinar los limites de la libertad de expresién
cuando se ejercen en el marco del derecho de defensa ejercido por
los letrados en representacién de sus clientes. Y ha concluido, como
no podia ser de otro modo, que dicha libertad se encuentra
singularmente reforzada por el contexto en que se ejerce.

Asi, el TC ha considerado encuadrables en el derecho
fundamental a la libertad de expresion ejercido en conexion con el
derecho de defensa afirmaciones tales como que en una sentencia
existen “falsedades y barbaridades” (STC 65/2004, de 19 de abril) o
gque ésta es “arbitraria, infundada, caprichosa, manifiestamente
ilegal, y groseramente contraria a derecho” (STC 235/2002, de 9 de
diciembre).

Del mismo modo, el TC ha considerado legitimo ejercicio de los
anteriores derechos fundamentales la calificacién de una resolucion
judicial como “de todo punto arbitraria e inmotivada” y “de todo
punto ajena a los mas elementales principios de la normativa adjetiva
y sustantiva espafola vigente”, asi como “incomprensible” y “parcial”
(STC 155/2006, de 22 de mayo), si bien en el citado caso se
interpretd la expresion “parcial” (posiblemente la mas grave de las
empleadas) no como sindnimo de prevaricacion o animo malicioso de
beneficiar a una de las partes, sino como queja por la radical falta de
sustento juridico de la resolucién judicial.

Los razonamientos que llevan al TC a considerar las anteriores
expresiones como constitucionalmente protegidas y a consagrar el
singular ambito de libertad de expresion de los letrados cuando se
ejerce en el marco del derecho de defensa, pueden encontrarse de un
modo especialmente claro y conciso en la STC 117/2003, de 16 de
junio, que reza lo siguiente: En nuestra jurisprudencia se parte de
que el ejercicio de la libertad de expresion en el seno del proceso
judicial por los Letrados de las partes, en el desempefo de sus
funciones de asistencia técnica, posee una singular cualificacion, al
estar ligado estrechamente a la efectividad de los derechos de
defensa del art. 24 CE (STC 113/2000, de 5 de mayo, FJ] 4). Consiste
en una libertad de expresion reforzada cuya especifica relevancia
constitucional deviene de su inmediata conexion con la efectividad de
otro derecho fundamental, el derecho a la defensa de la parte (art.
24.2 CE), y al adecuado funcionamiento de los drganos
jurisdiccionales en el cumplimiento del propio y fundamental papel
que la Constitucion les atribuye (art. 117 CE). Por tales razones se
trata de una manifestacion especialmente inmune a las restricciones
que en otro contexto habrian de operar (STC 205/1994, de 11 de
julio, FJ 5).
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Consiguientemente, la finalidad del plus de libertad de
expresion concedido a los letrados en este ambito tiene un fin
manifiesto: permitir que sus clientes puedan gozar de una adecuada
defensa, sin que el temor a sanciones disciplinarias pueda coartar al
abogado a la hora de manifestar con toda la contundencia precisa los
errores o arbitrariedades del tribunal, esgrimiéndolos en los
pertinentes recursos de reposicidon, apelacién o casacion a fin de que
sean corregidos por el tribunal de instancia o por otro superior.

Ahora bien, precisamente de la intima conexidén entre el mayor
margen de libertad de expresiéon de los letrados y el derecho de
defensa, se derivan sus propios limites. Las expresiones del letrado
gue contengan una mayor contundencia y beligerancia, estaran
justificadas en la medida que se dirijan a denunciar infracciones
procesales o arbitrariedades provocadas por el juzgador. Pero jamas
guedara amparado el insulto desnudo o los descalificativos personales
gue no guarden relacion con los actos de irrazonabilidad o
arbitrariedad judicial que se denuncia. En tal sentido, establece el
Tribunal Constitucional en la misma STC 117/2003, de 16 de junio,
que: Asimismo hemos puntualizado que la especial cualidad de la
libertad de expresion del Abogado en el ejercicio de defensa de su
patrocinado debe valorarse en el marco en el que se ejerce y
atendiendo a su funcionalidad para el logro de las finalidades que
justifican su privilegiado régimen, sin que ampare el desconocimiento
del respeto debido a las demas partes presentes en el procedimiento
y a la autoridad e imparcialidad del Poder Judicial, que el art. 10.2 del
Convenio Europeo de Derechos Humanos erige en limite explicito a la
libertad de expresion (SSTC 205/1994, de 11 de julio, FJ] 5;
157/1996, de 15 de octubre, FJ 5; 226/2001, de 26 de noviembre, FJ
2; 79/2002, FJ 6; STEDH de 22 de febrero de 1989, caso Barfod).

No podemos dejar de resaltar la vinculacidon del anterior criterio
con la doctrina del efecto desaliento consagrada por el TC en
sentencias como la STC 110/2000, de 5 de mayo. En virtud de la
anterior doctrina, cuando existiesen dudas sobre si el ejercicio de
conductas encuadrables prima facie en un derecho fundamental ha
podido llegar a superar los limites de aquél y entrar en lo
sancionable, debera realizarse la interpretacién mas favorable a su
ubicacion dentro de los limites de tal derecho.

Si, por el contrario, no cupiese duda sobre el exceso que han
supuesto tales conductas, deberan castigarse, pero sin caer jamas en
el exceso o la desproporcidn sancionadora, pues ello provocaria un
temor a la hora de ejercer los derechos fundamentales que disuadiria
a los ciudadanos de hacerlo por la posibilidad de ser duramente
castigados al traspasar unas fronteras (las de los limites del derecho)
gue en numerosas ocasiones no estan claras3.

3. T. De Domingo Pérez, “La argumentacién juridica en el ambito de los derechos
fundamentales: en torno al denominado “chilling effect” o “efecto desaliento””,
Revista de estudios politicos, N°© 122, 2003, p. 153.
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En tal sentido, resulta evidente el efecto nocivo y demoledor
para los derechos de los justiciables que implicaria el miedo de sus
letrados a ejercer su defensa con toda la determinacién vy
contundencia que el valor de los derechos e intereses en juego exige,
resultando por ello esencial evitar que esa situacién de temor pueda
llegar a producirse?.

3.- LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO DE DEFENSA
EJERCIDOS SIN ASISTENCIA LETRADA EN EL AMBITO DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR: UN
ANALISIS A LA LUZ DE LA STC 187/2015, DE 21 DE
SEPTIEMBRE

Hemos examinado la dimension de la libertad de expresion
reconocida a los letrados cuando ejercen la defensa de sus clientes.
Pero ¢Puede extrapolarse dicha libertad al ciudadano cuando éste
ejerce su defensa en primera persona y sin acudir a un profesional
del Derecho? ElI TC se ha pronunciado en fechas recientas sobre una
de las principales manifestaciones de esa situacion: la del funcionario
publico que, en el marco de un procedimiento disciplinario contra su
persona, asume su propia defensa.

Asi, la STC 187/2015, de 21 de septiembre resuelve el recurso
de amparo interpuesto por un funcionario interino que fue sancionado
con suspensién de empleo y sueldo durante 23 meses por haber
remitido sendos escritos a la Inspeccion Educativa de la Consejeria de
Educacidn de la Regidn de Murcia alegando que se sentia acosado por
diversos funcionarios dependientes de la misma, todo ello en el
marco de un expediente disciplinario previo que se habia incoado a
dicho funcionario por razones distintas.

El funcionario recurrente en amparo presentd ante la Inspeccion
Educativa un escrito de fecha 3 de octubre de 2008 en el que,
defendiéndose de las acusaciones objeto del primer expediente
disciplinario, afirmaba ser objeto de acoso laboral y exponia una serie
de hechos que consideraba prueba de ello, y que estaban
directamente relacionados con la arbitraria (a su juicio) instruccién de
ese primer expediente. Dicho escrito se presentd dentro del tramite
de audiencia del citado expediente.

Tras ello, recibid la visita de varios inspectores de personal, por
lo que remitié a la Inspeccion Educativa un nuevo escrito de 20 de
octubre de 2008 donde se reiteraba en su afirmacién de estar
sufriendo acoso y razonaba que, a su entender, la visita de los
inspectores formaba parte del mismo y tenia por objeto dar la falsa
imagen de que no habia sufrido acoso alguno, ya que los inspectores
no realizaron una investigacidon objetiva e imparcial, sino que se
limitaron a legitimar acriticamente la conducta de quienes, a su

4. 1.C. Gavara de Cara, El control judicial de los medios de comunicacion, Editor
J.M. Bosch, Barcelona, 2015, pp. 125 y ss.
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juicio, le estaban acosando. De este modo, razonaba el funcionario,
se pretendia preparar el terreno para su sancién en el marco del
primer expediente, asi como para la apertura de un segundo
expediente disciplinario por sus manifestaciones de queja y denuncia.

En ambos escritos, el funcionario afirmaba, refiriéndose a uno
de los inspectores de personal, que tenia “sed de venganza” hacia su
persona, y sostenia que habia cometido “chapuzas” en el tratamiento
de su caso al haber enviado las notificaciones de su expediente
disciplinario a otro funcionario para que él no pudiese recibirlas.

También manifestaba que una determinada autoridad estaba
usando al inspector como una “marioneta” y le dirigia a través de su
teléfono movil, y se preguntaba si el inspector habria tenido algo que
ver en su exclusion de unas oposiciones a las que se presentd. Del
mismo modo, denunciaba que su expediente disciplinario formaba
parte del acoso laboral que padecia, y que estaba seguro de que se le
abriria un segundo expediente por sus denuncias (como asi fue).

Finalmente, cuestionaba que la firma en un documento obrante
en su expediente disciplinario perteneciese al Director de su centro o
a “alguien con su firma muy parecida a la de éste”, y se preguntaba,
refiriéndose a una carta que se empled para abrirle el segundo
expediente disciplinario, si el inspector “se la guardé como un as en
la manga para sacarla de forma inopinada, cobarde y a traicidon para
abrirme el expediente”.

Por todas estas manifestaciones, el recurrente en amparo sufrié
la apertura de un segundo expediente disciplinario, cuyo resultado
fue la sancion por la comision de ocho faltas disciplinarias graves,
tipificadas en los apartados e) y A) del art. 7.1 del Real Decreto
33/1986, de 10 de enero, que aprueba el Reglamento de régimen
disciplinario de los funcionarios de la Administracidon del Estado. Las
manifestaciones incluidas en los escritos de 3 y 20 de octubre de
2008 se consideraron constitutivas de las conductas tipificadas como
grave desconsideracion con otros funcionarios, y como grave
atentado a la dignidad de otros funcionarios.

Disconforme con la sancion, el recurrente en amparo acudié a
la jurisdiccion contencioso administrativa, obteniendo en primera
instancia sentencia estimatoria de sus pretensiones que anuld las
sanciones impuestas. El juzgador de instancia considerd que las
manifestaciones vertidas encajaban plenamente en el contenido
reforzado que el derecho fundamental a la libertad de expresidn
posee cuando se ejerce en conexion con el derecho de defensa, pues
el recurrente se estaba defendiendo en el marco de un primer
expediente disciplinario con el fin de que las actuaciones arbitrarias
(a su juicio) del instructor y otros funcionarios cesasen, y de que no
se |le sancionase injustamente.

La Administraciéon recurrié en apelacién la sentencia de
instancia, y su recurso fue estimado por la STS] de Murcia 928/2012,
Sala de lo Contencioso Administrativo, de 11 de diciembre, que la
revocd y mantuvo en su integridad las sanciones impuestas por la
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Administracién. La Sala desautorizd el criterio del juez de instancia
con el siguiente razonamiento: Para ello utiliza criterios
jurisprudenciales que, como él mismo reconoce, se refieren a "los
Abogados en el ejercicio de su profesion”. Y para traer esos criterios a
colacion en este caso, parte el juez de instancia de que el apelado
tenia "la intima conviccion de que esta siendo victima de acoso
laboral..." (sic.). Y, claro, por eso estaba defendiéndose. Pero este
argumento no es sostenible, ya que debe entenderse que la
existencia de una conducta tan indeseable como el acoso laboral, no
puede sustentarse sino en hechos y nunca en una '"intima
conviccion". No estaba pues defendiéndose de nada y contra tantas
personas, cuando el apelado vertid insultos y descalificaciones, que
merecen el reproche proporcionado de que fueron objeto.

Como se observa, la sentencia era doblemente errédnea. En
primer lugar, parecia establecer que la jurisprudencia aplicable a los
letrados para ampliar el marco de su libertad de expresidon cuando
ejercen la defensa de sus clientes, no es extrapolable al ciudadano
que asume en primera persona su defensa. Tal tesis fue
desautorizada por el TC, tal y como expondremos mas adelante.

En segundo lugar, la sentencia viene a decir que si se pretende
ejercer el derecho de defensa en relacidon con un posible acoso, y éste
no consigue probarse, en realidad no se esta ejerciendo tal derecho
porque el actuante “no estaba pues defendiéndose de nada”. Tal
argumentacion resulta singularmente dificil de asumir, pues implicaria
gue los letrados nunca podrian ampararse en el ejercicio del derecho
de defensa cuando perdiesen un caso, pues no habrian logrado
probar la veracidad y correccién de su postura.

Tras interponer el pertinente incidente de nulidad de
actuaciones, el recurrente en amparo presenté el recurso ante el TC,
gue lo admitié a tramite dando lugar a la sentencia que nos ocupa.
Como dato anecdodtico debemos resefiar que el motivo de la admisidn
a tramite fue la originalidad del caso y la falta de pronunciamientos
del TC sobre supuestos como el presente, encontrandose ahi su
especial trascendencia constitucional. Asi, dice la sentencia que:
(P)ueden calificarse de aislados y no muy recientes los
pronunciamientos que atafien a los limites del derecho de libertad de
expresion cuando con él se trata no ya de defender un derecho o
interés legitimo, sino de ejercer el derecho de defensa frente al ius
puniendi de la Administracion y, mas en concreto, cuando se trata de
personas unidas a ella por una relacion de sujecion especial (SSTC
120/1996, de 8 de julio, y 102/2001, de 23 de abril).

Nuestro pronunciamiento, sin duda, debe enmarcarse en esta
ultima categoria, ya que lo que reclama el demandante de amparo es
la aplicacion del canon constitucional de la libertad de expresion que
asiste a los abogados, a quienes ejercen este derecho cuando se
encuentran inmersos en un procedimiento disciplinario, en el que el
titular de la libertad de expresion actua sin asistencia de Letrado.
Precisamente por residir en ello la especial trascendencia
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constitucional de este recurso de amparo, abordaremos en primer
lugar la lesion del art. 20 CE.

No podemos dejar de lamentar que el amparo a un ciudadano
por parte del TC a causa de la vulneracion de un derecho
fundamental no dependa de la efectiva violacién del derecho, sino de
factores ajenos a la misma como la originalidad del caso. Resulta
inconcebible que el maximo garante de la Constitucion pueda
permanecer inactivo ante la vulneracion de preceptos tan
singularmente esenciales de la misma como son los que regulan los
derechos fundamentales, y cuya plena proteccibn se le ha
encomendado expresamente en el art. 53.2 CE.

Pero, por desgracia, esto sucede en los innumerables casos en
los que, habiéndose interpuesto un recurso de amparo cuyo relato de
hechos aporta elevadisimos indicios de vulneracion de un derecho
fundamental, se inadmite a tramite porque (por ejemplo) no es un
caso original o no afecta a un elevado nimero de ciudadanos en la
misma situacion.

Por todo lo anterior, entendemos que la plena proteccién de los
derechos fundamentales de los ciudadanos por el maximo dérgano
encargado de ello en virtud de imperativo constitucional, exige la
modificacién del art. 50.1 LOTC para eliminar el requisito de la
especial trascendencia constitucional®> como premisa para la admision
a tramite de los recursos de amparo.

Volviendo al examen de la sentencia, el TC comienza
corrigiendo el grave error de la Sala de lo Contencioso Administrativo
del TS] de Murcia segun el cual si no se termina acreditando la
veracidad de una manifestacion realizada en el marco del ejercicio del
derecho de defensa, ésta no quedara amparada por el contenido del
mismo. Indica la sentencia que: Dado que la Sentencia de la Sala
viene a afirmar, para rechazar el argumento en que se habia basado
la Sentencia de instancia, que «debe entenderse que la existencia de
una conducta tan indeseable como el acoso laboral, no puede
sustentarse sino en hechos, nunca en una intima conviccion», no
estara de mas recordar ahora la doctrina constitucional acufada
sobre la distincidn entre la libertad de expresion [art. 20.1 a) CE] y la
libertad de informacidn [art. 20.1 d) CE]. En resumen, la libertad de
expresion «tiene su campo de proyeccion mas propio en la
manifestacion de valoraciones o juicios que, es evidente, quedan al
margen de toda confirmacion o desmentido factico», mientras que la

5. Son numerosos los autores que comparten las criticas sobre la actual
configuracion del recurso de amparo constitucional. A modo de ejemplo, Andrés De
La Oliva Santos reprocha que con la actual LOTC, “las violaciones de libertades y
derechos fundamentales referidos en el art. 53.2 CE dejan de ser relevantes para el
TC, dejan de ser amparables por el TC, si no son constitucionalmente interesantes”
(A. De La Oliva Santos, “La perversion juridica del amparo constitucional en
Espafia”, en Justicia y derecho tributario: homenaje al profesor Julio Banacloche
Pérez, La Ley, Madrid, 2008, p. 407).
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libertad de informacion «se orienta, sobre todo, a la transmision o
comunicacion de lo que se tienen por hechos -susceptibles, entonces,
de contraste, prueba o mentis-» (STC 63/2015, de 13 de abril, F] 2).

Es decir, la defensa en el marco de un procedimiento judicial o
administrativo implica la construccion de un discurso argumentativo
donde se imbrican valoraciones juridicas y facticas, asi como también
un relato de hechos. Pero el elemento clave y preponderante se
encuentra en la manifestacién de opiniones, valoraciones y juicios,
por lo que queda protegido por la libertad de expresién y, como es
obvio, no resulta preciso acreditar la veracidad de los hechos
esgrimidos en demanda para entender aplicable este derecho.

Continla exponiendo la sentencia el especial contexto en que se
ejerce la libertad de expresiéon en un supuesto como el presente,
donde no se busca difundir ideas ante la ciudadania, sino exponerlas
en un circulo sumamente reducido (en nuestro caso la Inspeccidn
Educativa) a los efectos de ejercer la defensa para evitar una
sancion. Asi, indica que: Se trata, por tanto, de manifestaciones que
no responden a una finalidad informativa general o destinada a un
circulo mas o menos amplio de destinatarios (STC 241/1999, de 20
de diciembre, FJ 3), sino dirigidas a hacer valer un derecho subjetivo
del demandante cual es la defensa frente al ius puniendi de la
Administracion. En otras palabras, el art. 20.1 a) CE abarca el juicio
critico acompafado por una inclinacion o vocacion restringida al
terreno de lo no difundido como es propio de este derecho cuando se
conecta con la efectividad de otros derechos fundamentales y en
concreto con el derecho a la defensa del art. 24.2 CE (STC 241/1999,
FJ1 3).

Destaca a continuacion el TC que ciertamente la libertad de
expresion de algunos funcionarios puede verse restringida en relacion
con la libertad de expresion de un ciudadano comun. Asi sucede, por
ejemplo, con los integrantes de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad
del Estado®. Pero tales restricciones nunca afectaran al funcionario
cuando ejerza dicha libertad en conexién con su derecho de defensa.
En tal sentido, dispone la sentencia que: En lo que respecta al
derecho de defensa en el procedimiento disciplinario, este Tribunal no
ha establecido modulacion o matizacion alguna debida a la relacion
de la especial sujecion en la que se encuentra el funcionario, pues el
entendimiento de la libertad especialmente reforzada por su
inmediata conexion con otro derecho fundamental, es perfectamente
trasladable a los supuestos en los que es el propio afectado quien
asume su defensa, por no ser preceptiva la asistencia letrada.

De este modo, el TC establece que el derecho de defensa del
funcionario no se ve minorado por su situacidon de especial sujecién vy,
seguidamente, establece el canon aplicable a los supuestos en que el

6. A. Magdaleno Alegria, Los limites de las libertades de expresion e informacién en
el Estado social y democratico de Derecho. Congreso de los Diputados, Madrid,
2006, pp. 418 y ss.
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funcionario ejerce conectadamente y en primera persona sus
derechos fundamentales a la libertad de expresion y a la defensa en
el marco de un procedimiento sancionador: En definitiva, cuando la
libertad de expresion sirve al derecho fundamental consagrado en el
art. 24.2 CE, el canon aplicable debe ser el que este Tribunal tiene
acufado en relacion al contenido de la libertad en el ejercicio de la
defensa letrada, que Ila hace especialmente inmune a sus
restricciones para la preservacion de otros derechos y bienes
constitucionales, estando condicionado, <claro esta, a esa
funcionalidad de defensa y a que no suponga un detrimento
desproporcionado de los derechos de los demdas participes en el
proceso y la integridad del proceso mismo (STC 39/2009, FJ 3).

(...) Es por ello que la interpretacion de los preceptos que
tipifican infracciones disciplinarias que generan un riesgo para la
libertad de expresion debe realizarse en el sentido de considerar que
son sdlo sancionables las manifestaciones o actitudes insultantes o
descalificadoras, cuando esta se encuentra reforzada por ejercerse en
el contexto del procedimiento disciplinario y con el animo de defensa,
que es lo que este Tribunal tiene declarado para las sanciones
impuestas a Letrados por las expresiones vertidas en el ejercicio del
derecho de defensa (STC 231/2012, de 10 de diciembre, FJ 4).

Asi, en el presente caso existia un nexo innegable entre las
expresiones del funcionario y su voluntad de defenderse en el marco
de un expediente disciplinario que, a su entender, estaba siendo
arbitrariamente tramitado en su perjuicio, buscando prevenir la
injusta imposicion de sanciones derivadas del mismo y, ademas, la
apertura de un segundo expediente disciplinario que, como se temia,
termind iniciandose.

Por tal causa, y puesto que las expresiones no incluian insultos
o descalificaciones gratuitas de ningun tipo, estando todas ellas
orientadas a la denuncia de un mal proceder administrativo que el
funcionario percibia como cierto, y que iba a derivar en la imposicion
de sanciones a su persona, el TC considera que todo lo manifestado
por el funcionario en sus dos escritos queda protegido por el derecho
fundamental a la libertad de expresion puesto en conexién con el
derecho de defensa.

Finalmente, concluye el TC su razonamiento destacando que, en
estos supuestos, resultara igualmente aplicable la doctrina del efecto
desaliento ya comentada, y ello con las siguientes palabras: A ello
debemos aun afadir que, como este Tribunal afirmé en las SSTC
110/200, de 5 de mayo, F1 5, y 104/2011, de 20 de junio, FJ] 6, la
dimension objetiva de los derechos fundamentales, su caracter de
elementos esenciales del Ordenamiento juridico permite afirmar que
no basta con la constatacion de que la conducta sancionada
sobrepasa las fronteras de la expresion constitucionalmente
protegida, sino que ha de garantizarse que la reaccion frente a dicha
extralimitacion no pueda producir «por su severidad, un sacrificio
innecesario o desproporcionado de la libertad de la que privan, o un
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efecto disuasor o desalentador del ejercicio de los derechos
fundamentales implicados en la conducta sancionada».

Y es que la interpretacidon extensiva o irrazonablemente dura de
los tipos sancionadores en casos como el que nos ocupa,
generalizaria el miedo en un contexto donde el titular del derecho de
defensa (funcionario que se enfrenta a una posible sancion con las
terribles consecuencias que ello implica para su futuro) sufre una
singular vulnerabilidad, lo cual derivaria en un temor a ejercer
plenamente el derecho de defensa que dafiaria gravemente la
vigencia practica del derecho fundamental.

Por todo lo manifestado, el TC concede su amparo al recurrente
y deja sin efecto las sanciones impuestas.

4.- A MODO DE CONCLUSION: FACTIBILIDAD DE UNA POSIBLE
EXTRAPOLACION DEL CRITERIO JURISPRUDENCIAL
CONSAGRADO EN LA STC 187/2015, DE 21 DE SEPTIEMBRE AL
RESTO DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS Y
JUDICIALES DONDE EL CIUDADANO PUEDE EJERCER SU
DEFENSA EN PRIMERA PERSONA

A nuestro entender, la linea jurisprudencial que el TC acufa con
la anterior sentencia, no puede cehirse al supuesto en que el
funcionario se defiende frente al ius puniendi de la Administracion en
el marco de un expediente disciplinario. No hay razén alguna para
excluir los numerosos supuestos donde el justiciable o administrado
puede ejercer su defensa en primera persona debido a que la
correspondiente norma procesal no impone la asistencia letrada
obligatoria.

Tal es el caso (entre otros) del trabajador que decide
defenderse a si mismo en un procedimiento judicial por despido, ya
que la Ley 36/2011, de 10 de octubre, reguladora de la Jurisdiccion
Social, le permite hacerlo sin acudir a un letrado. Y lo mismo sucede
con el administrado que presenta sus alegaciones en el marco de un
procedimiento administrativo sancionador derivado de una infraccion
de trafico con su vehiculo.

Y es que resultaria notoriamente irrazonable y discriminatorio
no extrapolar al ciudadano en toda su dimensién el plus de libertad
de expresién del que gozan los letrados para la defensa de sus
clientes. Esa libertad adicional que se concede al letrado tiene como
causa principal la correcta defensa de los intereses de sus clientes.
Por tanto, seria absurdo que no se concediese a los directos titulares
de esos intereses cuando, en los casos donde la ley lo permite,
pretendan defenderlos en primera persona y sin intermediacidén de un
letrado.

Es mas, entendemos que, a la hora de examinar los posibles
excesos en que pueda incurrir un ciudadano al ejercer su derecho de
defensa, debe valorarse su condicion de lego en Derecho. Y ello no
puede sino llevar a ampliar aun mas su margen de libertad de
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expresion en relacion con el de los letrados, pues es consecuencia
l6gica de su desconocimiento del Derecho el que pueda incurrir en
expresiones que, por no saber su exacto significado, diga sin ser
consciente de lo que pudieran representar.

Asi, esta claro que jamas podria ampararse en la libertad de
expresion el insulto desnudo del justiciable hacia el juzgador, pero si
(por ejemplo) un trabajador interpusiese un recurso contra un Auto
de denegacién de prueba anticipada en el marco de un procedimiento
seguido ante la jurisdiccion social, y en dicho escrito afirmase que “el
juez esta actuando de un modo injusto al denegar la prueba, y lo
sabe”, entendemos que nunca podria acusarsele de imputar un delito
de prevaricacion al juzgador, pues su desconocimiento del Derecho le
lleva a usar esas palabras para mostrar su firme oposicion a una
resolucion que considera injusta y que no entiende como puede
haberse dictado.

En el anterior ejemplo, el ciudadano expresa que, siendo a su
juicio tan claramente injusta la resolucién judicial, le resulta
incomprensible que el juez no se dé cuenta de ello, pero sin que
necesariamente esté afirmando que el juez ha dictado su resolucién
maliciosamente, y sin saber la gravedad que podrian tener sus
palabras si se interpretasen en el sentido de que estd acusando al
juez de dictar una resolucion injusta a sabiendas y dolosamente.

Por todo lo anterior, y sintetizando lo expuesto, entendemos
que el criterio exteriorizado por el TC en la sentencia que nos ocupa
excede el concreto supuesto al que se refiere, y debe considerarse
aplicable a todos los supuestos en que el ciudadano ejerza su derecho
de defensa sin la intermediacion de letrado.
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