Kant Y los romanticos

(Discusién sobre un texto de Octavio Paz)

POR
PEDRO J. EGIO RODRIGUEZ

I

No ha mucho que cierto colega ofrecia a mi consideracion un texto del
ilustre Octavio Paz que ab initio pareciome exagerado en sus afirmacio-
nes, y que reproduzco aqui, por s el lector gusta en seguirme y en participar
de ladiscusion. Dice el texto:

“Coleridge es uno de los primeros en inclinarse sobre la creacion
poética, para preguntarle como significa o dice realmente € poema.
Para el poeta inglés la imaginacion es el don mas alto del hombre y
en su forma primordial "la facultad original de toda percepcién huma-
na''. Esta concepcion se inspira en la de Kant. Segtn la interpretacion
que ha hecho Heidegger de la Critica de la razén pura: "la imagina-
cion trascendental” es la raiz de la sensibilidad y del entendimiento y
la que hace posible e juicio... La imaginacién despliega o proyecta
los objetos y sin ella no habria ni percepcion ni juicio; o mejor, como
manifestacion de la temporalidad que es, se despliega y presenta los
objetos a la sensibilidad y a entendimiento. Sin esta operacién -en
la que consiste propiamente lo que [lamamos "imaginar" — seria im-
posible la percepcion. Razén e imaginacion (“trascendental” o “pri-
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mordial") no son facultades opuestas: la segunda es € fundamento de
la primera y lo que permite percibir y juzgar al hombre" (1).

Podria en principio parecer al lector que no sea adecuado citarnos con un
escritor que no es precisamente un "técnico” de la historia de la filosofia, por
muy llcido que pueda ser en otros campos del saber; o incluso, que propone-
mos una cuestion —la de la relacion entre Kant y los poetas romanticos subse-
cuentes a la revolucién francesa— demasiado amplia para ser abordada en el
breve espacio de que dispongo. A lo primero puedo enfrentarme Ilamando la
atencion sobre el hecho de que Octavio Paz cita a su vez un libro de
Heidegger que no puede pasarse por alto facilmente, de manera que € texto
invita a ser asentido o deplorado por técnicos en filosofia (2). En cuanto a la
segunda posible objecion, sdlo puedo esgrimir en mi favor que oy consciente
de ello y que me limitaré a reflexionar tan silo sobre la siguiente cuestion —a
la que € texto invita sin duda—: /puede decirse, sin més, que el concepto
kantiano de "imaginacion trascendental” fue, sin otras transformaciones ni
mediaciones, directamente utilizable por los poetas romanticos, o fue, por €l
contrario, necesaria la transformacién idealista del papel de la imaginacion? Y
anadamos: la tesis de Heidegger a que se aude, ¢permite establecer sin
mas dicha conexién inmediata entre Kant y Coleridge, u otro cualquiera de
los muchos poetas que integraron € movimiento a que nos referimos?

En primer lugar, hay ya en Octavio Paz una extrapolacién del libro de
Heidegger, del que podriamos decir :

1. Que la interpretacion que Heidegger se propone esta enmarcada por
él mismo, como blisgueda intencionada de un antecesor vdlido para su propio
planteamiento (3) de que la Metafisica requiere una nueva "fundamentacion”
gue nos redima del "olvido" fundainental en que ha caido la tradicion: funda-
mentacion que se busca en el ser-finito propio del da-sein, antecedente del cual
le parece a Heidegger que puede ser € concepto kantiano de imaginacion tras-
cendental, pero en un momento tan sélo de la obra de aquél: en los capitulos
dedicados a Esquematismo Trascendental de la primera edicion de la Critica
de la razén p#re, pues en la segunda edicion de esta obra ha desaparecido tal
precedente por €l retroceso de Kant ante esa tarea (4).

El) OcTavio PAZ, B arco y la lira. B poema. La revelacion poética. Poesta € bistoria,
F.C.E., México, 1956; 4. reimpr. 1973, p. 234. Los suspensivos en el texto son del autor.

(2) MARTIN HEIDEGGER, Kant y € problema de |a metafisica, F.C.E., México, 4. ed..
1981.

(3) Cf. HEIDBGGER, O. cit., Prologo a la 4.* ed.,, p. 7 yala 1.% p. 9; parte 4.%, pp.
173 ss.; Apéndice I, "Conferencias davosianas', p. 208.

(4) 1bid., pp. 173 ss. Mostraremos como Kant retrocede ante esta cuestion, no siete afios
maés tarde - e n la segunda edicién de la Critica de |la re2dn pwre—, sino incluso ya en los
Prolegémenos, es decir. ya dos afios después de la primera edicion de la Critica.
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2. Que las caracteristicas de esa "facultad originaria’ no son nada roman-
ticas, pues es una facultad "finita" y que nunca alcanza el terreno de lo
nouménico, y menos, el de la "intuicion creadora" de los romanticos e idea-
listas (5).

3. Que e propio Heidegger alude a que la relacion de Kant con los ro-
manticos e idedlistas se lleva a cabo por la exageracion de éstos, no del papel
de la imaginacién, sino del entendimiento y el de la razén (6).

4. Que la propia interpretacion de Heidegger es totalmente heterodoxa
en la tradicion kantiana (7).

5. Que en su honestidad intelectual e propio Heidegger ha hablado de
"patentes errores y deficiencias" de su ensayo —aunque se trate de la manera
de hablar de un buen irénico (8).

6. Que en su andlisis v no injustificadamente, sino por & hecho de que
era insustancial para su intento de buscar antecedentes en una fundamentacion
td — Heidegger no entra para nada en e concepto de imaginacién tal y como se
podia plantear en la Critica del jxicio, y desde luego es ésta una obra mas fun-
damental para entender la posible influencia de Kant sobre las exigencias artis-
ticas de los romanticos.

Més adelante me permitiré volver sobre esta obra de Kant.

De todas formas, ain admitiendo la interpretacion heideggeriana, y la pe-
culiar "arquitecténica”’ de facultades que de ella resulta (9), cabe decir que
el concepto de imaginacion trascendental asi pensado sirve més a su intérprete
—4d pensamiento heideggeriano— que a los seguidores de Kant histéricamente
hablando.

II

Demos, pues, incluso por muy vélida la audaz tesis de Heidegger en la que
no cabe aqui pormenorizar més. ;Qué sucede, sin embargo, con el concepto

(5) Ibid., p. 116. La "imaginacion" no es "creadora' en sentido 6ntico. Claramente
tendremos ya intuicion creadora en un poeta como Holderlin, sin ir més lgos. Cf. su breve
escrito Juicio y ser, en Ensayos, Ed. Peralta y Ayuso, Pamplona-Madrid, 1976, pp. 25-26.

(6) HEIDEGGER, O. cit., nota 191 del autor, pp. 122 y 165.

(7) Cf. e Apéndice II del texto cit. de Heidegger, pp. 211 ss., Disputacién de Davos
entre ERNST CASSIRER Y MARTIN HEIDEGGER, donde se enfrentan la interpretacion neokan-
tiana y la novedosa de la hermenéutica heideggeriana.

(8) |Ibid., Prologo a la 2" ed. de 1950, p. 10.

(9) Descripciones muy puntuales de la arquitectonica de las facultades en todo el sistema
de Kant podemos encontrarlas, entre otros lugares, en la trad. cast. de la Critica del juicio
redlizada por Manuel Garcia Morente, Introduccion del traductor, p. 98 de la ed. Espasa-
Calpe, Madrid, 1914. 1977. Y para la misma cuestion, G. DELEUZE, Spinoza. Kant, Nietzsche,
Labor, Barcelona, 1974, Doctrina de las facultades, pp. 107-197. Asimismo, para un primer
acercamiento a todo e sistema kantiano me fue Util el conocido texto del propio GARCIiA
MORENTE, La Filosofia de Kant, principalmente, en relacion con este ensayo, su Cap. VI:
"La estética y la teleologia™ (Espasa-Calpe, Madrid, 1975).
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de imaginacién en los Prolegémenos... y en la Critica del juicio? (10).En €
primer caso desde luego —sea por la "simplificaciéon™ de la obra— no parece
haber rastro del papel preponderante de la Imaginacion; Kant pasa por ato
incluso su papel esquematizador con mucha frecuencia. Antes bien, aparece
una simplificacion de la arquitecténica de facultades, triadica en el uso tedrico
(como es tradicional en & sistema kantiano): sensibilidad, entendimiento y
razon (11). Pero, por si cabe aln la duda de pensar en una facultad maés origi-
naria —o planteada aqui explicitamente quizas por € carédcter de esta obra,
nos dice Kant, en el § 18 que los "conceptos" se forman "originariamente"
en el entendimiento. Afiddase a ello el hecho de que, desde e § 14 viene rei-
terando Kant su concepto de "naturaleza", en términos de la regularidad que
el sujeto mismo impone a los fenédmenos, nocién de naturaleza que sdlo el
Idealismo ilimitard, de manera que, sin duda, sea manifestacion adecuada de lo
"Absoluto” — ni en € juicio teleoldgico encontraremos la posibilidad objetiva,
determinante de ser conducidos —con un conocimiento tedrico = riguroso—
aloqueen Kant es "lo incondicionado”.

¢Cudl es ahora la combinatoria - e n términos de Deleuze— que funciona
en la base de los diferentes usos de la Facultad de juzgar? En la estimacion
de lo agradable “juega” tan solo la sensibilidad. En lo bello, como es sabido,
hay libre juego entre imaginacion (y no sdlo empirica 0 psicoldgica, sino trans-
cendental) y entendimiento—. Pero atencién para lo que sucede en lo sublime
(sea como dindmico 0 matemético): aqui intervienen imaginacion y razon, pero
sin adecuacion posible, pues la primera s muestra "insuficiente” para seguir
las ideas de la razdn, que sin duda es la facultad mas alta y primordial en todos
los usos posibles. Faltan algunos afios para que Hegel pueda identificar filo-
sofia, artey religion.

Pero, ¢qué sucede en ese uso més elevado de la facultad de juzgar que es
su uso teoldgico? Que la razon actla sobre las demas facultades (sensibilidad o
aln imaginacion, y entendimiento), imponiendo su esqgzemz de la finalidad,
pero mediante el que solo es posible emitir juicios, que aunque tedricos, son
reflexionantes meramente.

Es muy llamativo que en la Analitica de lo sublime (12) deje Kant repe-
tida constancia de que €l libre esquematismo de la imaginacion (con conceptos
del entendimiento en disposicion no determinativa) sea incapaz de representar,
de exponer plenamente, " adecuadamente”, las ideas de la razén. Acceso a las

aél? A falta de una meor utilizo la version de los Prolegdbmenos editada en Sarpe,
Madrid, 1984. transcripcion integra de la trad. de Julian Besteiro para la Ed. Aguilar. Para
la Critica del Juicio mango la trad. citada.
(11) Prolegdmenos, "Solucion a la pregunta general de los prolegémenos', pp. 191 ss.
(12) Critica del juicio, pp. 145 ss,
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ideas —propias de la Metaphysica Generalis— solo puede haberlo desde €
aso préactico, para Kant, sin duda, el uso més alto en los intereses humanos.
Pero s ante lo sublime Kant no vacila en no transgredir los limites que impone
la critica, ;qué decir del juicio teleologico? S bien es verdad que los primeros
escritos de Kant conceden importancia cas objetiva a pensamiento teleoldgico
—propio de metafisicas que justifican la causa primera partiendo del orden y
fin del universo—, ya desde sus Suefios de ## visionario supera tal concepcion,
hasta sentar en la Critica que nos ocupa ahora, cuando el sistema critico se esta4
"cerrando”, que juicios tales, basados en la finalidad, no son objetivos en modo
aguno (13).

Todo ello nos lleva a plantear un asunto claro en Kant, expuesto en muchos
lugares de su obra: la circunstancia crucia de que e espiritu humano esta
dotado de un entendimiento discursivo, y no de un entendimiento argzetipico
(14). El planteamiento critico, como es sabido, no descarta la posibilidad de
pensar la existencia de lo en-si; mas bien la supone, para establecer precisa
mente en su incognoscibilidad tedrica los limites del entendimiento humano,
gue esti referido a la "intuicion sensible” (15), y los conceptos puros del en-
tendimiento no tienen mas "significacion” que la de ser "expresadosin concreto"
por intuiciones sensibles, o puras, pero del ambito de la sensibilidad (16), o g
se quiere, de la Imaginacion Ordinaria —segin Heidegger —, pero de una ima-
ginacion finita, incapaz de penetrar en lo mds minimo en € éainbito szprasen-
sible. Definitivamente, como tantas veces se ha apuntado, no hay la posibilidad
de "intuicion intelectua" para e entendimiento humano. He aqui la exagera-
cién que produjo el Idealismo, al ilimitar & campo del entendimiento y la razén,
en campo de la Légica Transcendental, sacando a la Dialéctica de las inevitables
antinomias en que cae en Kant, antinomias insuperables en el conocimiento
tedrico-objetivo, pero también en el arte y en los juicios teleoldgicos. Como es
sabido, sblo la Dialéctica préctica kantiana permite aquella superacién: en
la reconciliacion de la vida moral. El campo estético, la préctica artistica —per-
mitasenos esta inexactitud linguistica desde el punto de vista kantiano— esta
situada sabiamente en € sistema de la critica en d lugar transitorio entre la
necesidad natural y la libertad moral, como camino entre la naturaleza sensible

13) Para la cuestion de su posicionamiento precritico ante la teleologfa, cf., entre otros,
E CassIRer, Vida y doctrina de Kant, F.CE, México, 1984, 2.* ed., 1968; Cap. II § 1.
Afirmaciones tajantes sobre la no objetividad de los "juicios teleol6gicos” en la Critica del
juicio, cf. §§ 82 ss., pp. 302 ss., donde se incluye una critica sistemética de las corrientes
que han defendido —hasta aquella fecha— la posibilidad objetiva del conocimiento teleol6gico.

(14) Me limitaré aqui a sefidar los lugares privilegiados para esta cuestion en los
Prolegébmenos y la Critica del juicio. En la primera obra: §§ 32 ss., pp. 116 ss. Y para la
segunda: § 77, PP. 319 ss.

(15) Prolegémenos. pp. 116-117.

(16) Ibid., p. 118.
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y la suprasensible, pero en @ arte no es posble redizar plenamente e ided
racional; solo un simbolismo inadecuado de "ideas estéticas’ cabe ser repre-
sentado por el arte y expresado por € "genio" de manera que es tan sdlo en €l
concepto de norma racional, en € deber cumplido libremente, donde —tan
solo a titulo practico— < redlizan las ideas de la razon.

Que en todo esto esta presente un espiritu que contagio a ldealismo y que
Kant se convirtio rapidamente en € punto de encuentro de los Goethe, Schiller,
Novalis, Holderlin, Schlegel, Fichte, Schelling, Hegel, Coleridge, Words-
worth..., es indudable; pero también es obvio que para satisfacer las deman-
das frustradas de estas figuras y las de la época tuvieron que operarse ciertos
retoques fandamentales en los conceptos kantianos. Todas estas figuras se "ci-
tan" con Kant, sobre todo porque la obra de éste ha colapsado € discurso de la
Escolastica Racionalista alemana como no pudo colapsarlo ni un Leibniz, porque
Kant habilita nuevos espacios de pensamiento para los jovenes estudiantes del
Seminario de Tubinga, o para todos los intelectuales que la Alemania apostaron
por la Azfklarzing.

I11

Como se ve, en ningln momento se trata aqui de cuestionar la estrecha y
mdltiple relacion del pensador de Konigsberg con el movimiento vastisimo,
social e intelectual, que se gesta ya en sus dias y que culmina en el s XIX,
sobrepasando las fronteras alemanas, alla donde la Restauracién, Napoledn o
Comte dejan lugar para ello (17). Se trata tan sdlo de mostrar que Kant en
todo momento es coherente con las prescripciones de su ldealismo Transcéen-
dental, sin salirse de los limites que delinea, de manera que es a Octavio Paz
a que podemos calificar en esta ocasion, cuando menos de "frivolo"; pues
hasta la denominaciéon de "idealismo" fpara su sistema estd mas determinada
por el pensamiento precedente que por e consecuente, de manera que fueron
los "idedlistas" quienes tomaron de Kant e término, para significar que exage-
raban no tanto el reino de lo sensible como € de la razén.

El libro de Mery Warnock, titulado precisamente Lz imaginacion (18),
puntea perfectamente la relacion mas explicita entre Kant y Coleridge, y en
general, entre Kant e idealistas y romanticos —sobre todo, explicita a Schelling
y Fichte— y por s fuera poco en lo que respecta al concepto de imaginacién.

17) Para evitar una excesiva prolijidad en un articulo de estas caracteristicas cito tan
s6lo algunos de los autores que .= mi entender— han sefialado correctamente la posicion
historica del "romanticismo", y en muchos casos su relacion con Kant. Asi, MARX, LUKACS,
DILTHEY, N. HARTMANN, CASSIRER, M, WARNOCK, M. GRYON. J. M. RIPALDA... y las
insinuaciones ya explicitadas del propio HEIDEGGER en la obra cit.
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Llega a decirnos Warnock: la razén del cambio operado en Fichte y Schelling
"es que ha sido borrada la aguda distincion que Kant habia trazado entre lo
que puede saberse y entre lo que no puede pensarse, entre € pensamiento legi-
timo y la especulacién imposible, vacia y metafisica (19). Y unas cuantas péa-
ginas més adelante nos dice: "Teorias como éstas — refiriéndose explicita-
mente a las de Fichte y Schelling—, esencialmente alemanas en su desarrollo,
fueron introducidas en Inglaterra por vez primera por Coleridge” (20). La l-
tima cita tiene la virtualidad de mostrarnos en un solo golpe de vista, que Co-
leridge no es sdlo receptor de Kant; antes bien, que lo fue también, y en mayor
grado —como no podia ser de otra forma— de sus "seguidores”. De manera
que, asi como G. Lukécs ha dejado bien patente que entre Kant y Hegel existe
una mediacion que no podemos olvidar: la de Schiller (21), entre Kant y
Coleridge hay suficientes pruebas fehacientes —incluso pruebas materiales—:
median los discursos de Fichte y Schelling cuando menos. Y yo me permitiria
iguamente afirmar, que no sdlo median Fichte y Schelling, sino las aspiraciones
del momento histérico, con la propia tipica frustracion alemana de no poder
llevar a la practica € proyecto moral y politico que la modernidad aspira a
realizar y que tiene mas éxito hasta cierto punto en Francia, como tantos an&-
lisis han puesto de manifiesto (22).

Evidentemente, ya € tema de las relaciones entre Kant y Coleridge tan
solo rebasa los limites de este articulo. Warnock cita, a su vez € libro de
N. G. Orsini, Coleridge and German Idealism, como texto clave para plantear
la cuestion, texto que en su propio titulo vuelve a indicar € tema de que no
podemos hablar en los términos de Octavio Paz, como s € paso del uno a
otro en relacién con € concepto de imaginacion fuera inmediato.

Y desde luego, fue e ldealismo quien ofrece a Coleridge y a cualquier
poeta romantico de la época, un concepto de Naturaleza que Kant no habia ni
siquiera sofiado, y que incluso critica abiertamente en su Teologia de la tercera
Critica; sobre este particular afirma Warnock: "La filosofia de la naturaleza

(18) MERY WARNOCK, La rmaginacion, Debo mi encuentro con esta obra —messs des
pués de haber iniciado estas reflexiones— a la misma persona que me puso en contacto con
el texto de O. Paz, DAVID PUJANTE. Por otra parte, hay un capitulo que me parece impor-
tante subrayar del libro de J. STAROBINSKI, La relacién critica, Taurus, Madrid, 1974. Me
refiero al II, “La importancia de lo imaginario", § A, "Jalones para una historia del con-
cepto de imaginacion”. pp. 137-155. Hay en este lugar un breve y Ilcido recorrido sobre
tal concepto a lo largo de la historia; la delimitacion de algunos de esos momentos esta
muy lograda.

(19) M. WARNOCK, La imaginacion, F.C.E., México, 1981 (la ed. inglesa es del 76).
pp. 102-103.

(20) 1bid., p. 119.

(21) G. LUKACS, Aportaciones 0 la bistoria de la estética, II. La Estética de Hegel,
Ed. Grijalbo, México, 1965.

(22) Cf., sbid., Cap. I, § 1, entre otros. Pero el mismo asunto estda presente en muchos
historiadores de la filosofia.
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era cuestion de leer las propias ideas del Espiritu. Este es un elemento continuo
en e pensamiento de Coleridge, desde e momento en que encontrd por primera
vez la obra de Fichte y de Schelling” (23). En € Idedlismo la adecuacién de la
Naturaleza con el Espiritu se plantea, ya sin ninguna reserva, la Naturaleza
transparenta € orden ideal: su observador reconcilia los dos polos de la tension,
libertad y necesidad; o, como escribe Holderlin en 1795 (24), dando por su-
puesta la Intuicion Intelectual, en el acto de juzgar se supera la "particion ori-
ginaria" entre "sujeto" y "objeto"”, entre idea y cosa. En Coleridge tenemos
la misma clave, ahora en términos de la distincion entre "imaginacion primaria”
y "secundaria’ (25). "Sostengo que la imaginacion primaria —nos dice Cole-
ridge— es el poder vivo y € primer agente de toda percepcién humana, y repe-
ticion en el espiritu finito del eterno acto de creacién en € infinito Yo Soy";
puede escucharse quiza aqui € eco de la imaginacién pura de Kant y su papel
primario, en tanto que originario —segdn pudo ser expuesto en la primera
redaccion de la Critica de la razén pzra, pero €l final de esta definicion no
ofrece ninguna duda sobre su procedencia: se trata de la transcripcion hecha
por un poeta inglés del Ich absolut de Fichte; se trata de que el funcionamiento
de la imaginacién primaria, originaria o no, alcanza lo en-si ya sin ningin
problema.

Warnock nos dice que Coleridge acepta la distincién kantiana entre ima-
ginacion, entendimiento y razon, pero toma la primera "...en su forma trans-
formada, idealista tal como la encontré en Johann Fichte y Friedrich Wilhem
Schelling” y continGia afladiendo que hay pruebas de que Coleridge “interpretd
mal " sentido del entendimiento en Kant y la razén, asi como "toda la natu-
radeza de la revolucion copernicana’ (26). El texto de Warnock sigue abun-
dando en consideraciones que diluyen las afirmaciones de nuestro "texto" de
partida, pero me parece ya mas que suficiente.

Cierto es, sin embargo, que € papel que Kant concedié a "genio" prendi
en el animo de Goethe o Schiller; pero ello no obsta tampoco para recordar
los apuros por los que pasa Schiller para acomodar € sistema kantiano a sus
propias exigencias estéticas, donde, como sera tonica habitual del idealismo,
Se patentiza un interés moral que no estaba presente en Kant, quien —como
también se ha apuntado tantas veces— libera a la estética del fin moralizante,
acufiando como nadie € concepto de la "estética pura’.

No estd en Kant el genio en condiciones de representar inmediatamente
ideas morales, pues tales ideas no son exponibles en la sensibilidad, lo cual las

(23) WARNOCK, O. cit., p. 152.

(24) HoOLDERLIN, Juicio y ser, O. cit, p. 25.

(25) Cf. Biografia /iterarsa de Coleridge, cit. en WARNOCK. O. cit., pp. 152-153.
(26) WaRNOCK, O. ¢it., pp. 158 ss.
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hace precisamente sublimes y méas decisivas que la obra de arte; € genio es,
si, "talento natural" para redlizar "ideas estéticas", o para reproducir "mate-
ria" indiscriminadamente, pero la produccion de lo sublime como ta no es
dada a hombre; que de aqui a la figura del poeta roméntico como supremo
conocedor haya un paso no varia demasiado € planteamiento, pues tal paso
no fue dado por Kant ni en los pocos afios de produccion literaria que le restan
tras la publicacién de su tercera Critica, y si insisti6, por € contrario, en sus
ultimos escritos — enlos que, como decimos, no abandond e pleantamiento
critico de fondo— en la defensa del ideal moral: lo verdaderamente "sublime"
(27).

Por wltimo, me parece conveniente subrayar que podemos ante todo sefialar
brevemente que es a través del concepto de libertad donde Kant se muestra
tan exigente como cualquier romantico, como se ha venido interpretando cl&
sicamente (aunque también aqui haya ciertas diferencias con e Idealismo); es
en ese punto, en donde, de haber podido estar en Tubinga en 1793, no hubiera
dudado en "danzar", junto con los rebeldes estudiantes del Seminario are-
dedor del "Arbol de la libertad", como reza la anécdota, que procedieron
aquéllos.

(27) La obra de CASSIRER ya citada me ha sido muy Util, en sus capitulos V-VII, para
considerar con brevedad los Ultimos escritos kantianos y la relacion de estos escritos con los
circulos idealistas y romanticos, relacion planteada, como el autor deja entender a cada paso,
no tanto a través del concepto de imaginacion, sino a través del concepto de libertad, hasta
el punto de que, si en alguna medida podemos decir que Kant es roméntico, lo podemos decir
sobre todo a partir de su Critica de la razon practica. Por dltimo sobre e concepto de genio,
son famosos los §§ 46 ss. de la Critica del Juwicio.



