Criticismo e idealismo:
¢, Continuidad o ruptura?

POR
JOSE LUIS VILLACANAS BERLANGA

1. INTRODUCCION

La tradicion ha subrayado fundamentalmente los vinculos que bien podrian
unir la filosofia critica con lo que se ha dado en llamar Idealismo aleman.
Estoy de acuerdo con Lauth (1) en que la expresion "idealismo aleman™ es dema-
siado amplia y en si misma confusa. Para nuestro proposito vamos a reducirla
bastante. Nosotros vamos a referirnos sélo a Fichte y al primer Schelling y, en
general, s0lo haremos referencia a obras publicadas antes de 1800. Por ello,
“rensamiento idealista’ en este trabajo queda eguiparado a pensamiento fich-
teano 0 a ese peculiar tipo de ideaismo que se expone en la Doctrina de la
Ciencia (2), y aceptaremos probleméticamente que Schelling no es sino un
colaborador de las tareas de Fichte para la elaboracién de este tipo de pensa
miento (3). Quede para otro lugar la pregunta de hasta qué punto la filosofia

1) Cfr. R. LAUTH, en Beitrige einer Tagung in Disseldorf, jiber F. H. Jacobi, Kloster-
man. Frankfurt, p. 84.

(2P No sblo en Grundlage der. gesammien Wissenschaftslebre, sino también en la Wissen-
chafsslehre Nove Methodo, de 1794 y 1798 respectivamente, asi como en el Grundriss des
Eigenthiimlichen der Wissenschaftslebre, de 1795. La Neue Darstellung der Wissenchafstlehre
de 1801 marca un cambio de rumbo radical en la filosofia de Fichte. que ain esta por ex-
plicar convenientemente.

3) Lasobras a que me voy a referir de Schelling son las anteriores a System des srans-
zendentalen Idealismus, de 1800, que también hay que colocar dentro de la drbita de la in-
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de Hegel es deudora, 0 no, de esta concepcion. Por tanto, podemos repetir el
estado de cosas heredado, ya con las precisiones redlizadas: la tradicién ha sub-
rayado fundamentalmente los vinculos que bien podrian unir la filosofia de
Kant con la que hizo Fichte en la década de los 90 (4). Y, sin embargo, no
habra podido dejar de sorprender a cualquier lector minimamente atento la
extraordinaria desigualdad de proceder expositivo, la diferente metodolo-
gia de demostracion, la distinta concepcion del quehacer filosofico, etc., etc.
Ciertamente, oimos hablar de manera continua de los mismos conceptos que
siembran por doquier la filosofia de Kant. Pero los textos que unen las apari-
ciones de estos mismos conceptos apenas tienen algo que ver con la filosofia
de Kant, en el sentido mas primario y externo de la palabra. Sin embargo, esa
sorpresa es aun més aguda cuando € lector, tras las infinitas e impenetrables
deducciones de la Grundlage, se encuentra con la afirmacién fichteana de que
su filosofia no es otra que la Kantiana (5). No sé por qué los comentaristas no
se hacen con mas frecuencia preguntas como las siguientes: ,qué es agui
la misma filosofia?, jcdmo es posible que lo expuesto en la Grandlage sea la
filosofia kantiana?, ,;es que esta concepcion, tan extraordinriamente diferente
del proceder expositivo y de la metodologia demostrativa, no influye en modo
aguno en & contenido de la filosofia y no se traduce en diferencia sistema-
tica alguna que permita sefidlar una ruptura, o al menos matizar aguella conti-
nuidad entre ambas filosofias?, jestas diferencias son sintoma de actitudes mu-
cho mas profundas que deben ponerse de manifiesto para hacer justicia histérica
y, 10 que es més importante, para comprender desde hoy estas filosofias?
También la tradicion ha reducido el valor de la declaracion publica de Kant
sobre sus relaciones con la Doctrina de la Ciencia de Fichte del 7 de agosto
de 1799. Se ha mantenido que Kant estaba vigjo, que no conocia la filosofia de
Fichte sino superficialmente o mediante informes de sus discipulos mas pro-
ximos, a los que no hay que sobreestimar ni en lo referente a profundidad ni

fluencia fichteana. Una parte sustantiva de esta obra se encontrara traducida en Editorial
Peninsula en un plazo breve, editada por el autor de este trabajo.

(4) Los estudios tradicionales sobre d Idealismo aleman que han defendido esta posi-
cion, ademas del archiconocido de Kroner, Von Kant bis Hegel, Mohr, Tibingen, 1961 (E.
Auf), son K. Biedermann, Die deutsche Philosophie »won Kant bis unsere Zeit, ihre wissens-
chaftliche Emtwicklung, Leipzig, 1842 (1973 Reed) en Scientia Verlag Aalen; A. Drews,
Die deutsche Speknlation seit Kant, en Paul Macter's, Berlin, 1893; R. Falckenberg. Hilfbuch
zur Geschichte der Philosophie seit Kant, Leipzig, Veit, 1889; Michelet. C. C. Geschichte
der leszten System der Philosophie 7z Deutschland, von Kant bis Hegel, Berlin, 1838, Dunc-
ker und Humblot. H. M. Chalybaus, Historische Entwicklung der Spekwlativen Philosophie
vor Kant bis Hegel, Dresden, Anoldische B. 1843. La interpretacion que aqui ofrezco se
identifica con versones mé modernas y menos expositivas, como M. Buhr y G. Irrlitz,
Der Anspruch der Vernunft. Die Klassiche birgerlische deutsche Philosophie zls theoretische
Quelle des Marxismus, Akademie Verlag, Berlin, 1968, y Piotrr Hoffmann, The Anatomy of
1dedlism. Passivity and Acsivity in Kant, Hegel und Marx, Nijhoff, 1982.

(5) Cf. la II Introduccién a la Doctrina de la Ciencia. farégrafo 6. Esta obra aparecera
en breve en una nueva traduccién del autor para Editorial 62, Barcelona
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en lo referente a buena fe (6). Se ha sugerido que no era ésta una buena época
para hacerse pasar por fichteano, dado los continuos conflictos que Fichte
habia soportado y, sobre todo, el que recientemente se habia desencadenado
a partir de la Carta abierta de Jacobi a Fichte y la cuestion del *Atheis-
musstreit” (7). Pero ademéds, Kant, que ya habia tenido problemas
con su Religién dentro de los limites de la pura Razon, debia tener especia
interés en sair limpio de estos borrascosos tiempos. Ninguna de estas razones
son de peso. Kant era naturalmente viejo en 1799, pero de este mismo afio es €l
Conflicto de las fac#ltades, en donde no existe e minimo rasgo de senilidad.
Sin duda, tuvo problemas con la censura, pero existen muy pocos egemplos de
valentia tan estimulantes como precisamente |las paginas escritas por este mismo
anciano en contra de la censura y a favor de la libertad de pensar, y pocas pa-
ginas de la historia de la filosofia seran mas emotivas que €l canto del mismo
anciano de 75 afios a la Revolucion Francesa impreso a final de dicha obra,
cuando ya practicamente todos los intelectuales alemanes habian retrocedido
asustados por las consecuencias de la politica de los jacobinos (8). Claro que

6) El conocimiento de la filosofia de Fichte por parte de Kant no era desde luego el de
un especialista. En una carta a Tieftrunk (n-806 de la Akademia) confiesa no haber leido la
Grandlage (cf. también Akademie, T. XI, pp. 256 ss.). Pero probablemente ley6 la segunda
Introduccion. Fichte se quejé de este hecho a Schelling (cf. Briefwechsel, 11, p. 19). Beck, que
rambién se sinti0 atacado por la declaracion kantiana, también utilizd6 el mismo expediente
para desautorizar a Kant. acusandolo de haber leido sélo en parte su Punto de partida. (Cf.
Akademie, T. XIIl, 556). De todas maneras Fichte no contesté con amargura, como |e exigia
Schelling, en una carta perdida quizas del 2.9.1799. Schelling es, por lo demas, el responsable
de la interpretacion ‘oportunista’ de la carta de Kant (cf. carta del 12.9.1799, Briefe und
Dokumente, 1, 188 ss.). Goethe, naturalmente. ley6 las cosas de otra manera. Cf. a Humbold,
16.9.1799. Para todo este asunto es importante e informe que da Abbeg sobre su entrevista
con Kant € 1 de junio de 1798 porque testimonia que el contenido de la declaracion publica
no es fruto de las circunstancias, sino un resultado madurg de la apreciacion de Kant de la
nueva filosofia: "Esto es un cumplido de su parte (Abbeg llevaba una misiva de Fichte a
Kant); él siempre escribe muy amablemente, pero hay una cierta amargura por debajo que
no me lo explico ni por mi ni por él... Yo leo sus escritos, no todo, pero hace poco lei una
recension de sus obras en la Jeaner Literatur Zeitung. En un primer momento no sabia lo
que queria; lei una segunda vez pensando que asi podria entender algo; nada. Nos pone
la manzana delante de la boca. pero nunca nos deja saborearla. Persigue la pregunta mundus
ex aequa? Pero se queda siempre en generalidades, no da ningun ejemplo y lo que es peor,
no puede darlos porque zgzello que corresponde a sus conceptos generales no existo" (Subra-
yado mio, T. XIII, p. 482). Aqui esta ya perfectamente delimitada la cuestion, tal y como
aparecerd en la declaracion de 1799.

(7) Las polémicas se suceden en la vida de Fichte sin parar, en e periodo de Jena. La
primera es la rolémica con Schiller. acerca de la cuestion sobre e espiritu y la letra
(1794) (estudiada por Leon, en su monumental obra, pp. 339-362). Posteriormente se suceden
las refriegas con Schmid, Sommer, Nicolai, Eberhard, (cf. Ledn, I 399. 415). En el Winter-
semesrer de 1794-5 ya no pudo dar clases a causa de un conflicto con la orden de Estu-
diantes, por lo que no volvera a ensefiar hasta 1796-7. Por Gltimo en 1799 estall6 la polémica
del Ateismo. que le alejaria para siempre de Jena. En todas estas polémicas no contd con
un apoyo decisivo de las autoridades académicas. ni desde luego de Goerhe.

(8) Las relaciones de Kant con la Revolucion francesa se exponen fundamentalmente
en El conflicto de las facultades y en la Metafisica del Derecho. Estudio estos pasajes con
derenimienro en mi Racionalidad Critica, Ultimo capitulo. Ed. Tecnos, Madrid, 1987.
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Kant no ley6 la Grundlage desde el principio a final. Pero tampoco lo hizo
Schelling (9) y no por ello se le puede acusar de "conocedor superficia” de
dicha filosofia, porque e idealismo naciente no se comprendia slo por las
deducciones concretas, sino por una serie de principios previos que no era
extraordinariamente dificil de percibir. Por 1o demés, sabemos que € propio
Kant dedicd bastantes péginas del Opus Postumum (10) a ensayar un sentido
para la filosofia idealista compatible con algunos elementos de la suya propia
En todo caso, se puede afirmar que Kant tenia un conocimiento de las lineas
generales y de los postulados iniciales de la nueva filosofia, que es justo €
terreno que nosotros hemos elegido para nuestro andlisis. Aln sin tener en
cuenta todo lo anterior y aceptando que las circunstancias externas fueran
determinantes en la publicacion de la Carta a Fichte, es obvio que en la mis-
ma se dan razones que interesa aclarar. Ahora bien, supongamos que estas
razones son vdidas, que Kant tenia razén, que la filosofia critica es esencial-
mente diferente de la filosofia idealista, y que Kant, con su escaso conocimiento,
hubiera comprendido € gran abismo que existia entre su filosofia y la de Fichte.
/Qué quedaria entonces de todas las versiones escolares de la historia de la
filosofia del idealismo? Si la destruccion de esta version heredada sirve para
mirar con 0jos mas limpios la propia filosofia de Kant, s sirve para degar de
verla a través de su ineludible superacion por € idealismo, S sirve para exi-
girnos profundizar en lo esencial de sus propuestas, entonces, creo que esta tarea
del historiador de la filosofia es de utilidad para la filosofia misma, pues en €
proceso de distincion de ambas filosofias bien pudiera ser que se descubrieran
propuestas y orientaciones que aln hoy nos serian de valor convenientemente
desarrolladas.

Para €ello, volvamos a hacernos la pregunta: jen qué se cifraba para Kant
en todo caso esa esencia diferente de su filosofia respecto de la de Fichte, y por
qué éste no la consideraba como tal? Veamos la Carta de Kant # Fichte y ana
licemoslo que dice.

2. LA CARTA A FICHTE

La declaracion publica de Kant era contundente:
"Declaro por la presente que yo tengo a la Doctrina de /z Ciencia de Fichte

(9) Por una carta a Hegel de reyes de 1795 sabemos que no pudo leer la Grundlage con
anterioridad a su obra Sobre la forma de una filosofia en general (cf. Hegel Briefe, I, pp. 13-
15). La correspondencia de 1796 con Niethammer demuestra que no soportaba los farragos
de la obra de Fichte. Cf. Briefe u»4 Dokumente, Vol. I.

10) Para la relacion de Kant con la filosofia idealista en € Opus Posthum, cf. la In-
troduccién de Félix Duque, Trénsito de los Principios de /z Ciencia Natural a lz Fisica,
Editora Nacional, Madrid, 1984.
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por un sistema completamente inmantenible. Pues la Doctrina de la Ciencia
pura no es, ni mas ni menos, que mera Légica, que con Sus principios no se
eleva hasta lo material del conocimiento, sino que como Ldgica pura abstrae
del contenido del mismo, desde la cual es un trabajo indtil, y por ello nunca
intentado, proporcionarle un objeto real, y ali donde lo haga en su pretension
de vaer como filosofia transcendental tiene que pasar a ser Metafisica. Por
lo que se refiere a la Metafisica, segun los principios de Fichte, yo estoy tan
escasamente predispuesto a tomar parte de ellos, que en una contestacion a él
le aconsgjé cultivar sus buenas dotes expositivas (11), tal y como se pueden
aplicar con utilidad en la Critica de la Razén Pura, en lugar de la vana especu-
lacién, lo que fue rechazado cortesmente por €l con la explicacion de que “él
no tiene la intencion de meterse en tareas escolasticas’. Por consiguiente, la
pregunta acerca de s yo tengo €l espiritu de la filosofia fichteana por € autén-
tico criticismo, ya ha sido contestada por €l mismo sin que yo tenga necesidad
de pronunciarme sobre su valor o futilidad; puesto que aqui no se habla de
un objeto juzgado, sino del sujeto que juzga, es suficiente esto para renegar
de toda participacion en aguella filosofia.

Ademés, tengo aln que sefidlar que la pretensién de atribuirme €l propé-
sito de que yo he querido llevar a cabo meramente una propedeltica para la
filosofia transcendental y no un sistema de esta filosofia misma, me es incom-
prensible; tal intencion nunca me ha venido al pensamiento, puesto que yo
mismo he elaborado en la Critica de la Razdn Pzra €l todo completo de la
filosofia pura como la mejor nota caracteristica de la verdad de la misma.
Finalmente, e recensor (12) afirma que no debe tomarse literalmente lo que la
Critica ensefia en relacién con la sensibilidad, sino que cualquiera que quiera
entender la Critica tiene que dominar, ante todo, el punto de partida corres-
pondiente (ya sea de Bek (13) o de Fichte), porque la letra kantiana mataria
el espiritu tanto como la letra aristotélica. En relacién con esto, declaro, una
vez mas, que la Critica hay que entenderla naturalmente segin la letra y que
hay que considerarla meramente desde € punto de partida del entendimiento
comun, suficientemente cultivado para tales investigaciones abstractas.

Un refran italiano dice: "Dios nos libre de nuestros amigos, que nosotros

(11) Eda carta es una de diciembre de 1797, que Fichte-Schelling publicaron en parte
en la respuesta a la Declaracion Kantiana aparecida en la Jenaer Literatur Zeitung, 122. 28
de septiembre 1799.

12) Este recensor se trata de J. B. Buhles, que comentaba la obra Entwzrf der Tran-
zendental Philosophie, publicada en la Erlangische Literatur Zeitung, de 11 de enero de 1799,
en la que se exigia de Kant que se manifestara publicamente sobre todo este asunto.

(13) Hace referencia a la obra de J. S. Beck, uno de cuyos volimenes, el tercero, Ikvaba
por titulo Einzig méglicher Standpunke aus welchen die critische Philosophie beurtheilen
werden. Para esta obra es importante la discusion de Schelling en su Panorama gemerel de
la literatura filoséfica mas reciente, Wevke I.
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nos cuidaremos de nuestros enemigos”. Existen estos amigos bonachone¢s, bien-
intencionados respecto de nosotros, pero que se conducen torpemente en la
eleccion de los medios para favorecer nuestros proyectos, pero también, de
vez en cuando, amigos mentirosos, astutos, que buscan nuestro ma y que, sin
embargo, se conducen con €l lengugje de la buena voluntad (alius lingua pronp-
tum, aliud pectore inclusum gerere), de los cudes y de su maldad encubierta no
% puede estar suficientemente en guardia. A pesar de esto, la filosofia critica
tiene que sentirse convencida por su tendencia imparable a satisfacer a la razon,
en su aspecto tedrico tanto como practico, de que ella no estd asegurada por
ningln cambio de las opiniones, ninguna mejora o cualquier otro sistema futuro,
sino sblo por el sistema de la Critica que reposa sobre un fundamento comple-
tamente asegurado, y de que es imprescindible para cualquier edad futura en
orden a los fines supremos de la humanidad" (14). 7-5-1799.

Seria indtil recoger aqui la contestacion de Fichte (Cf. Fichte a Schelling,
del 10-9-1799, editado en la A.L.Z,, n.° 122) ni la correspondencia entre Sche-
lling y Fichte sobre este asunto (Cr. Schelling a Fichte, 12-9-1799, 16-9-1799
y 20-9-1799. B.D. I, 185-193; Scheliingiana rariora, pégs. 78-81), pues
apenas ofrecen algo de relevancia filosofica para nuestra cuestion. Solo tiene
interés un pasge donde Fichte contesta a la acusacion central de Kant de con-
vertir a la filosofia transcendental en mera |6gica de la siguiente manera: " Sobre
esto Ultimo estoy completamente de acuerdo con Kant, sdlo que en mi termi-
nologia la palabra Doctrina de la Ciencia no designa la ldgica, sino la Filosofia
transcendental o la Metafisica misma. Nuestra diferencia seria, por tanto, mera-
mente una disputa entre palabras’ (15). Obviamente, esto era minimizar la
polémica. Pero también significaba aceptar la acusacion de Kant de que la
Doctrina de la Ciencia rompia con toda referencia a la sensibilidad y con toda la
concepcion kantiana del método critico. Pero aqui se nos acaba toda la ayuda
gque podemos recoger de las indicaciones kantianas. Ahora tenemos que seguir
por nosotros Mismos; tenemos que desarrollar Ia funcién de la sensibilidad en
Kant en relacion con e conjunto de su filosofia, @ mismo tiempo que mostrar
explicitamente el juego de ese entendimiento comin que tiene que servir de
punto de partida para la misma; tenemos que mostrar las relaciones de la
Critica de la Razén Pura con el sistema en general y definir en qué sentido esas
relaciones instituyen una filosofia caracterizada como "critica’. Al final de
esta exposicion tendremos ocasién de preguntarnos de nuevo por las relaciones
concretas entre Kant y Fichte.

(14) Esta declaracion no se encuentra en la Edicion de la Akzdemia en el cuerpo dc las
cartas, sino en el de las Declaraciones publicas, cf. T. XII, pp. 370-371.
(15) Cf. L. Preyson, Schellingiana Rariora, pp. 78-81.
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3. SENSIBILIDAD Y SISTEMA EN KANT

Tenemos que afirmar como punto de partida que la sensibilidad es condi-
cionante en la filosofia de Kant de una manera tal que la separa radicalmente
de la de Fichte. Pero no se trata sdlo de que los conceptos puros tengan refe-
rencia y significado desde el hecho de la sensibilidad (16). Si introducimos el
altimo punto de la declaracién de Kant, el que hace referencia a carécter con-
dicionante del sentido comun, se trata de que, cuando Kant establece un argu-
mento para referirse a espacio o para referirse a tiempo, dicho argumento
tiene que apoyarse en los hechos de la conciencia cotidiana, esto es, en hechos
gue se den en la conciencia real sensible sefialable, tal y conforme aparece a
hombre de la calle. Lo mismo tiene que suceder cuando se analiza la imagina-
cion o la aprehension. Todas estas instancias tienen que mostrarse en la exge-
riencia cotidiana (17). Asi, por tanto, no es que Kant establezca una teoria
segun la cual los conceptos sin intuiciones sean vacios y sin significado, sino que
ademas lo hace a través de una forma de exposicién filosofica en la que todas
las instancias e instrumentos conceptuales nunca son exclusivos del fildsofo,
sino que a menos éste invoca en el curso del razonamiento el significado y la
referencia que pueden poseer en el mundo de la vida. Este mundo juega como
la sensibilidad. No es, por tanto, sélo que el entendimiento y la razén tengan
significado en relacion con lo sensible, sino que la propia actividad filosofica
se orienta, se forma, se vaida. demuestra sus conclusiones, obtiene sentido y
funcién en una relacion continua a la vida sensible, cotidiana y no filostfica
La razén y el entendimiento son asi siempre fendmenos integrados y actuantes
en un mundo de fenémenos (18). Esta relacion determina su funcion: trans-
formar, aclarar y criticar la comprension del mundo normal vigente y habitual.
Asi, Kant, teniendo en cuenta la comprensién vulgar de la realidad, nos ofrece
una ontologia nueva y refinada que no es sino la expresion coherente de aquella
comprension; teniendo de base una vision ncrmal de la ciencia, nos ofrzce una

(16) Para este problema cf. todo el capitulo del Esquematismo, asi como §22 de De-
duccion trascendental. B. 146 s ~ .

(17) Cf. por ejemplo los comienzos de la 2 y 3 Analogias de la Experiencia, B. 233 ss.,
B. 257 ss.. B. 190 ss.. que apelan a hecho de la experiencia de la aprehension y de la repro-
duccién, que en cuanto hechos de la imnginacion se pueden mostrar en la vida cotidiana. De
ella recoge Kant los ejemplos. En el fondo esta es una constante en el método de Kant desde
1762. En el Escrito Premiado de 1762 exige que todo la metafisica debe referir a 'schere Er-
fahrungsatze' y en el articulo del 68 sobro las regiones del espacio muestra el carécter a priori
del mismo a partir de ’augenscheinlichsten Erfahrung' (T. II, p. 383). Cf. para todo esto mi
trabajo, L4 formacion de la Critica de la razon pura, p. 119.

118) Entendimiento. razdn, sensibilidad, etc., como dimensiones de la capacidad de re-
presentar 0 Gemiit, son, desde una perspectiva antropoldgica fenémenos (cf. Racionalidad
Critica, cap. 1V, el apartado dedicado a los Paralogismos), aunque desde un punto de vista
trascendental tengan estructuras necesarias para explicar los rasgos a priori de nuestro cono-
cimiento.
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version normativa de la misma, esto es, sin contradicciones. Pero nunca se
produce el momento en que una instancia filosofica transcendental se justifique
por otra. La filosofia transcendental en su conjunto no es sino la reunién de
todas estas instancias ordenadoras de la experiencia ofrecida por € mundo de
la vida. Cada instancia tiene un argumento transcendental por € que se mues-
tra su necesidad en base a un andlisis de la estructura profunda de la realidad
humana, siempre transparente a la experiencia comin. Asi entiendo el Criticis-
mo en una primera aproximacion, guiado por la declaracion publica de Kant:
como una serie de instancias que permiten dotar de coherencia los aspectos del
mundo de la vida. Pero, ;quién entretege todas estas instancias? Obviamente,
e filésofo desde su sistema, desde la idea de Filosofia. Esta idea es asi 10 ab-
soluto de su actividad, lo que en Udltima instancia la condiciona. Pero, en €
Criticismo, esta idea de sistema est4 culminada por la nocion de "sabiduria”
(Weltweifheit (10), esto es, de sabiduria mundana y, por tanto, no es al-
go descarnado que apele en Ultimo extremo a razones, ni que busgue, por
tanto, una redlizacion abstracta e intemporal. No: apela a los problemas
de la vida, ya sean relativos d conocimiento o a la praxis, e intenta superar las
contradicciones tedricas (el escepticismo) como las contradicciones précticas
(lainmoralidad y lainfelicidad humana).

Pero descendamos un poco més. ;Qué surone en Kant la idea de filosofia
como sistema? Ante todo un orden de investigacion, una idea-guia de la refle-
xién. Pero la idea de filosofia, ¢acaso no tiene en Kant un contenido metodo-
[6gico, una indicacién sobre 1o que debe ser una proposicion filosdfica valida?
Desde luego, y es sabido que ee papel 10 desempefia la Andlitica de la K7V,
gue es asi Propedeltica para toda filosofia. Pero lo que esta propedelitica nos
da es la nocion formal de filosofia en € sentido de actividad del pensar véida
y objetivable, cuya condicion es poder mostrar € sentido que tiene una propo-
sicion en relacion con nuestra sensibilidad. En esta caracterizacion quedan in-
cluidos tanto los aspectos tedricos de la razon como los précticos y los estéticos.
Desde esta idea formal de la actividad filosdfica hay que establecer e sistema
0 conjunto de proposiciones filostficas obtenidas por ella. Pero, jcudl es €
resumen de este sistema que busca continuamente su validacién en la sensi-
bilidad? Fundamentalmente el siguiente: que en la actividad humana cons-
ciente existen dos cosas. estructuras de hechos y estructuras de leyes; espacio,
tiempo, imaginacion, belleza, intuicidn, etc., por una parte, y categorias, impera-

(19) Esta idea ya esta presente en los Traume, Ak. II, p. 369. Cf. mi trabgjo sobre e
Kant Precritico, pp. 66 ss. Pero también se puede ver expresada en la KrV, A 328 B 385:
"No podemos decir entonces con desdén que la sabiduria sea una mera idea. Al contrario,
por ser la idea necesaria de la unidad de todos los fines posibles debe servir como norma para

toda accion en cuanto condicion originaria o d menos restrictiva de la misma"' (Cf. también
d capitulo I de Paz Perpetua).
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tivos categoricos e ideas, por otra. Respecto de la primera serie no hay difi-
cultad en referirla a la sensibilidad, pues, en tanto que hechos, pueden ser mos-
trados en la propia intuicion externa o interna. Lo importante es considerar
como las estructuras de reglas, que para Kant surgen de la espontaneidad, se
refieren a la sensibilidad. La primera serie puede exhibirse con facilidad, pero
¢como exhibir la segunda, el concepto de sustancia, de bueno, o de mundo?
Pero s el Criticismo es riguroso, tendra que considerar toda regla como una
elaboracién de lo dado por la primera serie. La cuestién es que esto solo es
posible si la regla es siempre una condicin de cierta accion universalizable sobre
la propia sensibilidad. Por lo tanto, una regla se exhibe siempre en una accion,
que por el hecho de tener como base la sensibilidad, siempre ha de ser mostra-
ble en el mundo de la vida. Asi, las reglas del entendimiento se exhiben en la
regulacion de nuestra imaginacion, las de la moral en la regulacion de nuestros
deseos, las del mundo en la regulacion de nuestra practica cientifica, etc. Pero,
¢cémo se exhibe la espontaneidad a la que Kant refiere como la base de toda
estructura de reglas?

S queremos acabar con el psicologismo de la filosofia kantiana, hay que
considerar que la espontaneidad, como fuente comdn de toda la regla, se exhibe
ali donde toda conducta reglada tiene su condicién suprema, a saber, la valo-
racion de una proposicién como un deber a seguir. Donde una cierta accion se
considera como un deber, alli surge una regla y se exhibe una espontaneidad
porque nada en el mundo nos impone esta conducta. Y, sin embargo, el con-
tenido de este deber concreto tiene que corresponder a la primera serie en la
gue se nos daba la estructura de hechos. Expongamos un ejemplo de la filosofia
tedrica. La imaginacién es un hecho. Los hombres asociamos representaciones
de mil maneras diferentes; sin embargo, hay una que asocia las representacio-
nes teniendo en cuenta la forma concreta de su existencia en el tiempo. Es un
hecho que la imaginacion trabaja asociando representaciones y conformando
una nocion de lo permanente, de lo sucesivo y de lo simultaneo. Pero también
es un hecho la asociacién de representaciones no segiin su forma de existencia
en el tiempo, sino segln lo que nos evocan, recuerdan, etc. En el mundo de la
vida, ambas formas de actuacion funcionan. La actividad tedrica, sin embargo,
acepta una de estas formas como su deber y rechaza las deméas como subjeti-
vas, etc. La elevacion a deber, esto es, la universalizacion de la operacion de la
imaginacion en tanto que asociacion segin la forma de existencia en el tiempo
(actuacion seglin esquema) es lo que nos proporciona las categorias, esto es, las
reglas tedricas. Tenemos asi €l concepto de causa. Pero reparese: el mundo
de la vida emplea la nocién de causa. Ahora bien, no la emplea en la formacion
de una Unica experiencia posible, es decir, no la piensa como categoria 0 prin-
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cipio, sino como concepto empirico; lo emplea siempre en el sentido de "X es
causa de", rero nunca en el de "causa es...”. Esto significa que no posce una
nocion de causa como regla, o, 1o que es lo mismo, que no actda con ella de
una manera Unica y coherente. Asi pues, emplea la nocion de causa para refe-
rirse a las consecuencias de una maldicién, de una plegaria, de una bendicion, de
un exhorcismo, etc., al mismo tiempo que para referirse a las consecuencias del
oxigeno sobre los metales, de la medicina sobre el cuerpo, etc., o que seria
imposible desde una regla definida de causa. Lo mismo sucede en el terreno
préctico. El hombre corriente emplea la nocion de deber, pero no en el sentido
purificado y coherente que establece e kantismo, pues dice cosas como esta:
"debemos poner todo nuestro aparato productivo al servicio de'la cadena de
armamentos”, o "el principio que deben segxér nuestras relaciones internacio-
nales es la defensa de los intereses de nuestros ciudadanos en e mundo entero™,
usos contradictorio con expresiones del tipo "debemos respetar los derechos
humanos”, etc. Lo que indica que no hay aqui un uso reglado de la palabra.

Por tanto, e Criticismo aspira a reformar € uso de nuestros conceptos
dando reglas coherentes, estableciéndolas como deberes exhibidos en la préc-
tica Y por ello aspira a transformar nuestras vidas, en €l sentido de purificar
las razones de nuestras acciones y evitar asi las coartadas de la buena y la mala
fe. La espontaneidad no es sino la denominacién de la carencia de causas para
aceptar el hecho de una conducta coherentemente, sisteméticamente reglada.
Pero solo la sensibilidad explica las peculiaridades y la concrecion de lo debido,
la posibilidad de que esto tenga una materia.

La idea de filosofia como “Weltweifheit” orienta esta actividad reflexiva
y ordenadora hacia un fin concreto de la anterior transformacion de la vida
a la realizacion de la autonomia humana (20). También considera, obviamente,
esta direccion como un deber y, desde luego, como el que da coherencia a todos
los anteriores; pero esta autonomia también es un concepto que se valida con
relacion a una forma de actuar, a saber: aquélla que precisamente potencia
el despliegue de todas las actividades humanas en relacion con la naturaleza,
con la sociedad y consigo mismo. Pero no es que €l filésofo y el hombre de la
vida se encuentren al final de un proceso racional, cerrado y auténomo: filo-
sofo y hombre de la vida se cruzan en cada argumento relevante de la filosofia,
y sblo por ello el sistema, cuya idea posee € fil6sofo, se puede ir introduciendo
gradualmente en e mundo de la vida, purificindolo y ordenandolo. La filosofia
transcendental es este proceso que se puede descubrir asi: S queremos una
“Weltweifsheit”, esto es. una norma de conducta consciente y coherente, en-

(20) Para la importancia de esta nocién de Autonomia, Selbsttandilgkeit cf. mi trabajo
Racionalidad Critica, pp. 190 ss. El texto clave es € de Mezafisica del Derecho, VI, p. 314.



Criticismo e idealismo: ;Continuidad o ruptura? 123

tonces nuestra actividad debe regirse mediante las categorias, € imperativo, la
nocion de bello, el principio cosmopolita, el principio de autonomia, € prin-
cipio del hombre como fin en si, etc., porque los elementos posibles, las estruc-
turas de hechos que exhibe nuestra naturaleza, y que pueden ser universali-
zados, solo apoyan dichas reglas (sensibilidad, imaginacion, placer, interés,
deseo, sentimiento...) y, como dice Kant en la Carta a Fichte, el argumento
transcendental que muestra la necesidad de estas reglas desde estos elementos
puede comprenderse desde los supuestos del sentido comun. B filésofo y €
hombre del sentido comin s diferencia sdlo en que € primero pone un argu-
mento que obliga a mirar y a reflexionar sobre la propia vida de una manera
licida s se desea ordenarla, S se desea reglarla. Pero en modo alguno puede €
filésofo imponer la voluntad de reglarla y ordenarla, en modo alguno puede
suplir o imponer la espontaneidad; solo establece argumentos para que € que
quiera ordenarla pueda superar las condiciones. Es obvio que en todo caso y en
dltimo extremo, § ha sido capaz de configurar como filésofo dichos argu-
mentos, es porque ha sentido las contradicciones y € deseo de coherencia con
una fuerza peculiar, y en esta misma medida la comprension de esta filosofia
exige por parte del lector d mismo sentimiento y la misma necesidad de cohe-
rencia. De otra manera: querer llevar una conducta reglada es una opcion
libre, que tiene su referente en la voluntad de liberarse de contradicciones, y
supone en el lector la misma opcidn de libertad. El Criticismo sabe que en
ultimo extremo la blsqueda de una vida coherente depende de la sdud de la
voluntad (21), de la cobardia o valentia ante los problemas, como reconoce
Xont en la Doctrina del Derecho. Pero & Criticismo no hace un discurso sobre
esto; reconciliado con € sentido comin se sabe perfectamente comprendido.
No asi el Idealismo, que eleva la categoria de filésofo a punto de partida
filosofico de su pensamiento. En Kant e filésofo es an6nimo. Kant, como
personaje, No aparece nunca en sus escritos como alguien cualitativamente es-
pecial, sino como hombre normal interesado en la felicidad humana, como
cualquier hombre sensible. El filésofo como condicion, e ser filésofo como
principio, la realidad de su libertad sentida de una manera €litista, la valoracion
de s mismo como hombre dotado de un Organo superior de pensamiento vy,
por tanto, la ruptura radical con e hombre de la calle, es el momento inau-
gural del Idealismo. Esta es la nocidon a la que los idedlistas apuntan con su
yo (22). El idealista, antes que de una filosofia concreta (Cf. Schelling, Sobre

(21) Edta idea de la salud de la voluntad estd apuntada por Kanr en el trabajo esplén-
dido Sobre € refrén de que lo que es rerdadera en teoria NO tieme por qué serlo en la
practica, T. VI, p. 229.

(22) Cif. la Primera Introduccidn a la Doctrina de la Ciencia, 54 y 5. También aparecera
en Ediciones 62, Barcelona
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la pregunta por los progresos) (23), estd convencido de que es alguien especia
desde el momento en que se pone a hacer filosofiay, por tanto, éste es su saber
mas inmediato y elemental. En cierto sentido, Kant es un trabajador de la
razon .El idedlista es € artista, & genio de la razén (24), porque ha compren-
dido que sbélo desde un especia sentimiento de su propia libertad puede surgir
una filosofia. La clave aqui consiste en que, mientras que Kant se niega a hacer
un discurso de este carécter y este destino de ciertos individuos, € idealismo
niistifica el destino individual del filésofo y elimina asi e referente sensible
de la nocién de libertad. El filésofo ahora no busca liberarse de las contra-
dicciones redes, sino realizar su obra, liberar su destino (25).

4. EL CONCEPTO DE DEDUCCION

Debemos profundizar ahora en lo dicho. A la menor reflexién, se com-
prende que en el razonamiento que vincula hechos y reglas, e concepto de
deduccion es el fundamental. En el Criticismo se deducen siempre condiciones
coherentes de posibilidad que, & finy a cabo, vienen a ser reglas de actividad
ordenada tedrica o practica. Por €llo, e concepto de deduccién en € Criticismo
equivale a de justificacion de conducta. Yo estoy justificado en usar las cate-
gorias como conducta ordenadora del conocimiento de la realidad sensible por-
que es e Unico procedimiento ordenador universal y objetivo. La deduccion
consiste en mostrar que es asi. Las bases de la deduccion son, primero, lo que
se quiere conseguir: la regla suprema tedrica (la consecucién de una expe-
riencia Unica posible), y segundo, la naturaleza humana: en el sentido de la
imaginacién, temporalidad y cuerpo. La deduccidn es un argumento que mues-
tra que sdlo teniendo en cuenta lo segundo y universalizando ciertos rasgos de
ello, reconociéndolos como reglas, es posible [0 primero. Pero lo segundo sblo
es asequible mediante un andlisis descriptivo del mundo de la vida relativamente
cercano a que prescribe la Fenomenologia y, por lo tanto, apegado a los hechos
de la realidad del hombre de la calle.

323) Cf. e pequefio escrito de Schelling Sobre la Cuestidn de la Academia de Berlin so-
bre los progresos de la Metafisica desde los tiempos de Leibniz y Wolff, Werke I, pp. 380-
381.

(24) Para @ filésofo como artista de la razén, cf. € 54 del System des transzendentalen
Idealismus de 1800, titulado Otgano de la Filosofia Transcendentai. Este §, junto con una
buena parte de la misma obra aparecerd en una seleccién de textos de Schelling, realizada
para Ediciones 62, Barcelona.

(25) La filosofia como destino del filésofo, y como autoconocimiento del mismo. se
expone de una manera clara en Cartas sobre Criticismo y Dogmatismo, de Schelling, a8 como
en la II Introduccion de la Doctrina de la Ciencia. La primera obra estd traducida por el
autor de este articulo en Gules. Vaencia, 1984.
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Ciertamente que € argumento transcendental es un andlisis. Esto significa
gue los elementos que descubre no estan aislados en la experiencia (26), pero
en modo aguno significa que no puedan exhibirse como taes en la misma
Existen mezclados y constituyendo un "totus revolutus® que €l filésofo
debe analizar porque no esta organizado, sino que a veces es una mezcla con-
tradictoria. De ahi que la tarea del filésofo no pueda ser de manera inmediata
describir este todo. La Antropologia o la Historia natural se deberian encargar
de esta tarea. El filésofo debe entresacar, mediante un andlisis, los elementos
composibles y orgénicos, esto es, establecer las reglas coherentes. S0lo después
puede llevarse a cabo una investigacion secundaria sobre las relaciones reci-
procas entre ellos y un andlisis dialéctico, en € que € sentido de cada regla se
medie y se interprete segiin el sentido de las demas. Este andlisis en modo al-
guno estd prohibido por e Criticismo, sino que es deseable y constituye desde
luego una orientacion béasica del propio Kant, que, ror gemplo, le lleva a la
problemética de la unidad de la facultad originaria 0 a la de la mediacién de la
Krv y la Kpv por la KV. Pero este segundo discurso dialéctico no es ya una
descripcion de hechos, ni una investigacion transcendental, en el sentido de una
deduccion de las condiciones de posibilidad de ciertas reglas, sino un discurso
sobre la sistematicidad, que tiende a mostrar la forma y manera en que nuestras
reglas funcionan organicamente, esto es, en una relacion reciproca. De ahi que
las leyes que rigen ambos discursos, el de la Deduccion Transcendental y e
gue podriamos llamar deduccion diaéctica, deben ser distintos. H primero es
una forma de llegar a la conciencia de las reglas; & segundo es una forma de
gue esa conciencia se perfeccione, se haga evidente, mediante una reflexion de
segundo grado, que podriamos llamar de la autoconciencia (27). B Criticismo
solo ha trabajado realmente el primero; € |dealismo e segundo.

¢ Cuales son, entonces, las leyes que rigen el discurso transcendental? Hemos
visto que este pensamiento descubre que pueden existir reglas universalizables
porque se basan en hechos estructurales de la naturaleza humana. Por lo tanto
podemos definir € pensar transcendental como aquel que tiene como fin u
objetivo mostrar la posibilidad de reglas, 0 en Kant de juicios sintéticos a priori.
Pero no nos interesa su definicion desde € punto de vista de sus fines, sino
desde e punto de vista de su proceder, de su método, y es de poca importancia

(26) El texto clave para esto es A 22.B.36.

27) En Kant la autoconsciencia es el descubrimiento de la unidad de las reglas, y por
lo tanto condicién suprema de toda forma de la experiencia, pero en si misma es tautoldgica
respecto de esas mismas reglas. En Fichte es el punto de partida de toda filosofia y cualquier
momento categorial —y también lo es del de materia, espacio, tiempo—, son momentos pro-
gresivos de la autoconsciencia, en cuya realizacion se agota la filosofia. Cf. Nova Methodo, §1
de la Introduccién; el § 6 de la I Introduccion y la parte central del System de 1800, Ges-
chichte des Selbstbewusstsein.
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gue Kant lo haya definido o no, porque, sea como sea, tenemos que encontrarlo
en lo que Kant hace. Centrémonos ahora solo en la KrV. Lo que Kant hace
aqui es partir de una logica, Ilamada formal, para construir la |6gica transcen-
dental. Por tanto, es fundamental entender €l papel de la primera légica en la
argumentacion transcendental de Kant.

En efecto, Kant llega a la Analitica con la diversidad espacia dada tem-
poralmente a la conciencia, y la mision de esta parte de la KrV es mostrar la
posibilidad de reglas ordenadoras del pensamiento de esa diversidad o, lo que
es 1o mismo, las reglas de la nocién de objeto sensible en general o de una
experiencia universal posible. Es un pensamiento profundo del Criticismo el
de que no existe un momento incondicionado en la reflexién, ni un dltimo
argumento, ni una deduccién incondicionada. Por tanto, tenemos que ver aqui
qué condicion posee e pensar transcendental. Puesto que vamos a establecer
una regla ordenadora de diversidad, tenemos que poner como condicion o pre-
misa una regla superior. Esta premisa tiene que justificar su actuacién y el
papel que va a desempefiar en el discurso transcendental, pero no puede dedu-
cirse en el mismo. Por tanto, su uso tiene que estar firmemente reconocido y
objetivado, tiene que existir un codigo perfectamente regulado para ella. Pues
bien, puesto que se trata de descubrir reglas para unir diversidad rea o sen-
sible, Kant propuso como premisas unas reglas méas simples y ya objetivadas:
las reglas que unen la diversidad |6gica, las formas de sintesis conceptual, o
las copulas légicas, a saber : la de sujeto-predicado, fundamento-fundamentado,
relacion externa o reciproca, y su expresion legal en los principios de identidad,
implicacién y yuxtaposicion. La cuestion de la ldgica transcendental es esta-
blecer un argumento para demostrar que estas reglas I6gicas formales pueden
concretarse en los principios de sustancialidad, causalidad y relacion reciproca, y
que sin esa concrecion no es posible pensar una experiencia, esto es, una conducta
tedrica unificada y universallzable. Pero la clave del argumento transcendental
€es que esta concrecion se realiza mediante el descubrimiento de la funcion anals-
gica de la representacion de permanecia, sucesion y simultaneidad en la orde-
nacion de los datos sensibles temporales, respecto de los principios de identidad,
implicacion y coordinacion de la légica en la ordenacion de la diversidad con-
certual. Asi pues, sblo porque existe una regla que dice: "es necesario que
pienses €l sujeto en todo juicio ldgico, S quieres tener una objetividad concep-
tual”, podemos decir: "piensa la sustancia en todo proceso real, s quieres tener
una experiencia objetiva’, mandato que sélo puede significar: "descubre lo
permanente en toda existencia fenoménica". Pero reparemos en algo: s laima-
ginacion no funcionara de hecho dandonos las representaciones de permanencia,
sucesion y simultaneidad, seria imposible la concrecion dc las reglas. Asi, €l
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pensar transcendental muestra la necesidad de un hecho para que exista una
regla, pero no deduce el hecho (antes bien, muestra la necesidad del hecho para
la regla, deduciendo asi ésta), sino que lo describe.

Vamos a enfrentarnos ahora a un problema peculiar. La cuestion es la si-
guiente: s no existiera una regla como "piensa el sujeto”, existiria la regla
"piensa la sustancia"? He subrayado estas palabras porque quiero indicar que,
cuando se habla de existencia, hay que tener en cusnta que n0S movemos en otro
nivel de discurso distinto del transcendental. Este se acaba cuando se demuestra
que: 1) las leyes l6gicas existen y son necesarias para un pensamiento concep-
tual objetivo; 2) no nos orientan como tales, en su abstraccion, en el pensa-
miento de una diversidad temporal, por lo que deben concretarse; y 3) deben
ser concretadas en €l sentido indicado porgue es el Gnico que hace posible una
conducta tedrica ordenada y universalizable. No hay aqui una apelacion directa
a la secuencia historica de existencia de las reglas que, en todo caso, seria un
asunto de una historia de la razon como disciplina complementaria, y en cierto
sentido preliminar, a la propia critica de la razén (28). Y muy bien pudiera ser
gue esta historia de la razon mostrara que las leyes légicas, aunque son condi-
ciones de las leyes reales en el discurso transcendental, son de hecho condicio-
nadas en su existencia efectiva. Veamos brevemente este asunto porque es de
importancia, ya que, como es sabido, los idealistas acusaron a Kant de introdu-
cir la logica formal de una manera "ex abrupto" en su discurso transcenden-
tal (29).

Hemos dicho que estas leyes l6gicas formales no se pueden deducir, a su
vez, en €l discurso transcendental. Pero deducir significa justificar su uso; por
lo tanto, esto quiere decir que el uso de estas reglas tiene que considerarse ya
justificado cuando se aportan a discurso transcendental. Lo que quiere decir
que se reconocen ya como leyes estables, definidas y coherentes. Sobre ellas
podemos hacernos dos preguntas: /;coémo se han reconocido como leyes?,
;cémo se han podido formar y existir como leyes? Para el discurso transcen-
dental lo importante es la primera pregunta, para la historia de la razon la se-
gunda. Pues bien, la primera pregunta se contesta asi: las reglas logicas se han
reconocido mediante una reflexion sobre € uso natural de nuestro lengugje y
nuestra actividad conceptual, de la misma manera que se han descubierto las
leyes gramaticales desde el uso de los lenguajes (30). Operdbamos con ellas
desde siempre, igual que operabamos con la estructura gramatical del lenguaje

(28) Cf. mi trabajo Merakritik der Vernunft versus Geschichte Jer Vernanft. a aparecer
en las Actas del VI Congreso Inrernacional sobre Kanr.

(29) Cf. el escrito de Schelling de La Forma de una flosofia en gen¢ral, Werke, 1, 64-65.

(30) Para esta nocion de légica y su reconocimiento, cf. mi Filusofia tedrica de Kans,
Gules. Valencia, 1985, caritulo 6.
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y, si hemos llegado a reconocerlas, es por la simplicidad estructural de las
mismas y por los disturbios en la comunicacién que llevaba consigo su no cum-
plimiento, esto es, por su necesidad pragmatica elemental. Es importante sub-
rayar que esta necesidad pragmatica no impulsa a descubrimiento de las reglas
gue posibilitan una Unica experiencia posible. Con ello le basta a filésofo en
su discurso transcendental, con lo que, una vez mas, la filosofia transcendental
es incomprensible sin la referencia @ mundo de la vida. Pero, ;cémo se han
podido formar esas leyes I6gicas, cOmo se ha podido formar ese lenguaje, 0 esa
actividad conceptual? Aqui tenemos que decir que la historia de la razén mues-
tra que dichas leyes se han formado a partir y como simplificacion del pen-
samiento de lo real, del trato con el mundo, con los objetos, y con las leyes
implicitas en ese mundo. Pero, ;no habfamos dicho que estas leyes del pensa-
miento real se fundamentan en las légicas? Efectivamente, pero fundamentarse
significa deducirse, esto es, establecerse en un cuerpo coherente y universali-
zable que purifica la experiencia cotidiana, en tanto en cuanto la normaliza, la
regula. El proceso de deduccion transcendental se convierte, entonces, en un
proceso de reconocimiento, explicitacion y coherencia de las reglas que impli-
citamente ya mostraba nuestra conducta, sélo que ésta las mantenia mezcladas
y contaminadas con abdiciones y usos exclusivamente subjetivos que, incluso,
podian recibir aparentes justificaciones. En modo alguno el proceso de funda-
mentacion o de legitimacion significaba que la actividad de pensar los datos
de la sensibilidad existiera a partir de la actividad del pensar ldgico. Los hom-
bres han pensado la realidad desde cizrto momento histérico a definir, pero
de una manera contradictoria, que ha sumido a sus reglas en la sospecha. Y, sin
embargo, en la reflexion sobre esta conducta y ese pensar rea natural, han
reconocido las leyes implicitas del uso |6gico de los conceptos ,dada su elementali-
dad y su mayor exigencia. La incapacidad de una reflexion inmediata para descu-
brir las reglas coherentes del pensar real, es lo que hizo necesaria la reflexion
filoséfica o transcendental. Pero por eso también, porque a fin y a cabo se
trata de reflexion y de reconociiniento, el fil6sofo usa las reglas de la sintesis |6gica
como un anzuelo para sacar a la luz y evidenciar las reglas de la actividad de
sintesis real. Con ello, la filosofia transcendental, apelando una vez més d
mundo de la vida y de la historia, no hace sino exponer honestamente los su-
puestos sobre los que se basa, pero afirmando que estos supuestos son perfec-
tamente coherentes con la referencia a la sensibilidad y a lo existente que esta-
blece prioritariamente su método. Por eso, €l punto central de toda la metodo-
logia critica es una acertada definicion del realismo empirico, esto es, de la
teoria de las relaciones del hombre con la realidad.
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5. REALISMO EMPIRICO

Un punto central y béasico de toda la metodologia critica es la definicion
de realismo empirico. En el fondo, esta teoria consiste en una elaboracion de
la actitud natural ante el mundo y se alcanza desde una voluntad de mantener
la actividad filosofica apoyada en ella. El grado de elaboracion filosoficade esta
actitud natural consiste en la tesis basica del idealismo transcendental. Con ello
defendemos que el realismo empirico es absolutamente inmantenible sin el
idealismo transcendental y que ambas tesis son inseparables. Por si solas no
contienen ninguna posicion filoséfica; sblo ambas lo son. La parte del realismo
empirico de esta posicién dice que las cosas empiricas poseen una existencia
espacial independiente del sujeto, pero sus cualidades sensibles y espaciales son
aquellas con las que se presentan inmediatamente a la conciencia, de tal ma-
nera que los datos de conciencia no son los efectos de las cosas, sino que son
sus representantes en la conciencia, sus representaciones. La parte de la tesis
que corresponde al idealismo transcendental consiste en mantener que esta trans-
parencia de las cosas respecto de la conciencia se debe a que dichas cosas em-
piricas son fenémenos transcendentales, esto es, aquel tipo de realidad que se
define por ser dable a una conciencia sensible y, por tanto, en cierto grado
homogéneas con la propia sensibilidad que las recibe. El resultado de ambas
tesis es que no hay posibilidad de introducir una cufia escéptica entre repre-
sentaciones y cosas, pues para resolverla tendriamos que apelar también a re-
presentaciones, con lo que tendriamos que afirmar lo que al principio queriamos
negar. Quizas un dato consciente concreto no represente cierta cosa, pero en
este caso lo que tenemos que buscar es alguno que lo represente, nunca algo
distinto a una representacion. Tenemo asi, por tanto, independencia de exis-
tencia (Dasein) y transparencia de cualidades (nuestras representaciones dicen
como son las cosas empiricas). Estas son las bases de la combinacion del rea-
[ismo emgirico y del idealismo transcendental que nos reconcilian con la acti-
tud natural; como mantendra Schelling, ambos anunciados son absolutamente
tipicos del sano entendimiento (31).

Es sabido que esta transparencia no significa que la cosa dé todas sus deter-
minaciones existenciales a representar, ni que todos nuestros datos de con-
ciencia sean representantes de determinaciones existenciales de las cosas em-
piricas, sino que la progresion en el conocimiento de dichas determinaciones,
asi como la reforma de las que ya poseemos, s6lo es posible mediante la misma
operacion de intuicién, esto es, mediante la captacion inmediata de la existencia

(31) Cf. para todo esto ldeas para unz filosofia de Natwraleza, de Schelling, Werke,
1, 662 ss.
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cualitativarnente diferenciada de la cosa. Pero la cuestién que mantiene toda
la posicién kantiana es obviamente la definicion transcendental de la realidad
empirica como aquella que puede darse a una sensibilidad, como aquella que
es ontoldgicamente homogénea con el ser sensible consciente. La base del idea-
lismo transcendental nos aparece asi como la elevacion a categoria filoséfica
de la relacion del hombre como sensibilidad con un mundo de sensibilidad. Sélo
desde aqui se puede entender que las condiciones de ordenacién y objetivacion
de dicha realidad puedan encontrarse en el andlisis de la estructura de la accion
corporal o de la conciencia sensible temporal. S6lo a partir de esa homogeneidad
se puede entender que la serie de los contenidos de conciencia sean en cierta
medida paralelos a la serie de las determinaciones de la cosa y, por ello, unos
puedan representar alos otros. De una manera explicita: se puede decir tanto que
mi contenido de conciencia “amarillo” representa la mancha amarilla del cus-
dro, como que ésta representa mi contenido de conciencia. En este sentido,
decimos que la relacién entre unas y otras no es causa. Pero lo que tenemos
gue retener de todo esto es que asi la filosofia critica supone como un punto
interno a ella, es més, como su punto bésico, la teoria del realismo empirice,
en tanto que reconciliacion con € punto de vista de la vida, con su indepen-
dencia existencial de la realidad espacial y con su rechazo de todo escepticismo,
Unicamente comprensible desde una consideracién mistica del objeto o del su-
jeto. Toda la filosofia transcendental parte del hecho de que lo implicado en
esa relacién es una sensibilidad consciente que hay que analizar en su estruc-
tura. El idealismo de Kant no hace asi sino calar en la estructura de la actitud
natural reconocida en el juego entre e realismo empirico y la definicion de
fendbmeno bésica del idealismo transcendental mediante un andlisis de la sen-
sibilidad, de la imaginacion y de las reglas que surgen de ella

Esto es lo sumamente importante. La KrlV empieza a escribirse desde la
aceptacion de ese realismo empirico como hipdtesis (32), y lo que es una ac-
titud natural ante e mundo definida y objetivada por €l queda integrada en
ella como un punto de partida filosofico. La filosofia no debe fundamentar este
punto de partida, sino definirlo bien y edificar sobre él. No hay aqui una
skepsis radical en el Criticismo, tal y conforme es evidente en e Idealismo o
en la Fenomenologia, ni una voluntad de sistema que se quiera fundado sobre
principios conceptuales, sino un sistema, un conjunto ordenado de proposicio-
nes abierto sobre y hacia la vida. En € criticismo la cadena de los conceptos
filosoficos tiene un fin; la fundamentacion estrictamente racional tiene un fin;
el discurso reglado tiene un fin: la intuicion que nos abre a la sensibilidad y

(32) Para la estructura hipotética de la Critica de la Razén pura cf. € trabajo de F. Mon-
tero, El problema de l« Subjetividad en Kant. en Estudios sobre Kant y Hegel, Salamanca,
1982. Cf. también el primer capitulo de mi Racionalidad Critica.
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que se reconoce inmediata, inconceptualizable, objetivamente mostrable. Tam-
bién desde aqui se niega la primacia de la conciencia como elemento subjetivo
aislado. La conciencia en Kant no es esa realidad cerrada en si misma y que,
por lo tante, capte inmanentemente solo sus propios contenidos mentales. El
reelismo empirico, fundado en el andlisis de la intuicién externa, reconoce
inevitablemente la intencionalidad de la conciencia, pero no en el sentido de la
fenomenologia, que desdobla el curso de la conciencia en noesis y noema, sujeto
y objeto, contenido y modo de darse, siempre ininanentes. La polaridad de la
conciencia es una apertura radical a lo externo, porgque la conciencia siempre
es una dimensién peculiar de las relaciones entre ciertos tipos de cuerpos. Asi,
el objeto inmediato de la conciencia es € objeto independiente externo con el
gue podemos estar en relacion espacial. Pero es mas, € propio Kant reconoce
que la autoconciencia, como forma especial de conciencia intuitiva, también
es una relacion fenoménica, igualmente inmediata, intuitiva, sorprendente (33).
La conciencia es para si misma un fendbmeno mas, una realidad sensible més
desplegada en el tiempo, que se mantiene asi en una cierta exterioridad con-
sigo misma, la exterioridad que separa las representaciones de las gercepciones,
esto es, de los hechos de nuestra vida mental consciente. De ahi que la filosofia
no pueda dar un paso sin referirse a esa exterioridad, esto es, a la sensibilidad,
sea externa o interna, que asi constituye la piedra de toque definitiva del Cri-
ticismo.

6. CONCLUSION

Radicalmente diferentes son las relaciones entre sensibilidad y filosofia 2n
el idealismo. Més que su punto de partida, e mundo de la vida o de la accién
es su punto de llegada (34). Por lo tanto, é camino sdlo puede hacerse desde
un despliegue filosofico entendido como estrictamente conceptual (35). La
finalidad de este proceso no es reformar o dar coherencia a algunas instancias
del mundo del sentido comun, esto es, no es mantener una actitud critica ante
él, sino mostrar por qué es necesario que exista y que ademds exista con esas
caracteristicas, es decir, justificarlo. La nocién de deduccién cambia asi radi-
calmente: en lugar de piedra clave para justificacion de nuestros conceptos
filosoficos y punto de partida, por tanto, de toda deduccién transcendental, el

(33) Este y no otro es el supuesto de la tesis de la prioridad del sentido externo defen-
dido en mi Filosofia Tebrica de Kant, capitulo 1V, Gules, 1985.

(34) Para esto hay una infinidad de textos. Cf. 57 de I Introduccion, 56 de la II, §8 de
la misma, Introduccidn « /& Nove Methodo, §3.

(35) Esta defensa de las leyes de la l6gica como 6rgano de la filosofia cf. Las cartas de
Fichte a Reinhard del 13,1 1794, Akademie, 111, 2, pp. 37, 38, 39 y 41.
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nicleo de teorias que constituye el realismo empirico se convierte, para €l idea-
lismo, en lo que hay que deducir (36). Con ello, ruesto que estas teorias daban
el contenido de toda realidad, el proceso estrictamente filoséfico de deduccion
ha de hacerse sin referencia alguna al hecho de la intuicién y del darse de exis-
tencia. Aqui estd e fundamento de la acusacion kantiana de que la Doctrina
de la Ciencia es pura légica. Naturalmente que en el sistema del Idealismo se
habla de sensibilidad, intuicién, materia, etc., y estos conceptos entran dentro
del proceso de deduccién del mundo de la vida. Pero €l idealista se refiere siem-
pre a concepto de sensibilidad, de intuicién o de materia, nunca a hecho de las
mismas (37). El idealista también tiene esta referencia por necesaria, pero no
porque se haga referencia con ello a la homogeneidad entre hombre y realidad
natural, sino porque son necesarias para pensar las condiciones de posibilidad
de la autoconciencia. No constituye € medio natural de accion humana, sino
obstaculos a superar en el esforzado camino hacia la autoconciencia (38). Tam-
bién la nocion de sistema cambia radicalmente desde esta perspectiva. De ser
un intento de armonizar todas nuestras formas de actuacion con |0 real me-
diante un concepto de razén como conducta universalizable, el sistema pasa a
considerarse como el conjunto de acciones de un sujeto mistico necesarias para
alguna clase concreta de autoconciencia.

Es claro que esta Ultima investigacion integraba las caracteristicas de aque-
[la forma de desarrollar el criticismo a partir de un discurso que expusiera
las relaciones reciprocas de todos sus conceptos (39); esto es, como una espe-
cie de comentario del cédigo de reglas que el Criticismo habia definido. Desde
esta perspectiva, en este meta-discurso, no estaria permitido apelar a proceso
de formacion de las reglas, sino a las reglas ya constituidas, como cualquier otra
explicacion de un codigo. En ¢l no habria referencia a hecho de la sensibilidad,
al de la intuicion, etc., sino a concepto de las mismas ya codificado. Este es, en
cierto sentido, el proceder de Fichte. Pero Fichte va mas alla de un comentario
del cédigo o de una mostracién de su coherencia o de las relaciones reciprocas
de todas sus leyes: él nos quiere convencer de que las reglas tienen que demos-
trar también la necesidad de aquello que, como un mero hecho, estéd en su base.

(36) Para este problema cf. Nowva Methodo. Corolario a §1 de la Introdurcion, y el 57
de la I' Introduccion.

(37) Solo el concejto de representacion, dice Fichte en 56 de la II Introduccién. Con
ello no hay intuicién sensible, sino 'concepto’ de intuicion sensible, ni espacio, sino ‘concepto’
de espacio, etc.

(38) Schelling es el primero que expone la filosofia transcendental como una historia de
la autoconciencia. Pero Fichte ya habia hablado de una historia pragmética del espiritu humano
en Sobre el Concepto de la Doctrina de la Ciencia, I, 2, p. 147.

(39) La Nowa Methodo es el primer ensayvo maduro de esta direccion filosofica, a pro-
poner desde € principio el juego integrado y reciproco de todos los conceptos claves de la
filosofia kantiana. culminados por el concepto de fin. En este sentido significa un intento de
escribir las tres criticas de Kant en un solo libro.
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A saber: la existencia de un mundo ajeno a sujeto, la existencia de un cuerpo
organizado, de una materia, de una sensibilidad y de un sentimiento (40). Es
como s un comentario de la coherencia de un cédigo penal tuviera que demos-
trar la necesidad de la existencia del delito, del criminal, de un mundo
lleno de culpables y de la larga lucha histérica para establecer dichas normas,
y todo ello porque lo exige & autoconocimiento que dicho codigo obtiene por
obra del comentarista, que con ello nos convenceria de la necesidad absoluta
del mismo. Esta nueva concepcion de la filosofia no podia considerarse como
una prolongacién de aguella filosofia preocupada por mostrar la justificacion
de nuestras normas racionales de conducta. Podria haberlo hecho s se hubiera
reducido a un cierto tipo de metadiscurso, totalmente respetuoso con la meto-
dologia critica. Pero no fue asi, sino que se consider6 como su verdadera ex-
presién, su verdadera superacion. En vez de considerarse a si misma como una
parte que podia convivir con € Criticismo, se consideré como un todo en el
gue € Criticismo era supérfluo. El hecho de que proposicién por proposicion
coincidiera con e Cristicismo, le hizo pensar que era la misma filosofia, olvi-
dando que todo lo que quedaba en medio, la justificacion, era radicalmente
distinta. El idealismo tenia que haber aplicado a problema de sus relaciones
con Kant uno de sus enunciados favoritos: que la filosofia no era un resultado,
sino una accion; entonces habria comprendido que no hacia lo fismo que Kant,
aunque a final de sus procesos conceptuales siempre hubiera una proposicion
kantiana esperando.

Por ello, a la pregunta de continuidad o ruptura tenemos que responder:
RUPTURA. En efecto, un andlisis del criticismo ha mostrado su voluntad de
condicionar el propio andlisis filosofico por la sensibilidad, en el sentido de
apertura a la realidad existente, de integrar en su filosofia la actitud natural
del mundo, de entender la actividad filosofica como elaboracion y regulacion
coherente, pero en inodo alguno como demostracion de su necesidad absoluta.
Hemos visto en €l la voluntad de acepzar lo injustificable conceptualmente: el
darse de una realidad sensible independiente a una sensibilidad homogénea y su
negativa 0 poner entre paréntesis ese hecho, antes bien, su deseo de tenerlo
presente en toda la reflexién. El filésofo no es sino d hombre natural llevado
por la voluntad de librarse de las contradicciones. No hay principios especula-
tivos en la filosofia de Kant. En tanto que € idealismo niega todo esto, exige
una ruptura con la metodologia bésica del criticismo. Pero recuérdese que la
metodologia de Kant se expone en la Krl/. Por tanto, el idealismo supone negar
todo vigor a dicha obra, reducirla a propedéutica, en e sentido de un mero

(40) Cf. Novo Methodo, §5 de la Introduccidn.
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ensayo que debe ser superado y anulado por e auténtico sistema. Es justifi-
cable que Kant protestara.

Pero lo importante es que esta ruptura metodoldgica surge sobre los pivotes
de dos elementos kantianos, aunque llevados a sus consecuencias mas radicales:
la elevacion a conciencia del cardcter libre de la filosofia y del postulado de la
libertad para realizarla, que degenerara en un elitismo cada vez mas irreconci-
liable con lo real (41), y de la comprension de la necesidad de una investigacion
dialéctica de las capacidades humanas y de sus reglas, que exigia una nueva
I6gica, proyecto que requeria una metodologia propia (que el idealista entendio
como una nueva ldgica sustitutiva, y no coinplementaria, de la légica transcen-
dental kantiana). Por tanto, sus relaciones con el criticismo surgieron de un
equivoco: tenian razones para considerarse, en términos generales, defensores
de la filosofia de Kant, pero fue su voluntad sustituirla y considerarla como
un primer paso hacia un auténtico kantismo cientifico que ellos encarnaban,
lo que hizo que Kant tuviera que declararse radicalmente ajeno a una filosofia
que destruia su obra critica y su método. La historia de las ideas deberia empe-
zar atomar a pie de laletra su declaracion.

RESUMEN. — La tradicién asocia rigidamente el pensamiento de Kant con
la filosofia de Fichte. La obra del dltimo es a menudo interpretada como la
inevitable evolucion de la filosofia de Kant. La propuesta de este articulo es
distanciarse de esta exégesis, subrayando las diferencias entre ambos autores.
Se podria afirmar que el método critico de Kant lo distancia de cualquier otra
filosofia que, siguiendo una metodologia diferente, tuviera los mismos resul-
tados. Teniendo esto en cuenta, ,podria alguien afirmar que Fichte y Kant
operan con €l mismo método?

ABSTRACT.—The tradition rigidly associates Kant's thought with the
philosophy of Fichte. The latter's work is often interpreted as the inevitable
evolution of Kant's philosophy. The purpose of this article is to move away
from this exegesis, stressing the differences between each author. One should
keep in mind that the main theme of Kant's critical method distances it from
any other philosophy, following a different methodology although the resules
may be the same. With this in mind, would anyone assert that Fichte and
Kant operate with the saine method?

(41) Para la evolucion elitista de esta nocion del filosofo cf. e escrito de Schelling de
1800 Sobre la esencia de la filosofia Critica —en cooperacion con Hegel— y €l escrito de
1804 Filosofia y Religidn, que traza abiertamente el paralelismo entre la filosofia y los
misterios de la antigua Grecia.



