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pañeros. A mi marido Gabriel por aguantar mi mal humor y los d́ıas de tra-
bajo interminables que nos imped́ıan hacer otras cosas. Gracias por cuidar
de nuestros hijos. A mis hijos, Laura y Rául, por ser como sois y enseñarme
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II ÍNDICE GENERAL

3.2. Modelos de elección con preferencias heterogéneas . . . . . . . 65
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Introducción

El proceso de decisión llevado a cabo por un individuo ante la posibilidad
de realizar un viaje está constituido por una serie de pequeñas decisiones o
subdecisiones como adónde ir, cuándo ir, qué hacer durante las vacaciones y
cómo llegar (Björk y Janson, 2008). Entre ellas, la elección de alojamiento es
de las más importantes para los turistas, tanto desde la perspectiva económi-
ca (Sharpley, 2000 ; Chen et al., 2017) como por su valor en la experiencia
tuŕıstica. Según Liu y Ma (2017), el tipo y la calidad del alojamiento pueden
tener un impacto en la experiencia de viaje y en el comportamiento posterior
del turista. Mcintosh y Siggs (2005) añaden que el alojamiento constituye
un elemento esencial para determinar la satisfacción y relevancia de la expe-
riencia tuŕıstica que tiene el turista. Además, Kim y Park (2017) aseguran
que conocer y entender la elección del alojamiento es una ayuda importante
para los gestores y propietarios de los alojamientos en relación con una ges-
tión eficaz y adecuada de las decisiones de inversión. Esta ayuda puede ser
aún mayor para el caso de los alojamientos rurales, que a menudo carecen
de recursos para promocionarse adecuadamente y tienen dificultades para
adaptarse a los mecanismos del mercado actual (Albaladejo y Dı́az, 2005).

En los destinos rurales existen pocos alojamientos tradicionales como ho-
teles. La mayor parte de la capacidad de alojamiento de estos destinos se
cubre básicamente mediante pequeños hoteles rurales, B&B, casas de alquiler
y casas de huéspedes (Ye et al., 2019; Albaladejo y Dı́az, 2005). Estos pe-
queños negocios, tradicionalmente de carácter familiar, surgieron como una
medida para el desarrollo del turismo rural, el alivio de la pobreza y la re-
vitalización de las zonas rurales (Dernoi, 1991; Fleischer y Felsenstein, 2000
; Valdés y Del Valle, 2003; Yagüe, 2002; Komppula, 2014). Pero, el número
de alojamientos rurales como el de consumidores de este tipo de producto
han crecido rápida y continuamente en España durante las últimas décadas
(Instituto Nacional de Estad́ıstica, www.ine.es). Este crecimiento se puede
explicar por cambios en el comportamiento de los consumidores de turismo y
por la oferta de nuevos productos que permiten una mayor independencia y
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flexibilidad, a la vez que satisfacen las necesidades y deseos inmediatos de los
consumidores (Aguiló y Juaneda, 2000; Hummelbrunner y Milbauer, 1994;
Yagüe, 2002).

La creciente demanda de los alojamientos y el auge de las plataformas de
comercio electrónico y de economı́a colaborativa (por ejemplo, Airbnb), como
apoyo para gestionar las reservas, han hecho de este tipo de alojamientos un
producto totalmente consolidado en el mercado tuŕıstico que representa la
oferta básica del turismo rural. A ello hay que añadir que durante la pandemia
COVID-19, el turismo rural ha sido el sector tuŕıstico menos perjudicado a
pesar de lo que está sufriendo este sector. Las restricciones existentes para los
viajes y las reuniones han hecho que los turistas opten por viajar a entornos
rurales y de naturaleza cercanos a su residencia habitual para disfrutar de
sus vacaciones en este tipo de alojamientos normalmente independientes y
aislados unos de otros. Todo ello indica que los alojamientos rurales tienen
una serie de caracteŕısticas que los distingue de otros tipos de alojamiento
y que son el resultado de una filosof́ıa inherente a este tipo de turismo. En
este contexto, consideramos valioso un estudio detallado sobre la elección de
alojamiento rural.

El propósito de este trabajo es conocer las preferencias de los turistas en
cuanto a los alojamientos rurales, el valor que le otorgan a las caracteŕısti-
cas y a los servicios que ofertan los alojamientos, aśı como la influencia que
en estas elecciones tienen las caracteŕısticas, sentimientos y motivaciones de
los turistas. Para ello, consideraremos el alojamiento rural como un produc-
to caracterizado por diferentes atributos f́ısicos existentes o potenciales, que
le darán un valor y establecerán una interconexión con el comportamien-
to del decisor, aśı como con sus sentimientos y motivaciones. Los modelos
de elección discreta constituirán la teoŕıa formal para la estimación de las
preferencias de elección y la evaluación cuantitativa de los atributos de los
alojamientos y de las caracteŕısticas de los turistas. El primero que propuso
esta modelización de elección discreta fue McFadden (1974) con el popular
modelo logit multinominal (MNL). Este modelo, que combina la maximiza-
ción de utilidad aleatoria y la evaluación hedónica de las alternativas, obtiene
las probabilidades individuales de elección entre diferentes alternativas, que
en nuestro caso serán los alojamientos. El modelo MNL es muy popular por
su tratabilidad, pero ha sido criticado porque verifica la conocida propiedad
de independencia de las alternativas irrelevantes (IIA) (Train, 2003) y por su
limitación para captar las diferencias de gustos entre los individuos (Espino
et al., 2008; Train, 2003). Aśı pues, se han desarrollado otros modelos de
la “familia Logit” dirigidos a relajar estas restricciones, mientras se man-
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tiene su tratabilidad, como el modelo logit heterogéneo, el modelo de Logit
Mixto (ML) (Train, 2003) y el modelo h́ıbrido de elección discreta (HDC)
(Ben-Akiva, McFadden et al., 2002).

Los modelos de elección discreta han desempeñado y están desempeñan-
do un papel cada vez más importante en la identificación de los atributos
que determinan las elecciones y en la modelización del comportamiento de
elección de los individuos en el turismo, la hospitalidad y el ocio (Crouch
y Louviere, 2000). Se han aplicado principalmente para analizar la elección
de destinos (Eymann y Ronning, 1997 ; Morley, 1994 ; Seddighi y Theocha-
rous, 2002), pero también para estudiar las preferencias en cuanto al modo
de viaje (Kelly et al., 2007) o sobre las atracciones culturales o patrimoniales
de un destino tuŕıstico (Apostolakis y Jaffry, 2005a, 2005b), para determinar
las tasas de los parques (Mmopelwa et al., 2007) o los servicios recibidos en
las oficinas de información tuŕıstica (Araña et al., 2016). También se pueden
encontrar varias aplicaciones en el sector de la hosteleŕıa, particularmente en
la elección del hotel (Mart́ın et al., 2018; Chen et al., 2017 ; Román y Mart́ın,
2016; Victorino et al., 2005) y en la elección de la habitación de hotel (Ma-
siero et al., 2015; Masiero et al., 2016). En este trabajo se pone en valor el
uso de los modelos de elección discreta en la elección de alojamiento rural
tanto desde una perspectiva teórica como aplicada, poniendo de manifiesto
que se trata de un producto claramente diferenciado del hotel.

En esta memoria, la investigación sobre las elecciones de alojamiento se
basa en la utilización de datos de preferencias reveladas (PR) y declaradas
(PD). Los datos de PR proporcionan información sobre la elección real de
alojamiento, mientras que los experimentos de elección declarada se usan
para replicar, como un experimento controlado, el procedimiento de elección
que impĺıcitamente siguen los turistas bajo escenarios hipotéticos. En cada
escenario, los alojamientos se describen en términos de los diferentes niveles
de sus atributos. Los datos para las aplicaciones prácticas incluidas en este
trabajo se obtuvieron mediante de un experimento de elección, incorporado
en una encuesta más amplia, elaborada ad-hoc y que fue realizada en la Co-
marca del Noroeste de la Región de Murcia durante varios fines de semana
en otoño de 2003. Somos conscientes de que la encuesta tiene más de 15 años,
pero los datos necesarios para mostrar las intenciones conductuales para ir
al entorno rural a elegir un alojamiento son complejos y dif́ıciles de obte-
ner. Además, no sólo necesitábamos datos individuales de los turistas que
nos permitieran recopilar información sobre el perfil de los encuestados y sus
condiciones de viaje, sino que también pretend́ıamos identificar sus motiva-
ciones para ir al entorno rural y averiguar las preferencias de los turistas en
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relación con los atributos de los alojamientos que inflúıan en la elección del
alojamiento rural. Esta encuesta nos permit́ıa cubrir todos estos aspectos.

Este estudio consta de cuatro caṕıtulos además de esta Introducción y
de las Conclusiones, en los que se pretende hacer un estudio en profundidad
del proceso de elección de alojamiento rural. El primer caṕıtulo se centra en
abordar los conceptos, modelos y datos que son comunes a lo largo de todo el
trabajo. Se define el concepto de alojamiento rural y se analiza su evolución
a lo largo de los años, especialmente en el caso de España. A continuación, se
presentan los aspectos más relevantes relativos a la modelización de la elec-
ción de alojamiento rural basada en el empleo de modelos de elección discre-
ta. Se analizan tanto sus fundamentos microeconómicos como econométricos,
prestando especial atención al modelo logit multinomial, que es el más sen-
cillo, pero constituye la base de los que posteriormente se utilizarán en este
trabajo. También se analizan las diferentes fuentes de datos empleadas por
estos modelos, en especial la modelización con preferencias declaradas. Y por
último, se explica de forma detallada el desarrollo del experimento de elec-
ción y cómo se llevó a cabo la encuesta que se realizó en la Comarca del
Noroeste de la Región de Murcia y que constituye la fuente de datos para los
diferentes estudios que componen este trabajo.

En el Caṕıtulo 2 se pretende determinar el perfil tuŕıstico que se corres-
ponde con cada uno de los diferentes tipos de alojamientos que existen en un
determinado destino de turismo rural. Para ello, primero es necesario clasifi-
car todos los alojamientos de un determinado destino en un número reducido
de grupos, de modo que cada grupo constituya un tipo. Estos grupos se cons-
truyen utilizando dos métodos de agrupación diferentes, un análisis cluster
precedido de un análisis de correspondencia múltiple o un análisis de clases
latentes. Una vez clasificados los alojamientos, se lleva a cabo la estimación
de un modelo logit multinomial para determinar las caracteŕısticas de los
turistas que con mayor probabilidad optaran por cada tipo de alojamiento.
Este proceso se aplica a los datos obtenidos a la encuesta que se realizó en la
Comarca del Noroeste de la Región de Murcia y los resultados indican que
la gran variedad de alojamientos en cuanto a tamaño y tipo es una forma
adecuada de atraer a personas de diferentes perfiles.

En el Caṕıtulo 3 se muestra que, aunque el principal atractivo de las ca-
sas rurales para el turista se encuentra en el entorno natural en el que se
sitúan junto con su carácter rural, existen otros factores f́ısicos de estos alo-
jamientos que también son importantes en su elección, como su tamaño, tipo
de edificación, calidad de equipamiento, servicios y actividades que ofrece.
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Para comprobar este hecho y a su vez evaluar las preferencias de los turistas
por estos atributos f́ısicos potenciales o efectivos, se utilizan los modelos de
elección discreta. Se estimaron diferentes especificaciones logit con los datos
de preferencia declarada obtenidos del experimento de elección que se llevo
a cabo en la Comarca Noroeste de la Región de Murcia. Se comprobó que
los modelos logit heterogéneo y logit mixto, que consideran variaciones en
los gustos dentro de las preferencias de los turistas, son especificaciones más
consistentes que el logit multinomial. Con este caṕıtulo se ofrece un medio
para evaluar la idoneidad de ciertos modelos de elección discreta en la elec-
ción de alojamiento rural que proporcionan ajustes mejorados sobre el logit
y que muestran una gran heterogeneidad en las preferencias de los turistas.
También se pone de manifiesto la utilidad de los experimentos de elección
para estimar este tipo de modelos. Además, los resultados pueden ser de
gran utilidad para los promotores y propietarios de casas rurales a la hora
de planificar campañas de marketing y promoción o al tomar decisiones de
inversión efectivas.

En el Caṕıtulo 4, tomando como base la teoŕıa del proceso de elección
constructiva del consumidor, se propone que la elección de alojamiento ru-
ral depende también de las motivaciones de los turistas para ir al medio
rural. No todos los turistas que acceden al medio rural tienen las mismas
motivaciones o buscan las mismas satisfacciones (Frochot, 2005; Molera y
Albaladejo, 2007; Kastenholz et al., 1999; entre otros). La consideración de
las motivaciones supone una dificultad, dado que a diferencia de las varia-
bles cognitivas, éstas son variables latentes, esto es, variables no observables,
muy dif́ıciles de medir y con muchas dimensiones. Los modelos tradicionales
de elección discreta no permiten la estimación de este tipo de variables. Un
modelo que en su formalización admite variables observables (atributos de
los alojamientos) y latentes para analizar la elección de alojamiento es el
modelo h́ıbrido de elección discreta (HDC). Este modelo ampĺıa los modelos
de elección discreta incorporando el efecto de las variables latentes a través
de un modelo de ecuaciones estructurales denominado modelo de múltiples
indicadores y múltiples causas (MIMIC) (Ben-Akiva, Walker et al., 2002;
Bolduc y Daziano, 2010; Bahamonde-Birke et al., 2010; Bahamonde-Birke
et al., 2017; Márquez et al., 2020, entre otros). En este caṕıtulo se lleva a
cabo una aplicación de este proceso de elección constructivo para estimar un
modelo logit multinomial y dos especificaciones del modelo HDC, usando los
datos del experimento de elección realizado en la Comarca Noroeste de la
Región de Murcia. Los resultados muestran que las motivaciones afectan a la
probabilidad de elección de un alojamiento rural. Además, también se obser-
va que el efecto de las motivaciones es diferente en función de los atributos
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del alojamiento.

Por último, en la sección de conclusiones se hace una recopilación de todos
los estudios llevados a cabo en este trabajo y de sus resultados.



Caṕıtulo 1

Modelización de la elección de
alojamiento rural

1.1. Introducción

El alojamiento constituye una parte fundamental del viaje tuŕıstico. Según
Sharpley (2000) el alojamiento supone alrededor de un tercio del gasto total
del viaje. En España, los datos publicados por el Instituto Nacional de Es-
tad́ıstica (INE) procedentes de la Encuesta de Gasto Tuŕıstico (EGATUR)
indican que el gasto de los turistas extranjeros en alojamiento en 2019 supu-
so aproximadamente el 20 % del gasto total del viaje. Aunque es importante
señalar que el valor del alojamiento para los turistas no es sólo el gasto que
realizan, sino que también constituye un elemento esencial para determinar la
satisfacción y relevancia de su experiencia tuŕıstica (Mcintosh y Siggs, 2005).

En el contexto rural, los alojamientos, que suelen ser negocios pequeños,
tales como hoteles rurales, B&B, casas de alquiler y casas de huéspedes (Ye et
al., 2019), administrados generalmente por las familias locales como medida
de supervivencia económica y para la revitalización de estas áreas, también
tienen un valor más allá del económico. Según Ye et al. (2019), los huéspe-
des de estos pequeños alojamientos rurales persiguen tres aspectos con su
experiencia tuŕıstica, que se pueden clasificar como funcionales, emocionales
y de autenticidad. El principal atractivo de las casas rurales para los turis-
tas subyace en su entorno natural y sus caracteŕısticas intŕınsecas rurales,
a la vez que implica un contacto con la gente del lugar y con su estilo de
vida. Estas caracteŕısticas están incrustadas en el significado de alojamiento
rural por lo que se entienden como factores de autenticidad. Los aspectos
funcionales están asociados con las caracteŕısticas f́ısicas y de calidad de los
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alojamientos, como podŕıan ser el tipo de alojamiento, el tamaño, su forma
de alquiler, la calidad de su mobiliario o la variedad de los servicios y activi-
dades que oferta. Por último, los individuos, cuando hacen turismo, también
buscan experimentar una serie de sentimientos, emociones y diversión.

De acuerdo con lo anterior, la decisión de un individuo ante la elección
de alojamiento rural está relacionada con las propiedades, caracteŕısticas y
atributos de los alojamientos que satisfacen las necesidades del turista. Pero,
además, esta elección debe considerarse como un proceso discreto, los aloja-
mientos no son divisibles, el turista puede optar por un alojamiento completo
o por una habitación, pero siempre en su totalidad. La elección también es
una acción precisa, en el sentido de que el turista elige el alojamiento o no,
pero no hay otras posibilidades. Dada la existencia de un conjunto amplio de
alojamientos disponibles, se trata de una elección multinomial. Y por últi-
mo, es una elección no ordenada, no existe un orden que implique elegir un
alojamiento antes que otro (Morley, 1994). En consecuencia, la decisión de
elección de alojamiento rural se puede entender como una decisión de elección
discreta en cuanto que se ajusta a los criterios de estos modelos (Albaladejo
y Dı́az, 2005).

Los modelos de elección discreta constituyen, por tanto, una herramienta
econométrica muy útil y utilizada para explicar o predecir una elección entre
un conjunto de dos o más alternativas discretas (es decir, distintas, sepa-
rables y mutuamente excluyentes). Además, para estimar estos modelos se
pueden utilizar datos de preferencias reveladas y de preferencias declaradas.
Los primeros, utilizados tradicionalmente, son observaciones de elecciones
hechas por los individuos en entornos reales, mientras que los datos de prefe-
rencias declaradas muestran las elecciones realizadas por individuos reales en
entornos de elección hipotéticos, que habrán sido cuidadosamente diseñados
por los investigadores. Con objeto de poder utilizar ambos tipos de datos
para las estimaciones de nuestros modelos de elección de alojamiento rural,
en este trabajo se utilizan los datos de una encuesta realizada en la Comarca
del Noroeste de la Región de Murcia durante varios fines de semana en otoño
de 2003.

En este caṕıtulo se definen y desarrollan los conceptos, modelos y datos
que, de forma general, se usarán a lo largo de toda esta memoria. Aśı, tras
hacer un pequeño análisis de los alojamientos de turismo rural en España, se
introducen los modelos de elección discreta, exponiendo el más conocido de
ellos, el modelo logit multinomial. Seguidamente, se definen que son los datos
de preferencias reveladas y los de preferencias declaradas y se explican sus
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diferencias. Posteriormente, se detalla cómo se obtuvieron los datos que serán
utilizados en los diferentes estudios que se presentan en este trabajo. Por
último, este primer caṕıtulo finaliza con una breve descripción de los modelos
que proponemos para estudiar los factores (observables y no observables)
que influyen en la elección de alojamiento rural y las caracteŕısticas socio-
económicas y de condiciones de viaje del turista que son determinantes en su
elección.

1.2. Alojamientos rurales

El concepto de turismo rural puede definirse de forma general como “un
turismo que tiene lugar en el campo” (Lane, 1994). Sin embargo, este concep-
to ha sido entendido de forma muy distinta dependiendo del páıs o incluso
de la región en la que se ha desarrollado1. Ello se debe fundamentalmente a
que el término “rural” no siempre hace referencia a los mismos atributos o
caracteŕısticas, especialmente en el contexto de los páıses desarrollados. Pe-
ro, también, a que el turismo rural es una actividad compleja y polifacética,
marcada por una diversidad cada vez mayor (Lane, 2009). Bajo este concep-
to se engloban actividades como el ecoturismo, el agroturismo, el turismo de
naturaleza, el de granjas, el de aventuras, el de deportes, el de gastronomı́a
o el turismo cultural.

En Europa, el turismo rural cuenta con una larga tradición (Cánoves et
al., 2004). Desde el comienzo del siglo XX, en el Tirol y en la Inglaterra
rural, ya era posible el alojamiento en granjas, pero es en la década de los
sesenta cuando el turismo rural comienza a despegar, con un crecimiento
espectacular, especialmente en Francia, Alemania, Italia y los Páıses Bajos.
En España, aparece en 1967 bajo el ef́ımero programa organizado por el
Estado denominado “Vacaciones en Casas de Labranza” y cuyo objetivo era
dinamizar el medio rural incorporando actividades tuŕısticas a la explotación
ganadera tradicional. Este programa consist́ıa en la concesión de créditos sin
intereses para la remodelación, reforma o adaptación de las viviendas rurales
para su incorporación a la oferta de alojamiento de turismo rural (Morales-
Urrutia et al., 2018).

Sin embargo, su desarrollo en España fue lento en comparación con el
resto de páıses europeos. A mediados de los ochenta, el desarrollo de diversos
proyectos apoyados institucionalmente en diferentes zonas y regiones fueron

1Véase Rosalinda et al. (2021) para una revisión.



10 Caṕıtulo 1. Modelización de la elección de alojamiento rural

una importante fuerza impulsora. De estos proyectos, quizás el más conoci-
do sea el de Taramundi en Asturias. A partir de la integración en la Unión
Europea (1986), España comenzó a contar con aportaciones de fondos co-
munitarios, destinadas a promover el desarrollo de las zonas rurales, como
fueron los planes LEADER I, LEADER II y LEADER + (“Relaciones entre
Actividades de Desarrollo de la Economı́a Rural ”), el Programa PRODER
(Programa Operativo para el Desarrollo y la Diversificación y Diversificación
Económica del Medio Rural), el Programa AGADER (Agencia Gallega de
Desarrollo Rural) para el caso gallego, FEADER (Fondo Europeo Agŕıcola
de Desarrollo Rural), entre otros.

A partir de los años 90, el turismo rural en España experimenta un creci-
miento considerable (Cánoves et al., 2005). Según Barke (2004), dos fueron
las fuerzas que contribuyeron al desarrollo de este turismo, la disminución de
las actividades rurales tradicionales y la necesidad de diversificar el turismo
de sol y playa, que en España es un producto tuŕıstico de masas. Además, en
esta década de los noventa, surgen nuevos patrones de comportamiento de los
turistas en relación con el tiempo de ocio, la segmentación de las vacaciones
y el desarrollo de los “fines de semana largos”. En este ambiente, el turismo
rural permit́ıa a los turistas disfrutar en un entorno cercano del contacto
con la naturaleza, de la calidad del medio ambiente, de paz y tranquilidad y
no masificación, aśı como de actividades relacionadas con la agricultura y el
entorno rural.

Como ocurrió en Europa, el turismo rural en España comenzó basándose
casi exclusivamente en la oferta de los alojamientos. Esta oferta se realizaba
bajo una amplia gama de nombres comerciales debido a los amplios pode-
res legislativos de las Comunidades Autónomas. Mientras en Andalućıa se
ofertaban “Casas Rurales”, en Cantabria exist́ıan “Posadas”, “Casonas” y
“Casas de Labranza” y en Asturias “Casonas” y “Casas de Aldea”. De este
modo, se han usado denominaciones diferentes para alojamientos similares,
mientras que algunas veces la misma denominación haćıa referencia a produc-
tos diferentes (Valdés, 1996 y Valdés y Del Valle, 2003). No obstante, hab́ıa
ciertas caracteŕısticas de los alojamientos de turismo rural que eran comunes
para las legislaciones de todas las Comunidades Autónomas. Una de ellas era
la localización del establecimiento de alojamiento que deb́ıa estar dentro de
un entorno rural. Además, teńıa que tener una oferta limitada en cuanto al
número de habitaciones o camas para huéspedes, deb́ıa tener una equipación
con servicios básicos y su arquitectura teńıa que ser coherente con el estilo
de los alrededores (Valdés y Del Valle, 2003). En cuanto al tipo de alquiler,
los establecimientos se pod́ıan alquilar completos o por habitaciones. En este
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último caso, la casa se pod́ıa compartir con otros turistas o, incluso, con los
propietarios.

Con el objetivo de captar nuevos turistas y persuadirlos de volver, muchos
establecimientos rurales, además del alojamiento, comenzaron a promover ac-
tividades relacionadas con la naturaleza y la vida rural, como la equitación,
la pesca, la caza, las excursiones a pie, el rafting, los cursos educativos, trata-
miento de terapia, la recolección de fruta, etc. Los establecimientos también
empezaron a vender productos locales o del campo y a ofrecer productos
más sofisticados como alimentos gourmet. Aśı, la oferta de establecimientos
de alojamiento variaba, en gran medida, en términos de sus atributos y del
rango de instalaciones y actividades, aunque cada páıs o región europea pońıa
el énfasis en una o más especialidades (Cánoves et al,.2004).

El principal problema que teńıan estos establecimientos de alojamiento
en un entorno rural era el de su comercialización. Estos establecimientos, tal
y como establece la ley, eran pequeños, independientes y dirigidos y adminis-
trados por las familias locales. Estas familias, a menudo, dispońıan de pocos
recursos necesarios y soĺıan tener dificultades para adaptarse a los mecanis-
mos del mercado cada d́ıa más competitivo, dominado por complejas técnicas
de promoción y comunicación (Gannon, 1994). Aśı, en un principio, surgie-
ron diferentes grupos de desarrollo y comercialización de turismo rural a nivel
regional y en algunas ocasiones a nivel nacional. Estos grupos, normalmente
sin fines de lucro, proporcionaban a los propietarios de los alojamientos he-
rramientas de marketing, redes de contactos, oportunidades de formación y
sistemas de control de calidad (Gössling y Lane, 2015).

A mediados y finales de la década del siglo XX, con el uso de páginas web
por parte de estos grupos de desarrollo y comercialización, pero también, de
modo individual por parte de algunos establecimientos, comenzaron una serie
de cambios fundamentales en la comercialización de estos alojamientos de tu-
rismo rural. El desarrollo de plataformas globales de reservas que permit́ıan
la inscripción de los alojamientos independientemente de su tamaño, presu-
puesto y localización también fueron muy determinantes para este cambio.
Una importante plataforma para este tipo de alojamientos fue Booking.com.
La facilidad de uso de estas plataformas por parte de propietarios y consu-
midores de turismo rural, ha revolucionado totalmente la comercialización
de estos alojamientos rurales en el siglo XXI. Básicamente, las plataformas
de reservas de Internet son el sistema de comercialización que usan todos los
establecimientos de turismo rural.

Actualmente se puede decir que el producto turismo rural está totalmente
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consolidado en España y sigue centrándose en la oferta de los alojamientos.
Una oferta, que ha sufrido un importante crecimiento durante el siglo XXI
y que ha incluido otras tipoloǵıas de alojamiento. Aśı, además de las casas
rurales, con sus diferentes denominaciones, se pueden encontrar en el medio
rural pequeños hoteles, apartamentos y algunos albergues. Además, cada d́ıa
son más las actividades complementarias de restauración, deportes, cursos y
excursiones, entre otros, que se añaden. A pesar de ello, la dispersión de la
oferta continúa y ciertos valores ecológicos, medioambientales, antropológicos
y étnicos se mantienen todav́ıa asociados a este tipo de turismo (Morales-
Urrutia et al., 2018).

1.3. Modelos de elección discreta

Los modelos de elección discreta constituyen una de las herramientas
econométricas más útiles y extendidas para modelizar la decisión de un in-
dividuo ante la elección de una alternativa discreta de entre un conjunto de
alternativas exclusivo y mutuamente exhaustivo. La base teórica para anali-
zar el comportamiento del consumidor en el contexto de los bienes discretos
es la microeconomı́a de las elecciones discretas desarrollada por McFadden
(1981). Siguiendo los postulados de Lancaster (1966), la utilidad a maximizar
depende de la cantidad consumida de bienes de naturaleza continua (repre-
sentados por un vector Y ), aśı como de las caracteŕısticas o atributos de las
alternativas discretas (representadas por un vector Q). Aśı, el problema del
consumidor puede formularse como sigue (Espino et al., 2008):

máx
j, Y

U (Y,Qj)

s.a.
∑
i

PiYi + cj ≤ I,

Yi ≥ 0, jεM

(1.1)

donde Pi es el precio de mercado del bien i, cj es el coste de la alternativa j,
I es la renta del individuo y M es el conjunto de alternativas disponibles. A
partir de las condiciones de primer orden del problema (1.1) para cada j, se
obtienen las funciones de demanda condicional a la elección de la alternativa
j,

Yj (P, I − cj, Qj) . (1.2)
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Sustituyendo estas funciones en la expresión de la utilidad se obtiene la uti-
lidad indirecta condicional de la alternativa j,

Vj = Vj (P, I − cj, Qj) (1.3)

Esta función representa la máxima utilidad que puede obtener el individuo
una vez elegida la alternativa j. Por tanto, al maximizar en j, el individuo ele-
girá aquella alternativa que le proporcione máxima utilidad. Aśı, la utilidad
indirecta global V ∗ se define como

V ∗ = máx
j
Vj (P, I − cj, Qj) (1.4)

La aplicación de la identidad de Roy permite obtener la demanda de las
alternativas discretas,

−∂V ∗j
∂cj

∂V ∗j
∂I

= δi =

{
1 Vi ≥ Vj ∀j 6= i
0 en otro caso

(1.5)

que en este caso es una variable discreta. A partir de las derivadas parciales
de Vj podemos obtener la utilidad marginal de la renta

λj =
∂Vj
∂I

=
−∂Vj
∂cj

(1.6)

y el valor subjetivo (o la medida de la disposición a pagar) del atributo qk
como

∂Vj/∂qkj
∂Vj/∂cj

(1.7)

Los modelos de elección discreta se basan en la teoŕıa de Maximización de
la Utilidad Aleatoria de McFadden (1974), que introduce el comportamiento
de elección individual como un concepto intŕınsecamente probabiĺıstico. De
acuerdo con esta teoŕıa, cada individuo tiene una función de utilidad aso-
ciada a cada una de las alternativas, que no es conocida con certeza por los
analistas. El valor real de la utilidad que el individuo i asocia a la alternativa
j, Uij, conocida como utilidad aleatoria, se puede expresar como una suma de
dos partes. Una de ellas observable por el investigador, Vij, que representa los
gustos o preferencias del individuo por esa alternativa y que se considera que
es función tanto de los atributos de la alternativa como de las caracteŕısticas
del individuo. La otra parte es un término aleatorio o error, εij, que indica
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los factores desconocidos sobre los individuos o los errores de medida o de
información imperfecta de esta utilidad. Esto es,

Uij = Vij + εij (1.8)

Es evidente que la ecuación (1.8) se verifica exactamente, ya que εij no
es más que la diferencia entre la utilidad real, Uij, y la parte de utilidad
que el investigador conoce, Vij. Pero, puesto que el investigador no conoce
ı́ntegramente Uij, no va a poder predecir con total precisión la elección del
decisor. Sin embargo, dado su conocimiento de una parte de esta utilidad,
puede llegar a realizar ciertas suposiciones sobre la elección del consumidor.

La teoŕıa de la Maximización de la Utilidad Aleatoria supone que el com-
portamiento de los individuos es racional en el sentido de que cada individuo
elige aquella alternativa que maximiza su utilidad. Además, considera que
existe un conjunto, C, que incluye todas las alternativas posibles para el gru-
po de individuos que se analiza, pero que no todas las alternativas tienen
por que ser factibles para todos los individuos. Aśı, cada individuo i tiene
su propio conjunto de elección, que no es más que un subconjunto de C,
denotado por Ci. Bajo estas hipótesis, el individuo i elige la alternativa j si
y solo si se verifica que

Uij ≥ Uil ∀j, l ∈ Ci; l 6= j (1.9)

que equivale a que

Vij + εij ≥ Vil + εil ∀j, l ∈ Ci; l 6= j (1.10)

Dado que los εij son variables aleatorias ∀j ∈ Ci, solo es posible hablar en
términos probabiĺısticos. De esta forma, la probabilidad de que un individuo
i elija la alternativa j del conjunto Ci, que denotamos por Pij, viene dada
por la expresión

Pij = Pr [Vij + εij ≥ Vil + εil : ∀j, l ∈ Ci; l 6= j)] (1.11)

Esto es

Pij = Pr

Vij + εij ≥ máx
l∈Ci
l 6=j

(Vil + εil)

 (1.12)

que está bien definida siempre que exista una única alternativa que maximice
la utilidad del individuo i.
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Según la expresión (1.11 o 1.12), el cálculo de la probabilidad de elección
de la alternativa j por parte del individuo i, depende de las suposiciones
espećıficas que se hagan sobre las distribuciones conjuntas de las utilidades
no observadas, y sobre la forma funcional de las utilidades observadas.

El más popular de los modelos de elección discreta, el logit multinomial,
surge de suponer que las componentes aleatorias, εij, son independientes e
idénticamente distribuidas entre śı con una distribución del valor extremo del
tipo I o Gumbel con parámetro de localización η igual a cero y parámetro de
escala µ, µ > 0. Bajo esa suposición, se obtiene que la probabilidad de que
un individuo i elija la alternativa j viene dada por (McFadden, 1974),

Pij =
eµVij∑

l∈Ci
eµVil

∀j ∈ Ci (1.13)

Por tanto, las probabilidades de elección del modelo logit multinomial son
función del parámetro de escala, µ, y de la componente determińıstica de la
función de utilidad, Vij.

El factor de escala µ, al estar inversamente relacionado con la varianza
del término de error, como muestra la ecuación (1.14),

V ar [εij] =
π2

6µ2
, (1.14)

nos informa sobre el nivel de incertidumbre asociado con la utilidad esperada
(con los atributos inobservados) de cada alternativa. Esto es, si parámetro µ
tiende a cero, entonces la incertidumbre sobre las caracteŕısticas inobservadas
de las alternativas es máxima. En esta situación el modelo de elección no
proporciona ninguna información, y las alternativas del conjunto de elección
Ci, por tanto, son igualmente probables. Si µ tiende a infinito, entonces la
incertidumbre sobre las caracteŕısticas inobservadas de las alternativas es
inexistente, ya que toda la información acerca de las preferencias individuales
está incluida en la parte sistemática de la función de utilidad, Vij. El modelo
de elección es, por tanto, determinista (Ben-Akiva y Lerman, 1985).

Lo habitual es que la componente observable de la utilidad o utilidad
determińıstica, Vij, venga dada como una especificación lineal de las carac-
teŕısticas de las alternativas, esto es,

Vij =
∑
k

βkxijk (1.15)
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con xijk representando el valor de la caracteŕıstica k de la alternativa j obser-
vada por el individuo i y βk el parámetro a estimar para la caracteŕıstica k.
Substituyendo la expresión (1.15) en (1.13) se obtiene que las probabilidades
de elección del modelo logit multinomial son igual a

Pij =
e
µ
∑
k
βkxijk∑

l∈Ci
e
µ
∑
k
βkxilk

∀j ∈ Ci (1.16)

La ecuación (1.16) pone de manifiesto la imposibilidad de estimar el
parámetro µ de forma separada del vector de parámetros β con un sólo con-
junto de datos. De ah́ı que, si se quiere estimar µ y βk, sea necesario combinar
dos o más fuentes de datos, tal y como señala Morikawa (1989), ya que esto
nos permite identificar el cociente de los parámetros de escala. En concreto,
podemos estimar parámetros de escala relativos combinando fuentes de datos
de preferencias reveladas (PR) y de preferencias declaradas (PD), aplicando
un método de estimación secuencial (Swait y Louviere, 1993) o simultáneo
(Morikawa, 1989; Ben-Akiva y Morikawa, 1991; Hensher y Bradley, 1993 y
Bhat 1995, entre otros).

No obstante, en la mayoŕıa de aplicaciones donde únicamente se dispone
de un conjunto de datos, ante la inseparabilidad del gusto (β) y la escala (µ),
se normaliza la escala a algún valor concreto, generalmente uno, de forma
que se mezcla su efecto con el vector de parámetros β en la estimación del
modelo,

Pij =
e

∑
k
βkxijk∑

l∈Ci
e

∑
k
βkxilk

∀j ∈ Ci, (1.17)

de manera que el modelo logit multinomial puede sobre-estimar (sub-estimar)
los parámetros del modelo, β, cuando la incertidumbre sobre las caracteŕısti-
cas inobservadas de la alternativas es baja (alta) (Swait y Louviere, 1993).

Debido a su fácil tratabilidad y al sencillo proceso de estimación de sus
parámetros, el modelo logit se ha utilizado en muchas aplicaciones emṕıri-
cas en campos muy diversos y, en particular, en el turismo (Eymann et al.,
1992; Costa y Manente, 1995; Albaladejo y Dı́az, 2003; Eugenio-Martin, 2003;
Apostolakis y Jaffry, 2005a, 2005b, entre otras). Pero también ha sido muy
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cŕıticado por verificar la conocida propiedad de independencia de las alter-
nativas irrelevantes (IIA) (Train, 2003), según la cual, la decisión de un indi-
viduo de elegir una alternativa frente a otra es independiente de la presencia
o ausencia de una tercera no escogida y de los atributos de cualquier otra
alternativa del conjunto de elección. Esto se puede mostrar fácilmente con-
siderando el cociente de las probabilidades de elección de dos alternativas
cualquiera, j y l,

Pij
Pil

=

eVij∑
k∈Ci

eVik

eVil∑
k∈Ci

eVik

= e(Vij−Vil) (1.18)

La propiedad IIA no es la única limitación del logit multinomial. Este
modelo tampoco permite captar las diferencias de gustos de los individuos
(Espino et al., 2008; Train, 2003), dado que considera un conjunto de coefi-
cientes fijos para todos los individuos de la población. El logit multinomial
es también poco apropiado ante la presencia de heterocedasticidad entre in-
dividuos o atributos, dado que considera las varianzas de las componentes
aleatorias de las utilidades iguales y, en consecuencia, se considera que el nivel
de incertidumbre asociado con los atributos inobservados de cada alternativa
se mantiene constante para todas las alternativas disponibles.

Con objeto de superar las limitaciones del logit multinomial, se han desa-
rrollado otros modelos de la “familia Logit” (véase Tabla 1.1) que relajan
alguna o algunas de estas restricciones tratando de mantener tratabilidad
del modelo, como el modelo logit anidado (NL), el modelo de Valor Extremo
Generalizado(GEV) (Walker y Ben-Akiva ,2002) y el modelo de Logit Mixto
(ML) (Train, 2003). Por ejemplo, Chen et al. (2017) utilizaron un modelo
logit anidado para investigar si el proceso de elección de alojamiento se ex-
plicaba mejor por una estructura jerárquica, en la que en primer lugar los
turistas eleǵıan entre hoteles y no hoteles, y, después, escoǵıan un tipo de
alojamiento espećıfico. El modelo logit mixto también ha sido empleado para
modelizar la elección de hospedaje porque permite introducir heterogenei-
dad en las preferencias sobre los atributos del alojamiento entre los turistas
(Román y Mart́ın, 2016; Masiero et al., 2015; Albaladejo y Dı́az, 2009).
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Tabla 1.1: Modelos familia Logit

• Homogeneidad en las preferencias de los individuos:

El vector de parámetros β se mantiene constante a través de los individuos.

Modelo Logit Multinomial (MNL)

− εij tienen varianzas iguales (µ) para todas las alternativas (Homo-
cedasticidad)

− εij son independientes

− Patrones de sustitución entre las alternativas simétricos

Modelo Logit Anidado (NL)

− Heterocedasticidad parcial:

Las varianzas de las componentes inobservadas de la utilidad dentro
del nido son iguales, pero distintas entre los nidos

− Dependencia parcial:

Las alternativas dentro del mismo nido están correladas, pero son
independientes entre los nidos

− Permite formalizar la elección de alternativas con cierto grado de
sustitución entre ellas

Modelo del Valor Extremo
Heterocedástico (HEV)

− εij tienen varianzas distintas entre las alternativas (µj) (Hetero-
cedasticidad)

El analista puede tener un grado de incertidumbre diferente sobre la
utilidad esperada de cada alternativa j

− εij son independientes

− Permite formalizar la elección de alternativas con diferente grado
de sustitución entre ellas

Modelo del Valor Extremo
Heterocedástico Parametrizado
(Cov-Het)

− εij tienen varianzas distintas entre las alternativas y los individuos
(µij) (Heterocedasticidad)

La varianza de εij tiene una forma funcional concreta y depende de
covariables asociadas con el individuo i y la alternativa j, Wij .

− εij son dependientes

− Permiten patrones de sustitución complejos entre las alternativas

• Heterogeneidad discreta:

Existen S segmentos en la población cada uno de los cuales tiene su propio vector de parámetros del
gusto βs y su propia escala µs

Modelo logit de clase latente (CL)

− Heterocedasticidad parcial:

Los términos de error (εij/s) dentro de cada segmento tienen la mis-
ma varianza (µs) (homocedásticos dentro del mismo segmento s),
pero son distintas entre los segmentos (heterocedasticidad entre seg-
mentos)

− εij/s son independientes

− Este modelo no impone la propiedad IIA a las probabilidades in-
condicionales observadas (aunque śı lo hace dentro de cada clase)

• Heterogeneidad continua:

Los parámetros del gusto vaŕıan aleatoriamente entre los individuos βi

Modelo Logit Multinomial Escalado
(SLM)

− βi = µiβ donde β es un vector columna µi sigue una dis-
tribución log-normal de media uno o, equivalentemente, µi =

exp
(
−−τ

2

2
+ τwi

)
con wi ∼ N(0, 1) y τ ≥ 0

− Heterocedasticidad de escala. La escala vaŕıa entre los individuos
(µi), pero es invariante ante la elección

− εij son independientes

Modelo Logit de Parámetros
Aleatorios (RPL) o Logit Mixto (ML)

− βi es vector aleatorio de coeficientes inobservados para cada indi-
viduo i con función de densidad f(βi/θ) con θ los parámetros de la
distribución f . Las distribuciones f más habituales son la normal y
la log-normal

− εij tienen varianzas iguales (µ) para todas las alternativas (Homo-
cedasticidad)

− εij son independientes entre śı e independientes de βi

− Existen correlación entre las alternativas a través de la parte es-
tocástica de la utilidad
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1.4. Datos de preferencias reveladas y decla-

radas

La información utilizada para estimar los modelos de elección discreta
puede proceder de dos fuentes de datos diferentes, según el criterio empleado
para extraer las preferencias de los individuos ante una situación de elección.
Esto es, los datos pueden derivarse de encuestas de Preferencias Reveladas
(PR) y Declaradas (PD).

Hasta finales del siglo XX, prácticamente todas las aplicaciones de los
modelos de elección discreta a decisiones en el ámbito del turismo y los via-
jes se realizaron con datos de preferencias reveladas. Los datos de este tipo
se obtienen mediante la observación de la situación real de elección a la que
el individuo se enfrenta. Básicamente consiste en recopilar, mediante encues-
tas, información sobre las elecciones de destino, hotel, medio de transporte,
u otras, que el individuo ha hecho en un momento determinado de tiempo.
Con estos datos se procede al análisis económetrico de los modelos de elec-
ción discreta. Sin embargo, no siempre los datos de elecciones reales son del
todo idóneos a la hora de hacer las estimaciones. Con frecuencia, muestran
poca variación o una variabilidad limitada para los valores de algunas va-
riables determinantes en el proceso de estimación, reduciendo, por tanto, la
precisión de los parámetros estimados. También, en muchas ocasiones, las
variables explicativas están altamente correlacionadas, lo que hace dif́ıcil me-
dir el impacto de cada una de ellas sobre la variable respuesta, reduciendo
considerablemente el número de parámetros que se pueden estimar. Además,
no existe posibilidad de incorporar nuevas alternativas que difieran sustan-
cialmente de las ya existentes. Por otro lado, estos datos son propensos a
errores de medida potencialmente importantes (Ortúzar y Willumsen, 2001
y Espino, 2003).

Con la intención de disponer de datos más “idóneos” para el proceso de
estimación de los modelos de elección discreta, surgen los datos de preferen-
cias declaradas. Estos datos recogen las declaraciones de los individuos en
cuanto a su comportamiento frente a elecciones hipotéticas que han sido cui-
dadosamente diseñadas por los investigadores (Ortúzar, 2000). El origen de
estos datos se encuentra en los estudios de investigación de mercado, aunque
se han utilizado en muchos campos como en estudios de gestión de recursos
y escenarios de valoración mediomabiental (Adamowicz et al., 1997); en la
modelización de la elección de lugares de ocio o centros de compras (Oppe-
wal et al., 1997), o en la modelización del transporte (Ortúzar y Willumsen,
2001 y Espino et al., 2006), por mencionar unos cuantos. En los estudios de
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turismo, se comienzan a utilizar a principios del siglo XXI. Por ejemplo, con
este tipo de datos se ha analizado la elección de destino (Huybers y Bennet,
2000; Huybers, 2003; Papatheodorou, 2001 y Crouch y Louviere, 2004) y la
demanda de atracciones del patrimonio (Apostolakis y Jaffry, 2005a, 2005b).

Para la obtención de los datos de preferencias declaradas, el investigador
debe diseñar un experimento en el que debe definir claramente, en primer
lugar, la situación o contexto en el que el individuo declara sus intenciones,
es decir, el “contexto de elección”. En segundo lugar, las alternativas de
elección incluidas en él, definidas a través de la combinación de una serie
de caracteŕısticas o atributos, de manera que un cambio en el nivel de un
atributo genera una nueva alternativa. Por último, la forma en la que los
individuos declaran sus preferencias, que puede ser: por ordenación (ranking),
por valoración (rating) o por elección (choice). En los datos de preferencias
declaradas ranking, el encuestado tiene que ordenar las alternativas incluidas
en el contexto de elección, sin valoración métrica. En los datos de PD rating
se pide al encuestado que valore el conjunto de alternativas. Este método es
más completo, ya que el encuestado no sólo da una ordenación, sino también
un valor métrico, por lo que el investigador tiene una aproximación precisa de
las preferencias. Finalmente, en los datos de PD choice, el encuestado tiene
que seleccionar la mejor situación según él. Este tipo de tarea es la que los
individuos realizan en la realidad, comparando un conjunto de situaciones y
seleccionando una. Los datos de preferencias declaradas por elección son los
más realistas y no requieren que se haga ninguna suposición adicional sobre
medidas de orden y de cardinalidad (Louviere et al., 2000).

Aśı, la clave de un experimento de preferencias declaradas, en general,
y de elección, como es el planteado en esta memoria, es la selección de los
atributos que definen las alternativas. Esto permite al investigador modelizar
la demanda de alternativas que no existen en una situación de elección real,
e incluir nuevos atributos en alternativas que, aunque existen, no se dispone
de ellos en una situación real. Sin embargo, debido a la variabilidad de los
atributos, el número de alternativas de elección a las que tendŕıa que en-
frentarse un individuo podŕıa ser bastante amplio. Aśı, para llevar a cabo el
experimento sin un agotamiento de los individuos, el conjunto de alternativas
de elección debe reducirse, recurriendo a la teoŕıa estad́ıstica del diseño de
experimentos. Esta teoŕıa, además de obtener subconjuntos eficientes de las
alternativas en cuanto a su número, también permite reducir la colinealidad
que existe entre los atributos. De esta forma, los datos de preferencias decla-
radas no sólo son un complemento útil de los datos de preferencias reveladas,
sino que también mejoran los niveles de validez predictiva en una amplia



1.4. Datos de preferencias reveladas y declaradas 21

variedad de contextos de elección real (Swait et al., 1994).

A pesar de estas ventajas, los datos de preferencias declaradas no siempre
se consideran válidos para la estimación de un modelo de elección discreta.
Dada la naturaleza hipotética de las alternativas de elección, en algunas si-
tuaciones no hay una equivalencia real con las alternativas reales existentes
en el mercado. Tampoco hay una garant́ıa de que la elección que un individuo
realiza en una situación de elección hipotética, coincida con la que realmente
haŕıa si se diera dicha situación de elección en el contexto real. Además, como
señalan Bradley y Kroes (1990) y Espino et al. (2004), en la propia respuesta
pueden producirse sesgos de varios tipos, como de afirmación, de raciona-
lización, de poĺıtica o de no restricción2 y también es posible la aparición
del efecto fatiga durante la cumplimentación de la encuesta de preferencias
declaradas (Bates, 1988 y Carson et al., 1994). Estos sesgos y el efecto fatiga
pueden dar lugar a un error de medida en la variable dependiente (Ortúzar,
2000). Es importante señalar que si el modelo estimado tiene como objetivo
la predicción, un error de este tipo puede tener importantes consecuencias.

Por consiguiente, el uso de un tipo de datos u otro tienen sus ventajas
e inconvenientes. Aśı, es frecuente el uso simultáneo de ambos tipos de da-
tos, dado que, como afirman Morikawa et al. (2002), su uso conjunto puede
producir modelos de comportamiento del consumidor más fiables y útiles.
Además, la combinación de dos o más fuentes de datos, como es el caso de
datos de preferencias reveladas y de preferencias declaradas, también permite
resolver el problema de la inseparabilidad del gusto (β) y de la escala (µ) en
el modelo logit multinomial (Morikawa, 1989).

En este trabajo, para profundizar en el estudio de la elección de aloja-
miento rural, utilizamos datos de preferencias reveladas y decladaras. Estos
datos proceden de una encuesta realizada en la Comarca Noroeste de la Re-
gión de Murcia, diseñada para conocer las preferencias de alojamiento rural
de los turistas.

2Según Espino et al. (2004, p. 762-763), el sesgo de afirmación se produce cuando
“el entrevistado contesta, consciente o inconscientemente, lo que cree que el entrevistador
desea escuchar”; el sesgo de racionalización cuando el individuo “racionaliza sus respuestas
con el objetivo de justificar su comportamiento en el momento de la entrevista”; el sesgo
de poĺıtica se produce cuando el encuestado contesta “en función de la expectativa que
posee sobre las decisiones de poĺıtica que se podŕıan tomar en base a los resultados de
la encuesta y no en función de sus preferencias sobre el ejercicio que se le plantea”; y
sesgo de no restricción se da cuando el entrevistado responde sin tener en cuenta todas
las restricciones que afectan a su comportamiento, de manera que sus respuestas no son
factibles en la práctica.
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1.5. Encuesta en la Comarca Noroeste de la

Región de Murcia

Los datos que se usan en las diferentes investigaciones que se proponen en
este trabajo provienen de la encuesta realizada en la Comarca del Noroeste
de la Región de Murcia durante varios fines de semana en el otoño de 2003.
La encuesta la realizó el Grupo de Investigación Modelización Matemática
para la Economı́a bajo el proyecto “Crecimiento Económico y Modelos de
Preferencias en el Estudio del Turismo” que fue financiado por la Fundación
Seneca para los años 2002 y 2003.

Aunque Murcia, como la mayoŕıa de las regiones de la costa del Medi-
terráneo, es un destino generalmente asociado con el turismo de “sol y playa”
el número de alojamientos tuŕısticos en zonas rurales se incrementó de forma
notable a partir del Decreto 79 (Ley 79), de 10 de septiembre de 1992, que
regulaba un nuevo tipo de alojamiento en la Región, conocido como “Alo-
jamiento Tuŕıstico Especial de Interior”. Pronto los alojamientos rurales se
distribuyeron por toda la Región de Murcia, aunque es la Comarca del No-
roeste la que concentra la mayor oferta. Además, esta zona fue la primera
en disponer de este tipo de alojamientos. La zona Noroeste de Murcia es
una zona montañosa del interior, lejos de las ciudades y pueblos de tránsito
tradicionales de la región (zona de color morado en la Figura 1.1). Se ca-
racteriza por extensas mesetas, viñedos, campos de cereales y de arroz, y
picos montaños como el Macizo de Revolcadores, el más alto de la región.
Hay cinco municipios en esta área: Bullas, Calasparra, Caravaca, Ceheǵın y
Moratalla; que ofrecen tradiciones y cultura local como complemento para al
ocio, la naturaleza, el deporte y la buena comida de la zona (Albaladejo y
Dı́az, 2007).

A diferencia del turismo de playa, que se concentra en el peŕıodo de ve-
rano, el turismo rural en Murcia tiene una demanda estacional basada en
periodos de vacaciones cortos y fines de semana. Aśı, tras consultar con los
responsables de la central de reservas de NORATUR (Asociación de provee-
dores de alojamiento rural y actividades de turismo rural en Murcia), que
gestionaban en el peŕıodo que se llevó a cabo la encuesta una gran parte de
los alojamientos alquilados en la comarca del Noroeste, se decidió pasarla en
otoño.

Por tanto, los participantes de la encuesta eran turistas que pasaban al
menos una noche en un alojamiento rural de la Comarca. Con el fin de garan-
tizar una muestra representativa, se entrevistaron turistas en todos los mu-
nicipios del área del Noroeste. El número en cada municipio se determinó en
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Figura 1.1: Mapa de la Región de Murcia†

†Elaboración propia utilizando la libreŕıa leaflet de R

proporción al número de camas ofertadas en este tipo de alojamientos. Las
entrevistas las realizaron los investigadores del proyecto y estudiantes entre-
nados y supervisados por los primeros. Durante varios fines de semana de
otoño, los encuestadores situados en las zonas de máxima afluencia tuŕısti-
ca de los diferentes municipios que conforman la Comarca, contactaban con
los turistas y aquellos que acced́ıan a participar en la encuesta, se les ped́ıa
que completaran un cuestionario en papel bajo su supervisión (en el Anexo
I se puede consultar el cuestionario utilizado). Este cuestionario constaba de
tres partes: en la primera se solicitaba datos individuales de los turistas, la
segunda trataba de identificar los motivos de los turistas para hacer turismo
rural, y la tercera eran preguntas destinadas a llevar a cabo el experimento
de preferencias declaradas, objetivo principal de la encuesta.

Dado que la Región de Murcia dispońıa en el momento de realización de la
encuesta de 1980 camas, de las cuales el 60 % se concentraban en la Comarca
del Noroeste3 de la región (de acuerdo a los datos del Instituto Nacional de
Estad́ıstica, septiembre 2003), se llevaron a cabo 307 entrevistas, con una
confianza del 95 % y 4,8 % de error.

3En 2003 la Comarca del Noroeste aglutinaba el 60 % de la oferta total de camas
disponibles en la Región de Murcia, situación que se ha mantenido estable a lo largo de
los años hasta llegar a nuestros d́ıas.
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En cuanto a los datos individuales de los turistas, el cuestionario dispońıa
de preguntas relativas a sus caracteŕısticas demográficas y socio-económi-
cas, como edad, género, estado civil, nivel de educación e ingresos. También
exist́ıan preguntas en relación a aspectos relacionados con el viaje, como el
gasto per cápita del viaje, el medio de transporte utilizado, el tamaño del gru-
po con el que viajaban y las actividades que teńıan contratadas o que teńıan
pensado contratar o realizar. La mayoŕıa de estas variables se seleccionaron
de estudios anteriores (Yagüe, 2002 ; Seddighi y Theocharous, 2002; Solso-
na, 1999; Kastenholz et al., 1999; Sharpley y Sharpley, 1997; Oppermann,
1996; Fuentes, 1995). En la variable “Alquiler del alojamiento” se incluyó la
modalidad NORATUR ya que en ese momento era la asociación más anti-
gua y conocida de propietarios y agencias de alojamiento y proveedores de
actividades de turismo rural en la Región de Murcia. Para terminar, se les
preguntaba por la casa rural en la que resid́ıan. Los perfiles de los encuestados
y sus condiciones de viaje se muestran en la Tabla 1.2.

La segunda parte del cuestionario estaba dedicada a obtener información
sobre las motivaciones que cada turista encuestado teńıa para hacer turis-
mo rural. Para ello, se diseñó un conjunto de indicadores, que deb́ıan ser
calificados en una escala de tipo Likert del 1 al 5, donde 1 equivaĺıa a estar
“Totalmente en desacuerdo” con el motivo y el 5 “Totalmente de acuerdo”.
Los indicadores sobre los que se preguntaron y que se muestran en la Tabla
1.3, fueron seleccionados de estudios anteriores sobre el turismo en general
(Frochot y Morrison, 2000; Jang et al., 2002; Ryan y Glendon, 1998) y sobre
el turismo rural en particular (Kastenholz et al., 1999; Sharpley y Sharpley,
1997 ). También se tuvo en cuenta los resultados de una encuesta piloto rea-
lizada en la primavera de 2002, siguiendo la recomendación de los gestores
del Centro de Reservas de NORATUR, y que se llevó a cabo para ensayar
el cuestionario y detectar errores. En la Tabla 1.3 se muestra un resumen de
las principales medidas descriptivas de los indicadores y la Figura 1.2 mues-
tra la clasificación de los indicadores de acuerdo con las valoraciones de los
encuestados, mostrando mayor intensidad de color (azul más oscuro) cuando
la categoŕıa del indicador presenta mayor porcentaje de observaciones.

En la tercera parte del cuestionario se desarrollaba el experimento de
preferencias declaradas por elección. Éste teńıa como objetivo analizar los
principales atributos o caracteŕısticas de los alojamientos que los turistas
consideraban cuando eleǵıan un alojamiento para pasar sus vacaciones en
una zona rural. El experimento fue conceptualizado como un problema en el
que los individuos teńıan que elegir entre pasar un fin de semana en uno de
los dos alojamientos rurales hipotéticos descritos o “quedarse en su casa”.
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Tabla 1.2: Perfil de los encuestados

Tipo Denominación Nivel Frecuencia %

C
a
r
a
c
te

ŕ
ıs

ti
c
a
s

S
o
c
io

-e
c
o
n
ó
m

ic
a
s

Género
Hombre 149 48.5

Mujer 158 51.5

Edad

<= 25 83 27.0

26 - 40 186 60.6

> 40 38 12.4

Lugar de residencia
Alicante 67 21.8

Murcia 222 72.3

Resto de España 18 5.9

Nivel de formación alcanzada

Educación primaria 59 19.2

Educación secundaria o similar 92 30.0

Educación superior 156 50.8

Situación laboral

Ocupado (asalariado / autónomo) 232 75.6

Parado 13 4.2

Estudiante 43 14.0

Jubilado o tareas del hogar 19 6.2

Profesión

Empresario con trabajadores a su cuenta 2 0.9

Empresario sin trabajadores a su cuenta 28 12.1

Trabajador por cuenta ajena 128 55.2

Profesión liberal 29 12.5

Funcionario 45 19.4

Estado civil

Casado 130 42.3

Soltero 168 54.7

Divorciado o separado / viudo 9 2.9

Ingresos familiares mensuales

Menos de 1202 e 45 14.7

Entre 1202 y 2404 e 131 42.7

Mas de 2404 e 131 42.7

C
o
n

d
ic

io
n

e
s

d
e

v
ia

je

Alquiler del alojamiento

Directamente a los propietarios 198 64.5

Vı́a NORATUR 88 28.7

Otras v́ıas 21 6.8

Referencia del lugar

A través de conocidos 134 43.6

Internet y/o gúıas tuŕısticas 116 37.8

Otros viajes, anuncios de prensa u otras v́ıas 57 18.6

Compañeros de viaje

Viaja únicamente con amigos 158 51.5

Viaja únicamente con la familia 55 17.9

Viaja con familia y amigos 94 30.6

Viaja con niños
Śı 124 40.40

No 183 59.60

Gasto diario por persona y d́ıa
(excluyendo alojamiento)

Hasta 30 e 68 22.1

De 30 a 60 e 106 34.5

De 60 a 90 e 70 22.8

Más de 90 e 63 20.5

Número de personas con las que
viaja

Menos de 6 personas 101 32.9

Entre 6 y 12 personas 109 35.5

Más de 13 personas 97 31.6

Experiencia previa en turismo
rural

Śı 248 80.9

No 59 19.2
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Tabla 1.3: Descripción de los indicadores

Indicador n media sd mediana asimetŕıa curtosis

Ambiente rústico 305 3,964 1,027 4 −0,800 0,020

Ambiente tranquilo 306 4,297 0,902 5 −1,285 1,351

Ausencia de masificación 303 4,099 1,123 4 −1,284 0,989

Belleza del entorno 305 3,816 1,066 4 −0,653 −0,261

Contacto con la naturaleza 306 4,062 1,089 4 −1,018 0,257

Distancia de viaje razonable 304 3,997 1,115 4 −1,074 0,491

Independencia y flexibilidad 302 3,914 1,126 4 −0,847 −0,058

Poder convivir con la familia 301 3,369 1,695 4 −0,397 −1,563

Posibilidad de conocer gente nueva 305 2,931 1,327 3 0,075 −1,039

Posibilidad de descansar 305 4,125 1,111 4 −1,279 0,949

Posibilidad de relacionarse con la
gente del lugar

303 2,997 1,323 3 0,023 −1,037

Posibilidad de viajar con niños 302 2,669 1,720 2 0,283 −1,667

Precio 307 4,072 1,076 4 −1,067 0,424

Figura 1.2: Resultados exploratorios sobre las motivaciones pa-
ra realizar turismo rural
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Los alojamientos fueron descritos en términos de diferentes niveles de una
serie de atributos seleccionados (véase Tabla 1.4).

Para evitar descripciones de alojamientos poco probables o irrelevantes y
no excluir atributos importantes, la selección de los factores incluidos se hizo
con mucho cuidado (Hensher et al., 2005). Por ello, se recogió información
sobre caracteŕısticas, equipaciones y servicios que ofrećıan los alojamientos
rurales en la zona noroeste de la Región de Murcia y de otras zonas con
tradición en turismo rural en España. Después, se usó un grupo focal, que
comprend́ıa expertos en turismo rural de la Región de Murcia, para decidir
entre los atributos seleccionados cuales resultaban más relevantes y cuales
eran los niveles apropiados para estos atributos. Aśı, se propusieron 14 atri-
butos (4 atributos con 4 niveles y 10 con 2 atributos) que se muestran en la
Tabla 1.4.

Todos los niveles de las primeras diez variables eran viables para las casas
rurales en Murcia. El nivel “por habitación” de la variable “tipo de alquiler”
y el nivel de “privado” de la variable “baño” sólo estaban disponibles en
Murcia en el caso de los hoteles rurales, pero estas opciones funcionaban
bien en otras casas rurales fuera de nuestra región. El nivel de “A través
de internet” para la variable “Reserva del alojamiento” no estaba disponible
para las casas rurales en Murcia en el momento de realización de la encuesta,
pero en opinión de los investigadores del proyecto “Crecimiento Económico
y Modelos de Preferencias en el Estudio del Turismo”y del grupo focal pod́ıa
ser decisiva en el desarrollo y promoción de los alojamientos, tal y como
posteriormente ha ocurrido. Por último, se añadió un nuevo factor como un
atributo - si el establecimiento poséıa la “Q” de Calidad Tuŕıstica - que es la
marca que representa la calidad en el sector tuŕıstico español, otorgada por el
Instituto para la Calidad Tuŕıstica Española (ICTE), y es un reconocimiento
de los esfuerzos realizados por las empresas tuŕısticas para incorporar los
sistemas de calidad.

Con estos 14 atributos y sus niveles se generaron simultáneamente las al-
ternativas de elección (casas rurales hipotéticas) y los conjuntos de elección
que conteńıan a estas alternativas. Tal y como se conceptualizó el experi-
mento, elegir pasar un fin de semana en uno de los dos alojamientos rurales
propuestos o “quedarse en casa” (Adamowicz et al., 1997), el conjunto de
elección al que se enfrentaba cada individuo teńıa siempre 3 alternativas.
Por tanto, los escenarios de elección generados en el experimento de elec-
ción fueron de tamaño constante (3 alternativas) y las alternativas descritas
en ellos, genéricas y no etiquetadas (Louviere et al., 2000), por lo que cada
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Tabla 1.4: Atributos y niveles del diseño experimental

Atributo Modalidades Denominación

Tipo de
construcción

4

Original

Nueva

Molino

Madera

Ubicación 4

Pueblo

Huerta

Campo-Montaña

Aldea

Número de
habitaciones

4

1

2

3

4

Precio por
habitación

4

80 e

100 e

120 e

140 e

Alquiler de
caballos

2
Śı

No

Parque infantil 2
Śı

No

Servicio de
comidas

2
Śı

No

Piscina 2
Śı

No

Instalaciones
deportivas

2
Śı

No

Minigranja 2
Śı

No

Cuartos de baño 2
Compartido

Sin compartir o privado

Tipo de alquiler 2
Casa completa

Por habitaciones

Posee la ‘Q’de
calidad

2
Śı

No

Reserva del
alojamiento

2
A través de internet

Por teléfono
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casa no conteńıa más información que la proporcionada por sus atributos.
La inclusión de la tercera opción, “quedarse en casa”, serv́ıa para hacer el
experimento de elección más realista. Aśı, si a un individuo encuestado no le
parećıan adecuadas ninguna de las dos casas descritas, siempre pod́ıan elegir
esta tercera opción (Olsen y Swait, 1998). Además, nos permit́ıa preservar
la ortogonalidad de la matriz de datos obtenida con el diseño experimental
(Adamowicz et al., 1994).

Dado que hab́ıa 44×210 posibilidades para la primera casa y 44×210 po-
sibilidades para la segunda, y una para la elección “quedarse en casa”, el
diseño factorial completo (FC) involucraba (44×210)×(44×210)×1 escenarios
posibles. El diseño FC permite identificar los efectos principales y las inter-
acciones4 de todas las variables incluidas en el experimento. En la práctica,
no es posible que un sujeto pueda evaluar tantas opciones cuando establece
sus preferencias, por lo que es imprescindible reducir su número sin pérdida
de bondad de los datos. Con el fin de seleccionar una muestra de pares de
perfiles del diseño factorial completo se realizó un diseño factorial fraccional
ortogonal (FFO) (Louviere y Woodworth, 1983). El diseño FFO permite dis-
minuir el número de opciones al sacrificar la posibilidad de medir algunas
de las interacciones entre los atributos del modelo y, en algunos casos, de
todas las interacciones. En concreto, con un diseño de efectos principales5 de
resolución III se seleccionaron 64 conjuntos de elección que, posteriormente,
fueron distribuidos en 16 grupos con cuatro escenarios de elección cada uno
usando un factor de bloque de cuatro niveles. Esto se hizo para suavizar el
efecto fatiga de los encuestados (Carson et al., 1994) y el efecto de las obser-
vaciones repetidas. Aśı mismo, con esta división de los conjuntos de elección
utilizando un factor bloque, nos asegurábamos de que cada bloque de conjun-
tos de elección fuera aproximadamente equivalente desde el punto de vista
estad́ıstico (Adamowicz et al., 1994) y la estimación eficiente de los efectos
principales de los atributos (Kelly et al., 2007). Además, con este diseño los
atributos eran ortogonales, pero aunque la variable bloque no era comple-
tamente ortogonal si fue optimizada usando el criterio D-eficiente (Huber y
Zwerina 1996; Kuhfeld, Tobias y Garratt, 1994). La selección del diseño final
se realizó utilizando los paquetes Factex y Optex de la versión 7 del pro-
grama SAS R©(véase Anexo II). Finalmente, cada encuestado fue asignado

4Los efectos principales se definen como la respuesta al pasar al siguiente nivel de una
variable cuando el resto de atributos permanecen constante (ceteris paribus), mientras
que las interacciones consideran los efectos debidos a la variación conjunta de más de una
variable (Montgomery, 1991; Espino et al., 2004).

5Este diseño permite estimar los efectos principales de los 14 atributos incluidos en
nuestro modelo más el término constante, pero sacrifica las interacciones entre los atribu-
tos, ya que su efecto está confundido con los efectos principales o con otras interacciones.
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aleatoriamente a las encuestas de manera que a cada uno de ellos se le pre-
sentó únicamente un grupo con 4 escenarios de elección para su evaluación.
En la Figura 1.3 se muestra un ejemplo de conjunto de elección (Albaladejo
y Dı́az, 2007).

Se recogieron 309 cuestionarios, de los cuales 307 inclúıan las contestacio-
nes a los escenarios de elección propuestos en el experimento de preferencias
declaradas, mientras que la parte de los indicadores motivacionales únicamen-
te fue completada por 290 individuos. Aśı, dependiendo de la investigación
realizada y de la información requerida, el número de cuestionarios válidos
podrá ser de 307 o 290, ya que los datos requeridos para las tres investi-
gaciones propuestas en esta memoria, y que se desarrollan en los siguientes
caṕıtulos, se han obtenido de esta encuesta diseñada ad-hoc.

1.6. Conclusiones

En este caṕıtulo hemos comenzado explicando que se entiende por tu-
rismo rural, definición que actualmente sigue siendo poco clara y sobre la
que no hay un consenso universal. Esto se debe a que el turismo rural es
complejo, abarca actividades multifacéticas y vaŕıa según las regiones y los
páıses (Rosalinda et al.,2021). Seguidamente, hemos hecho una breve expo-
sición sobre el origen y evolución del turismo rural a lo largo del tiempo en
Europa y en España, prestando especial interés a los establecimientos de alo-
jamiento en el entorno rural. A continuación, hemos introducido los modelos
de elección discreta, haciendo hincapié en el más conocido de ellos, el mo-
delo logit multinomial. Estos modelos son la piedra angular de los estudios
que se presentarán en los tres caṕıtulos siguientes de esta memoria. Luego,
hemos definido los tipos de datos que se utilizarán en la estimación de los
modelos propuestos, los datos de preferencias reveladas y los de preferencias
declaradas, explicando sus caracteŕısticas y diferencias. Y por último, hemos
explicado, de forma detallada, el experimento de elección diseñado para obte-
ner información sobre qué atributos de los alojamientos son relevantes en su
elección y hemos especificado cómo se llevó a cabo la encuesta realizada en
la Comarca del Noroeste de la Región de Murcia y que constituye la fuente
de datos primaria para los diferentes estudios que componen este trabajo.

Aśı, en este caṕıtulo hemos aglutinado toda la información necesaria y
común a los tres estudios propuestos con el propósito de conocer las pre-
ferencias de los turistas en cuanto a los alojamientos rurales, el valor que
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Figura 1.3: Ejemplo de escenario de elección



32 Caṕıtulo 1. Modelización de la elección de alojamiento rural

le otorgan a las caracteŕısticas y a los servicios que ofertan los alojamien-
tos, aśı como la influencia que en estas elecciones tienen las caracteŕısticas,
sentimientos y motivaciones de los turistas.



Caṕıtulo 2

Demanda de turismo rural por
tipo de alojamiento

2.1. Introducción

La demanda de turismo rural ha sido caracterizada como un segmento
tuŕıstico que se siente especialmente atráıdo por la naturaleza y la cultura
rural (Lane 1994). El turista rural busca la percepción de espacio y liber-
tad que la amplitud del medio rural le comunica, el sentimiento de paz y
tranquilidad que le transmite un espacio rodeado de naturaleza o la sensa-
ción de autenticidad y tradición que el contacto con los residentes locales
y la vida rural le transfiere (Molera y Albaladejo, 2007). Pero los turistas
rurales de un determinado destino, al igual que los turistas de cualquier otro
tipo de turismo (sol y playa, urbano, cultural, etc.), pueden ser un grupo
muy heterogéneo en cuanto a sus caracteŕısticas, preferencias de viaje o de
alojamiento, en cuanto al tipo de restauración que desean o en cuanto a las
actividades que les gustaŕıa realizar.

Si entendemos el turismo como una actividad que debe contar con los
servicios necesarios en términos de cantidad y calidad para satisfacer a los
visitantes y proporcionarles una buena experiencia tuŕıstica, y dada la po-
sible existencia de una gran variedad de turistas, una parte esencial para el
desarrollo de un destino es su demanda tuŕıstica. Aśı, definir las caracteŕısti-
cas y preferencias de los turistas del destino puede ser un elemento clave para
tomar decisiones relacionadas con la programación, la dotación de personal
y los precios de los servicios que se pretende ofertar. También, tener infor-
mación sobre la demanda del destino, es un valor para planificar campañas
promocionales o de comercialización de los servicios e, incluso, estos estu-
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dios puede ser una herramienta a considerar por los gobiernos a la hora de
formular poĺıticas de desarrollo tuŕıstico, como pueden ser las inversiones en
infraestructura tuŕıstica (Davila et al., 2002; Sharpley y Sharpley, 1997; Wen
et al, 2020).

En los destinos rurales, la oferta de servicios se basa fundamentalmente en
los alojamientos. Estos alojamientos suelen ser pequeños negocios con pocos
recursos económicos que surgen con la intención de promover el desarrollo
del destino rural, normalmente social y económicamente deprimido (Yague,
2002; Fleischer y Felsenstein, 2000; Valdés y Del Valle, 2003; Dernoi, 1991).
Además, habitualmente estos negocios están regentados por personas con es-
casos conocimientos para hacer campañas de comercialización o promoción
y suelen ser muy heterogéneos entre śı en cuanto al tamaño, al tipo de cons-
trucción, a la ubicación, a la oferta de restauración y de actividades. Ante
esta situación, podŕıa decirse que la posición de los alojamientos rurales en
el extremadamente competitivo mercado tuŕıstico en el que se encuentran es
bastante dif́ıcil. Por tanto, disponer de información relativa a las caracteŕısti-
cas y preferencias de los consumidores, en cuanto a los diferentes tipos de
alojamiento rural existentes en un destino tuŕıstico en particular, puede ser
de vital importancia para planificar el desarrollo económico y social de un
destino rural.

El objetivo de este caṕıtulo es desarrollar un proceso para determinar los
perfiles de turistas que optan por cada una de las opciones de alojamien-
to existentes en un destino rural. El logit multinomial es un buen modelo
para analizar estos perfiles suponiendo que su conjunto de elección está for-
mado por todos los alojamientos distintos de un destino. Sin embargo, los
alojamientos rurales que hay en un destino son muy variados en cuanto a los
atributos que los definen, por lo que es necesario utilizar un método estad́ısti-
co multivariante para clasificar en grupos homogéneos los alojamientos con
similares caracteŕısticas. Cada grupo será una de las alternativas del con-
junto de elección. Para realizar la agrupación, dado la naturaleza cualitativa
de las caracteŕısticas, empleamos dos técnicas multivariantes, la primera, el
análisis cluster combinado con un análisis de correspondencias múltiple y,
la segunda, el análisis de clases latentes. Este proceso se aplica para tratar
de identificar el perfil del turista quien, habiendo decidido pasar un fin de
semana o periodo de descanso en la Comarca del Noroeste de la Comunidad
Autónoma de Murcia, tiene mayor probabilidad de elegir un tipo particular
de alojamiento que otro de entre los distintos disponibles en la zona.

El caṕıtulo se estructura en 5 eṕıgrafes además de esta introducción. En
el segundo eṕıgrafe se desarrollan de forma teórica las dos técnicas que son la
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base para la construcción del conjunto de elección. En el tercero se detallan
los datos que se usan para definir el conjunto de elección de los turistas
rurales de la Región de Murcia y aquellos sobre las caracteŕısticas de estos
turistas que se usaran para la estimación del modelo logit multinomial. En el
cuarto se definen las alternativas de elección entre las que eligen los turistas
murcianos y en el quinto se procede a la estimación del modelo logit, que
nos mostrará los perfiles de los turistas que eligen cada una de las cuatro
alternativas. El caṕıtulo termina exponiendo las conclusiones que se pueden
obtener de la aplicación del procedimiento propuesto.

2.2. Construcción del conjunto de elección

Para llevar a cabo el objetivo de conocer el perfil de turista que elige
un tipo concreto de alojamiento usaremos el logit multinomial. Este modelo
permite determinar la probabilidad de elección de cada una de las alternativas
que formen su conjunto de elección en función de las caracteŕısticas socio-
económicas y de comportamiento de viaje que definen al turista. Por tanto,
el primer paso para realizar el estudio es definir el conjunto de elección.

En nuestro contexto, las alternativas que forman parte del conjunto de
elección serán los distintos alojamientos situados en un destino rural. Sin
embargo, la oferta de turismo rural en un destino se caracteriza, en general,
por establecimientos de alojamiento flexibles, independientes y pequeños,
que difieren con respecto al número de habitaciones, número de camas y de
baños, el tipo de construcción o de alquiler, la ubicación, las instalaciones, etc.
La combinación de todos estos atributos junto a la variedad de valores que
pueden tomar, implica que para determinar los alojamientos que son similares
y que constituiŕıan cada una de las alternativas de elección de nuestro estudio,
sea necesario utilizar un método estad́ıstico multivariante. Debido a que los
atributos de los alojamientos son fundamentalmente de carácter cualitativo,
se propone la utilización de dos métodos que nos permiten usar este tipo
de variables. El primero consiste en usar de forma combinada el análisis
cluster y el análisis de correspondencias múltiple (Arimond y Elfessi, 2001)
y el segundo la utilización del análisis de clases latentes (Lazarsfeld, 1950;
Agresti, 2003). Ambas técnicas de agrupación requieren de la especificación
a priori del número apropiado de grupos o clases, pero el análisis de clases
latentes tiene la ventaja de que existen herramientas para evaluar el ajuste
del modelo y para determinar un número apropiado de clases latentes, R,
dado un conjunto de datos.
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2.2.1. Análisis cluster

La clasificación de los objetos o alternativas en algunas categoŕıas es po-
sible gracias al uso de la técnica de análisis multivariante conocida como
análisis cluster (Aldenderfer y Blashfield, 1991). El análisis cluster tradicio-
nal requiere el uso de datos cuantitativos. Sin embargo, las caracteŕısticas
que identifican los alojamientos (tipo de edificio, el alquiler, la posesión de
algunas de las instalaciones o servicios, etc.) se basan en datos cualitativos de
escala categórica y estos atributos no pueden ordenarse a lo largo de un con-
tinuo matemático. Por esto, en este trabajo hemos usado el método cluster
de datos categóricos propuesto por Arimond y Elfessi (2001).

Arimond y Elfessi (2001) plantearon un método en dos etapas que permite
trabajar con datos de escala categórica para identificar segmentos de mer-
cado. En este estudio, siguiendo esta metodoloǵıa en dos etapas, agrupamos
los alojamientos de turismo rural en un destino por tipos, según las carac-
teŕısticas que los definen. Para ello, en primer lugar, utilizamos un análisis
de correspondencia múltiple para cuantificar las variables nominales que des-
criben los alojamientos y después utilizamos el método cluster no jerárquico
de las K-medias para definir las diferentes tipoloǵıas de alojamientos.

El análisis de correspondencias múltiple (ACM) (Greenacre, 1984; Le-
bart et al., 1984) es una técnica multivariante que describe las relaciones que
existen entre algunas variables cualitativas (en escala nominal) dentro de un
espacio de menor dimensión que contiene las categoŕıas de las variables y los
objetos que pertenecen a las categoŕıas. Aśı, el propósito de aplicar el ACM
a los datos es encontrar una cuantificación óptima para las categoŕıas de las
variables y, simultáneamente, para los objetos, de manera que los objetos que
pertenecen a una misma categoŕıa se encuentran situados próximos entre śı,
mientras que aquellos de diferentes categoŕıas se mantengan tan distantes
como sea posible. Esta técnica es similar al análisis de componentes princi-
pales no lineal de datos nominales (Molera y Albaladejo, 2007 ). En el ACM
se utiliza la distancia chi-cuadrado para medir separaciones entre puntos, ya
que cumple el principio de equivalencia distribucional que postula que si dos
categoŕıas tienen perfiles idénticos pueden ser sustituidas por una sola cate-
goŕıa que sea la suma de sus pesos, sin que se alteren las distancias entre los
demás pares de puntos.

Para la segunda fase del análisis, se utiliza el método cluster de las K-
medias, que busca clasificar los alojamientos en grupos internamente ho-
mogéneos, en función de las similitudes o similaridades entre ellos, y mu-
tuamente heterogéneos. El método de la K-medias, que requiere datos de
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escala-intervalo o ratio, es un método de partición iterativa (Arimond y El-
fessi, 2001). El algoritmo en este procedimiento estad́ıstico requiere de una
determinación a priori del número de grupos, K. Una vez fijado, el algoritmo
comienza asignando, de forma arbitraria, una observación a cada uno de los
grupos predefinidos, constituyendo el centroide inicial, para después incorpo-
rar el resto de observaciones al grupo más cercano (en términos de distancia
eucĺıdea entre la observación y el centroide del grupo). Tras esta asignación,
el algoritmo calcula de nuevo el centroide para cada grupo y reasigna las
observaciones al grupo más cercano. Los grupos cambian iterativamente a
través de la reasignación de los objetos al centroide más cercano y al cálculo
de un nuevo centroide, hasta que los grupos cambian poco entre etapas, o
bien se llega al número máximo de iteraciones fijado a priori.

2.2.2. Análisis de clases latentes

El análisis de clases latentes (ACL) es una técnica estad́ıstica sobre da-
tos categóricos multivariantes que permite clasificar a los individuos de una
población en segmentos o grupos de naturaleza exhaustiva y excluyentes.
Aśı, los modelos de clases latentes constituyen, tal y como señalan Linzer
y Lewis (2011), una herramienta poderosa y útil para investigar las fuentes
de confusión entre las variables categóricas observadas, para identificar y ca-
racterizar grupos de individuos similares y aproximar la distribución de las
observaciones a través de las variables de estudio.

El análisis de clases latentes se basa en la suposición de que las relaciones
de dependencia entre las variables categóricas de una tabla de contingencia se
deben a la existencia de una asociación entre cada una de ellas y otra variable,
no observable directamente, llamada variable latente. Aśı, este análisis busca
segmentar la tabla de contingencia creada a partir de las variables categóri-
cas observadas (o “manifiestas”) por esa variable categórica no observada
(“latente”), teniendo en cuenta la suposición de que las respuestas a todas
las variables manifiestas son estad́ısticamente independientes con respecto a
los valores de dicha variable latente. Este supuesto, denominado independen-
cia local o condicional, implica que las variables latentes causan la relación
existente entre las variables categóricas observadas, por consiguiente, no exis-
te una relación directa entre dichas variables observadas (Castro y Tenorio,
2010).

Otro supuesto básico en los modelos de clase latente es el de homogeneidad
interna de las variables latentes, que se utiliza para diferenciar a los indivi-
duos pertenecientes a las diferentes clases. Esto es, cada uno de los miembros
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de una clase latente tiene una distribución de probabilidad igual respecto a
la de la variable latente, pero diferente a la de los individuos pertenecientes
a otra clase.

Consideramos un modelo en el que observamos J variables categóricas
politómicas (las variables “manifiestas”) para los alojamientos i = 1, .., N ,
cada una de las cuales con Kj modalidades posibles. El modelo de clase laten-
te aproxima la distribución conjunta observada de las variables manifiestas
como la suma ponderada de un número finito, R, de tablas de clasificación
cruzada, donde R es desconocido e indica el número de clases latentes o ni-
veles de la variable latente inobservada que explica las relaciones existentes
entre las variables categóricas observadas.

Denotemos como Yijk los valores observados de las J variables manifiestas,
de forma que Yijk = 1 si el alojamiento i presenta la modalidad k en la
variable j, e Yijk = 0 en caso contrario, donde j = 1, ..., J y k = 1, ..., Kj

y sea πjk/r la probabilidad condicionada de que una observación en la clase
r = 1, ..., R genere el resultado k en la variable j. De manera que, dentro de
cada clase, para cada variable manifiesta se cumple que,

Kj∑
k=1

πjk/r = 1. (2.1)

Por otro lado, se denotan por pr las proporciones de mezcla que propor-
cionan los pesos en la suma ponderada de las tablas de componentes, con

R∑
r=1

pr = 1 (2.2)

y que representan la probabilidad incondicional de que un alojamiento perte-
nezca a cada clase antes de tener en cuenta las respuestas Yijk proporcionadas
en las variables manifiestas. A los valores de pr también se les denominan pro-
babilidades “a priori” de pertenencia a la clase latente.

Aśı, la probabilidad de que un alojamiento i de la clase r genere un deter-
minado conjunto de J resultados sobre las variables manifiestas, suponiendo
la independencia condicional de los resultados Y dada la pertenencia a la
clase r, es

P (Yi; πr) =
J∏
j=1

Kj∏
k=1

(πjk/r)
Yijk (2.3)
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La función de densidad de probabilidad a través de todas las clases es la
suma ponderada

P (Yi/π, p) =
R∑
r=1

pr

J∏
j=1

Kj∏
k=1

(πjk/r)
Yijk (2.4)

De manera que los parámetros a estimar por el modelo de clase latente son
la proporción de observaciones en cada clase latente, pr, y las probabilidades
de observar cada respuesta de cada variable manifiesta, condicional a la clase
latente πjr/k.

Dadas las estimaciones p̂r y π̂jk/r de los parámetros pr y πjr/k, respec-
tivamente, se determina la probabilidad a posteriori de pertenencia de los
individuos a cada clase condicionada a los valores observados de las variables
manifiestas, mediante la fórmula de Bayes:

P̂ (ri/Yi) =
p̂rP (Yi; π̂r)∑R
q=1 p̂qP (Yi; π̂q)

(2.5)

donde ri ∈ {1, ..., R}. Por último, los alojamientos se asignan a una de las
clases en función del criterio de máxima probabilidad a posteriori de perte-
nencia a una clase.

Es importante señalar que el número de parámetros independientes a
estimar en el modelo de clases latentes es

R
J∑
j=1

(Kj − 1) + (R− 1) , (2.6)

y, depende, por tanto, del número de clases latentes (R), del número de
variables categóricas (J) y del número de modalidades de cada variable (Kj).
Si el número definido en (2.6) supera el número total de observaciones, o uno
menos que el número total de celdas en la tabla de clasificación cruzada de las
variables manifiestas, habŕıa un problema, ya que el modelo de clase latente
no podŕıa ser identificado (Linzer y Lewis, 2011).

Tal y como se indicó al principio de este eṕıgrafe, el análisis de clases
latentes tiene la ventaja de que existen herramientas para evaluar el ajuste
del modelo y determinar un número apropiado de clases latentes R, dado un
conjunto de datos. No obstante, hay que tener en cuenta que cuando se añade
una clase, el ajuste del modelo mejora, pero incorpora ruido y aumenta en
número de parámetros a estimar (véase ecuación 2.6), por lo que es necesario
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tener en consideración un criterio de parsimonia1 que establezca un equilibrio
entre la mejora del ajuste y la cantidad de parámetros que se incorporan al
modelo al aumentar una clase. Las dos medidas de parsimonia más utilizadas
son el criterio de información de Akaike, o AIC (Akaike, 1973),

AIC = −2Λ + 2k

y el criterio de información bayesiano, o BIC (Schwartz, 1978),

BIC = −2Λ + k lnN

donde Λ es el logaritmo de la función de verosimilitud del modelo donde se
alcanza el máximo, k el número total de parámetros estimados y N el número
de observaciones. Los modelos preferidos con ambos criterios son aquellos que
minimizan los valores del BIC y/o del AIC. En el contexto de los modelos de
clase latente básicos, es decir, aquellos que no incluyen covariables, el BIC
suele ser más apropiado debido a su relativa simplicidad (Lin y Dayton, 1997;
Forster, 2000; Greene y Hensher, 2003).

2.3. Datos

Para llevar a cabo el estudio aplicado de este caṕıtulo se van a utilizar
dos conjuntos de datos. El primero contiene la información de las carac-
teŕısticas socio-económicas y de comportamiento de viaje de los turistas y
del alojamiento elegido para hospedarse durante ese fin de semana. Estos da-
tos proceden de la encuesta que se hizo en la Comarca Noroeste de la Región
de Murcia durante varios fines de semana de otoño de 2003 y ya explicada
en el eṕıgrafe 1.5 de esta memoria. El segundo conjunto de datos contiene la
información de la oferta de establecimientos de alojamiento de turismo rural
existente en la Comarca del estudio, aśı como de sus atributos.

Para recoger información de los alojamientos de turismo rural, se uti-
lizó Gúıas de turismo rural en papel y distintas páginas web donde estos
alojamientos se publicitaban, como la de NORATUR o la página web de
la Comunidad Autónoma de la Región de Murcia. Pero, también, en alguna
ocasión hubo que completar la información de las casas llamando por teléfono
a los propietarios o encargados de los establecimientos. De esta forma se re-
cogieron datos sobre 199 alojamientos, cerca del 89 % de la oferta total de la

1Los criterios de parsimonia tratan de encontrar un equilibrio entre el exceso y la falta
de adecuación del modelo a los datos, penalizando la log-verosimilitud en función del
número de parámetros estimados.
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Figura 2.1: Distribución de los alojamientos rurales estudiados

†Elaboración propia utilizando la libreŕıa leaflet de R

Municipo Casa Rural Hospedeŕıa rural Campings

Bullas 14 1 con 8 habitaciones 8

Calasparra 1 − −
Caravaca 34 − −
Ceheǵın 15 − −
Moratalla 101 1 con 9 habitaciones 9

zona en 2003, año de implementación de la encuesta. Estos establecimientos
se encontraban distribuidos por toda la comarca (véase Figura 2.1).

Los datos obtenidos de los alojamientos nos daban información sobre su
precio, su tamaño, el tipo de construcción, su ubicación, de las instalaciones
que dispońıa, el tipo de alquiler, sobre su equipamiento y prestaciones, de los
servicios que ofrećıa y si contaba con la ‘Q’ de calidad. Con esta información,
construimos un total de 13 variables que utilizaremos para la clasificación
de los alojamientos rurales en grupos. Estas variables junto con sus diferen-
tes niveles se muestran en la Tabla 2.1. También se indica en esta tabla el
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porcentaje de casas que presenta cada uno de los niveles de las variables
consideradas (tercera columna).

2.4. Clasificación de los alojamientos rurales

Para clasificar los alojamientos de la Comarca del Noroeste de la Región
de Murcia en grupos homogéneos, de manera que los alojamientos del mismo
grupo tengan caracteŕısticas similares, utilizamos el análisis cluster con datos
categóricos y el análisis de clases latentes. Las variables descritas en la Tabla
2.1 constituyen el input para estos dos métodos.

2.4.1. Análisis cluster

Previo a aplicar el análisis cluster, vamos a transformar los atributos que
describen los alojamientos (véase Tabla 2.1) en otras variables, de tipo cuan-
titativo (dimensiones), realizando un análisis de correspondencia múltiple
(ACM) sobre la matriz 199x13, que recoge la información de las trece varia-
bles definidas en la Tabla 2.1 para cada uno de los 199 alojamientos rurales
considerados. El ACM se ha realizado usando la libreŕıa FactoMineR de R
(Lê et al., 2008).

Con el ACM se obtienen 21 dimensiones, que son el resultado de la dife-
rencia entre el número de categoŕıas (K = 34) menos el número de variables
cualitativas (p = 13). De estas 21 dimensiones, hemos considerado aquellas
cuya inercia es superior a la inercia media ( IT

p
= 0, 12), y que, además, re-

cogen un porcentaje adecuado de la inercia total (IT = 1, 62) del conjunto
completo de datos. En este caso, la información sobre las variables nomina-
les se reduce a un conjunto de cuatro ejes o dimensiones cuantitativas cuyas
principales inercias son 0,31, 0,23, 0,15 y 0,122, que explican un 50,48 % de
la inercia total.

La Tabla 2.2 muestra la contribución de cada una de las variables cuali-
tativas iniciales a la inercia principal de las cuatro dimensiones elegidas. Por
lo tanto, la primera dimensión, cubre las variables que indican el número de
habitaciones, el tipo de alquiler, si el uso del cuarto de baño es compartido
o no, el precio de la vivienda, el tipo de construcción y la posibilidad de

2La dimensión 4 se ha incluido para garantizar que con las cuatro dimensiones al
menos se explique el 50 % de la inercia total y porque, además, la inercia explicada por
esta dimensión está cercana a la inercia media.
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Tabla 2.1: Descripción de los alojamientos

Caracteŕısticas Niveles %

Precio

0,6-0,9616 20,10

0,9616-1,6828 34,67

1,6828-2,3139 25,63

2,3139-4,3273 19,60

Número de habitaciones

1 17,09

2 35,68

3 26,13

4 ó más 21,11

Tipo de construcción

Original 56,28

Nueva 24,12

Madera 9,55

Molino 10,05

Ubicación

Aldea 7,54

Huerta 32,16

Campo-montaña 41,21

Pueblo 19,10

Cuartos de baño
Compartido 77,39

Sin compartira 22,61

Alquiler de caballos
Śı 36,68

No 63,32

Parque infantil
Śı 36,68

No 63,32

Servicio de comidas
Śı 42,71

No 57,29

Piscina
Śı 71,86

No 28,14

Instalaciones deportivas
Śı 36,68

No 63,32

Minigranja
Śı 14,57

No 85,43

Tipo de alquiler
Casa completa 88,44

Por habitaciones 11,56

Posee la ’Q’ de calidad
Śı 3,02

No 96,98

aSe considera “sin compartir”si el alojamiento dispone de habitaciones con cuarto
de baño integrado o el número de cuartos de baño coincide con el número de habi-
taciones de la vivienda manera que no sea necesario que los turistas compartan el
servicio.
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Tabla 2.2: Análisis de correspondencia múltiple

Variables Dim 1 Dim 2 Dim 3 Dim 4

Precio 0,6033 0,0423 0,7173 0,4373

Número de habitaciones 0,8344 0,0157 0,6031 0,4134

Tipo de construcción 0,5557 0,2985 0,2210 0,3193

Ubicación 0,0228 0,5509 0,0952 0,2096

Aseos 0,6742 0,0423 0,0002 0,0092

Parque infantil 0,0151 0,5208 0,0007 0,0004

Servicio de comidas 0,2349 0,1211 0,0463 0,0086

Piscina 0,0420 0,2690 0,0764 0,0892

Instalaciones deportivas 0,1287 0,5333 0,0080 0,0002

Minigranja 0,0316 0,3614 0,0566 0,0174

Caballos 0,1034 0,2761 0,0580 0,0081

Alquiler 0,7737 0,0102 0,0271 0,0123

Posee la “Q”de Calidad 0,0190 0,0067 0,0163 0,0631

Inercia 0,3107 0,2345 0,1482 0,1222

% Inercia explicada 19,23 % 14,52 % 9,17 % 7,56 %

% Inercia explicada acumulada 19,23 % 33,75 % 42,92 % 50,48 %

contratar un servicio de comidas. La segunda dimensión está constituida por
las variables que hacen referencia a la ubicación del alojamiento rural y a
los equipamientos de que dispone, esto es, la disponibilidad de instalaciones
deportivas, parque infantil y minigranja. También influyen en esta dimensión
el tipo de construcción, la posibilidad de montar a caballo y la disponibili-
dad de piscina. Esta conclusión también se puede obtener si observamos el
primer gráfico de la Figura 2.2 donde las variables que están más próximas
al eje de abcisas y más alejadas del origen de coordenadas son las que mejor
están representadas por la dimensión 1 y, por tanto, la definen; mientras que
las que están más próximas al eje de ordenadas y más alejadas del origen
definiŕıan a la dimensión 2. En este gráfico también puede observarse que la
variable “Posee la ‘Q’ de calidad”no está bien representada por ninguna de
estas dos dimensiones al estar situada próxima al origen de coordenadas.

Continuando con la descripción de las dimensiones (véase Tabla 2.2), la
tercera dimensión está definida básicamente por el precio y el número de
habitaciones, aunque también influye, en menor medida, el tipo de construc-
ción; mientras que las variables de mayor importancia en la cuarta dimensión
son el precio, el número de habitaciones, el tipo de construcción y la ubica-
ción del alojamiento rural. El resto de variables aparecen cerca del origen
de coordenadas (véase segundo gráfico de la Figura 2.2) indicando que no
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Figura 2.2: Representación gráfica de las variables nominales en
el espacio
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Figura 2.3: Contribuciones de las categoŕıas de las variables a
las dimensiones

influyen en las dimensiones 3 y 4. No obstante, aunque ninguna de las cuatro
dimensiones representa bien la posibilidad de poseer la ‘Q’ de calidad, es la
dimensión 4 la que la representa mejor. Se puede ver que está cerca de este
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eje y más alejado del origen de coordenadas.

En el Figura 2.3 podemos ver qué categoŕıas de las variables contribuyen
más a cada dimensión, es decir, explican más porcentaje de inercia de esa
dimensión. Por ejemplo, las categoŕıas ‘tipo de alquiler por habitaciones’, ‘1
habitación’, ‘aseo sin compartir’, ‘precio por d́ıa de la vivienda entre 60 y
96,16 euros’ y ‘tipo de construcción molino’ definen la dimensión 1. Por otro
lado, que el alojamiento rural disponga de alquiler de caballos, minigranja,
parque infantil y pistas deportivas, esté situada en la huerta y sea una ca-
baña son determinantes para la dimensión 2. En la dimensión 3 que el precio
del alojamiento esté comprendido entre 231,39 y 432,73 euros explica apro-
ximadamente el 25 % de la inercia de esa dimensión. Otras categoŕıas con
peso en la definición de la dimensión 3 son que el alojamiento disponga de
4 o más habitaciones y el tipo de construcción sea cabaña. Finalmente, en
la dimensión 4, las categoŕıas con mayor peso son que el precio oscile entre
168,28 y 231,39 euros, disponga de dos o tres habitaciones, la vivienda sea
de nueva construcción y esté situada en un pueblo.

Para la segunda etapa de este análisis, que busca clasificar los alojamien-
tos en grupos internamente homogéneos y mutuamente heterogéneos, se ha
llevado a cabo un análisis cluster no jerárquico de K-medias, utilizando la
función kmeans disponible en R (R Core Team, 2019). El análisis cluster se
realizó utilizando, como variables “input”, las puntuaciones (coordenadas) de
cada alojamiento en el sistema formado por las cuatro dimensiones cuantita-
tivas obtenidas a partir del análisis de correspondencia múltiple, y probando
con diferentes números de grupos (2-7). Esto último se hizo con el fin de
encontrar el número de grupos óptimo para clasificar estos 199 alojamientos
rurales. Para ayudarnos con la identificación del número adecuado de grupos
o conglomerados, nos hemos apoyado en la libreŕıa Nbclust de R (Charrad
et al., 2014). Esta libreŕıa proporciona 30 ı́ndices que sirven para determinar
el número óptimo de conglomerados y propone al usuario el mejor esque-
ma de agrupación a partir de los diferentes resultados obtenidos. Según la
información proporcionada, la solución que más indicadores recomiendan es
la división en cuatro grupos. Además, esta es la agrupación que produce los
grupos más claros y más distinguibles de alojamientos. Finalmente, los ta-
maños de los grupos obtenidos fueron, respectivamente, de 32, 57, 86 y 24
alojamientos para los cluster del 1 al 4. De este modo, el grupo 3 represen-
ta la proporción mayor de establecimientos de alojamiento (43,2 %), seguido
por el grupo 2 (28,6 %), repartiéndose el resto de establecimientos entre los
grupos 1 (16,1 %) y 4 (12,1 %).
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Tabla 2.3: Porcentaje de casas por cluster según el nivel de cada
variable

Variable Niveles Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4

Precio

0,6-0,9616 18,97 6,98 95,83

0,9616-1,6828 34,48 55,81 4,17

1,6828-2,3139 3,23 32,76 36,05

2,3139-4,3273 96,77 13,79 1,16

1 1,72 10,47 100,00

Número de 2 50,00 48,84

habitaciones
3 6,45 32,76 36,05

4 o más 93,55 15,52 4,65

Antigua 74,19 36,21 79,07

Tipo de Cabaña 32,76

Construcción
Molino 5,81 62,50

Nueva 25,81 31,03 15,12 37,50

Situación

Aldea 17,44

Campo/montaña 58,06 29,31 36,05 66,67

Huerta 12,90 70,69 12,79 33,33

Pueblo 29,03 33,72

Aseos
Compartido 93,55 98,28 79,07

No compartido 6,45 1,72 20,93 100,00

Parque Infantil
No 74,19 12,07 94,19 62,50

Śı 25,81 87,93 5,81 37,50

Servicio de No 87,10 43,10 72,09

comidas Śı 12,90 56,90 27,91 100,00

Piscina
No 22,58 10,34 50,00

Śı 77,42 89,66 50,00 100,00

Instalaciones No 58,06 8,62 91,86 100,00

deportivas Śı 41,94 91,38 8,14

Minigranja
No 93,55 56,90 97,67 100,00

Śı 6,45 43,10 2,33

Caballos
No 100,00 75,86 98,84 66,67

Śı 24,14 1,16 33,33

Alquiler
Completa 96,77 100,00 100,00 8,33

Por habitaciones 3,23 91,67

Calidad
No 93,55 94,83 98,84 100,00

Śı 6,45 5,17 1,16

La Tabla 2.3 se ha preparado para facilitar la lectura de los resultados y
muestra el porcentaje de alojamientos en cada grupo que pertenecen a cada
una de las categoŕıas definidas para cada una de las trece variables nominales
de este estudio. Aśı, el Grupo 1 incluye principalmente los establecimientos
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de alojamiento más grandes (el 93,6 % tienen 4 o más habitaciones), es decir,
aquellos con cuatro o más habitaciones y cuyo precio oscila entre 231,39 y
432,73 euros (96,8 %), de construcción original (74,2 %), localizados en el
campo o en la montaña (58 %), y que poseen piscina (77,4 %). En este grupo
no hay casas de madera ni molinos reconvertidos en vivienda. Tampoco hay
establecimientos situados en aldeas.

El Grupo 2 abarca los alojamientos de dos o tres dormitorios que están si-
tuados fuera de un núcleo de población, principalmente en la huerta y algunos
en el campo, y que poseen equipamientos adicionales tales como instalacio-
nes deportivas, parque infantil y piscina. Aunque los alojamientos de este
grupo no se definen por el tipo de construcción, en este grupo están incluidas
todas las casas de madera y todos los alojamientos que se encuentran en cam-
pings. En este grupo también están incluidos el 86,2 % de los alojamientos
que disponen de minigranja y 61,9 % de los que ofertan el servicio de montar
a caballo. También disponen de servicio de comidas.

El Grupo 3, que es el más numeroso, se compone de los establecimientos de
alojamiento de dos o tres dormitorios que carecen de equipamientos. Es decir,
no disponen de los servicios de parque infantil, pistas deportivas y minigranja.
No ofertan tampoco servicio de alquiler de caballos ni de comidas. Poseen la
arquitectura t́ıpica de la zona. Todos los alojamientos situados en aldeas y
el 76,3 % de los situados en un pueblo se encuentran en este grupo.

Por último, el Grupo 4 incluye aquellos alojamientos que son molinos
que han sido reconvertidos en establecimientos de alojamiento y los cuales
se alquilan por habitaciones individuales cada una con su propio cuarto de
baño. Están situados a cierta distancia de zonas urbanizadas, y disponen de
servicio de comida y tienen piscina. En este grupo están incluidos todos los
alojamientos con una habitación y de precio más bajo, entre 60 y 96,16 euros.

2.4.2. Análisis de clases latentes

El análisis de clases latentes (ACL) es el otro método de agrupación elegi-
do para clasificar los alojamientos en grupos (o clases latentes) homogéneos,
de manera que los objetos de un mismo grupo sean más similares entre śı que
los de otros grupos. Este método se aplica directamente sobre la matriz
199x13 que recoge la información de las trece variables definidas en la Tabla
2.1 para cada uno de los 199 alojamientos rurales considerados. La estima-
ción del ACL se ha realizado con la libreŕıa poLCA de R (Linzer y Lewis,
2011).



50 Caṕıtulo 2. Demanda de turismo rural por tipo de alojamiento

El ACL se ha realizado comenzando un modelo completamente indepen-
diente con únicamente una clase latente (R = 1), y luego se ha ido aumentado
iterativamente el número de clases latentes hasta conseguir un modelo ade-
cuado según el Criterio de Información Bayesiano (BIC). La solución adopta-
da ha sido la división en cuatro clases (véase Tabla 2.4). Además, de nuevo,
esta es la agrupación que produce las clases más claras y más distinguibles
de alojamientos. Los tamaños de las clases numeradas del 1 al 4 son, respec-
tivamente, 47, 59, 67 y 26. De este modo, la clase 3 representa la proporción
mayor de establecimientos de alojamiento (33,7 %), seguida por la clase 2
(29.6 %), la clase 1 (23,6 %) y, por último, la clase 4 (13,1 %).

Tabla 2.4: BIC según número de clases latentes

Número de grupos BIC

3 3366,2045

4 3347,0788

5 3383,6905

6 3417,2790

7 3452,7701

En la Tabla 2.5 se describen los tipos de alojamientos utilizando la pro-
babilidad condicional estimada de cada una de las categoŕıas definidas para
cada una de las trece variables nominales de este estudio, dada la perma-
nencia a una clase (π̂jk/r). Observando esta tabla podemos establecer que
la Clase 1 incluye principalmente los establecimientos de alojamiento más
grandes, es decir, aquellos con tres o más habitaciones, cuyo precio es supe-
rior a 168,28 euros, de construcción original, localizados en el campo o en la
montaña y que poseen piscina.

La Clase 2 abarca los alojamientos de dos o tres dormitorios que están
situados principalmente en la huerta, y que poseen equipamientos tales como
parque infantil, servicio de comidas, instalaciones deportivas y piscina. Aun-
que los alojamientos de este grupo no se definen por el tipo de construcción,
en él están incluidas todas las casas de madera y todos los alojamientos de la
zona que se encuentran en campings. A grupo también pertenecen el 86,2 %
de los alojamientos que disponen de minigranja y 56,5 % de los que ofertan
el servicio de montar a caballo.

En la Clase 3, que es la más numerosa, predominan establecimientos con
dos dormitorios, de construcción original y que el único equipamiento con el
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Tabla 2.5: Porcentaje (estimado) de casas por clase latente
según el nivel de cada variable

Variable Niveles Clase 1 Clase 2 Clase 3 Clase 4

Precio

0,6-0,9616 18,17 8,96 89,17

0,9616-1,6828 2,65 33,76 68,02 6,95

1,6828-2,3139 36,42 31,29 23,02

2,3139-4,3273 60,93 16,79 3,88

Número de habitaciones

1 13,75 96,12

2 49,50 61,25

3 35,37 31,55 25,00

4 o más 64,63 18,95 3,88

Tipo de Construcción

Antigua 78,95 41,67 74,21 3,88

Cabaña 31,38

Molino 7,77 57,36

Nueva 21,05 26,95 18,02 38,76

Situación

Aldea 22,40

Campo/montaña 50,90 33,79 32,10 65,12

Huerta 23,42 66,21 6,29 34,88

Pueblo 25,68 39,22

Aseos
Compartido 97,80 100,00 72,82

No compartido 2,20 27,18 100,00

Parque Infantil
No 82,23 11,08 96,95 65,10

Śı 17,77 88,92 3,05 34,90

Servicio de comidas
No 91,35 46,50 65,86

Śı 8,65 53,50 34,14 100,00

Piscina
No 38,31 10,38 48,10

Śı 61,69 89,62 51,90 100,00

Instalaciones deportivas
No 67,68 9,59 96,27 96,14

Śı 32,32 90,41 3,73 3,86

Minigranja
No 100,00 58,77 96,95 92,26

Śı 41,23 3,05 7,74

Caballos
No 100,00 78,53 98,05 65,12

Śı 21,47 1,50 34,88

Alquiler
Completa 100,00 100,00 100,00 10,82

Por habitaciones 89,18

Calidad
No 93,50 95,00 100,00 100,00

Śı 6,50 5,00

que cuentan es la piscina. Tampoco ofertan servicio de alquiler de caballos
ni de comidas. Todos los alojamientos situados en aldeas y el 68,4 % de los
situados cerca de un pueblo pertenecen a este grupo.

Por último, la Clase 4 incluye aquellos alojamientos que antiguamente
eran molinos y que actualmente han sido reconvertidos en establecimientos
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de alojamiento, que se alquilan por habitaciones individuales cada una con
su propio baño. Están situados a cierta distancia de zonas urbanizadas, en
el campo o en la huerta, y todos disponen de servicio de comida y tienen
piscina. Dado que fundamentalmente se trata de alojamientos que se alquilan
por habitaciones son el grupo de precio más bajo, entre 60 y 96,16 euros.

2.4.3. Comparación de los resultados obtenidos con
ambos métodos de clasificación

Con el fin de realizar un análisis comparativo entre los resultados obte-
nidos con ambas técnicas se ha elaborado la Tabla 2.6. Si nos fijamos en
la diagonal principal de esta tabla de contingencia, podemos observar que
prácticamente existe una correspondencia casi perfecta3 entre los grupos de
alojamientos obtenidos mediante análisis cluster y la técnica de clases laten-
tes, poniendo de relieve la robustez de la clasificación de los alojamientos
rurales del área de estudio en cuatro tipos.

Tabla 2.6: Número de alojamientos por cluster según clase la-
tente

Cluster / Clase Latente Clase 1 Clase 2 Clase 3 Clase 4 Total

Grupo 1 28 3 1 32

Grupo 2 1 55 1 59

Grupo 3 18 1 67 96

Grupo 4 24 24

Total 47 59 67 26 199

Finalmente, una vez clasificados los 199 alojamientos rurales en estos
cuatro tipos diferentes, el siguiente paso es determinar, mediante un análisis
logit, las caracteŕısticas socio-económicas y/o condiciones de viaje que son
relevantes en la elección de un tipo concreto de alojamiento. Dado que los
resultados obtenidos con el análisis de clases latentes son similares4 a los
obtenidos con el análisis cluster5, en el eṕıgrafe 2.5 presentamos los resultados

3El 87,4 % de los alojamientos rurales considerados en este estudio han sido asignados
al mismo grupo por ambas técnicas.

4La distribución de las observaciones muestrales (elección de alojamiento observado)
entre los grupos del AC y las clases latentes del ACL coinciden en un 91,2 %.

5En el Anexo 4.8 se puede consultar los resultados obtenidos con el modelo logit donde
las alternativas de elección son los cuatro grupos obtenidos mediante el análisis cluster
(modelo LAC).
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obtenidos utilizando, como alternativas de elección, la agrupación obtenida
con el análisis de clases latentes.

2.5. Perfil del turista por tipo de alojamiento

Como ya se ha indicado previamente, el perfil del turista que es más
probable que opte por uno de los cuatro tipos de alojamientos disponibles en
la zona Noroeste de la Región de Murcia se determinará dentro del marco de
un modelo logit multinomial. Por lo tanto, la variable endógena es discreta
y toma valores entre 1 y 4, que simbolizan cada uno de los cuatro tipos de
alojamientos determinados con el análisis de clases latente6.

Las variables independientes son factores socio-económicos y relaciona-
dos con el viaje de los turistas que se han definido a partir de la información
recabada en la encuesta realizada ad-hoc para este trabajo (véase Anexo
I). Además de las variables recogidas en la Tabla 1.2 del eṕıgrafe 1.5 de
esta memoria, se han definido cuatro variables adicionales7, que son “acti-
vidades deportivas” , “actividades asociadas con el entorno”, “actividades
gastronómicas”y, por último, “actividades culturales”. La variable “activida-
des deportivas” recoge la intención del turista por realizar cualquiera de las
siguientes actividades: senderismo, hacer el descenso del ŕıo Segura en canoa,
paseos a caballo o en bicicleta, mientras que la variable “actividades aso-
ciadas con el entorno” incluiŕıa actividades como caminar o visitar lugares
cercanos por su relevancia paisaj́ıstica u orográfica. La variable “actividades
gastronómicas” hace referencia al propósito del turista por degustar platos
t́ıpicos de la zona o por aprender a cocinarlos. También estaŕıan incluidas,
actividades como hacer pan y dulces. Para finalizar, la variable “actividades
culturales” incluyen la visita a lugares de interés arquitectónico o cultural
o participar en cualquier evento de interés cultural organizado en la zona.
Estas variables junto al resto, con sus distintas modalidades y la modalidad
de referencia8 en la estimación del modelo se muestran en la Tabla 2.7.

6Para probar la robustez de los resultados obtenidos, se ha procedido también a estimar
un logit multinomial utilizando como conjunto de elección los cuatro grupos de alternativas
obtenidos aplicando el análisis cluster. Como se puede comprobar en la Tabla 8 del Anexo
4.8 los resultados resultan muy similares.

7Estas variables se han definido a partir la información aportada por la pregunta P19
del cuestionario incluido en el Anexo 4.8

8La modalidad de referencia es el nivel que no se usa en la estimación del modelo para
evitar problemas de multicolinealidad (Greene, 1999).
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Con los 307 datos obtenidos en las entrevistas que se realizaron, durante
los fines de semana de otoño de 2003, a turistas que pasaban al menos una
noche en un alojamiento rural de la Comarca de Noroeste se han estimado
varios modelos logit, usando la libreŕıa mlogit de R (Croissant, 2020). Te-
niendo en cuenta que no hay observaciones repetidas, el método utilizado es
el de máxima verosimilitud. En primer lugar, se ha estimado un modelo logit
tomando como alternativa base el grupo 1 de alojamientos y considerando
que la parte determinista de la utilidad que el individuo i obtiene por la
elección de la alternativa j viene dada por la expresión,

Vij = ACSj + β1jGENi + β2jPROCi + β3jEDAD25i

+ β4jEDAD2640i + β5jESTSUPi + β6jTIPFAM1i

+ β7jTIPFAM2i + β8jINGFAMi + β9jALQi

+ β10jREFLUGi + β11jPERS1i + β12jPERS2i

+ β13jGAST1i + β14jDEPORi

+ β15jCOMIDAi + β16jCULTURAi j = 1, 2, 3, 4, ∀i

(2.7)

Después de esta primera estimación, se han eliminado de modelo aquellas va-
riables menos significativas según la prueba de t-student. Una vez eliminadas,
se ha realizado una nueva estimación con el resto de variables explicativas,
teniendo en cuenta diferentes combinaciones. Se ha repetido el proceso hasta
que todas las variables explicativas incluidas en el modelo ha tenido un nivel
de significación de 10 % o al eliminar esa variable, el modelo ha empeorado
su ajuste. Finalmente, de todas las estimaciones realizadas, hemos elegido el
modelo que mejor se ajusta a los datos según el test de cociente de verosimi-
litud9, el ı́ndice Pseudo-R2 de McFadden10, el criterio de información Akaike
y el porcentaje de casos bien clasificados.

9El test de cociente de verosimilitud confirma la significación global de un modelo. Bajo
la hipótesis nula de que los coeficientes de todas las variables explicativas consideradas
en el modelo son iguales a cero, el estad́ıstico −2(L(0) − L(β̂)) se distribuye como una
distribución chi-cuadrado con k grados de libertad, donde L(0) es el valor máximo de

la función de log-verosimilitud bajo la hipótesis nula y L(β̂) el máximo de la función de
log-verosimilitud no restringida.

10El Pseudo-R2 de McFadden (McFadden, 1974) o ı́ndice ρ2 es otra medida para com-
parar la bondad del ajuste los modelos de elección discreta y se usa de forma similar al
R2 del modelo de regresión. Este estad́ıstico se define como

ρ2 = 1− L(β̂)

L(0)

Louviere et al. (2000) indican, basándose en las simulaciones realizadas por Domencich y
McFadden (1975), que valores de ρ2 entre 0,2 y 0,4 equivaldŕıan al rango 0.7 a 0.9 para
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En la ecuación 2.7 se han incluido todas las variables explicativas consi-
deradas en la Tabla 2.7, excepto SLAB, TRURAL y AREA, excluidas por la
falta de variabilidad entre las observaciones asociadas con la alternativa 4.
La Tabla 2.8 muestra las variables y los valores estimados de los parámetros
para el modelo que da la probabilidad de elección de cada uno de los cuatro
tipos diferentes de alojamientos disponibles en la zona Noroeste de la Región
de Murcia, determinados con el análisis de clases latentes, según las carac-
teŕısticas socio-económicas y las relacionadas con el viaje de los individuos.

Una observación inicial de la Tabla 2.8 revela que ninguna de las moda-
lidades de la variable COMIDA es explicativa en la elección del alojamiento
rural. Por lo tanto, que el individuo participe en actividades gastronómi-
cas no influye en la probabilidad de elección de un tipo de alojamiento rural.
Además, tampoco resulta determinante en la elección del tipo de alojamiento
si el turista dispone de estudios superiores. El resto de variables, sin embargo,
son significativas, en una de las modalidades y, por lo tanto, influyen en la
probabilidad de elegir los tipos de alojamientos.

Por ejemplo, que el turista proceda de Murcia es significativo para los
establecimientos de la Clase 3. El valor negativo del coeficiente para el tercer
grupo quiere decir que el hecho de que un individuo resida en la provincia de
Murcia y no en otra provincia, tiene mayor probabilidad de elegir un aloja-
miento de la Clase 1 que de la 3. Esto mismo sucede con la modalidad hombre
de la variable “género”que también es significativa para los alojamientos de
la Clase 3, indicando que la preferencia de elección son las casas de la Clase
1 frente a las de la Clase 3.

Con respecto a la variable EDAD, que el turista tenga una edad inferior
o igual a 25 años es significativo para los establecimientos de la Clase 3. El
valor negativo del coeficiente para esta clase quiere decir que el hecho de que
un individuo tenga esa edad, a diferencia de los que son mayores de 40 años,
disminuye la probabilidad de elección de los alojamientos de tamaño medio
sin equipamientos adicionales (Clase 3) frente a los alojamientos de gran ta-
maño, con 3 o más habitaciones y que disponen de piscina (Clase 1). Esto
mismo sucede con los individuos de edad comprendida entre 26 y 40 años,
aunque su efecto es menor. Este tramo de edad también es significativo para
los alojamientos incluidos en la Clase 4. De hecho, la probabilidad de elec-
ción de los alojamientos de un dormitorio en un molino (Clase 4) disminuye

una función lineal, por tanto, se consideran indicativos de un buen ajuste. Hensher et al.
(2015) señalan que valores del pseudo-R2 entre 0,3 y 0,4 equivalen a los valores del R2 en
el modelo de regresión lineal entre 0,6 y 0,8.
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considerablemente respecto a los de gran tamaño (Clase 1). Por tanto, los
individuos con edad comprendida entre 25 y 40 años respecto de los turistas
con edad superior a 40 años muestran mayor preferencia por los alojamientos
de la Clase 1 frente a los de las Clases 3 y 4.

Tabla 2.7: Variables y sus modalidades

Modalidad de Modalidades

Tipo Variables Denominación referencia restantes

C
a
r
a
c
te

ŕ
ıs

ti
c
a
s

S
o
c
io

-e
c
o
n
ó
m

ic
a
s

GEN Género del encuestado Mujer Hombre

PROC Provincia de origen Resto de España Murcia

EDAD Edad del turista Más de 40 años
Hasta 25 años

De 26 a 40 años

ESTSUP Educación superior No Śı

SLAB Situación laboral
Desempleado, tareas
del hogar y jubilados

Ocupado

Estudiante

TIPFAM Tipoloǵıa de unidad
familiar

Individuo independiente
sin descendientes a su
cargo

Soltero que vive con
sus padres

Individuo con descen-
dientes a su cargo

INGFAM Ingresos familiares men-
suales

Hasta 2405 euros Más de 2405 euros

C
o
n

d
ic

io
n

e
s

d
e

v
ia

je

ALQ Forma de alquiler del alo-
jamiento

A través de NORA-
TUR o de agencias

Directamente del pro-
pietario

REFLUG Referencia del lugar
Internet, gúıas tuŕısti-
cas u otros viajes

A través de conocidos

PERS Compañeros de viaje
Únicamente con la
familia

Únicamente amigos

Familia y amigos

GASTO
Gastos diarios por persona
y d́ıa (excluyendo
alojamiento)

Hasta 60 euros Más de 60 euros

TRURAL Experiencia previa en tu-
rismo rural

No Śı

DEPOR Actividades deportivas No Śı

AREA Actividades asociadas con
el entorno

No Śı

COMIDA Actividades gastronómicas No Śı

CULTURA Actividades culturales No Śı

En referencia a la variable “tipoloǵıa de la unidad familiar”, si el indi-
viduo es soltero y vive con sus padres será más propenso a elegir casas de
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tamaño medio con o sin instalaciones (Clases 2 y 3, respectivamente), antes
que casas de gran tamaño (Clase 1). Mientras que si los ingresos familiares
mensuales son superiores a 2405 euros se incrementa la probabilidad de elegir
un alojamiento perteneciente a la Clase 4.

En cuanto a la forma de alquiler del alojamiento, aquellos que lo han
hecho a través de NORATUR o de otra agencia tienen mayor probabilidad
de elegir las casas tradicionales de dos dormitorios sin equipaciones (Clase
3). Los alojamientos de las Clases 2 y 3 aumentan su probabilidad de elec-
ción respecto a los de la Clase 1, si el alojamiento ha sido recomendado por
conocidos frente a haber obtenido información sobre él por internet, gúıas
tuŕısticas u otros viajes.

En relación a la variable “compañeros de viaje”se puede observar que
presenta un coeficiente negativo para todas aquellas modalidades en las que
la compañ́ıa son los amigos (viaja solo con ellos o con ellos y la familia).
Aśı, viajar con amigos, en lugar de únicamente con la familia, aumenta la
probabilidad de elegir un alojamiento de la Clase 1, que es el grupo al que
pertenecen los establecimientos más grandes. Además, aquellos turistas que
tengan pensado gastarse más de 60 euros diarios prefieren un alojamiento de
la Clase 1 antes que de la Clase 3.

Por último, si un individuo participa en actividades deportivas, por ejem-
plo, senderismo, descenso del ŕıo Segura, montar a caballo o ciclismo, etc.,
entonces la probabilidad de elección de un alojamiento de la Clase 2 se ve
afectada positivamente, ya que estos alojamientos disponen de equipamien-
tos adicionales, entre los que están las pistas deportivas. Al igual que si el
individuo participa en actividades culturales tiene un efecto positivo sobre la
probabilidad de elegir un alojamiento de las Clases 3 o 4 antes que uno de la
Clase 1.

Para concluir con el análisis y con el fin de testar si las variables SLAB,
TRURAL y AREA son o no determinantes en la elección de alojamiento,
se ha repetido la estimación del modelo logit, pero únicamente con las tres
primeras clases detectadas con ACL11. Es decir, se ha omitido la alternati-
va que incluye aquellos alojamientos con únicamente una habitación o que

11Estas variables no se pudieron incluir en el modelo LACL con 4 alternativas de elección,
porque el porcentaje de observaciones correspondientes a establecimientos de la alternativa
4 es bastante pequeño (de 2.9 % para la clase 4 y del 2.6 % en el grupo 4). Esto dificulta la
estimación de algunas variables que describen a los individuos, al no existir variabilidad
suficiente. La estimación del modelo LCA eliminando la cuarta alternativa de elección
también se han incluido en el Anexo 4.8. Por último, en el anexo 4.8 se puede consultar
un cuadro resumen de los cuatro modelos logit estimados, donde se especifica las variables
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en origen eran molinos y ahora son establecimientos de alojamiento que se
alquilan por habitaciones individuales con baño privado. En la Tabla 2.9 se
muestran los resultados de la estimación del modelo LACL que toma como
alternativa base la clase 1 de alojamientos y cuya utilidad determińıstica,
esta vez śı, incluye todas las variables explicativas consideradas en Tabla 2.7,

Vij = ACSj + β1jGENi + β2jPROCi + β3jEDAD25i

+ β4jEDAD2640i + β5jESTSUPi + β6jSLAB1i

+ β7jSLAB2i + β8jTIPFAM1i + β9jTIPFAM2i

+ β10jINGFAMi + β11jALQi + β12jREFLUGi

+ β13jPERS1i + β14jPERS2i + β15jGAST1i

+ β16jGAST2i + β17jTRURALi + β18jDEPORi

+ β19jAREAi + β20jCOMIDAi + β21jCULTURAi j = 1, 2, 3 ∀i
(2.8)

Al explorar la Tabla 2.9 se observa que las variables explicativas significa-
tivas para los alojamientos de las clases 2 y 3 en LACL con cuatro alternativas
(véase Tabla 2.8), siguen siéndolo en el modelo LACL con 3 alternativas y,
además, con el mismo signo. También se puede apreciar que la variable “in-
gresos familiares mensuales” sigue sin ser determinante en la elección de
alojamiento de las Clases 1, 2 y 3. En cuanto a las tres nuevas variables in-
troducidas en (2.8), la variable TRURAL no es determinante en la elección
del alojamiento rural, mientras que el turista sea estudiante o tenga interés
en probar la gastronomı́a de la zona es significativo (con coeficiente negativo)
para los establecimientos de la Clase 2, disminuyendo la probabilidad de ser
elegidos frente a un alojamiento de la Clase 1. Por último, que el individuo
esté interesado en caminar o visitar lugares de interés por la zona aumenta la
probabilidad de elegir los alojamientos de la Clase 2 frente a los de la Clase
1.

explicativas incluidas, cuales han sido significativas para alguno de los tipos de alojamientos
y el signo de su coeficiente.
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ñ

o
s

0
−

0
,2

9
5
8

−
1
,5

9
7
1
∗∗
∗

−
2
,2

7
4
0
∗

T
IP

F
A

M
T

ip
o
lo

ǵ
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2.6. Conclusiones

En este caṕıtulo se muestra una metodoloǵıa para determinar el perfil
de un turista para cada tipo de alojamiento ofertado en un destino tuŕısti-
co rural. Una herramienta clave en este estudio ha sido la clasificación de
establecimientos de alojamiento rural en grupos homogéneos. Para ello se
han utilizado dos métodos de agrupación, el primero combina un análisis de
correspondencias múltiple y un análisis cluster y el segundo es un análisis de
clases latentes. A pesar de las dificultades que implican las técnicas basadas
en variables cualitativas, el estudio ha demostrado su utilidad en la obtención
de diferentes tipoloǵıas de alojamiento que existen en un destino de turismo
rural.

Usando el modelo logit multinomial se han estimado las probabilidades
de elección para cada uno de los cuatro tipos de alojamiento en función de
las caracteŕısticas de los turistas que han decidido pasar sus vacaciones en
ese destino. Los alojamientos del Grupo 1, que son establecimientos prin-
cipalmente grandes, ubicados en el campo o en la montaña y que poseen
piscina, son preferidos por aquellos turistas que viven en pareja sin hijos, que
suelen viajar con amigos, que prefieren alquilar directamente al propietario
y que buscan información del lugar a través de internet y gúıas tuŕısticas.
Los alojamientos pertenecientes al Grupo 2, que son los de tamaño medio,
situados en zonas agŕıcolas y que poseen equipamientos adicionales, como
instalaciones deportivas, son los preferidos por aquellos turistas que realizan
un gasto medio-alto en el destino y buscan realizar actividades deportivas o
de senderismo o visitar lugares de interés cercanos a la vivienda. Los turistas
con más de 40 años que prefieren realizar actividades culturales optan por
los alojamientos del Grupo 3, que son aquellos con una arquitectura t́ıpica de
la zona y situados en aldeas o en los alrededores de un pueblo. Por último,
los establecimientos que no se alquilan al completo, sino por habitaciones
individuales con baño privado, son el objetivo de los turistas mayores de 40
años, con ingresos altos y que se decantan por realizar actividades culturales.

Aunque hemos hecho un estudio aplicado a una región en un tiempo
concreto, los resultados del estudio ponen de manifiesto que existen dife-
rencias significativas entre los turistas que eligen cada tipo de alojamiento
en un destino. Por tanto, a modo individual, cada alojamiento puede hacer
uso de los perfiles tuŕısticos aqúı obtenidos como base para realizar poĺıticas
de inversión y marketing. Se trataŕıa de tener en cuenta aquellas variables
que proporcionan una mayor probabilidad de elegir ese tipo de alojamiento
tuŕıstico para saber a qué turistas dirigir sus promociones y cómo satisfacer
de una manera óptima sus preferencias de viaje y actividades.
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A nivel de destino, este estudio muestra que los turistas rurales, aunque
sean homogéneos en cuanto a su motivaciones para ir a un alojamiento rural,
muestran diferencias en cuanto a sus caracteŕısticas socio-económicas, sus
comportamientos de viaje y sus preferencias por las actividades. En conse-
cuencia, en la planificación de la oferta de un destino rural es necesario tener
en cuenta los perfiles de los turistas que lo visitan, aśı como sus preferencias.
Especialmente, en aquellos destinos con objetivos de inversión y promoción.



Caṕıtulo 3

Preferencias heterógeneas de
los turistas rurales ante la
elección de alojamiento

3.1. Introducción

Conocer los atributos o caracteŕısticas de los alojamientos más valorados
por los turistas, constituye una importante herramienta para comprender
las decisiones de estos turistas ante la elección de alojamiento. En el caso
de los hoteles, existen diferentes estudios que han analizado los principales
factores que determinan su elección. Estos estudios muestran que ciertas
caracteŕısticas como la ubicación, el precio, las instalaciones, el tamaño de
las habitaciones, la estancia, la limpieza, el silencio o la disponibilidad de aire
acondicionado tienen mucha influencia en la elección de un hotel determinado
(Lockyer, 2005; Stringam et al., 2010; Merlo y Joao, 2011; Chen et al., 2017;
Masiero et al., 2015).

La elección de un alojamiento rural tradicionalmente se ha asociado a su
ubicación en un entorno natural y a sus caracteŕısticas intŕınsecamente rura-
les y, no tanto, a los atributos f́ısicos que definen e identifican el alojamiento
(Uysal y Hagan, 1993 ; Park y Yoon, 2009; Yoo et al., 2018). Sin embargo,
los alojamientos rurales, al igual que los hoteles, son también muy variados
en cuanto a su tamaño, al tipo de edificación, a su localización, a los servicios
y actividades que ofertan o a la calidad del mobiliario de que disponen. En
este caṕıtulo mostramos que estas caracteŕısticas f́ısicas de los alojamientos
rurales, aśı como las actividades y servicios que ofertan, son determinantes
para su elección.
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Ahora bien, la percepción y evaluación de las caracteŕısticas de los aloja-
mientos no tiene porque ser igual para todos los individuos. Ésta puede variar
en función del turista que esté haciendo la elección. Por ejemplo, puede haber
turistas que prefieran una casa rústica, t́ıpica de la zona, frente a otros a los
que les sea indiferente el tipo de construcción. También pueden existir turis-
tas que busquen una casa cercana a un pueblo, mientras que otros prefieran
una casa alejada de cualquier zona habitada. En este caṕıtulo tratamos de
modelizar estos gustos desiguales de los turistas en la elección de alojamien-
to rural, relajando el supuesto de preferencias homogéneas caracteŕıstico del
modelo logit multinomial.

Los primeros Modelos de Elección Discreta se construyeron sobre la ba-
se de que los individuos eran homogéneos en cuanto a sus gustos por las
caracteŕısticas de las alternativas de elección. Sin embargo, dada la amplia
variedad de patrones de comportamiento de los individuos ante situaciones
de elección (Ortúzar y Willumsen, 2001), se han desarrollado diferentes pro-
puestas con la intención de modelizar esa heterogeneidad de preferencias de
los individuos (Boxall et al., 1996; Hensher et al., 2015; van Oel y van Den
Berkhof, 2013). En este caṕıtulo valoramos la existencia de preferencias he-
terogéneas de los turistas rurales ante la elección de alojamiento, suponiendo
la existencia de dos tipos de variaciones en las preferencias: una sistemática
y otra aleatoria. La primera especificación explica la heterogeneidad de las
preferencias en función de las caracteŕısticas socio-demográficas observables
de los turistas. Este enfoque supone, por ejemplo, que aquellos turistas que
viajan con niños se comportan de una forma similar entre ellos y diferenciada
de aquellos otros grupos que viajan sin niños. La especificación de preferen-
cias aleatorias considera que la heterogeneidad se debe a variaciones del gusto
que no son observadas. Ambos modelos se estiman con los datos de la encues-
ta realizada en la Comarca Noroeste de la Región de Murcia durante varios
fines de semana de otoño de 2003. Los resultados de ambas estimaciones se
comparan con la estimación de un logit multinomial homogéneo.

Una vez estimados los modelos logit, se puede realizar de una forma muy
sencilla una estimación de la disposición a pagar por los atributos de una cier-
ta alternativa. Estas estimaciones permiten hacerse una idea de la cantidad
media de dinero que los turistas estaŕıan dispuestos a pagar para mantener
sus niveles de utilidad ante un cambio en uno de los atributos de una casa. De
esta forma, se pueden tener valoraciones del efecto que un atributo tendŕıa
sobre la elección de una casa, por ejemplo, como se valoraŕıa el que la casa
elegida fuese una vivienda de nueva construcción frente a que sea de cons-
trucción tradicional, o que una casa sin la certificación “Q” de calidad, la
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adquiriese. Además, veremos que estos efectos pueden variar para diferentes
segmentos de turistas.

El enfoque conceptual y emṕırico, que se ofrece en este caṕıtulo, es una
v́ıa para valorar la idoneidad de los modelos de elección discreta para la elec-
ción de alojamiento rural. En este caṕıtulo también se propone el uso de
modelos que proporcionan ajustes mejores que el logit y que muestran gran
heterogeneidad en las preferencias de los turistas. Estos resultados podŕıan
ayudar a los promotores y propietarios de alojamientos rurales para mejorar
la oferta del destino cuando planifican campañas promocionales y de mar-
keting o para tomar decisiones de inversión efectivas (Dávila et al., 2002;
Sharpley y Sharpley, 1997).

Este caṕıtulo se estructura en 5 eṕıgrafes. En el segundo eṕıgrafe se desa-
rrollan las dos especificaciones logit que nos permiten incorporar variaciones
en el gusto de los individuos (heterogeneidad del gusto). La primera incorpo-
ra la heterogeneidad de las preferencias sistemática y la segunda modeliza la
heterogeneidad aleatoria usando el modelo logit mixto. En el tercer eṕıgrafe
se explica que son y cómo se calculan las disposiciones a pagar. En el cuarto
se detallan los datos que se usan, se especifican los modelos logit a estimar
y se presentan los resultados obtenidos con la estimación de estos modelos y
de las disposiciones a pagar. Por último, en el eṕıgrafe quinto, se exponen las
conclusiones derivadas de la aplicación de los modelos logit que incorporan
la heterogeneidad del gusto.

3.2. Modelos de elección con preferencias he-

terogéneas

Según Palma et al. (2018) el uso de los modelos de elección discreta tiene
dos importantes ventajas en el estudio de las preferencias de los individuos.
En primer lugar, se trata de un método indirecto para evaluar el valor de los
atributos de una alternativa. Esto es, los individuos no tienen que hacer una
valoración directa de cada atributo o caracteŕıstica. En segundo lugar, estos
modelos no requieren que los turistas hagan nada diferente de lo que normal-
mente hacen para reservar un alojamiento, es decir, simplemente tienen que
eligir un alojamiento entre los diferentes existentes.

En los modelos de elección discreta, la heterogeneidad de preferencias se
ha introducido utilizando diferentes mecanismos. En este estudio analizamos
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dos posibles enfoques que utilizan especificaciones logit. El primero supone
que la heterogeneidad procede o se puede determinar a través de ciertas
caracteŕısticas observables de los individuos (heterogeneidad condicional),
mientras que el segundo se basa en que la heterogeneidad de gustos tiene
un carácter aleatorio y dif́ıcilmente observable (heterogeneidad aleatoria). A
continuación, desarrollamos ambas opciones.

3.2.1. Heterogeneidad condicional

En el eṕıgrafe 1.3 del caṕıtulo 1 desarrollamos los modelos de elección
discreta. Estos modelos se basan en la teoŕıa de Maximización de la Utilidad
Aleatoria, que supone que cada individuo asigna una utilidad a cada una de
las alternativas disponibles en el contexto de elección y elige aquella alterna-
tiva que más utilidad le reporta. Esta utilidad, Uij, no conocida con certeza
por los analistas, se descompone, según la ecuación (1.9), en una parte ob-
servable, Vij, y otra aleatoria, εij, que recoge los factores desconocidos de los
individuos o los errores de medida. Además, si los εij, son independientes
e idénticamente distribuidos entre śı, con distribución del valor extremo del
tipo I o Gumbel se obtiene el modelo Logit Multinomial, que tiene una forma
anaĺıtica sencilla para expresar la probabilidad de elección de una alternativa.

El modelo Logit Multinomial, que también estudiamos en el caṕıtulo 1,
considera que la utilidad determińıstica, Vij, depende linealmente de los atri-
butos de la alternativa observada, xijk, según la expresión

Vij =
∑
k

βkxijk (3.1)

donde los parámetros a estimar, βk, pueden o no depender de la alternativa1,
pero no vaŕıan con los individuos. Aśı, esta suposición de linealidad implica
que todos los individuales valoran las caracteŕısticas que definen las alterna-
tivas de igual forma, esto es, todos los individuos tienen un comportamiento
homogéneo ante las caracteŕısticas de cada alternativa.

Ortúzar y Willumsen (2011) proponen introducir la heterogeneidad de
preferencias explicándola a través de alguna variable adicional que sea obser-
vable, como pueden ser las caracteŕısticas socio-económicas de los turistas.
Su propuesta, conocida como “Heterogeneidad condicional” o “Preferencias

1En el supuesto de que los βk vaŕıen por alternativa habŕıa que incorporar en la notación
el sub́ındice j, βkj .
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heterogéneas sistemáticas”, consiste en agregar nuevos términos a la utili-
dad, que no son más que interacciones entre los atributos de los productos y
las caracteŕısticas de los consumidores. Bajo este supuesto, la utilidad deter-
mińıstica tendŕıa la siguiente expresión

Vij =
∑
k

βkxijk +
∑
r

∑
k

βrkxijkzir (3.2)

donde zir indica el valor de la caracteŕıstica r del individuo i y βrk el paráme-
tro a estimar para la caracteŕıstica r del individuo y el atributo k de la
alternativa.

Considerar la expresión (3.2) para la utilidad determińıstica implica su-
poner que pueden existir coeficientes de los atributos de las alternativas dis-
tintos para diferentes tipos o segmentos de individuos. Por tanto, se puede
establecer heterogeneidad en los gustos en función de las caracteŕısticas de
los individuos. Además, este método, que incorpora la heterogeneidad del
gusto de una forma bastante sencilla, tiene también la ventaja de que puede
mantener la forma anaĺıtica de la probabilidad del modelo logit multinomial.
Aśı, suponiendo que los εij, son independientes e idénticamente distribuidos
entre śı con distribución del valor extremo del tipo I o Gumbel, la proba-
bilidad de que un individuo i elija la alternativa j, Pij, vendrá dada por la
expresión

Pij =
exp (

∑
k βkxijk +

∑
r

∑
k βrkxijkzir)∑

l∈C
exp (

∑
k βkxilk +

∑
r

∑
k βrkxilkzir)

∀j ∈ Ci (3.3)

En consecuencia, el método de preferencias heterogéneas sistemáticas es
una forma simple y fácil de relajar el supuesto de preferencias iguales para
todos los individuos. La principal limitación de este enfoque es que las carac-
teŕısticas de los consumidores deben ser observables, por lo que a menudo se
utilizan los factores socio-económicos de los individuos (Palma et al., 2018).

3.2.2. Heterogeneidad aleatoria

La heterogeneidad aleatoria asume que las variaciones de gusto de los in-
dividuos son aleatorias y no observables. Un modelo que permite incorporar
este tipo de variaciones en el gusto es el modelo logit mixto. Además, este
modelo también admite cualquier patrón de sustitución y correlación en los
factores inobservados sobre el tiempo, lo que es especialmente útil cuando se
trabaja con datos de preferencias declaradas. Otra ventaja es su flexibilidad,
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ya que se puede aproximar a cualquiera de los modelos de utilidad aleato-
ria (McFadden y Train, 2000). La principal dificultad de este modelo es que
consume mucho tiempo de computación. Aunque a partir del año 2000, gra-
cias a las mejoras en la velocidad de los ordenadores y en los algoritmos de
simulación, se ha utilizado en diferentes estudios (Alfnes, 2004, Brownstone
y Train, 1999; Brownstone y Train, 1999; Brownstone et al., 2000 y Espino
et al., 2008, entre otros).

El modelo logit mixto puede derivarse bajo una variedad de especifica-
ciones de comportamiento diferentes (Train, 2003). La más utilizada, en las
aplicaciones que estudian las variaciones en el gusto de los individuos, es la
versión de coeficientes aleatorios, de ah́ı que este modelo también sea cono-
cido como logit de parámetros o coeficientes aleatorios. En esta versión, al
igual que sucede con el logit multinomial, la utilidad asociada a cada una de
las alternativas se considera que es una especificación lineal respecto a los
parámetros. Pero, a diferencia de lo que ocurre en el logit, estos parámetros
vaŕıan entre los individuos según una distribución. Esto es, en el logit mixto
la utilidad de la alternativa j para un individuo i viene descrita por

Uij = β′iXij + εij (3.4)

donde Xij = (xij1, xij2, ...., xijK) es el vector de variables observadas asocia-
das a la alternativa j y al individuo i y βi = (βi1, βi2, ..., βiK) es un vector
de coeficientes aleatorios que representa los gustos de los individuos con una
función de densidad f (βi/θ), caracterizada por un conjunto de parámetros
θ, que generalmente son la media y la matriz de varianzas−covarianzas.

El logit mixto también supone que los εij son independientes e idéntica-
mente distribuidos entre śı con una distribución del valor extremo de tipo I o
Gumbel. Sin embargo, debido a que los βi no están dados, la probabilidad de
que un individuo elija una alternativa no tendrá una forma cerrada como en
el caso del logit multinomial. En este caso, la probabilidad se obtiene como
el valor esperado de las probabilidades logit en la población. Suponiendo que
los coeficientes βi sean aleatorios con una función de densidad2 f (βi/θ), la
probabilidad, Pij, de que un individuo i elija la alternativa j, viene dada co-
mo la integral de la probabilidad del logit multinomial sobre todos los valores
de estos parámetros:

Pij =

∫
βi

Lij (βi) f (βi/θ) dβi (3.5)

2Las distribuciones normal, log-normal, uniforme y triangular son las más utlizadas
para f (βi/θ) en el modelo logit de coeficientes aleatorios.
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donde

Lij (βi) =
eβ
′
iXij∑

k∈C
eβ
′
iXik

∀j ∈ C. (3.6)

Las probabilidades Pij definidas por la ecuación (3.6) no tienen una expre-
sión cerrada, por lo que se aproximan mediante un procedimiento de simula-
ción para cualquier valor dado de θ, que son los parámetros que caracterizan
la distribución de los βi. El proceso de simulación consiste en dado un valor
de θ, se extrae un valor para el vector βri de la función de densidad f (βi/θ),
indicando el supeŕındice r el número de extracción. Usando este valor de βri ,
se calcula Lij (βri ) mediante la formula (3.6). Este proceso se repite para un

número R de extracciones. La probabilidad de elección aproximada, P̃ij, se
toma como la media de los valores resultantes Lij (βri ), esto es,

P̃ij =
1

R

R∑
r=1

Pij(β
r
i ) (3.7)

Como señala Train (2003), el motivo de considerar probabilidad de elec-

ción simulada, P̃ij, como el valor medio descrito en (3.7) se debe a que:

� P̃ij es un estimador insesgado de Pij.

� La varianza de P̃ij decrece cuando se incrementa R.

� El valor de P̃ij es estrictamente positivo, de manera que el ln
(
P̃ij

)
está definido, lo que es útil cuando se usa P̃ij para aproximar la función
log-verosimilitud.

� P̃ij es doblemente diferenciable respecto los parámetros θ y las variables
X, lo que facilita la búsqueda numérica del máximo de la función de
verosimilitud y el cálculo de las elasticidades.

� La suma de las probabilidades simuladas, P̃ij, sobre las alternativas es
uno, lo cual es útil cuando se quiere predecir.

Actualmente el método estimación del modelo logit mixto utiliza el en-
foque de maximización de la función de verosimilitud simulada utilizando
extracciones “inteligentes” de la distribución, como son las extracciones Hal-
ton. Este tipo de extracciones se ha demostrado que son más eficaces que
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las extracciones aleatorias3, ya que reducen tiempo de ejecución y, además,
pueden reducir el error de simulación que está asociado con un número de
extracciones dado (Bhat, 1999; Train, 2003).

3.3. Disposiciones a pagar

La disposición a pagar por un atributo es una estimación de la media de
la cantidad de dinero que los turistas individuales están dispuestos a pagar
para retener sus niveles originales de utilidad ante un cambio en uno de los
atributos de una alternativa (Apostolakis y Jaffry, 2005a, 2005b; Brey et al.,
2007; Espino et al., 2008; Huybers, 2003). Proporcionar un valor monetario
a los cambios en la utilidad que obtiene un individuo ante el cambio de uno
de los atributos o caracteŕısticas de la alternativa que ha elegido, es de vital
importancia para la formulación de poĺıticas y para la economı́a del bienes-
tar (Apostolakis y Jaffry, 2005a). Una forma de obtenerlo es equipararlo al
aumento en la utilidad que el consumidor individual obtendŕıa como resul-
tado de este cambio con lo que habŕıa ganado en términos de una variación
“equivalente” en sus ingresos.

La disposición a pagar por un cambio en un cierto atributo es lo que
se denomina, normalmente, el valor subjetivo del atributo o caracteŕıstica
(Espino et al.,2004). Según la teoŕıa microeconómica, este valor se puede
computar como la tasa marginal de sustitución entre el ingreso y la cantidad
del atributo suponiendo niveles de utilidad constantes. Esto es, como el co-
ciente negativo entre la utilidad marginal de dicha caracteŕıstica y la utilidad
marginal de la renta. Como bien demuestran Espino et al. (2008), la utilidad
marginal de la renta es igual a menos la utilidad marginal del coste de la
alternativa. Por tanto, cuando las utilidades tienen una expresión lineal para
las variables que definen los atributos, como es en el caso de los modelos logit
empleados en este estudio, esta medida se puede calcular como el cociente
entre el coeficiente del atributo y el del coste de la alternativa, esto es,

Disposición a pagar por el atributo k =
∂V/∂xk
∂V/∂P

=
βk
βP

(3.8)

donde βk es el coeficiente del atributo k y βP es el coeficiente del precio.

3En la estimación del modelo logit mixto, tradicionalmente, se han utilizado extraccio-
nes aleatorias de la distribución, lo que requeŕıa que el número de extracciones, R, fuese
bastante grande si se queŕıa alcanzar niveles de precisión aceptables. Con las extracciones
“inteligentes”este número se ha reducido drásticamente (Hensher et al., 2005).
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La expresión (3.8) es válida para los atributos de carácter cuantitativo.
En el caso de que el atributo sea cualitativo, la disposición a pagar por ese
atributo será medida, tal y como lo hacen Espino et al. (2008), por

Disposición a pagar por el atributo k = −V1 − V0

∂V/∂P
(3.9)

donde V1 es la utilidad cuando el nivel del atributo k es 1 y V0 es la utilidad
cuando el nivel del atributo k es 0.

El método descrito por las ecuaciones (3.8) y (3.9) es únicamente correcto
si los parámetros son fijos. En el caso de que los parámetros sean aleatorios,
se sugieren otros métodos, ya que la relación de dos parámetros aleatorios
no es fácil de analizar. Entre los métodos propuestos destaca el de obtener el
espacio de preferencia de las disposiciones a pagar realizando simulaciones o
el de fijar el coeficiente de coste (Hensher et al., 2005).

3.4. Investigación emṕırica

3.4.1. Datos y variables

Los datos usados para estimar los modelos logit homogéneo, logit con
heterogeneidad sistemática y logit mixto propuestos en este eṕıgrafe son los
obtenidos con el experimento de preferencias declaradas que se llevó a cabo
en la Comarca Noroeste de la Región de Murcia en 2003 y que se ha descrito
en el eṕıgrafe 1.5 del caṕıtulo 1 de esta memoria. También hemos empleado
la información disponible de los individuos en cuanto a sus caracteŕısticas
socio-económicas y de comportamiento de viaje. En la Tabla 3.1 se recogen
todas las variables utilizadas, tanto las que definen los atributos de las casas
como las que hacen referencia a las caracteŕısticas socio-económicas y de
comportamiento de viaje de los turistas.

3.4.2. Modelos estimados

Con objeto de determinar los atributos que son determinantes para la
elección de los alojamientos rurales y estudiar si existe heterogeneidad en
cuanto a las preferencias de los turistas ante estos atributos, estimamos dos
especificaciones para el logit multinomial y dos para el logit mixto. Las dife-
rencias entre los dos modelos logit y los dos logit mixtos se encuentran en la
especificación de la utilidad determińıstica. En los cuatro modelos se usan las
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Tabla 3.1: Variables del modelo

Denominación Tipos

Precio de la casa Variable continua

Tamaño de la casa Variable continua

Construcción original 1 si el alojamiento es una casa t́ıpica de la zona

De nueva construcción 1 si el alojamiento es una casa de nueva cons-
trucción en la zona

Construcción de madera 1 si el alojamiento es una cabaña de madera

Casa Pueblo 1 si el alojamiento está situado a las afueras
de un pueblo

Casa Huerta 1 si el alojamiento está situado en zona de
huerta

Casa Campo 1 si el alojamiento está situado en el campo o
la montaña

Minigranja 1 si el alojamiento tiene minigranja

Alquiler de caballos 1 si el alojamiento ofrece el servicio de alquiler
de caballos

Casa alquilada completa 1 si el alojamiento se alquila al completo

Baño compartido 1 si las habitaciones no tienen su propio cuarto
de baño

Calidad 1 si el alojamiento posee la “Q” de calidad

Reserva por internet 1 si el alojamiento se puede reserva a través
de internet

Caracteŕısticas socioeconómicas

Tamaño del grupo de viaje 1 si el individuo viaja con 6 o más personas

Viaja con niños 1 si el individuo viaja con niños

Frecuencia de viaje a las zonas rurales 1 si el individuo hace más de dos veces al año

T́ıtulo universitario 1 si el individuo tiene una diplomatura, licen-
ciatura o similar

variables que definen los atributos de las casas (véase Tabla 3.1), pero úni-
camente en dos de ellos se consideran preferencias sistemáticas, mediante la
interacción de los atributos de las casas con las caracteŕısticas socio-económi-
cas de los turistas, también incluidas en la Tabla 3.1.

El primer modelo es un logit multinomial con preferencias homogéneas
entre los turistas. En este modelo, que denominamos logit homogéneo, la
utilidad determińıstica es una función únicamente de las caracteŕısticas que
definen los alojamientos rurales introducidas en forma lineal, esto es,
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Vij = β1Precioj + β2Tamañoj + β3Originalj + β4Nuevaj

+ β5Maderaj + β6Puebloj + β7Huertaj + β8Campoj

+ β9Minigranjaj + β10Caballosj + β11Alquilerj + β12Bañoj

+ β13Calidadj + β14Internetj j = 1, 2, 3

(3.10)

El segundo modelo también es un logit multinomial pero con heteroge-
neidad sistemática entre los individuos. Para este modelo, que denominamos
logit heterogéneo, hemos considerado que la anterior utilidad determińıstica
se expande para incluir algunas interacciones entre las caracteŕısticas socio-
económicas y de comportamiento de viaje de los turistas con algunos niveles
de los atributos de las casas rurales. Para este modelo la utilidad determińısti-
ca tiene la siguiente expresión,

Vij = β1Precioj + β2Tamañoj + β3Originalj + β4Nuevaj + β5Maderaj

+ β6Puebloj + β7Huertaj + β8Campoj + β9Minigranjaj

+ β10Caballosj + β11Alquilerj + β12Bañoj + β13Calidadj

+ β14Internetj + β15Tamañoj × Tamaño del grupo de viajei
+ β16Minigranjaj × Viaja con niñosi + β17Tamañoj × T́ıtulo universitarioi

+ β18Calidadj × T́ıtulo universitarioi + β19Completaj × Frecuencia viajesi

+ β20Precioj × Frecuencia viajesi j = 1, 2, 3

(3.11)

En el tercer modelo incluimos la posibilidad de preferencias heterogéneas
aleatorias en los gustos individuales al considerar un modelo logit mixto.
En este modelo, denominado logit mixto 1, suponemos que la utilidad de-
termińıstica viene dada por la ecuación (3.10), pero donde algunos de los
parámetros, βj, son considerados variables aleatorias que siguen una distri-
bución normal, con media y varianza desconocidas.

El cuarto modelo también es un logit mixto que, además de considerar
heterogeneidad con preferencias aleatorias, incorpora también heterogenei-
dad sistemática. En este modelo, denominado logit mixto 2, a parte de tener
algunos de los parámetros, βj, en la función de utilidad que son variables alea-
torias, se han introducido las mismas interacciones, entre las caracteŕısticas
socio−económicas y de comportamiento de viaje de los encuestados con los
atributos de las casas rurales, que se incluyeron en la expresión (3.11).
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Para construir el modelo definido en cada especificación se ha aplicado un
procedimiento de selección secuencial clásico de variables predictoras. Esto
implica estimar modelos logit multinomiales o mixtos alternativos, según el
caso, y elegir el mejor según el test de la razón de verosimilitud, el ı́ndice
pseudo-R2 de McFadden y el criterio de información de Akaike. Todas las
especificaciones del logit multinomial se han estimado utilizando el software
econométrico LIMDEP 8.0 (Greene, 2002).

3.4.3. Resultados de las estimaciones

Los resultados de la estimación de los cuatro modelos se presentan en
la Tabla 3.2. La especificación del logit homogéneo (primera columna), que
supone coeficientes constantes a través de los individuos, tiene un valor de
0,13 del ı́ndice pseudo-R2 de McFadden ajustado4, que podemos considerar
aceptable5. Como era de esperar, el coeficiente de la variable “Precio” tiene
signo negativo. Por tanto, a mayor precio por la casa, menor probabilidad
de ser elegida, ceteris paribus. Por el contrario, la variable “Tamaño” tiene
un coeficiente positivo, indicando que cuanto mayor sea el tamaño de la
casa, más probabilidad tiene de ser elegida, ceteris paribus. En cuanto al
tipo de construcción, las casas originales son positivamente percibidas por
los turistas en la zona Noroeste de la Región de Murcia, mientras que las
casas construidas con el propósito expreso de alquilarlas tienen una menor
probabilidad de ser elegidas. En cuanto a la localización de la casa, los turistas
valoran positivamente el hecho de que la casa rural esté en el campo o la
montaña y negativamente su localización a las afueras de un núcleo urbano.
La probabilidad de alojarse en una casa rural en la Comarca del Noroeste de
la Región de Murcia también está positivamente afectada si la casa tiene la
certificación de calidad “Q” y ofrece la posibilidad de alquilar caballos.

4El Pseudo-R2 de McFadden (McFadden, 1974) tiende a aumentar cuando se añade
una variable explicativa, aunque ésta no tenga relevancia estad́ıstica, tal y como le sucede
al R2 del modelo de regresión. Para corregir este problema se introduce en la expresión
del pseudo-R2 el número de variables explicativas, k, esto es,

ρ2C = 1− L(β̂)− k
L(0)

dando lugar al ı́ndice denominado pseudo-R2 de McFadden adjustado, ρ2C .
5Valores del pseudo-R2 de McFadden entre 0,2−0,4 indican un excelente ajuste del

modelo (McFadden, 1974).
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é
n
e
o

L
o
g
it

m
ix

to
1

L
o
g
it

m
ix

to
2

V
a
r
ia

b
le

C
o
e
fi
c
ie

n
te

t-
te

st
C

o
e
fi
c
ie

n
te

t-
te

st
C

o
e
fi
c
ie

n
te

t-
te

st
C

o
e
fi
c
ie

n
te

t-
te

st

P
re

ci
o

d
e

la
ca

sa
−

0
,3

3
8
2
∗∗
∗

−
4
,7

0
7
0

−
0
,2

5
4
1
∗∗

−
2
,9

8
6
0

−
0
,8

9
1
1
∗∗

−
3
,2

9
9
0

−
0
,6

2
2
6
∗∗

-2
,6

5
9
0

T
a
m

a
ñ
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En la segunda columna de la Tabla 3.2 se muestran las estimaciones
para la especificación del logit heterogéneo. Este modelo es estad́ısticamente
mejor que el primer modelo según el test del cociente de verosimilitud6, que
indica que el poder explicativo del modelo mejora como resultado de los
términos de interacción significativos. Esto sugiere que una parte substancial
de la heterogeneidad de las preferencias entre los encuestados se debe a que
algunos coeficientes vaŕıan de una forma espećıfica para algunos segmentos
de turistas. Por ejemplo, para el segmento de turistas que viajan con hijos,
la posibilidad de que la casa rural tenga una minigranja ejerce un efecto
positivo mayor sobre la probabilidad de elección de la casa que para los
turistas que no viajan con niños. El segmento de turistas que viaja con seis o
más personas incrementa positivamente sus preferencias por casas rurales de
mayor tamaño. Los turistas que habitualmente hacen turismo rural en la zona
(dos o más veces al año) valoran el precio de la vivienda menos negativamente
que aquellos que visitan la zona por primera o segunda vez. Sin embargo, la
valoran más negativamente si ha de alquilarse la casa completa. Por último, el
segmento de turistas con un t́ıtulo universitario, grado o similar, tiene mayor
preferencia por las casas rurales tradicionales y valoran la certificación de
calidad “Q”, pero menos que los turistas con niveles de formación inferiores.

La tercera columna de la Tabla 3.2 muestra las estimaciones de la espe-
cificación del logit mixto 1, que resulta ser también estad́ısticamente mejor
que el primer modelo según el test del cociente de verosimilitud. Aśı, el
poder explicativo del modelo mejora como resultado de permitir preferen-
cias heterogéneas aleatorias entre los individuos para algunos atributos de
los alojamientos. En este modelo, cinco de las variables tienen coeficientes
aleatorios, “Nueva”, “Huerta”, “Minigranja”, “Completa” y “Baño”. Todos
estos coeficientes siguen una distribución normal. La media y la desviación
t́ıpica para el coeficiente de la variable “Nueva” son significativos. Su media
tiene un valor negativo y, por tanto, la variable “Nueva” ejerce un efecto
disuasorio a la hora de elegir este tipo de casa. Sin embargo, la desviación
t́ıpica de este coeficiente es bastante grande, por lo que no todos los indivi-
duos la valoran igual de negativamente. De hecho, los valores que presentan
la media y la desviación t́ıpica para esta variable indican que el 72,4 % de los
individuos considera negativamente que la casa sea de nueva construcción en
relación a que no lo sea, mientras que un 27,6 % lo valoran positivamente. Las
medias de los otros cuatro coeficientes que se consideran aleatorios no son
significativamente diferentes de cero, mientras que sus desviaciones t́ıpicas
son bastante grandes y muy significativas. Por lo que los turistas tienen una
amplia variedad de puntos de vista acerca de compartir un cuarto de baño,

6También indican lo mismo el resto de estad́ısticos de bondad del ajuste calculados.
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sobre si alquilar la casa en su totalidad o por habitaciones, en cuanto a que
se sitúe en la huerta o a que disponga de minigranja.

La última columna de la Tabla 3.2 presenta las estimaciones del logit
mixto 2. Este modelo considera el análisis de la heterogeneidad sistemática y
permite que cuatro parámetros vaŕıen aleatoriamente sobre los encuestados.
Estos parámetros son los mismos que en el modelo logit mixto anterior, ex-
cepto para el coeficiente de la variable “Minigranja”. Además, en el modelo
logit mixto 2, la media y la desviación t́ıpica de la variable “Casa alquila-
da completa” son significativos, indicando que el 62,75 % de los individuos
consideran negativamente que la casa únicamente se pueda alquilar en su
totalidad, mientras que el 37,25 % piensan que es mejor alquilar la casa com-
pleta. Con respecto a los atributos de las casas, los resultados derivados de
los modelos logit mixtos (1 y 2) son consistentes con los de los modelos logit
homogéneo y logit heterogéneo, pero el valor de los parámetros estimados con
los primeros (logit mixtos) son más altas, cuando éstas son significativamente
distintas de cero. Esto es algo esperado, como se explica en Brownstone y
Train (1999) y Espino et al. (2008), debido a que los coeficientes aleatorios
disminuyen la varianza del término de error aleatorio de la utilidad.

Dado que el logit multinomial se puede considerar como una especificación
del logit mixto (cuando ninguno de los coeficientes es aleatorio), podemos ha-
cer una comparación formal entre ellos sobre la base de los estad́ısticos del
cociente de verosimilitud (Brownstone et al., 2000). De acuerdo a los valo-
res de las funciones de verosimilitud obtenidas, los dos modelos logit mixtos
son estad́ısticamente mejor que los modelos logit multinomiales. Además, el
modelo logit mixto es más informativo, porque tiene en cuenta cierta varia-
ción aleatoria en los gustos y puede ayudar a comprender mejor la toma de
decisiones de los individuos.

Una vez estimados los modelos logit y los dos logit mixtos, procedemos
a calcular las disposiciones a pagar para los diferentes atributos de las casas
rurales. En la Tabla 3.3 se muestran estas disposiciones a pagar, que se han
calculado usando las expresiones (3.8) y (3.9) definidas en el apartado teórico,
según sea el atributo cuantitativo o cualitativo, respectivamente. Aśı, supo-
niendo un modelo de utilidad lineal y un atributo cualitativo, la disposición a
pagar por la diferencia entre niveles de atributos será el negativo del cociente
entre la diferencia de estos coeficientes de cada atributo y el coeficiente del
precio del atributo. Por ejemplo, para el modelo logit homogéneo, se obtiene
una disposición a pagar de 251,24 euros porque la casa sea de construcción
tradicional frente a una de nueva construcción. Esto significa que la cantidad
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Tabla 3.3: Disponibilidades a pagar

Logit Logit Logit Logit

homogéneo heterogéneo mixto 1 mixto 2

Construcción original versus de nueva
construcción

251,24 341,01 348,61 456,57

Construcción original versus casa de
madera

25,49 27,23 26,67 33,02

Casa de madera versus de nueva cons-
trucción

225,75 313,77 321,65 423,55

Casa de campo versus casa en un pueblo 217,56 293,51 190,75 247,77

Tamaño de la casa 213,57 296,73a 191,70 254,91a

Viajar con seis o más personas 338,76 290,23

Viajar con menos de seis personas 238,72 206,17

Casa con mini−granja 16,53 23,63a 9,93 6,40a

Viajar con niños 83,35 65,76

Viajar sin niños −16,84 −33,83

Posibilidad de alquilar caballos 34,09 51,67 24,94 35,50

Casa alquilada completa −24,34 −35,13a −7,82 − 16,91a

Viaja más de dos veces al año −192,84 −155,75

Viaja dos o menos veces al año −22,35 −5,67

Casa con el certificado de calidad “Q” 50,80 65,17 56,17 72,20

a valor medio

máxima que la población encuestada estaŕıa dispuesta a pagar por una casa
de construcción antigua versus una de nueva construcción para pasar un fin
de semana en una casa rural en la Comarca del Noroeste de la Región de
Murcia seŕıa de 251,24 euros.

De acuerdo a la Tabla 3.3, para los cuatro modelos estimados, los atri-
butos más valorados son el tipo de construcción, la ubicación y el tamaño
de la casa, que indica que la población encuestada está dispuesta a pagar
una suma importante por una construcción original, situada en el campo o
la montaña y una casa de tamaño grande. Aunque, una habitación adicional
es más valorada cuando el turista viaja con muchas personas. Además, los
turistas están dispuestos a pagar entre 50 y 72 euros más por un casa rural
que posea el certificado de calidad “Q” frente a una que no lo tenga. Los
turistas están dispuestos a pagar entre 25 y 52 euros por tener la posibilidad
de alquilar un caballo. Con respecto a la forma de alquiler de la vivienda,
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los individuos están dispuestos a pagar más por una casa que se puede al-
quilar por habitaciones en oposición a una casa que sólo se puede alquilar
en su totalidad, aunque las cantidades que están dispuestos a pagar difieren
dependiendo de si son viajeros frecuentes o no. Finalmente, cuando el viaje
es con niños, los turistas están dispuestos a pagar más si la casa dispone de
una mini-granja.

3.5. Conclusiones

En este caṕıtulo se analizan las preferencias de los turistas ante los atri-
butos que definen e identifican las casas rurales de la Comarca del Noroeste
de la Región de Murcia. Para la estimación de los modelos logit planteados,
se han utilizado los datos obtenidos de un experimento de preferencias decla-
radas. Este experimento se contextualizó para que los turistas tuvieran que
elegir entre dos alternativas de casas rurales, no etiquetadas y definidas en
base a un conjunto de atributos y la opción de “quedarse en casa”.

En los modelos estimados, se analizan variaciones del gusto, sistemáticas
y aleatorias, de los turistas que visitan esta zona. Los resultados obtenidos
se comparan con el modelo logit homogéneo, donde la utilidad indirecta de
los individuos depende sólo de los atributos de las casas rurales. La variación
sistemática en el gusto se ha analizado empleando un modelo logit multino-
mial que incluye, en la función de utilidad, interacciones de caracteŕısticas
socio-económicas y de comportamiento de viaje de los turistas con los niveles
de los atributos de las casas rurales. Por otro lado, las variaciones del gusto
aleatorias se han estudiado usando especificaciones del modelo logit mixto,
que permiten que los parámetros vaŕıen aleatoriamente entre los turistas.

Los resultados de los modelos muestran que el atractivo de una casa
rural para los turistas rurales de la Región de Murcia mejora − en diferentes
grados − si es una casa de construcción tradicional remodelada para ser
usada como alojamiento tuŕıstico, localizada en el campo o montaña, con un
amplio número de habitaciones, que dispone de la certificación de calidad
“Q” y ofrece la posibilidad de alquilar caballos. Hay otros atributos que
también ejercen un efecto positivo sobre el atractivo de las casas rurales,
pero sólo para algunos segmentos de turistas. Por ejemplo, la oferta de una
minigranja podŕıa ser atractiva para aquellos turistas que viajan con niños, o
la posibilidad de reservar una casa por habitaciones puede atraer a los turistas
que hacen turismo rural con frecuencia. Por último, otros atributos de las
casas pueden tener tanto un efecto positivo como negativo para su elección,
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estos son, compartir el cuarto de baño, ser una casa de nueva construcción,
estar situada en un área de “huerta” o si la casa se alquila por habitaciones
o al completo.

En el mercado de turismo rural, donde los establecimientos de alojamiento
y negocios son pequeños, el estudio desarrollado en este caṕıtulo proporciona
una herramienta valiosa para los planificadores y administradores de estable-
cimientos rurales. La evaluación de las preferencias de los turistas sobre las
instalaciones y los servicios que ofrece cada establecimiento puede conducir
al logro de un desarrollo mayor de su actividad económica. Por ejemplo, los
gerentes de una casa rural pueden decidir tomar las medidas necesarias para
conseguir ganar la certificación de calidad “Q”, o simplemente ofrecer la po-
sibilidad de montar a caballo (a través de establos locales) como medio para
hacer su establecimiento más atractivo. También pueden proponer ofertas de
alquilar la casa en su totalidad o por habitaciones para atraer a los turistas
frecuentes, o la creación de una minigranja como un imán para los turistas
que viajan con niños. El conocimiento de las preferencias del consumidor
para los atributos como el tipo de construcción, la situación o el tamaño,
que no son fáciles de modificar, es también una herramienta importante para
el desarrollo del turismo rural, especialmente en el caso de las decisiones de
inversión en nuevas casas rurales.

Por otra parte, la información de este estudio podŕıa ser una herramienta
para el desarrollo de estrategias de marketing y campañas de publicidad
para los establecimientos rurales de la Comarca del Noroeste de la Región de
Murcia. La comparación de los atributos de un alojamiento rural existente
con aquellos preferidos por los turistas pueden mejorar el conocimiento sobre
la casa y proporcionar la base para promociones espećıficas.

Dado que los resultados de este estudio se basan en las respuestas de los
turistas en la Región de Murcia, no es posible sacar conclusiones de los re-
sultados más allá de esta región. Sin embargo, esta investigación muestra la
viabilidad conceptual y práctica de los modelos de elección discreta con pre-
ferencias declaradas cuando se aplican para determinar las preferencias sobre
los alojamientos tuŕısticos. Esto también confirma el éxito de otros modelos
que proporcionan ajustes mejorados sobre el logit y son más explicativos en
términos de heterogeneidad de las preferencias de los turistas.



Caṕıtulo 4

Los efectos de las motivaciones
de los turistas rurales sobre la
elección de alojamiento

4.1. Introducción

Los factores f́ısicos que identifican a los hoteles y sus habitaciones influ-
yen en su elección. Existen varios trabajos que señalan atributos tales como
la ubicación, el precio, las instalaciones, el tamaño de las habitaciones de
huéspedes, la estancia, la limpieza, el silencio o el aire acondicionado, como
determinantes para la elección de un hotel (Lockyer, 2005; Stringam et al.,
2010; Merlo y Joao, 2011; Chen et al., 2017; Masiero et al., 2015). La mayoŕıa
de estos atributos son meros descriptores de las caracteŕısticas o cualidades
f́ısicas que dan al alojamiento un valor y lo identifican frente al resto, pero
también existen otros factores que pueden ser determinantes cuando se trata
de decidir el alojamiento donde pasar las vacaciones (Kim y Perdue, 2013;
Mart́ın et al., 2018). Recientemente, Kim y Park (2017) afirmaron que el
contexto en el que los turistas toman sus decisiones, en su caso dependiendo
de si era por motivo de ocio o de negocios, influye en la elección de un hotel.
Esto es, mostraron que el criterio de elección del hotel puede cambiar depen-
diendo de los objetivos, las restricciones, y las caracteŕısticas que los turistas
tienen en el momento de tomar la decisión.

En el contexto de elección de un alojamiento rural, en el caṕıtulo anterior
hemos mostrado que atributos como el tamaño o el tipo de construcción, la
calidad del alojamiento y los servicios y actividades ofrecidos eran decisivos
en la elección de alojamiento rural. Pero al igual que sucede en la elección de
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un hotel, otros factores podŕıan influir en la elección del alojamiento rural.
Aunque muchos turistas que se deciden por un alojamiento rural, lo hacen
motivados por el medio ambiente, la naturaleza y la cultura rural, como su-
girió Lane (1994), varios estudios (Kastenholz et al., 1999; Frochot, 2005 y
Molera y Albaladejo, 2007; entre otros) han probado la existencia de dife-
rentes segmentos de turistas rurales en cuanto a las motivaciones que buscan
o a los objetivos que se plantean cuando van al entorno rural. Hay turistas
que buscan una imagen tradicional y auténtica de la vida en el campo, otros
relajarse, otros simplemente quieren pasar tiempo con la familia y los amigos,
mientras que otros se sienten atráıdos por practicar actividades o deportes
relacionados con la naturaleza. Aśı pues, los distintos grupos de turistas, de-
pendiendo de las motivaciones o de los intereses que busquen, probablemente
tendrán distintas preferencias en cuanto a los atributos que debe tener el alo-
jamiento, tal y como probaron Kim y Park (2017) en cuanto a la distinción
entre los viajeros de ocio y de negocios a la hora de elegir un hotel.

En este caṕıtulo proponemos un modelo para testar si los turistas tie-
nen preferencias diferentes en función de sus motivaciones o intereses para ir
campo. Este modelo supone que la elección del alojamiento rural depende no
sólo de los atributos observables del alojamiento, como el tamaño, la ubica-
ción, el precio o las actividades realizadas, sino también de las motivaciones
o intereses que los turistas quieren satisfacer yendo a un entorno rural. Las
motivaciones de los turistas no son observables, resultan dif́ıciles de medir
y tienen muchas dimensiones, por lo que deben tratarse como variables la-
tentes. Aśı, para poder trabajar con variables explicativas de ambos tipos,
atributos observables del alojamiento y variables latentes que definen los mo-
tivos de los turistas en la elección de alojamiento, usamos el modelo h́ıbrido
de elección discreta (HDC). Este modelo es una extensión de los modelos
de elección discreta (DC) que incorporan el efecto de las variables latentes
a través de un modelo de ecuaciones estructurales de multiples indicadores
y múltiples causas (MIMIC) (Marquez et al., 2018). Para estimar las espe-
cificaciones propuestas del modelo HDC, utilizamos los datos de la encuesta
realizada en la Comarca del Noroeste de la Región de Murcia durante varios
fines de semana en otoño de 2003 y descrita anteriormente en el caṕıtulo 1.

Con este estudio, nos proponemos dos objetivos. Por un lado, comprobar
que las motivaciones o intereses que buscan los turistas para ir al campo
son decisivos en la elección de su alojamiento y en la determinación de los
atributos que un establecimiento debe tener. Para la consecución de este
objetivo, como ya se ha comentado anteriormente, es necesario utilizar un
modelo h́ıbrido de elección discreta (HDC). Hasta donde sabemos, esta es la
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primera vez que se utiliza en un estudio de turismo u hospitalidad. Un segun-
do objetivo es constatar que las motivaciones implican ciertas restricciones o
limitaciones a la hora de elegir el alojamiento rural. De esta manera, conse-
guimos extender la hipótesis de Kim y Park (2017) sobre que el contexto de
elección influye en la decisión de elección de hotel al contexto de elección de
un alojamiento en las zonas rurales.

Además, el conocimiento de las motivaciones de los turistas que afectan
a la elección de un alojamiento puede ser un apoyo para comprender las pre-
ferencias de un determinado tipo de turistas y, por lo tanto, ayudar a los
promotores y propietarios de alojamientos rurales a diseñar una promoción
de alojamiento adecuada para ellos. Aśımismo, nuestros resultados también
muestran que las motivaciones definen preferencias heterogéneas en cuanto
a los atributos de los alojamientos rurales. Esto también puede ser una ayu-
da en las decisiones de inversión en la oferta de alojamientos destinadas a
mejorar las caracteŕısticas favoritas de determinados tipos de turistas.

Este caṕıtulo se estructura en 8 eṕıgrafes. El segundo eṕıgrafe se dedica
a justificar por qué creemos que las motivaciones o intereses que los turis-
tas quieren satisfacer cuando deciden ir al entorno rural pueden influir en la
elección de un alojamiento donde pasar sus vacaciones. En el tercer eṕıgra-
fe desarrollamos la metodoloǵıa que nos permite incluir en los modelos de
elección discreta, como variables explicativas, estas motivaciones (latentes),
esto es, los modelos h́ıbridos de elección discreta. En el cuarto eṕıgrafe pre-
sentamos un modelo especial de ecuaciones estructurales, llamado MIMIC,
donde las motivaciones (latentes) vienen explicadas por las caracteŕısticas
socio-económicas y las condiciones de viaje de los turistas y éstas, a su vez,
explican una serie de indicadores motivacionales. En el eṕıgrafe quinto se de-
tallan los datos y las variables que se usarán para estimar el modelo MIMIC
que se desarrolla en el sexto eṕıgrafe. En el séptimo eṕıgrafe se estiman, con
los datos mencionados anteriormente, un modelo MNL y dos especificaciones
de HDC, lo que nos permite constatar que los dos modelos HDC estimados
ofrecen mejoras significativas en la bondad del ajuste respecto del modelo
MNL y evidencian que las motivaciones pueden afectar a la probabilidad de
elección de alojamiento rural. El caṕıtulo finaliza exponiendo las principales
conclusiones del estudio realizado.
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4.2. Las motivaciones de los turistas y la elec-

ción del alojamiento rural

En la literatura de la hospitalidad, los atributos que influyen en la elec-
ción de alojamiento son básicamente descriptores de sus caracteŕısticas f́ısicas
(tamaño de las habitaciones de los huéspedes, aire acondicionado, ...) o pres-
taciones ofrecidas por estos alojamientos (servicio y calidad de los alimentos,
limpieza, ...), tal y como mostraron Lockyer (2005), Stringam et al. (2010) y
Chen et al. (2017), entre otros. Estos modelos de elección tradicionales supo-
nen que los consumidores valoran sus elecciones basándose sólo en atributos
cognitivos (Kim y Perdue, 2013). Sin embargo, otros paradigmas teóricos
dentro de la investigación de mercado y del proceso de toma de decisiones
sugieren la existencia de más sistemas para valorar las alternativas en una
elección. En la elección del alojamiento, Kim y Perdue (2013) utilizan atri-
butos cognitivos, afectivos y sensoriales para analizar la elección del hotel.
Relatan que dos dimensiones básicas operan en la elección de los turistas:
la cognitiva, relativa a las dimensiones f́ısicas, y la experiencial, referida a
los atributos afectivos y sensoriales. Su estudio emṕırico se basó en la auto-
teoŕıa cognitiva-experiencial (CEST), una de las teoŕıas de procesamiento
dual analizadas en Epstein (2003), que proporcionó una justificación teórica
de la utilidad de los sistemas cognitivos y experienciales en el procesamiento
de la información. Más tarde, Kim y Park (2017), basándose en la teoŕıa del
procesamiento de decisiones constructivo (Bettman et al., 1998), propusieron
que la elección del hotel pod́ıa variar en función del contexto de elección o
de los objetivos de elección. En particular, estos autores examinan las di-
ferencias en la elección del hotel entre dos tipos de turistas con contextos
diferentes (ocio versus negocios).

En el contexto rural, los alojamientos suelen ser negocios pequeños, tales
como hoteles rurales, B&B, casas de alquiler y casas de huéspedes (Ye et al,
2019), que normalmente son administrados por las familias locales como me-
dida de supervivencia económica y para la revitalización de estas áreas. En el
caṕıtulo anterior de esta memoria mostramos que los atributos cognitivos de
los alojamientos, como el tamaño, la ubicación, el precio o las actividades que
se ofrecen son decisivos en la elección del alojamiento rural. Pero, siguiendo
la propuesta de Kim y Park (2017), la importancia de los atributos cognitivos
en la elección del alojamiento rural también puede variar dependiendo de los
diferentes objetivos y las limitaciones que los turistas tengan en el momento
de tomar la decisión de visitar el entorno rural.

En sus comienzos, el turismo rural estaba relacionado con las personas
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que visitaban el campo en busca de un entorno natural y de la cultura rural
(Lane, 1994). Sin embargo, varios estudios han demostrado que el mercado
del turismo rural es muy amplio y que las motivaciones para ir al campo son
muy variadas. Kastenholz et al. (1999), Frochot (2005) y Molera y Albaladejo
(2007), entre otros, comprobaron la existencia de varios segmentos de turistas
rurales con diferentes motivaciones o que tienen diferentes intereses para ir
a un entorno rural.

Las motivaciones o intereses que los turistas buscan satisfacer cuando
deciden ir al campo podŕıa implicar ciertas restricciones o limitaciones a la
hora de elegir el alojamiento donde pasar sus vacaciones. Si los turistas bus-
can pasar tiempo con la familia y los amigos, tenderán a viajar con los niños
y probablemente a poner más interés en los alojamientos que ofrezcan ac-
tividades deportivas u otro tipo de actividad, que les permita pasar tiempo
en común. Sin embargo, si los turistas están muy interesados en la natura-
leza y en relajarse, ellos tenderán a dar un valor bajo a las actividades y
presumiblemente elegirán alojamientos alejados y tranquilos.

Teniendo en cuenta lo anterior, nuestra propuesta es que la elección de
alojamiento rural no sólo depende de los atributos cognitivos sino también de
otras variables que nos permiten definir las motivaciones o intereses de estos
turistas rurales. Pero la determinación de estas motivaciones no es una tarea
fácil, ya que al igual que sucede con las percepciones o actitudes (Frochot,
2005), no son variables directamente observables (Walker y Ben-Akiva, 2002)
y deben medirse a través de su relación con otras variables (indicadores) que
suponemos que están vinculadas con las caracteŕısticas socio-demográficas
de los turistas. La inclusión de las motivaciones como variables explicativas
en los modelos de elección discreta nos conduce a trabajar con los modelos
h́ıbridos de elección discreta (HDC).

4.3. Modelos h́ıbridos de elección discreta

Tradicionalmente, los modelos de elección discreta consideran como va-
riables explicativas sólo caracteŕısticas observables y tangibles de las alter-
nativas y los turistas. Sin embargo, en las elecciones también pueden influir
otros factores que no son fácilmente observables, denominados variables la-
tentes, y que son inferidas (a través de un modelo matemático) a partir
de otras variables que se observan, conocidas como variables manifiestas o
indicadores (Park y Yoon, 2009). En las últimas décadas, se han desarro-
llado diferentes propuestas con el objetivo de incluir el efecto tanto de las
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variables observables como de las latentes en los modelos de elección discre-
ta (Bahamonde-Birke y Ortuzar, 2014b; Keane, 1997; Bollen, 1989; Green,
1984). Hoy en d́ıa, el más popular de estos modelos es el modelo h́ıbrido de
elección discreta (HDC). Las ventajas de usar un modelo HDC, tanto desde
una perspectiva emṕırica como teórica, han sido demostradas en diferentes
trabajos, como el de Ashok et al. (2002), Ben-Akiva et al. (2002), Vredin-
Johansson et al. (2006), Tam et al. (2010) o Daziano y Bolduc (2013), entre
otros. Además, hay muchas aplicaciones de los modelos HDC en la demanda
del ciclismo (Motoaki y Daziano, 2015; Maldonado-Hinarejos et al,, 2014).

La mayoŕıa de los estudios que utilizan el marco de los modelos HDC
consideran las percepciones y actitudes1 como variables latentes (Walker y
Ben-Akiva 2002; Raveau et al., 2010; Yañez et al., 2010; Daly et al., 2012;
Bahamonde-Birke et al., 2015), aunque también se han estudiado otros efec-
tos, como han señalado Thorhauge et al. (2019). Sin embargo, ninguno de
estos estudios ha estudiado el efecto de las motivaciones o los intereses bus-
cados.

Los modelos de elección discreta tradicionales suponen que sólo atributos
tangibles y objetivos definen la utilidad determińıstica, Vij. Los modelos HDC
también incorporan elementos intangibles asociados a las actitudes, percep-
ciones u otras caracteŕısticas psicológicas de los individuos para definir Vij.
Por lo tanto, si suponemos una especificación lineal, como es habitual, de
la utilidad determińıstica, Vij, la función de utilidad Uij se puede expresar
como

Uij = Vij + εij =
∑
k

βjkxijk +
∑
l

θjlηijl + εij (4.1)

donde xijk representa los atributos observados de las alternativas, ηijl las
variables latentes desconocidas, βjk y θjl son los parámetros a estimar y εij
el término de error.

Siguiendo la teoŕıa RUM, que supone que los individuos seleccionan la
alternativa con el máximo valor de utilidad percibida de entre las alternativas
de un conjunto de opciones, la probabilidad de que el individuo i seleccione la

1Como señalan Bahamonde-Birke et al. (2015), las percepciones y actitudes son ex-
presiones de diferentes juicios de valor. Las percepciones se relacionan con la forma de
percibir determinadas alternativas y las actitudes expresan un estado de ánimo de los
individuos hacia la vida, la sociedad etc. Aśı, la actitud se asemeja a una caracteŕıstica
socio-económica del individuo, mientras que una percepción está intŕınsecamente asociada
a una alternativa.
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alternativa j en el conjunto de opciones B condicionada al vector de variables
latentes ηij viene dada por la expresión

P (yij = 1/ηij) = Pr[Uij ≥ Uik ∀k ∈ B, k 6= j]

= Pr[εik ≤ εij + (Vij − Vik) ∀k ∈ B, k 6= j] (4.2)

Dependiendo de las suposiciones que se hagan sobre la distribución de los
componentes aleatorios de la utilidad se pueden derivar modelos HDC dife-
rentes. Lo más habitual es suponer que este componente aleatorio es inde-
pendiente e idénticamente distribuido según la distribución Valor Extremo
Tipo I con parámetro de localización 0 y parámetro de escala 1, que conduce
al modelo logit multinomial,

P (yij = 1/ηij) =
exp (

∑
k βjkxijk +

∑
l θjlηijl)∑J

q=1 exp (
∑

k βqkxijk +
∑

l θqlηiql)
(4.3)

Como las variables ηijl son desconocidas, es necesario estimarlas también. La
estimación de las variables ηijl puede realizarse previa a la estimación del
modelo de elección discreta (estimación secuencial del modelo HDC) o con-
juntamente con las ecuaciones estructurales y de medida del modelo MIMIC
(estimación simultánea del modelo HDC), según como se utilice la informa-
ción disponible (Raveau et al., 2010).

La estimación secuencial del modelo HDC se realiza como un proceso
en dos etapas. En la primera se estiman las variables latentes usando el
modelo MIMIC de ecuaciones estructurales (véase eṕıgrafe 4.4) y, en una
segunda etapa, se añaden los valores esperados de las variables latentes al
conjunto de variables explicativas observadas del modelo de elección discreta
y se procede a estimar los parámetros asociados a unas y otras variables de
la forma estándar.

El método simultáneo implica integrar la expresión (4.3) sobre todo el
espacio de las variables latentes, ya que las variables latentes no se pueden
observar directamente. De ah́ı que la expresión de la probabilidad de que el
individuo i seleccione la alternativa j en el conjunto de opciones B sea

P (yij = 1) =

∫
ηi

exp (
∑

k βjkxijk +
∑

l θjlηijl)∑J
q=1 exp (

∑
k βqkxijk +

∑
l θqlηiql)

g (ηi) dηi (4.4)

donde g (·) es la función de densidad de las variables latentes. La dimen-
sión de la integral coincide con el número de variables latentes, lo que causa
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una mayor complejidad en la estimación y un mayor coste computacional.
Además, para identificar las variables latentes es necesario introducir la in-
formación proporcionada por los indicadores motivacionales en la estimación,
ya que los indicadores no son variables explicativas, sino que son endógenas a
las variables latentes (Raveau et al., 2010). Por eso, la probabilidad conjunta
de observar el conjunto de indicadores Ii y la elección de la alternativa j para
el individuo i sea

P (yij = 1, Ii) =

∫
ηi

exp (
∑

k βjkxijk +
∑

l θjlηijl)∑J
q=1 exp (

∑
k βqkxijk +

∑
l θqlηiql)

f (Ii/ηi) g (ηi) dηi

(4.5)

donde f (·) es la función de densidad de los indicadores.

Ambos métodos de estimación aseguran la consistencia de los parámetros
y si bien es cierto que con el método simultáneo se obtienen estimaciones más
eficientes de los parámetros (Palma et al., 2018), éste se ha usado muy poco
por la gran complejidad del proceso de estimación y la dificultad en encontrar
software comercial que lo incluya. Por otro lado, el método secuencial, que
es el más empleado, permite, bajo ciertas condiciones, obtener estimaciones
de los parámetros insesgadas (Ben Akiva et al., 2002; Raveau et al., 2010) y,
además, las estimaciones obtenidas de los parámetros no son significamente
diferentes de las obtenidas con el método simultáneo para el caso del modelo
logit multinomial (Maldonado-Hinarejos et al., 2014), que será el empleado
en la parte emṕırica de este estudio.

4.4. Variables latentes y ecuaciones estructu-

rales

Las variables inobservables o latentes se identifican estimándolas como
función de otras variables observadas, conocidas como indicadores o mani-
fiestas. Estos indicadores, que miden el nivel de acuerdo de los consumidores
con un conjunto de cuestiones que les conciernen, pueden ser continuas o
categóricas y, generalmente, se obtienen mediante una encuesta sobre pre-
ferencias (Muthen, 1993; Bahamonde Birke et al., 2015). Los indicadores
categóricos pueden ser, a su vez, dicotómicos, esto es, con dos niveles en es-
cala nominal, u ordinales con más de dos niveles. En las ciencias educativas,
sociales y del comportamiento lo habitual es que las variables observadas
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(indicadores o variables manifiestas) sean de tipo categórico con varias cate-
goŕıas ordenadas (por ejemplo, utilizando escalas de tipo Likert). El enfoque
más popular para estimar las variables latentes como función de los indica-
dores ordinales es a través de un tipo de modelo de ecuaciones estructurales
(SEM) denominado modelo MIMIC (Bahamonde-Birke et al, 2015). El SEM
ha sido ampliamente utilizado en la literatura tuŕıstica2 (Nunkoo et al., 2013).
Un ejemplo de su uso en el contexto del destino tuŕıstico español es el trabajo
de Perles et al. (2011).

El modelo MIMIC, como todo modelo de ecuaciones estructurales, tiene
dos partes, las ecuaciones estructurales y las ecuaciones de medida. En el caso
del modelo MIMIC, las variables latentes se explican por caracteŕısticas de los
individuos y/o de las alternativas por medio de las ecuaciones estructurales
y, su vez, las ecuaciones de medida explican los indicadores (actitudinales,
de percepción o motivacionales) en función de las variables latentes. Por lo
tanto, este modelo se define por

ηi = Γωi + ζi (4.6)

Ii = Ληi + δi (4.7)

donde Ii corresponde a un vector (P × 1) de indicadores asociados con el
individuo i, con P indicando el número de indicadores; Λ es una matriz
(P × L) de parámetros desconocidos que relaciona las L variables latentes
con los P indicadores (llamados cargas factoriales); ηi es a un vector (L× 1)
de variables latentes asociadas con el individuo i, donde L indica el número de
variables latentes y δi es un vector (P × 1) de errores de medida normalmente
distribuidos con media cero y con Θ como matriz de varianzas-covarianzas,
habitualmente diagonal. Mientras que en la ecuación estructural (4.6), Γ es
una matriz (L×M) de parámetros desconocidos que relaciona las L variables
latentes con las M caracteŕısticas de los individuos y/o de las alternativas;
$i es un vector (M × 1) de variables explicativas que causan las variables
latentes, donde M es el número de variables explicativas que causan las
variables latentes y ζi es un vector (L× 1) de errores estructurales o residuos
que t́ıpicamente sigue una distribución normal multivariante con media cero
y matriz de covarianza Ψ.

El método de estimación más utilizado en la modelización de ecuaciones
estructurales es el método de máxima verosimilitud (ML) sobre la matriz de

2En Nunkoo et al. (2013) los autores realizan una revisión del uso de modelos de
ecuaciones estructurales basados en la matriz de covarianzas, publicados en nueve revistas
de turismo entre 2000 y 2011.
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covarianzas de la muestra. Este método parte de la suposición de que los
indicadores son variables continuas que siguen una distribución normal mu-
tivariante en la población y, por tanto, no es apropiado cuando las variables
observadas no son continuas o aún siendo continuas, la suposición de que
siguen una distribución normal multivariante no es plausible (Li, 2006). Tra-
dicionalmente y bajo ciertas circunstancias, la no continuidad de las variables
observadas ha sido considerada, en la literatura especializada, compatible con
variables observadas categóricas en escala ordinal.

Cuando los indicadores son variables ordinales, se debe adoptar otros
enfoques. El primero pasa por tratar a las variables ordinales observadas como
si fueran aproximadamente continuas y el segundo, tratarlas propiamente
como categóricas utilizando el enfoque de la variable de respuesta subyacente
(URV) (Joreskog, 1994; Joreskog y Moustaki, 2001; Muthen, 1984). Este
segundo enfoque supone que cada una de las variables ordinales observadas
Ii está generada por una variable continua inobservada subyacente, I∗i , de
manera que la variable categórica Ii con kr categoŕıas de respuesta, toma el
valor k, con k = 1, 2, ..., kr śı y sólo si se verifica que existe un conjunto de
parámetros τr.k, denominados umbrales, tales que

Iri =


1 si −∞ = τr,0 < I∗ri ≤ τr,1

2 si τr,1 < I∗ri ≤ τr,2
...

...

kr si τr,kr−1 < I∗ri ≤ τr,kr = +∞

(4.8)

En este caso, la ecuación de medida (4.7) seŕıa

I∗i = Ληi + δi (4.9)

donde se ha reemplazado Ii por I∗i . Bajo este enfoque, las ecuaciones de
medida para indicadores ordinales vienen definidas por las ecuaciones (4.9)
y (4.8) y representan un sistema de modelos probit ordenados.

Si nos centramos en el primer enfoque para indicadores ordinales, el méto-
do de estimación es un método de ML con correcciones robustas (ML robusto)
basado en la matriz de covarianza de la muestra y fue propuesto por Satorra
y Bentler (1994) y Yuan y Bentler (1998). Este método se desarrolló pa-
ra variables observadas aproximadamente continuas pero potencialmente no
normales, que podŕıan ser compatibles con las variables observadas ordinales
con al menos cinco categoŕıas de respuesta (Green et al., 1997).
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El segundo método, propuesto por Muthén (1984; véase también Jores-
kog, 1994), utiliza un estimador por mı́nimos cuadrados no ponderado (ULS)
o ponderado diagonalmente (DWLS), con libre distribución asintótica sobre
la matriz de correlación policórica. Este enfoque se considera superior al ML
convencional cuando se emplean datos de variables de respuesta ordinales en
la modelización de las variables latentes (Li, 2016). No obstante, las estima-
ciones de los parámetros obtenidas por ULS y DWLS, al no trabajar con la
matriz de pesos completa, no son asintóticamente eficientes, lo que provoca
que las estimaciones de los errores estándar sean potencialmente inexactas
(Savalei, 2014) con ambos estimadores, aunque resultan ligeramente mejores
las estimaciones con DWLS (Bolt, 2005). Esto se puede superar implemen-
tando correcciones robustas sobre los errores estándar en la estimación de la
matriz de covarianza asintótica de las estimaciones de los parámetros (véase
Satorra y Bentler, 1994 para ULS y Muthén, du Toit y Spisic, 1997, para
DWLS). Además, también puede realizarse un tipo de corrección robusta so-
bre el estad́ıstico chi-cuadrado, lo que implica ajustar tanto la media como
la varianza del test estad́ıstico para hacer su forma aproximadamente a la de
la distribución chi-cuadrado de referencia que se asocia con esos grados de
libertad (Asparouhov y Muthén, 2010).

4.5. Datos y variables

Los datos usados en este estudio provienen de la encuesta realizada en la
Comarca del Noroeste de la Región de Murcia durante varios fines de semana
en el otoño de 2003 y que ya ha sido comentada en el caṕıtulo 1. Esta encuesta
incluye datos individuales de los turistas sobre: (1) sus caracteŕısticas socio-
económicas y condiciones de viaje; (2) sus valoraciones, en una escala Likert
de 5, de un conjunto de indicadores destinados a la identificación de las
motivaciones más importantes para visitar una zona rural; y (3) los datos
de preferencias declaradas, necesarios para averiguar qué atributos de los
alojamientos resultan relevantes en la elección de un establecimiento rural.

Las caracteŕısticas socio-económicas y las condiciones de viaje de los tu-
ristas, mostradas en la Tabla 4.1, junto con las valoraciones realizadas por
los turistas sobre los indicadores motivacionales, que se muestran en la Fi-
gura 4.1 con un gráfico de barras apilado divergente3, se han utilizado en la

3El gráfico de barras divergentes permite visualizar para cada item, de una forma
sencilla y rápida, aquellas respuestas que son favorables o positivas de aquellas que son
desfavorables o negativas, al eliminar de la representación el porcentaje de respuestas de
la categoŕıa “Ni de acuerdo ni en desacuerdo”. Este tipo de gráficos son de gran utilidad
para presentar los resultados de cuestionarios que utilizan una escala Likert.
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construcción y estimación del modelo MIMIC, mientras que los atributos que
definen los alojamientos (véase Tabla 4.2) se usarán en la estimación de los
modelos h́ıbridos de elección junto con la variables latentes identificadas con
el modelo MIMIC.

Aunque en el experimento de preferencias declaradas se completaron 307
cuestionarios, todos ellos válidos para el estudio, únicamente 290 individuos
completaron todos los indicadores motivacionales, por lo que son estos últi-
mos los que constituyen la muestra utilizada para la estimación de las especi-
ficaciones de los modelos h́ıbridos de elección y del modelo logit multinomial.

Tabla 4.1: Caracteŕısticas de los individuos incluidas en el mo-
delo MIMIC

Modalidad de Modalidades

Tipo Variable referencia restantes

C
a
r
a
c
te

ŕ
ıs

ti
c
a
s

S
o
c
io

e
c
o
n
ó
m

ic
a
s

Género del encuestado Mujer Hombre

Provincia de origen Resto de España Murcia

Edad del turista Más de 40 años
Hasta 25 años

De 26 a 40 años

Nivel de formación
alcanzada

Educación primaria

Educación secundaria
o similar

Educación superior

Situación laboral Desempleado, estudiante, Ocupado
tareas del horar y jubilado

Estado civil Divorciado/separado
Soltero

Casado

C
o
n

d
ic

io
n

e
s

d
e

v
ia

je

Viaja con niños No Śı

Viaja con amigos No Śı

Viaja con la familia No Śı

Usa internet para organi-
zar el viaje

No Śı

Gastos diarios por persona
y d́ıa es superior a 60
euros (excluyendo
alojamiento)

No Śı

Viaja en grupos de 6 o más
personas

No Śı

Viaja a áreas rurales más
de dos veces al año

No Śı

Frecuencia de viaje Cinco o menos veces al año Más de 5 veces al año
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Figura 4.1: Valoración de los indicadores

Tabla 4.2: Variables de los modelos HDC y del logit multinomial

Atributo Tipo de variable Definición

Precio continua Precio del alojamiento en euros

Tamaño continua Número de habitaciones del alojamiento

Construcción: Original dicotómica 1 si el alojamiento es una casa t́ıpica de la zona

Construcción: Nueva dicotómica 1 si el alojamiento es una casa de nueva construcción

Construcción: Madera dicotómica 1 si el alojamiento es una cabaña de madera

Ubicación: Pueblo dicotómica 1 si el alojamiento está situado a las afueras de un pueblo

Ubicación: Huerta dicotómica 1 si el alojamiento está situado en zona de huerta

Ubicación: Campo-montaña dicotómica 1 si el alojamiento está situado en el campo o la montaña

Mini-granja dicotómica 1 si el alojamiento tiene minigranja

Alquiler de caballos dicotómica 1 si el alojamiento ofrece el servicio de alquiler de caballos

Parque infantil dicotómica
1 si el alojamiento dispone de un área delimitada con elemen-
tos de juego destinada a niños

Servicio de comidas dicotómica 1 si el alojamiento dispone de servicio de comida

Piscina dicotómica 1 si el alojamiento dispone de piscina

Instalaciones deportivas dicotómica
1 si el alojamiento dispone de alguna pista para practicar de-
portes como fútbol, baloncesto, etc.

Baño compartido dicotómica 1 si las habitaciones no tienen su propio cuarto de baño

Casa alquilada completa dicotómica 1 si el alojamiento se alquila al completo

Calidad dicotómica 1 si el alojamiento posee la “Q” de calidad

Reserva por internet dicotómica 1 si el alojamiento se puede reserva a través de internet
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4.6. Definición y estimación del modelo MI-

MIC

Como se indicó en el eṕıgrafe 4.3, la estimación secuencial de un modelo
HDC, que es la que utilizamos en este estudio, implica un proceso en dos
etapas, que comienza con la estimación de las variables latentes por medio
de un modelo MIMIC y finaliza con la inclusión del valor esperado de estas
variables latentes, junto con los atributos de un alojamiento rural, como
variables explicativas en un modelo de elección discreta. En este eṕıgrafe nos
centramos en la definición y estimación de las variables latentes.

4.6.1. Definición de las variables latentes

El primer paso en la construcción de un modelo h́ıbrido de elección es
definir las variables latentes. Con el fin de identificar las variables laten-
tes subyacentes, se realizó un análisis factorial exploratorio (AFE) sobre las
respuestas a las preguntas relativas a los indicadores motivacionales. Este
análisis se utiliza a veces para guiar la construcción del instrumento de me-
dida en los modelos de ecuaciones estructurales. En la Tabla 4.3 se muestran
los resultados obtenidos con el AFE realizado sobre la matriz de correlación
policórica usando la libreŕıa psych de R (Revelle, 2021). Según estos resul-
tados, parece razonable elegir una solución con cuatro factores, que explica
alrededor del 73 % de la varianza de la información contenida en las trece va-
riables observadas o indicadores. El factor 1 lo denominamos Medio Ambiente
porque se refiere al entorno que se disfruta en un contexto rural. El factor
2, Individualidad, alude a las condiciones individuales de viaje y búsqueda
de paz. Familia es el nombre designado para factor 3, ya que los indicadores
están relacionados con los viajes en familia. Finalmente, Sociabilidad es el
factor 4, que explica los viajes motivados principalmente con el objetivo de
entablar contacto con otras personas.

Después del AFE se llevó a cabo un análisis factorial confirmatorio (AFC)
para ratificar las variables latentes definidas. En la Tabla 4.4 se muestran
las cargas factoriales estandarizadas (λ) de los indicadores para las cuatro
variables latentes. Todas ellas son significativas. Además, los estad́ısticos
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de bondad del ajuste4 indican un ajuste global aceptable5 para los datos
(CFI=0,975, TLI=0,965, RMSEA=0,052, SRMR=0,057, WRMR=0,775).

Tabla 4.3: Análisis factorial exploratorio (AFE)

Item Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4

Ambiente tranquilo 0,7055 0,1387 0,0500 0,0526

Belleza del entorno 0,8052 −0,0647 0,0682 0,02039

Contacto con la naturaleza 0,7229 −0,0803 0,2790 0,0488

Ausencia de masificación 0,8117 0,0820 −0,1601 −0,0807

Ambiente rústico 0,7186 0,0661 −0,1208 0,0582

Poder convivir con la familia 0,0167 −0,0020 0,9221 0,05210

Posibilidad de relacionarse con la gente del lugar 0,0622 −0,0131 0,0248 0,9205

Posibilidad de conocer gente nueva −0,0500 0,0235 −0,0198 0,9593

Posibilidad de viajar con niños 0,0018 0,0425 0,9348 −0,0188

Posibilidad de descansar 0,1494 0,7118 0,1952 −0,0396

Independencia y flexibilidad 0,0570 0,7871 −0,0977 0,1349

Distancia de viaje razonable −0,0732 0,7768 0,1346 0,0296

Precio −0,0095 0,8350 −0,0880 −0,0626

Valor propio 4,9807 1,8752 1,4849 1,0950

Porcentaje de varianza explicada 0,2321 0,1985 0,1524 0,1429

Porcentaje acumulado de varianza explicada 0,2321 0,4306 0,5829 0,7258

Método de extracción: Análisis de componentes principales sobre la matriz de correlación policórica

Método de rotación: Oblimin

4.6.2. Validación del instrumento de medida

Una vez identificadas y verificadas las variables latentes subyacentes, el
siguiente paso es examinar las interrelaciones entre las variables latentes y
las variables explicativas (socio-económicas y de condiciones del viaje) me-
diante un modelo MIMIC. El modelo MIMIC estima simultáneamente las

4Los estad́ısticos de bondad del ajuste nos informan hasta qué punto la matriz de
varianzas-covarianzas poblacional estimada se parece a la matriz varianzas-covarianzas
muestral derivada de las puntuaciones en los indicadores o, en el caso de que los datos
estén estandarizados, la semejanza entre la matriz de correlación poblacional estimada y
la muestral.

5Los estudios de simulación en Yu y Muthen (2002) sugieren que los valores de corte
para los ı́ndices de bondad del ajuste propuestos por Hu y Bentler (1999) para ajustes
buenos con indicadores continuos (CFI > 0,95, TLI > 0,95, RMSEA < 0,06, SRMR
< 0,08) también son razonables con indicadores categóricos, excepto que el punto de corte
para SRMR de 0,08 no funciona bien cuando el tamaño muestral es pequeño (≤ 250).
Yu y Muthen (2002) sugieren WRMR < 0,90 para ajustes buenos tanto con indicadores
continuos como categóricos.
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ecuaciones de medida que relacionan cada variable latente con sus indica-
dores y las ecuaciones estructurales que especifican las relaciones entre las
variables latentes y las caracteŕısticas socio-económicas y condiciones de viaje
de los turistas. No obstante, antes de estimar el modelo MIMIC, es conve-
niente asegurarse de que el instrumento de medida incorporado en él, y que
se va utilizar para medir cada una de las variables latentes, tiene la “calidad”
suficiente para estimar el modelo estructural. A esto se le conoce como vali-
dación del instrumento de medida e implica la comprobación, a partir de la
información proporcionada con el análisis factorial confirmatorio, de que la
escala de medida cumple las propiedades de fiabilidad y validez (convergente
y discriminante).

La fiabilidad o consistencia interna tiene que ver con la idea de que las
variables manifiestas o indicadoras que comparten una causa común, la va-
riable latente que están midiendo, deben estar muy correlacionadas entre śı,
ya que están diseñadas para medir lo mismo, pero de formas distintas. Para
medir la fiabilidad del instrumento de medida se utilizan los coeficientes alfa
de Cronbach (Cronbach, 1951) y Fiabilidad Compuesta (FR). El coeficiente
Fiabilidad Compuesta (FR) para cada variable o factor latente se calcula
utilizando la siguiente expresión

FRi =

(∑
j λij

)2

(∑
j λij

)2

+
∑

j var(εij)
(4.10)

donde λij es la carga factorial estandarizada del indicador j con la variable
latente i y var(εij) es la varianza del término de error de cada indicador.
Según Sharma (1996) valores de los coeficientes alfa de Cronbach y FR entre
0,70 y 0,90 son adecuados y por debajo de 0,50 son pobres.

Por otro lado, se entiende que una escala es válida cuando lo que está mi-
diendo realmente es la variable latente que se supone que se quiere medir.
La validez de la escala tiene varias dimensiones que es necesario comprobar,
como son la convergente y discriminante, entre otras. La validez convergente
existe cuando distintas medidas (variables manifiestas o indicadores) de un
mismo concepto (variable latente) están muy correlacionadas entre śı, com-
partiendo (convergiendo) una proporción elevada de varianza (Aldás y Uriel,
2017). Para verificar si hay validez convergente debemos comprobar que las
cargas factoriales que relacionan las variables manifiestas con la variable la-
tente son significativas y toman valores altos6 y que el indicador Varianza

6Según Aldas y Uriel (2017) el nivel mı́nimo que debe exigirse a una carga es >0,71,
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Extráıda Promedio (AVE) para cada variable latente toma un valor superior
a 0,5. El indicador AVE para la variable latente i viene dado por

AV Ei =

∑
j λ

2
ij∑

j λ
2
ij +

∑
j var(εij)

=

∑
j λ

2
ij

k
, (4.11)

donde λ2
ij representa la varianza del indicador j explicada por la variable

latente i y var(εij) la varianza no explicada de cada indicador por la variable
latente i y k es el número de indicadores 7 que son explicados por la variable
latente i. De la ecuación (4.11) se deduce que el indicador AVE no es más que
la media de las varianzas de los indicadores que explica la variable latente
que están midiendo. Por lo tanto, que AVE sea superior a 0,5 indica que la
variable latente comparte más de la mitad de su varianza con sus indicadores
(Fornell y Larcker ,1981), es decir, la variable latente explica, en promedio,
al menos el 50 % de la varianza de sus indicadores. Esto es el mı́nimo exigible
para que no haya problemas de validez convergente.

Con la validez discriminante comprobamos que una variable latente mide
un concepto distinto del resto de las variables latentes. Para ello, tiene que
cumplirse que la varianza que una variable latente comparte con sus variables
manifiestas debe ser mayor que la que pueda compartir con otras variables la-
tentes incluidas en el modelo. Para determinar la validez discriminante basta
comparar que la varianza extráıda media (AVE) de cada variable latente es
superior al cuadrado de los coeficientes de correlación de esa variable latente
con el resto de variables latentes (Fornell y Larcker, 1981).

En la Tabla 4.4, donde se muestran los resultados obtenidos en AFC,
se puede observar que los coeficientes alpha de Cronbach y de Fiabilidad
Compuesta (FC) para cada variable latente presentan valores superiores a
0,8 y están por encima del umbral recomendado de 0,60 (Bagozzi y Yi, 1988),
verificando la fiabilidad del instrumento de medida incorporado en el modelo
MIMIC. También se puede constatar la validez convergente de la escala, ya
que las cargas factoriales estandarizadas son estad́ısticamente significativas
y toman valores en un rango de 0,64 a 0,99. Además, la varianza media
extráıda (AVE) para cualquiera de las variables latentes es superior a 0,5.
Por último, en la Tabla 4.5 se puede observar que los AVE de dos variables
latentes cualesquiera es superior al cuadrado de la correlación entre ellos,
indicando que no hay problema de validez discriminante.

aunque Bagozzi y Yi (1988) relaja este supuesto hasta un mı́nimo de 0,60.
7El denominador del indicador AVE es igual a k, ya que λ2ij + var(εij) = 1 para cada

indicador j.
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Tabla 4.4: Fiabilidad y validez convergente del instrumento de
medida

Indicador Cargas factoriales (λ) AC (α) FC (ω) AVE

Medio ambiente

MA1. Ambiente tranquilo 0,846***

0,840 0,842 0,518

MA2. Belleza del entorno 0,745***

MA3. Contacto con la naturaleza 0,676***

MA4. Ausencia de masificación 0,675***

MA5. Ambiente rústico 0,641***

Individualidad

I1. Posibilidad de descansar 0,872***

0,831 0,835 0,562
I2. Independencia y flexibilidad 0,759***

I3. Distancia de viaje razonable 0,637***

I4. Precio 0,709***

Familia

F1. Poder convivir con la familia 0,924***
0,906 0,906 0,828

F2. Posibilidad de viajar con niños 0,895***

Sociabilidad

S1. Posibilidad de relacionarse con la gente del lugar 0,993***
0,884 0,894 0,811

S2. Posibilidad de conocer gente nueva 0,797***

p-valor (Chi -square) 0,000

Comparative Fit Index (CFI) 0,975

Tucker Lewis Index (TLI) 0,965

Root mean square error of approximation (RMSEA) 0,065

p-valor RMSEA ≤0,05 0,052

Standarized Root Mean Square Residual (SRMR) 0,057

Weighted Root Mean Square Residual (WRMR) 0,775

***p < 0,001; AC= Alpha de Cronbach; FC=Fiabilidad compuesta; AVE= Varianza extráıda promedio

Tabla 4.5: Validez discriminante del instrumento de medida

Medio Ambiente Individualidad Familia Sociabilidad

Medio Ambiente 0.518

Individualidad 0.393 0.562

Familia 0.192 0.049 0.828

Sociabilidad 0.130 0.123 0.113 0.811

AVE en la diagonal principal y el cuadrado de los coeficientes de correlación

de las variables latentes (ρ2) en el triángulo inferior
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4.6.3. Estimación del modelo MIMIC

Una vez identificadas las variables latentes y validado el instrumento de
medida, se estima un modelo MIMIC para relacionar las variables latentes
con las variables explicativas y los indicadores. La estructura del modelo
MIMIC se muestra en la Figura 4.2. Los v́ınculos entre las variables latentes
y los indicadores (es decir, las ecuaciones de medida) siguen un modelo probit
ordenado, mientras que los v́ınculos entre las caracteŕısticas observables de
los turistas y las variables latentes (es decir, las ecuaciones estructurales) se
suponen lineales.

La estimación de este modelo MIMIC se ha realizado utilizando el esti-
mador por mı́nimos cuadrados ponderados con media y varianza ajustados
(WLSMV) implementado en la libreŕıa lavaan de R (versión 0.5-23.1097) pa-
ra el análisis de las variables latentes (Rosseel, 2012). Nótese que el estimador
del WLSMV implica una estimación de los mı́nimos cuadrados ponderados
diagonalmente (DWLS), errores estándar robustos y estad́ıstico ajustado en
media y la varianza para compensar la pérdida de eficiencia cuando no se
utiliza la matriz de ponderación completa (Li, 2016). La Tabla 4.6 reporta
los resultados del modelo MIMIC8 que mide las motivaciones de los turistas.

El signo de los coeficientes de los indicadores permite interpretar las va-
riables latentes y las ecuaciones estructurales ayudan a explicar cómo se
construyen las variables latentes mediante una relación causal (Motoaki y
Daziano, 2015; Palma et al., 2018). Los coeficientes de los indicadores con
signo positivo muestran que estos indicadores están positivamente correla-
cionados con la variable latente que los explica. Niveles elevados en los indi-
cadores vinculados con una variable latente son causados por un nivel alto
en dicha variable latente. Aśı, la variable latente Medio Ambiente recoge lo
que seŕıa la imagen tradicional y auténtica de la vida en el campo: el turista
que busca estar en contacto con la naturaleza, disfrutar de la tranquilidad
y la belleza del entorno natural y alejarse de los sitios concurridos. Niveles
elevados de esta variable latente se relacionan con una frecuencia de viaje
elevada (más de 5 veces al año), en grupos pequeños (5 personas máximo),
con la familia e los hijos, con tener el lugar de residencia fuera de la Región
de Murcia y no disponer de estudios universitarios.

8Aunque se han omitido las estimaciones de los parámetros de umbral, τr.k, definidos
en (4.8) en la tabla 4.6, es importante señalar que son significativos, lo que demuestra que
los modelos ordenados propuestos representan adecuadamente la opinión de los individuos
sobre las afirmaciones que captamos a través de las respuestas observadas en los indicadores
(Soto et al., 2018).
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Tabla 4.6: Estimación del modelo MIMIC

Ecuación de medida: Λ (R2) Estimación s.e. t p-valor

Medio Ambiente Fiabilidad: 0,859 (α), 0,860 (ω)

MA1. Ambiente tranquilo (0,693) 1

MA2. Belleza del entorno (0,488) 0,823*** 0,063 13,025 0,000

MA3. Contacto con la naturaleza (0,576) 0,902*** 0,072 12,553 0,000

MA4. Ausencia de masificación (0,521) 0,853*** 0,066 13,016 0,000

MA5. Ambiente rústico (0,482) 0,818*** 0,062 13,293 0,000

Individualidad Fiabilidad: 0,871 (α), 0,873 (ω)

I1. Posibilidad de descansar (0,747) 1

I2. Independencia y flexibilidad (0,672) 0,935*** 0,071 13,100 0,000

I3. Distancia de viaje razonable (0,653) 0,919*** 0,076 12,139 0,000

I4. Precio (0,465) 0,750*** 0,072 10,409 0,000

Familia Fiabilidad: 0,899 (α), 0,899 (ω)

F1. Poder convivir con la familia (0,810) 1

F2. Posibilidad de viajar con niños (0,822) 1,016*** 0,156 6,513 0,000

Sociabilidad Fiabilidad: 0,905 (α), 0,905 (ω)

S1. Posibilidad de relacionarse con la gente del lugar (0,805) 1

S2. Posibilidad de conocer gente nueva (0,850) 1,034*** 0,085 12,143 0,000

Medio Ambiente (0,164)

Provincia de origen: Murcia -0,239 0,131 -1,823 0,068

Nivel de formación alcanzada: Educación superior -0,327 0,161 -2,033 0,042

Viaja con familia: Śı 0,337 0,204 1,651 0,099

Viaja con niños: Śı 0,308 0,185 1,663 0,096

Viaja en grupos de 6 o más personas: Śı -0,389 0,133 -2,925 0,003

Frecuencia de viaje: Más de 5 veces al año 0,378 0,224 1,686 0,092

Individualidad (0,294)

Provincia de origen: Murcia -0,219 0,131 -1,678 0,093

Nivel de formación alcanzada: Educación secundaria o similar -0,467 0,183 -2,559 0,010

Nivel de formación alcanzada: Educación superior -0,685 0,181 -3,792 0,000

Viaja en grupos de 6 o más personas: Śı -0,749 0,143 -5,253 0,000

Familia (0,631)

Estado civil: Soltero -0,669 0,194 -3,453 0,001

Nivel de formación alcanzada: Educación superior -0,368 0,190 -1,940 0,052

Viaja con amigos: Śı -0,445 0,119 -2,242 0,025

Viaja con familia: Śı 0,605 0,247 2,455 0,014

Viaja con niños: Śı 0,749 0,198 3,788 0,000

Frecuencia de viaje: Más de 5 veces al año 0,576 0,270 2,132 0,033

Sociabilidad (0,224)

Género: Hombre -0,205 0,124 -1,654 0,098

Edad: 26-40 0,482 0,196 2,460 0,014

Nivel de formación alcanzada: Educación superior -0,661 0,162 -4,076 0,000

Situación laboral: Ocupado (asalariado /autónomo) 0,280 0,156 1,792 0,073

Usa intenet para organizar su viaje: Śı -0,235 0,132 -1,774 0,076

Gasto diario por persona y d́ıa superior a e60: Śı 0,238 0,128 1,851 0,064

Frecuencia de viaje: Más de 5 veces al año 0,543 0,251 2,169 0,030

p-valor (Chi -square) 0,048

Comparative Fit Index (CFI) 0,984

Tucker Lewis Index (TLI) 0,980

Root mean square error of approximation (RMSEA) 0,023
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La variable latente Individualidad alude a la búsqueda de un alojamien-
to rural situado cerca de la vivienda habitual del individuo, con un precio
asequible, que le permita descansar y que le proporcione una sensación de
independencia y flexibilidad. Esta variable latente se explica a través del lu-
gar de residencia, el nivel de formación alcanzado y el tamaño del grupo con
el que viaja. Por tanto, niveles elevados de variable latente Individualidad se
relacionan con turistas que viven fuera de la Región de Murcia, que prefieren
viajar en grupos pequeños y tienen un nivel de educación bajo (como mucho
han conseguido acabar la educación básica o primaria).

La variable latente Familia está relacionada con los individuos que están
interesados en pasar un buen rato con la familia y la posibilidad de viajar
con niños. Niveles elevados de la variable latente Familia se asocian con
viajar más de 5 veces al año, con la familia y con niños, mientras que esta
variable latente muestra niveles bajos para el individuo que viaja con amigos,
es soltero y tiene estudios universitarios.

Por último, la variable latente Sociabilidad está asociada con personas
que piensan que elegir un alojamiento rural es una oportunidad para conocer
gente y relacionarse con los residentes locales. El modelo estructural, en este
caso, indica que los turistas con edad entre 26 y 40 años muestran niveles
elevados en la variable Sociabilidad en comparación con los turistas cuya
edad está fuera de este rango. También se relacionan con valores elevados
en la motivación Sociabilidad estar trabajando por cuenta propia o ajena,
tener un presupuesto de viaje superior a 60 euros diarios y viajar más de 5
veces al año. El género del turista también ayuda a explicar los niveles en
esta variable latente.

4.7. Definición y estimación de los modelos

de elección

Una vez evaluado el modelo MIMIC, se estiman los valores esperados de
las variables latentes para cada individuo utilizando un enfoque de regresión
por mı́nimos cuadrados. Estas puntuaciones en las variables latentes, que son
valores numéricos que indican la posición relativa de un individuo en la va-
riable latente, se añaden posteriormente al conjunto de variables explicativas
para estimar los modelos de elección discreta, completando aśı la estimación
secuencial del modelo HDC.
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Para detectar las preferencias de los turistas en cuanto a los atributos de
los alojamientos rurales se han propuesto tres modelos de elección discreta,
un MNL y dos espećıficaciones del modelo HDC. El modelo MNL sólo tiene
en cuenta preferencias homogéneas entre los turistas, por lo que la función de
utilidad indirecta únicamente depende de los atributos de los alojamientos
rurales,

Vij = β1Precioj + β2Tamañoj + β3Originalj + β4Nuevaj

+ β5Maderaj + β6Puebloj + β7Huertaj + β8Campo-montañaj

+ β9Minigranjaj + β10Caballosj + β11Pinfantilj + β12Comidasj

+ β13Piscinaj + β14Deportivasj + β15Bañoj + β16Alquilerj

+ β17Calidadj + β18Internetj j = 1, 2, 3

(4.12)

En la primera especificación del modelo HDC, las variables latentes se
introducen directamente en la función de utilidad y en forma lineal, tal y
como se muestra en la siguiente expresión,

Vij = β1Precioj + β2Tamañoj + β3Originalj + β4Nuevaj

+ β5Maderaj + β6Puebloj + β7Huertaj + β8Campo-montañaj

+ β9Minigranjaj + β10Caballosj + β11Pinfantilj + β12Comidasj

+ β13Piscinaj + β14Deportivasj + β15Bañoj + β16Alquilerj

+ β17Calidadj + β18Internetj + β19Ambientei + β20Individualidadi

+ β21Familiai + β22Sociabilidadi j = 1, 2, 3

(4.13)

Por último, en la segunda especificación9 de HDC, además de incorpo-
rar las variables latentes, también incluye interacciones entre las variables
latentes y los atributos de las alternativas.

Con el fin de determinar las variables explicativas significativas en cada es-
pecificación se ha empleado un procedimiento clásico de selección secuencial.
Este criterio implica estimar modelos alternativos eliminando las variables
explicativas no significativas y elegir aquel modelo que es mejor según el test

9Para este modelo se omite incluir la expresión de la utilidad determińıstica, ya que
supone incluir 72 términos más en la ecuación (4.13), que se corresponden con la interacción
de cada variable latente con cada una de las variables que definen caracteŕısticas de los
alojamientos.
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estimado utilizando el programa econométrico NLOGIT 5.0 (Greene, 2012)
y los resultados se muestran en la Tabla 4.7 junto con las principales medidas
de bondad del ajuste.

La especificación del MNL (primera columna de la Tabla 4.7), que supo-
ne coeficientes constantes entre individuos, parece ajustar los datos con un
valor aceptable de 0,13 del coeficiente pseudo-R2 de McFadden ajustado. Los
coeficientes de las variables precio de la vivienda, vivienda de nueva construc-
ción, situada en un pueblo y que se alquila completa son negativos, mientras
que el resto son positivos. Aśı, los turistas de la Región de Murcia prefieren
los alojamientos rurales de precio bajo y de gran tamaño, no construidos con
el propósito expreso de ser alquilados, situados en el campo o en la montaña,
que poseen la certificación “Q” de calidad y que ofertan la posibilidad de
contratar excursiones en caballo. Esta especificación es similar a la realizada
en el eṕıgrafe 3.4 del caṕıtulo 3.

La primera especificación del HDC, que incluye variables latentes en la
utilidad indirecta en forma lineal (segunda columna de la Tabla 4.7), mues-
tra un pseudo-R2 ajustado de 0,16, un 26,5 % superior al del modelo MNL.
Esto denota que la inclusión de las variables latentes identificadas por las
ecuaciones estructurales mejoran la bondad del ajuste del modelo de elec-
ción. Los atributos de las alternativas significativos son los mismos que en
el modelo MNL y, aunque los valores de sus coeficientes son diferentes, sus
signos coinciden. Por lo tanto, la interpretación de los atributos de las al-
ternativas es similar a la interpretación del modelo MNL. En cuanto a las
motivaciones, Individualidad, Familia y Sociabilidad son significativas en la
elección del alojamiento rural. El coeficiente de la motivación Sociabilidad
tiene un signo positivo, lo que indica que a mayor motivación por establecer
relaciones sociales, mayor será la probabilidad de elegir un alojamiento rural
en esta zona, ceteris paribus. Sin embargo, los coeficientes de las motivacio-
nes Individualidad y Familia son negativos, señalando que la probabilidad de
elegir un alojamiento rural es menor para turistas con alta motivación para
viajar con la familia o para hacer un viaje corto, tranquilo e individual.

Por último, la tercera columna de la Tabla 4.7 muestra los resultados del
modelo HDC con interacciones entre las motivaciones latentes de los indivi-
duos y los atributos de los alojamientos rurales. Se estimaron las interacciones
de cada uno de los atributos con las variables latentes; sin embargo, sólo se
han incluido en el modelo final las interacciones significativas. La última espe-
cificación tiene el valor más alto para el pseudo-R2 ajustado (0,18). Nuestros
resultados muestran preferencias heterogéneas entre los encuestados, ya que



4.7. Definición y estimación de los modelos de elección 105

algunos coeficientes vaŕıan espećıficamente para ciertos segmentos de turistas
según su motivación latente. Aśı, los individuos cuya motivación para elegir
un alojamiento rural es el Medio Ambiente, valoran más negativamente que
el resto de los turistas el atributo “Construcción: Nueva” de la casa rural,
mientras que valoran más positivamente la posibilidad de poder alquilar la
casa también por habitaciones.

Por otro lado, las casas de construcción original son percibidas más positi-
vamente por los consumidores cuya motivación principal es la Individualidad,
junto con la posibilidad de reservar alojamiento on-line10. El segmento de tu-
ristas motivados por la Familia, valora positivamente la posibilidad de que el
alojamiento rural tenga una minigranja, ceteris paribus. Además, este colec-
tivo muestra una preferencia por los alojamientos de gran tamaño superior
a la que manifiestan el resto de los turistas y valoran negativamente que el
alojamiento sea de nueva construcción, aunque en menor medida que el resto
de turistas. Por último, para los turistas motivados principalmente por la So-
ciabilidad, el precio, el tamaño y la situación de la casa dentro de un pueblo
son importantes, pero en menor grado que para otros turistas con motiva-
ción diferente, mientras que la construcción sea original resulta ser mucho
más importante. Para este segmento, la probabilidad de elegir un alojamien-
to rural que oferte servicio de comidas es mayor, y es menor si dispone de
instalaciones deportivas.

10Es importante señalar que cuando se hizo la encuesta, casi ningún establecimiento
rural ofrećıa este tipo de reserva.
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4.8. Conclusiones

Basándonos en la teoŕıa del proceso de elección constructiva del consumi-
dor de Bettman et al (1998), en este caṕıtulo proponemos que los objetivos
motivacionales de los turistas para ir al entorno rural son determinantes en la
elección del alojamiento e influyen en la importancia que los turistas asignan
a los atributos del alojamiento. Para contrastar esta hipótesis, hemos estima-
do tres modelos de elección discreta tomando como muestra los turistas que
visitaron la Comarca del Noroeste de la Región de Murcia, un MNL y dos
especificaciones del modelo HDC. El modelo MNL considera como variables
explicativas sólo los atributos objetivos y tangibles que definen a los aloja-
mientos, como el tamaño, la ubicación, el precio o las actividades que ofrecen.
Las dos especificaciones del modelo HDC, además de las anteriores variables,
también introducen variables latentes que identifican las motivaciones de los
turistas para visitar las zonas rurales.

La inclusión de las variables latentes en los modelos de elección discre-
ta se realiza mediante el modelo de ecuaciones estructurales tipo MIMIC,
que las vincula con indicadores motivacionales y con caracteŕısticas socio-
demográficas y condiciones de viaje de los turistas. En nuestro estudio, se
han detectado cuatro variables latentes que identifican las motivaciones de
los turistas rurales: Medio ambiente, Individualidad, Familia y Sociabilidad.
Estas variables, incluidas en los modelos de elección discreta, nos permiten
detectar preferencias heterogéneas entre los turistas. Nuestra estimación de
los modelos de HDC muestra que los turistas con una mayor motivación por
socializarse, tanto con residentes locales como con otros turistas, tienen una
mayor probabilidad de elegir un alojamiento rural en la Región de Murcia
que aquellos turistas motivados por pasar tiempo con la familia o motiva-
dos por hacer un viaje corto, tranquilo e individual. Pero las motivaciones
también pueden denotar preferencias heterogéneas en cuanto a los atributos
de los alojamientos rurales. Aśı, por ejemplo, el hecho de que el alojamiento
tenga una minigranja influye positivamente en la elección del alojamiento
para los turistas motivados por viajar con la familia y los niños, pero influye
negativamente en los turistas que buscan hacer un viaje corto, tranquilo e
individual.

Los dos modelos HDC estimados ofrecen mejoras significativas en la bon-
dad del ajuste respecto el modelo MNL y evidencian que las motivaciones
pueden afectar a la probabilidad de elección de alojamiento rural, y eso puede
inclinar a los turistas hacia ciertos atributos de los alojamientos. Sin embar-
go, la estimación de los modelos HDC requiere mucha más información y
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un proceso de estimación más complejo que un modelo MNL. Aśı que, de
acuerdo con Palma et at. (2018) y Vij y Walker (2016), los modelos HDC
deben usarse sólo para estudios en un contexto particular. Tal es el caso de
nuestro estudio, que teńıa como objetivo hacer una análisis de la elección del
alojamiento rural, proponiendo que la motivación los objetivos de los turistas
también influyen en sus elecciones.

El complejo análisis desarrollado en este estudio contribuye a la literatura
al utilizar una modelización de elección discreta, los modelos HDC, que per-
mite analizar el impacto de factores decisivos, y no directamente observables,
en la elección del alojamiento, tales como las motivaciones de los turistas.
Otros estudios previos sobre la elección de alojamiento utilizan modelos de
elección discreta, pero hasta donde sabemos, éste es el primero en incorporar
motivaciones para investigar el proceso de elección de alojamiento.

Los resultados de este estudio también apoyan el marco conceptual de
Bettman et al. (1998) y muestran que la elección del alojamiento rural vaŕıa
en función del contexto de decisión del turista (Medio Ambiente, Individua-
lidad, Familia o Sociabilidad) y, además, que el contexto de decisión también
condiciona sus preferencias en relación con los atributos del alojamiento. En
consecuencia, el contexto de decisión es decisivo en la elección del aloja-
miento tuŕıstico, ya sea un hotel (Kim y Park, 2017) o un alojamiento rural
(Albaladejo y Dı́az, 2020).

Por último, nuestros resultados también indican que los turistas pueden
inclinarse hacia ciertos atributos del alojamiento. Por consiguiente, este estu-
dio podŕıa ser una herramienta valiosa para los planificadores y administra-
dores de establecimientos rurales al determinar las preferencias de los turistas
por las instalaciones y servicios que ofrece un alojamiento rural. Proporciona
información sobre los atributos de los alojamientos que son apreciados por
los turistas, aquellos que no son valorados por ningún turista sea cual sea
su motivación para ir al entorno rural, o los que sólo son atractivos para los
turistas que tienen una motivación espećıfica.





Conclusiones

La elección de alojamiento es una de las más importantes decisiones a la
que se enfrenta un turista cuando está planeando un viaje (Sharpley, 2000;
Chen et al., 2017), no solo por el coste económico, sino, porque el alojamiento
constituye un elemento esencial para determinar la satisfacción y relevancia
de la experiencia tuŕıstica vivida por el turista y puede influir en su com-
portamiento futuro (Mcintosh y Siggs, 2005; Liu y Ma, 2017). Es, por tanto,
crucial conocer y entender la elección de alojamiento, ya que esto puede resul-
tar de gran ayuda para los gestores y propietarios de alojamientos en relación
a conseguir una gestión más eficaz de los inmuebles y a realizar una poĺıtica
de inversiones adecuada (Kim y Park, 2017). Aśı, el propósito de este trabajo
ha sido conocer las preferencias de los turistas en cuanto a los alojamientos
rurales, el valor que le otorgan a las caracteŕısticas y a los servicios que ofer-
tan los alojamientos, aśı como la influencia que en estas elecciones tienen las
caracteŕısticas, sentimientos y motivaciones de los turistas. Para lograr este
objetivo, hemos considerado el alojamiento rural como un producto carac-
terizado por diferentes atributos f́ısicos existentes o potenciales, que le dan
un valor y establecen una interconexión con el comportamiento del decisor,
aśı como con sus sentimientos y motivaciones.

Para cuantificar la influencia que los atributos de los alojamientos y las
caracteŕısticas (observables o no) de los turistas tienen en la elección de alo-
jamiento, las herramientas metodológicas empleadas han sido los Modelos
de Elección Discreta, desde el modelo más simple y popular, el modelo logit
multinomial, hasta modelos más complejos que incorporan algunos elemen-
tos del proceso cognitivo identificados como importantes para el proceso de
elección, como son el modelo logit mixto (Train, 2003) y los modelos h́ıbridos
de elección discreta (Ben-Akiva, McFadden et al., 2002). Además, de profun-
dizar en el conocimiento y utilización de modelos más ricos para describir el
comportamiento humano, también hemos enriquecido la información usada
para su estimación, utilizando diferentes fuentes de datos, los datos de pre-
ferencias reveladas (PR) y preferencias declaradas (SP), que difieren tanto
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en su naturaleza como en el procedimiento de obtención. Los datos de PR
proporcionan información sobre la elección real de alojamiento, mientras que
los datos SP recogen lo que los turistas dicen que haŕıan ante escenarios de
elección hipotéticos, cuidadosamente diseñados por el investigador aplicando
modelos estad́ısticos del diseño de experimentos. Por último, señalar que los
datos RP y SP sobre la elección de alojamiento rural, las valoraciones sobre
diversos indicadores motivacionales para pasar un periodo vacacional en el
entorno rural y las caracteŕısticas socio-económicas y de comportamiento de
viaje de los turistas usadas en las tres aplicaciones prácticas de esta memoria,
forman parte de una encuesta diseñada ad-hoc con el fin de determinar las
preferencias de elección de los turistas que visitaban la Comarca del Noroes-
te de la Región de Murcia y fue realizada durante varios fines de semana en
otoño de 2003.

El Caṕıtulo 1 aglutina todo lo que es común en las aplicaciones prácticas
propuestas y desarrolladas en los otros tres caṕıtulos. Esto es, hemos co-
menzado con una breve descripción del surgimiento y evolución del turismo
rural, haciendo hincapié en el tema de interés que son los alojamientos rura-
les. A continuación, hemos presentado los aspectos más relevantes relativos
a la modelización de la elección de alojamiento rural basada en el empleo
de modelos de elección discreta, analizando tanto sus fundamentos micro-
económicos como econométricos, prestando especial atención al modelo logit
multinomial, que es el más sencillo, pero constituye la base de los modelos
que posteriormente se utilizarán en este trabajo. También hemos incluido en
este caṕıtulo la definición, ventajas y diferencias de las dos fuentes de datos
empleadas para estimar estos modelos, en especial la modelización con prefe-
rencias declaradas. Los datos SP se obtuvieron mediante un experimento de
elección diseñado y elaborado ad-hoc para los estudios incluidos en esta me-
moria. Este caṕıtulo se cierra con la explicación del experimento de elección
realizado junto con los datos sobre las elecciones reales de alojamiento rural
(datos de preferencias reveladas), las caracteŕısticas socio-económicas de los
turistas y las condiciones de viaje y las valoraciones sobre una serie de indi-
cadores para detectar la motivación que mueve a estos turistas a desplazarse
al entorno rural.

En el Caṕıtulo 2 hemos comprobado que el perfil del turista vaŕıa según
el tipo de alojamiento que existe en un determinado destino de turismo rural.
Para detectar qué factores (caracteŕısticas socio-económicas y condiciones de
viaje) de los turistas son relevantes en la elección de un alojamiento rural,
hemos estimado un modelo logit multinomial con los datos de preferencias
reveladas (PR) obtenidos en la encuesta. En nuesto contexto, las alternativas
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que forman parte del conjunto de elección deb́ıan ser los distintos alojamien-
tos situados en un destino rural, los cuales difeŕıan entre śı en cuanto al
número de habitaciones, número de camas y de baños, el tipo de construc-
ción o de alquiler, la ubicación, las instalaciones, etc. No obstante, aunque
la oferta de establecimientos era muy variada, fue posible clasificar todos los
alojamientos de un determinado destino en grupos homogéneos y aśı reducir
el tamaño del conjunto de elección del modelo logit multinomial propues-
to. De esta forma, cada uno de los grupos obtenidos constituyó un tipo de
alojamiento. Aśı, una pieza clave en el estudio propuesto en este caṕıtulo
ha sido la construcción del conjunto de elección. Para ello, hemos propuesto
dos métodos de agrupación adecuados para trabajar con datos cualitativos,
como son los atributos de los alojamientos. El primer método, más clásico,
es un análisis cluster combinado con un análisis de correspondencias múlti-
ple propuesto por Arimond y Elfessi (2001) y el segundo, más actual, es un
análisis de clases latentes (Lazarsfeld, 1950; Agresti, 2003). Ambas técnicas
de agrupación requieren de la especificación a priori del número de grupos,
pero el análisis de clases latentes tiene la ventaja de que existen herramientas
para evaluar la bondad del ajuste del modelo y también para determinar el
número apropiado de clases latentes dado un conjunto de datos.

A pesar de las dificultades que implican las técnicas basadas en variables
cualitativas, el estudio efectuado ha demostrado su utilidad para clasificar los
alojamientos, que existen en un destino tuŕıstico rural, en grupos homogéneos
o tipoloǵıas de alojamientos. En concreto, con ambas técnicas implementa-
das hemos agrupado los alojamientos rurales ubicados en la Comarca del
Noroeste de la Región de Murcia en cuatro tipos o clases. Aunque las agru-
paciones realizadas con cada técnica no contienen exactamente las mismas
casas, śı han coincidido en su mayoŕıa. Aśı, los alojamientos del grupo 1 han
resultado ser establecimientos generalmente grandes, ubicados en el campo
o en la montaña y con piscina. Los alojamientos pertenecientes al grupo 2
son de tamaño medio (dos o tres habitaciones), situados en zonas agŕıcolas
y que poseen equipamientos adicionales como parque infantil e instalaciones
deportivas. También disponen de servicio de comidas y piscina. Los aloja-
mientos del grupo 3, que es el grupo más numeroso, son también de tamaño
medio, mayoritariamente de dos habitaciones, con una arquitectura t́ıpica de
la zona y situados en aldeas o en los alrededores de un pueblo y que carecen
de otros equipamientos. Por último, los establecimientos del grupo 4 inclu-
yen los alojamientos de tamaño más pequeño (1 habitación) o si son grandes,
aquellos que no se alquilan al completo, sino por habitaciones individuales
con baño privado.
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Una vez clasificados los alojamientos, en una segunda fase del estudio,
hemos estimado un modelo Logit Multinomial con el objetivo de determinar
las caracteŕısticas de los turistas, que pasan sus vacaciones en ese destino,
que pudieran ser determinantes en la elección de cada tipo de alojamiento.
Aśı, hemos detectado que los alojamientos del grupo 1 han resultado ser
preferidos por aquellos turistas que viven en pareja sin hijos, que suelen viajar
con amigos, que prefieren alquilar directamente al propietario y que buscan
información del lugar a través de internet y gúıas tuŕısticas. Los alojamientos
pertenecientes al grupo 2 son los elegidos por aquellos turistas que realizan
un gasto medio-alto en el destino y buscan realizar actividades deportivas o
de senderismo o visitar lugares de interés cercanos a la vivienda. Los turistas
con más de 40 años que prefieren realizar actividades culturales optan por
los alojamientos del grupo 3. Por último, los establecimientos del grupo 4
son el objetivo de los turistas mayores de 40 años, con ingresos altos y que
priorizan las actividades culturales.

Los resultados de este primer estudio, aunque ha sido realizado en una
zona y en un periodo de tiempo concreto, ponen de manifiesto que existen
diferencias significativas entre los turistas que eligen cada tipo de alojamiento
en un destino. Esta información puede ser útil para los gestores de alojamien-
tos rurales para orientar sus poĺıticas de inversión y marketing para atraer
perfiles de turistas concretos. Se trataŕıa, por tanto, de tener en cuenta aque-
llas variables que proporcionan una mayor probabilidad de elegir ese tipo de
alojamiento de tuŕıstico para saber a qué turistas dirigir sus promociones y
cómo satisfacer de una manera óptima sus preferencias de viaje y actividades.

En el Caṕıtulo 3 hemos presentado una metodoloǵıa que ha resultado
ser una herramienta eficaz y útil para evaluar las preferencias de los turis-
tas sobre las instalaciones y los servicios que ofrece cada establecimiento.
Además, con los resultados obtenidos hemos probado que, aunque la elección
de un alojamiento rural tradicionalmente se haya asociado a su ubicación en
un entorno natural y a caracteŕısticas intŕınsecamente rurales, existen otros
factores f́ısicos de los alojamientos que también son importantes en su elec-
ción, como el tamaño, el tipo de edificación, la calidad del equipamiento y
los servicios y actividades que ofrece. También hemos detectado preferencias
heterogéneas de los turistas respecto a estos atributos.

Para identificar las preferencias de los turistas sobre los atributos f́ısi-
cos, potenciales o efectivos, de las casas rurales situadas en la Comarca del
Noroeste de la Región de Murcia, la metodoloǵıa propuesta ha sido la esti-
mación, con datos obtenidos del experimento de preferencias declaradas, de
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varios modelos de elección discreta, todos ellos pertenecientes a la familia
de los modelos “logit”. Este experimento de elección de alojamiento rural se
contextualizó como un problema en el que los turistas teńıan que elegir entre
pasar un fin de semana en uno de los dos alojamientos rurales hipotéticos
propuestos o la opción de “quedarse en casa”. Cada alojamiento fue des-
crito en términos de diferentes niveles de catorce atributos seleccionados de
acuerdo con las caracteŕısticas, equipamiento y servicios que los alojamientos
rurales situados en las áreas donde el turismo rural tiene una larga tradición
en España. Los conjuntos de elección (de tamaño tres) y las alternativas
contenidas en ellos fueron creados simultáneamente usando técnicas del di-
seño de experimentos. En concreto, se aplicó un diseño factorial fraccional de
efectos principales de resolución III para seleccionar 64 conjuntos de elección,
que posteriormente fueron distribuidos en 16 grupos con 4 escenarios cada
uno, usando un diseño de bloque D-eficiente. Aśı, se redujo el número de
escenarios a examinar por cada encuestado a cuatro, asegurando, además, la
reducción de los errores estándar de los parámetros estimados.

Con los datos de preferencias declaradas obtenidos con la implementa-
ción del diseño de elección descrito en el párrafo anterior e incluido en la
encuesta efectuada en la Comarca Noroeste de la Región de Murcia, hemos
estimado cuatro especificaciones logits, siendo una de ellas un modelo logit
homogéneo. Este modelo presentaba coeficientes constantes de los atributos
de los alojamientos a través de los individuos, y se tomó de referencia para
compararlo con las otras tres especificaciones. Las estimaciones realizadas
abalan la “calidad” de los datos de preferencias declaradas frente a los de
preferencias reveladas en la detección de los atributos, f́ısicos y tangibles, de
los alojamientos que resultan ser determinantes en la elección de alojamiento
rural. Pero tambien permiten constrastar el potencial de otros modelos logit,
más ricos desde el punto de vista comportamental, aunque más complejos,
como son el heterogéneo y el mixto, para descubrir variaciones en los gustos,
sistemáticas y aleatorias, dentro de las preferencias de los turistas. Con el
logit heterogéneo, hemos modelizado las variaciones del gusto sistemáticas,
incluyendo en la función de utilidad interacciones de caracteŕısticas socio-
económicas y de comportamiento de viaje de los turistas con los niveles de
los atributos de las casas rurales, mientras que las variaciones del gusto alea-
torias las hemos estudiado usando especificaciones del modelo logit mixto,
ya que permiten que los parámetros vaŕıen aleatoriamente entre los turistas.

Los resultados de los modelos estimados muestran que el atractivo de
una casa rural para los turistas rurales de la Región de Murcia mejora − en
diferentes grados − si es una casa de construcción tradicional que ha sido re-
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modelada para ser usada para el turismo, localizada en el campo o montaña,
con un amplio número de habitaciones, que dispone de la certificación de
calidad “Q” y ofrece la posibilidad de alquilar caballos. Hay otros atributos
que también ejercen un efecto positivo sobre el atractivo de las casas rurales,
pero sólo para algunos segmentos de turistas. Por ejemplo, la oferta de una
minigranja podŕıa ser atractiva para aquellos turistas que viajan con niños, o
la posibilidad de reservar una casa por habitaciones puede atraer a los turis-
tas que hacen turismo rural con frecuencia. Por último, otras caracteŕısticas
de las casas pueden tener tanto un efecto positivo como negativo para su
elección, como son el compartir el cuarto de baño, ser una casa de nueva
construcción, estar situada en un área de “huerta” o si la casa se alquila por
habitaciones o al completo.

La información obtenida con este segundo estudio puede ser valiosa pa-
ra los planificadores y administradores de establecimientos rurales, ya que
les puede ayudar a un desarrollo mayor de su actividad económica y en la
planificación de estrategias de marketing y el diseño de campañas de publici-
dad. La comparación de los atributos de un alojamiento rural existente con
aquellos preferidos por los turistas pueden mejorar el conocimiento sobre la
casa y proporcionar la base para promociones espećıficas. Por ejemplo, los
gerentes de una casa rural pueden decidir tomar las medidas necesarias para
conseguir ganar la certificación de calidad “Q”, o simplemente ofrecer la po-
sibilidad de montar a caballo (a través de establos locales) como medio para
hacer su establecimiento más atractivo. También pueden proponer ofertas de
alquilar la casa en su totalidad o por habitaciones para atraer a los turistas
frecuentes, o la creación de una mini-granja como un imán para los turistas
que viajan con niños. El conocimiento de las preferencias del consumidor
para los atributos como el tipo de construcción, la situación o el tamaño,
que no son fáciles de modificar, es también una herramienta importante para
el desarrollo del turismo rural, especialmente en el caso de las decisiones de
inversión en nuevas casas rurales.

En el Caṕıtulo 4, tomando como base la teoŕıa del proceso de elección
constructiva del consumidor propuesta por Bettman et al. (1998) y teniendo
presente la premisa de que no todos los turistas que acceden al medio rural
tienen las mismas motivaciones o buscan las mismas satisfacciones (Frochot,
2005; Molera y Albaladejo, 2007; Kastenholz et al., 1999; entre otros), hemos
probado que las motivaciones o intereses que los turistas buscan cuando se
desplazan al entorno rural son decisivos en la elección de su alojamiento y
en la determinación de los atributos relevantes de un alojamiento. Además,
también hemos constatado que el efecto de las motivaciones difiere en fun-
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ción de los atributos del alojamiento, mostrando preferencias heterogéneas
de los turistas respecto de dichos atributos. Por último, hemos conseguido
extender la hipótesis de Kim y Park (2017) de que el contexto de elección
influye en la decisión de elegir un hotel a la de elección de un alojamiento
en el entorno rural, al verificar que las motivaciones implican ciertas restric-
ciones o limitaciones a la hora de elegir el alojamiento rural. Por tanto, los
resultados testifican que el contexto de decisión es decisivo en la elección del
alojamiento tuŕıstico, ya sea un hotel (Kim y Park, 2017) o un alojamiento
rural (Albaladejo y Dı́az, 2020).

Las motivaciones, a diferencia de las variables cognitivas, son variables la-
tentes, esto es, no observables directamente, multidimensionales y muy dif́ıci-
les de medir. Aśı, la consideración de que las motivaciones pudieran influir en
la elección de alojamiento rural ha supuesto una dificultad añadida respecto
a la utilización de únicamente variables cognitivas, y nos ha llevado a la utili-
zación de los modelos h́ıbridos de elección discreta (HDC). Esto se debe a la
incapacidad que presentan los modelos de elección discreta tradicionales para
trabajar con variables latentes. Los modelos HDC surgen de la combinación
de los modelos de elección discreta, muy útiles en la determinación de los
atributos observables que son relevantes en la elección de alojamiento rural,
tal y como se ha visto en el caṕıtulo 3, pero que no permiten la inclusión
de variables latentes, y los modelos de ecuaciones estructurales, una técnica
estad́ıstica multivariante utilizada para explicar las relaciones causales entre
variables latentes que, a su vez, se miden a través de su relación con otras
variables observadas directamente denominadas variables indicadores o mani-
fiestas. De esta manera, el empleo de los modelos h́ıbridos de elección discreta
nos ha permitido la inclusion tanto de variables observables (atributos de los
alojamientos) como latentes (motivaciones) en la formalización de la elección
de un alojamiento rural. En concreto, hemos empleado un modelo HDC que
incorpora el efecto de las variables latentes a través de un modelo de ecua-
ciones estructurales denominado modelo de múltiples indicadores y múltiples
causas (MIMIC) (Ben-Akiva, Walker et al., 2002; Bolduc y Daziano, 2010;
Bahamonde-Birke et al., 2010; Bahamonde-Birke et al., 2017; Márquez et
al., 2020, entre otros), que vincula las variables latentes, por un lado, a los
indicadores motivacionales a través de las ecuaciones de medida y, por otro,
con las caracteŕısticas socio-económicas de los turistas y sus condiciones de
viaje por medio de las ecuaciones estructurales.

La estimación del modelo HDC ha sido secuencial o en dos etapas. En una
primera etapa hemos estimado las variables latentes usando el modelo MIMIC
propuesto, previamente validado, y en una segunda fase, hemos añadido los
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valores esperados de las variables latentes, detectadas en la primera fase, al
conjunto de variables explicativas observables del modelo de elección discreta
para la estimación de los parámetros asociados a unas y otras variables de la
forma estándar. Aśı, con la estimación del modelo MIMIC hemos detectado
la existencia de cuatro variables latentes que identifican las motivaciones
de los turistas rurales que visitan la Comarca del Noroeste, denominadas
Medio ambiente, Individualidad, Familia y Sociabilidad. La variable latente
Medio Ambiente está vinculada con caracteŕısticas propiamente del entorno
rural, como son el contacto con la naturaleza, ambiente tranquilo, belleza del
entorno, ausencia de masificación y ambiente rústico. Aśı, niveles altos en
estos indicadores se deben a que la principal motivación de estos turistas para
ir al entorno rural es el Medio ambiente. Además, según el modelo MIMIC,
un turista que viaja más de 5 veces al año, en grupos pequeños (5 personas
máximo) y con familia e hijos, cuya residencia habitual está fuera de la Región
de Murcia y carece de estudios universitarios se relaciona con niveles elevados
en esta variable latente. Por otro lado, la variable latente Individualidad, que
alude a la búsqueda de un alojamiento rural situado cerca de la vivienda
habitual del individuo, con un precio razonable, que le permita descansar y
que le proporcione una sensación de independencia y flexibilidad, se explica
por el lugar de residencia, el nivel de formación alcanzado y el tamaño del
grupo de viaje. En consecuencia, puntuaciones altas en la variable latente
Individualidad puede ser causadas por vivir fuera de la Región de Murcia,
viajar en grupos pequeños y tener educación primaria, como máximo nivel
de formación alcanzado. La variable latente Familia está relacionada con los
individuos que están interesados principalmente en pasar un buen rato con
la familia y la posibilidad de viajar con niños. Esta variable está explicada
principalmente por la frecuencia y los compañeros de viaje. Niveles altos en
la variable latente Familia pueden ser causados por viajar más de 5 veces
al año, con la familia e hijos, mientras que los niveles bajos se asocian con
viajar con amigos, ser soltero y tener estudios superiores. Por último, niveles
elevados en la variable latente Sociabilidad, asociada a personas que ven en
elegir un alojamiento rural una oportunidad para conocer gente y estar en
contacto con los residentes locales, están vinculados con estar ocupado, tener
una edad comprendida entre 26 y 40 años, con un presupuesto diario de más
60 euros y con una frecuencia anual de viaje superior a 5 veces.

En una segunda fase, y continuando con nuestro objetivo de contrastar si
la motivación latente que tiene un turista para visitar el entorno rural puede
influir en la elección de alojamiento rural, hemos calculado, en primer lugar,
los valores esperados de las variables latentes detectadas para cada uno de
los individuos de la muestra y, posteriomente, hemos estimado tres modelos
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de elección discreta con los datos obtenidos sobre los turistas que visitaron
el Noroeste de la Región de Murcia: un MNL y dos especificaciones del mo-
delo HDC. En el modelo MNL únicamente se consideraron como variables
explicativas los atributos objetivos y tangibles de los alojamientos (tamaño,
ubicación, precio, entre otros), mientras que en las dos especificaciones del
modelo HDC, además de incorporar las variables anteriores, también incluye-
ron las cuatro motivaciones latentes detectadas. En la primera especificación
su inserción fue en forma lineal, mientras que en la segunda se introdujeron li-
nealmente y también como interacciones con los atributos de los alojamientos
rurales. Los resultados obtenidos indican que los dos modelos HDC ofrecen
mejoras significativas en la bondad del ajuste respecto al modelo MNL y
evidencian que las motivaciones pueden afectar a la probabilidad de elección
de alojamiento rural. En concreto, observamos que los turistas con una ma-
yor motivación por socializarse, tanto con residentes locales como con otros
turistas, tienen una mayor probabilidad de elegir un alojamiento rural en la
Región de Murcia que aquellos turistas motivados por pasar tiempo con la
familia o motivados por hacer un viaje corto, tranquilo e individual. La se-
gunda especificación del modelo HDC nos ha permitido detectar preferencias
heterogéneas entre los turistas en cuanto a los atributos de los alojamientos
rurales. Aśı, por ejemplo, el hecho de que el alojamiento tenga una mini-
granja influye positivamente en la elección del alojamiento para los turistas
motivados por viajar con la familia y los niños, pero influye negativamente
en los turistas que buscan hacer un viaje corto, tranquilo e individual.

Por último, los resultados de este tercer estudio proporcionan también
información sobre los atributos de los alojamientos que son apreciados por
los turistas, aquellos que no son valorados por ningún turista sea cual sea su
motivación para ir al entorno rural, o los que sólo son atractivos para los tu-
ristas que tienen una motivación espećıfica. No obstante, hay que señalar que,
aunque modelos HDC proporcionan mejores ajustes y son más explicativos,
su proceso de estimación es más complejo y requiere de mucha más informa-
ción que del modelo MNL. Aśı que, de acuerdo con Palma et at. (2018) y
Vij y Walker (2016), los modelos HDC deben usarse sólo para estudios en un
contexto particular. Tal es el caso de nuestro estudio, que teńıa como obje-
tivo hacer una análisis de la elección del alojamiento rural, proponiendo que
la motivación los objetivos de los turistas también influyen en sus elecciones.

En resumen, los resultados derivados de esta memoria muestran que:

1. Los alojamientos en un destino tuŕıstico se pueden clasificar en grupos
homogéneos o tipoloǵıas de alojamientos y existen diferencias significa-
tivas entre los turistas que eligen cada una de las diferentes tipoloǵıas.
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2. Los datos de preferencias declaradas, a pesar de que su obtención no
es tan directa como los datos de preferencias reveladas, ya que hay
que recurrir a técnicas estad́ısticas del diseño de experimentos, han
resultado ser más idóneos para estimar los modelos de elección discreta.

3. Los atributos f́ısicos y tangibles de los alojamientos rurales y las acti-
vidades y servicios que ofertan son determinantes para su elección.

4. Los modelos de elección discreta con datos de preferencias declaradas
son viables, desde una perpectiva conceptual y práctica, para:

la detección de los factores determinantes en la elección de aloja-
miento rural y,

la evaluación de las preferencias de los turistas sobre las instala-
ciones y los servicios que ofrece cada establecimiento.

5. Los turistas tienen preferencia por ciertos atributos de un alojamiento,
aunque la percepción y evaluación de estos atributos no es igual pa-
ra todos los individuos. Existen segmentos de turistas con diferentes
preferencias, pero el comportamiento diferente de los turistas también
puede tener un carácter aleatorio.

6. La elección del alojamiento rural vaŕıa en función de la motivación
que tiene el turista para ir al entorno rural (Medio Ambiente, Indi-
vidualidad, Familia o Sociabilidad). El contexto de decisión también
condiciona las preferencias en relación con los atributos del alojamien-
to.

7. El contexto de decisión es determinante en la elección de un alojamiento
tuŕıstico rural. Este resultado extiende la propuesta de Kim y Park
(2017) para la elección de hotel.

8. Los modelos h́ıbridos de elección son una herramienta muy útil, aun-
que no sencilla, para analizar el impacto de factores decisivos, y no
directamente observables, en la elección de alojamiento, tales como las
motivaciones de los turistas.

Por consiguiente, las diferentes metodoloǵıas desarrolladas en esta memo-
ria han ido dirigidas a la detección de factores observables o no observables
que pueden ser relevantes en la elección de alojamiento rural y si estos fac-
tores son importantes para todos los individuos o sólo para un determinado
grupo. Estas herramientas han resultado útiles para determinar las preferen-
cias de los turistas por las instalaciones y servicios que ofrece un alojamiento
rural.
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Carson, R., Louviere, J. J., Anderson, D. A., Arabie, P., Bunch, D. S., Hens-
her, D. A., Johnson, R. M., Kuhfeld, W. F., Steinberg, D., Swait, J., Tim-
mermans, H., y Wiley, J. B. (1994). Experimental analysis of choice. Mar-
keting Letters, 5(4):351–368.
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ca espacial dentro de un destino vacacional homogéneo. una aplicación a
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Anexo I. Cuestionario



 



U N I V E R S I D A D  
D E  M U R C I A  

 

 

 
 

 

NOMBRE DE LA ENCUESTA:  

LA DEMANDA DE TURISMO RURAL EN EL NOROESTE DE LA 
REGIÓN DE MURCIA 

 

UNIVERSIDAD:  

 Universidad de Murcia 

 

FACULTAD:  

 Facultad de Economía y Empresa 

 

PROFESORES RESPONSABLES:  

 Isabel P. Albaladejo Pina 

 Mª Teresa Díaz Delfa 

 Mª Victoria Caballero Pintado 

 Lourdes Molera Peris 

 



 

   

Nº cuestionario:  

  

CASA:  

  

 
P1. SEXO:  Hombre   Mujer 

P2. ¿De qué población y provincia proviene?  __________________________________________  

P3. ¿Qué años tiene? ______________________________________________________________  

  Hasta 20 años.  De 36 a 40 años. 
  De 21 a 25 años.  De 41 a 45 años. 
  De 26 a 30 años.  De 46 a 50 años. 
  De 31 a 35 años.  Más de 50 años. 

P4. ESTADO CIVIL: 
  Soltero.  Casado. 
  Separado/Divorciado.  Viudo. 

P5. ESTUDIOS:  
  Primarios 
  Bachillerato o asimilado 
  Diplomado Universitario o asimilado 

 Licenciado, Ingeniero, Arquitecto, E. Superior Militar o asimilado 

P6. SITUACIÓN LABORAL: 
 Estudiante (sólo cuando está matriculado en algún centro de estudios). 
 En paro. 
 Trabaja en tareas del hogar. 
 Jubilado. 
 Ocupado. 

P7. PROFESIÓN: 
  Empresario con trabajadores a su cargo.  Empresario sin trabajadores. 

 Ejerce una profesión liberal.  Funcionario. 
 Trabajador por cuenta ajena. 

P8. Excluyendo el individuo entrevistado, ¿cuántas personas conviven en el núcleo familiar 
(personas que conviven en un mismo domicilio)? ____________________________________  

Señale la relación con el individuo entrevistado: 
  Padre.  Madre.  Cónyuge o Pareja. 
  Hermanos (indicar el número): ___________________________________________  
  Hijos (indicar el número): _______________________________________________  
  Otros (especificar quienes y cuántos) (Abuelos, suegros, amigos, etc.) ____________  

 ______________________________________________________________________  

P9. Edades de los hijos: 
  1º hijo: ____  2º hijo: _______  3º hijo: ______  4º hijo: ______  5º hijo: _____  



(Rellenar sólo si tiene cónyuge o pareja que convive en el mismo domicilio) 

P10. ESTUDIOS DEL CONYUGE Ó PAREJA: 
  Primarios 
  Bachillerato o asimilado 
  Diplomado Universitario o asimilado 

 Licenciado, Ingeniero, Arquitecto, E. Superior Militar o asimilado 

P11 SITUACIÓN LABORAL DEL CONYUGE Ó PAREJA: 
 Estudiante. 
 En paro. 
 Trabaja en tareas del hogar. 
 Jubilado. 
 Ocupado. 

P12. PROFESIÓN DEL CONYUGE Ó PAREJA: 
  Empresario con trabajadores a su cargo. 

 Ejerce una profesión liberal. 
 Empresario sin trabajadores. 
 Trabajador por cuenta ajena. 
 Funcionario. 

 

P13. INGRESOS MENSUALES DEL INDIVIDUO ENTREVISTADO: 
  Hasta 601 euros (hasta 100.000 ptas.). 
  De 601 a 1.202 euros (de 100.000 a 200.000 ptas.). 
  De 1.202 a 1.803 euros (de 200.000 a 300.000 ptas.). 
  De 1.803 a 2.404 euros (de 300.000 a 400.000 ptas.). 
  Más de 2.404 euros (más de 400.000 ptas.) 

P14. INGRESOS FAMILIARES MENSUALES: 
  Hasta 1.202 euros (hasta 200.000 ptas.). 
  De 1.202 a 2.404 euros (de 200.000 a 400.000 ptas.). 
  De 2.404 a 3.606 euros (de 400.000 a 600.000 ptas.). 
  Más de 3.606 euros (más de 600.000 ptas.) 

P15. ¿Cómo ha alquilado el alojamiento (la casa o la cabaña o la habitación en la hospedería)? 
  Directamente a los propietarios. 
  Vía NORATUR. 
  Otros  ___________________________________________________________________________  

P16. ¿Cómo obtuvo referencia del lugar? 
  A través de conocidos. 
  Anuncios en prensa. 
  Otros viajes. 
  Internet. 
  Otros  ___________________________________________________________________________  

P17. ¿Cuántas noches se va a alojar en la casa? _________________________________________  



P18. ¿Qué servicios tiene contratados? 
  Sólo alojamiento. 
  Algunas comidas. 
  Senderismo. 
  Montar a caballo. 
  Alquiler de bicicletas. 
  Bajada del río Segura. 
  Hacer pan o dulces. 
  Colaborar en una matanza. 
  Otros  ___________________________________________________________________________  

P19. ¿Qué actividades le gustaría realizar durante su estancia? 
  Senderismo. 
  Pasear por los alrededores. 
  Montar a caballo. 
  Montar en bicicleta. 
  Pasear en quarts. 
  Bajada del río Segura. 
  Hacer pan o dulces. 
  Salir a comer a restaurantes típicos. 
  Visitar lugares de interés arquitectónico o cultural. 
  Observación de la naturaleza. 
  Otros  _______________________________________________________________  

P20. Personas con las que realiza el viaje. Señale el número y la relación con el individuo 
entrevistado: 

  Viaja sólo con amigos (indicar el número): __________________________________  

  Viaja sólo con la familia (especificar quienes y cuántos): ______________________  
   Cónyuge o Pareja. 
   Hijos (indicar el número): ______________________________________  
   Padre. 
   Madre. 
   Hermanos (indicar el número): __________________________________  
   Otros (especificar quienes y cuántos): ____________________________  

  Viaja con amigos y familia (especificar quienes y cuántos): ____________________  
   Cónyuge o Pareja. 
   Hijos (indicar el número): ______________________________________  
   Padre. 
   Madre. 
   Hermanos (indicar el número): __________________________________  
   Amigos (indicar el número): ____________________________________  
   Otros (especificar quienes y cuántos): ____________________________  

¿Cuántas son menores de 16 años?  _______________________________________________  

P21. ¿Cuánto estima que se va a gastar sin contar gastos de alojamiento en este viaje? 
  Hasta 30 euros (5.000 ptas.) 
  De 30 a 60 euros (de 5.000 a 10.000 ptas.) 
  De 60 a 90 euros (de 10.000 a 15.000 ptas.) 
  Más de 90 euros (más de 15.000ptas.) 



P22. Valore los motivos por los que hace turismo rural: 

POSIBLES MOTIVOS 1 2 3 4 5 

 Ambiente tranquilo.      

 Contacto con la naturaleza.      

 Belleza del entorno.      

 Ausencia de masificación.      

 Posibilidad de desarrollar actividades al aire libre.      

 Posibilidad de contemplar monumentos o arquitectura típica.      

 Agroactividades (amasar pan, hacer queso,....)      

 Buena comida típica o tradicional.      

 Poder convivir con los amigos.      

 Poder convivir con la familia.      

 Posibilidad de relacionarse con la gente del lugar.      

 Posibilidad de conocer nueva gente.      

 Posibilidad de viajar con niños.      

 Posibilidad de descansar.      

 Independencia y flexibilidad.      

 Distancia de viaje razonable.      

 Precio.      
 
 (1 = muy poco valorado; 5 = muy valorado). 

P23. ¿Ha hecho turismo rural anteriormente? 

 No. 
 Sí. ¿Cuántas veces al año aproximadamente? ________________________________  

P24. ¿Habitualmente realiza otro tipo de viajes además de los de turismo rural? 

 No. 
 Sí. ¿Cuántas veces al año aproximadamente? ________________________________  



 
 
 
 
 
 

 
INTRUCCIONES PARA OBTENER LAS PREFERENCIAS ESTABLECIDAS 

 
 
 
Piense que está interesado en pasar un fin de semana en un alojamiento rural. En cada una de las 
siguientes páginas le ofrecemos la posibilidad de elegir entre tres opciones: dos alojamientos que 
tienen distintas características o «ninguno de ellos». 
 

  ALOJAMIENTO A   ALOJAMIENTO B  OTRO TIPO DE ALOJAMIENTO  

 
Después de leer atentamente las descripciones de los dos alojamientos rurales (A y B), por favor 
elija el alojamiento que encuentre más deseable (que más se adecue a sus preferencias) o, en caso de 
no satisfacer sus preferencias, elija «otro tipo de alojamiento». Recuerde, que en este experimento 
no existen ni respuestas correctas ni respuestas incorrectas, únicamente sus preferencias personales. 
 
Por favor, señale con un círculo sus elecciones en cada una de las páginas. Cada página describe 
una situación diferente, por eso debe leer con cuidado las descripciones de cada alojamiento antes 
de hacer su elección. Es importante COMPLETAR EL EXPERIMENTO ENTERO. Los 
cuestionarios incompletos no podrán ser utilizados en este estudio. 
 
Esperamos que disfrute participando en este experimento. Por favor, complételo ya que sus 
preferencias son importantes. Gracias por participar y ayudarnos. 
 



E1/1 

 
 
 

ESCENARIO 1 
 
 

 ALOJAMIENTO A ALOJAMIENTO B 

Descripción 

Casa de nueva construcción con 
decoración rústica en la huerta 
rodeada de árboles 

Casa de nueva construcción con 
decoración rústica en núcleo 
urbano con aproximadamente  
12.500 habitantes. 

4 habitaciones y 4 cuartos de 
baño. 

1 habitación y 1 aseo con ducha. 

Instalaciones y 
servicios 

Cocina equipada, calefacción, 
pistas polideportivas y pequeño 
corral con animales. 

Cocina equipada, calefacción, 
piscina, pistas polideportivas, 
pequeño corral con animales, 
parque infantil y picadero de 
caballos. 

Precio del fin de 
semana 

Únicamente es posible alquilar el 
alojamiento completo. 

80 €  

Completo: 320 €  

Sello del Instituto para 
la Calidad Turística 
(ICTE) 

SI NO 

Reserva Únicamente por teléfono/fax Por Internet o por teléfono/fax 

 
¿Cuál de estos alojamientos de turismo rural elegiría usted para pasar un fin de semana? (Rodee con 
un circulo su elección) 
 

  ALOJAMIENTO A   ALOJAMIENTO B  OTRO TIPO DE ALOJAMIENTO  
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ESCENARIO 2 
 
 

 ALOJAMIENTO A ALOJAMIENTO B 

Descripción 

Casa antigua rehabilitada con 
decoración rústica en zona de 
campo y montaña. 

Casa antigua rehabilitada con 
decoración rústica en núcleo 
urbano de 12.500 habitantes. 

1 habitación y 1 aseo con ducha. 2 habitaciones y 1 cuarto de baño. 

Instalaciones y 
servicios 

Cocina equipada, calefacción, 
parque infantil y piscina. 

Cocina equipada, calefacción, 
comidas por encargo, parque 
infantil y pequeño corral con 
animales. 

Precio del fin de 
semana 

120 € (19.966 ptas.) 

Es posible alquilar el alojamiento 
completo o por habitaciones. 

Completo: 200 € (33.278 ptas.) 
Por habitaciones: 100 € (16.639 
ptas.) 

Sello del Instituto para 
la Calidad Turística 
(ICTE) 

SI SI 

Reserva Por Internet o por teléfono/fax Por Internet o por teléfono/fax 

 
¿Cuál de estos alojamientos de turismo rural elegiría usted para pasar un fin de semana? (Rodee con 
un circulo su elección) 
 

  ALOJAMIENTO A   ALOJAMIENTO B  OTRO TIPO DE ALOJAMIENTO  
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ESCENARIO 3 
 
 

 ALOJAMIENTO A ALOJAMIENTO B 

Descripción 

Casa antigua rehabilitada con 
decoración rústica en zona de 
campo y montaña. 

Cabaña de madera en una pedanía 
o núcleo rural. 

3 habitaciones y 3 cuartos de 
baño. 

3 habitaciones y 3 cuartos de 
baño. 

Instalaciones y 
servicios 

Cocina equipada, calefacción, 
piscina, parque infantil y picadero 
de caballos. 

Cocina equipada, calefacción, 
piscina, parque infantil, pistas 
polideportivas y picadero de 
caballos. 

Precio del fin de 
semana 

Únicamente es posible alquilar el 
alojamiento completo. 

Únicamente es posible alquilar el 
alojamiento completo. 

Completo: 240 € (39.933 ptas.) Completo: 360 € (59.898 ptas.) 

Sello del Instituto para 
la Calidad Turística 
(ICTE) 

NO NO 

Reserva Únicamente por teléfono/fax Únicamente por teléfono/fax 

 
¿Cuál de estos alojamientos de turismo rural elegiría usted para pasar un fin de semana? (Rodee con 
un circulo su elección) 
 

  ALOJAMIENTO A   ALOJAMIENTO B  OTRO TIPO DE ALOJAMIENTO  
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ESCENARIO 4 
 
 

 ALOJAMIENTO A ALOJAMIENTO B 

Descripción 

Casa de nueva construcción con 
decoración rústica en la huerta 
rodeada de árboles. 

Antiguo molino rehabilitado a las 
afueras de una pedanía o núcleo 
rural. 

2 habitaciones y 1 cuarto de baño. 
4 habitaciones y 4 cuartos de 
baño. 

Instalaciones y 
servicios 

Cocina equipada, calefacción,  
pistas polideportivas, pequeño 
corral con animales y picadero de 
caballos. 

Cocina equipada, calefacción, 
comidas por encargo y parque 
infantil. 

Precio del fin de 
semana 

Es posible alquilar el alojamiento 
completo o por habitaciones. 

Únicamente es posible alquilar el 
alojamiento completo. 

Completo: 240 € (39.933 ptas.) 
Por habitaciones: 120 € (19.966 
ptas.) 

Completo: 560 € (93.176 ptas.) 

Sello del Instituto para 
la Calidad Turística 
(ICTE) 

NO SI 

Reserva Por Internet o por teléfono/fax Únicamente por teléfono/fax 

 
¿Cuál de estos alojamientos de turismo rural elegiría usted para pasar un fin de semana? (Rodee con 
un circulo su elección) 
 

  ALOJAMIENTO A   ALOJAMIENTO B  OTRO TIPO DE ALOJAMIENTO  

 
 



Anexo II. Programación en
SAS para la obtención de las
alternativas y los conjuntos de
elección del experimento de
preferencias declaradas



 



proc factex; 
  factors   comidas      piscina      pistadep    minigranja
            pinfantil    caballos     calidad     ventaint    
            aseos        reserva      comidas2    piscina2
            pistadep2    minigranja2  pinfantil2  caballos2  
            calidad2     ventaint2    aseos2      reserva2; 
  /**model res=4;**/
  model estimate=(comidas‐‐reserva2); 
  /**examine aliasing(2) confounding;**/
  size design=minimum; 
  output out=turis1 comidas    cvals=('si' 'no')   piscina     cvals=('si' 
'no') 
                    pistadep   cvals=('si' 'no')   minigranja  cvals=('si' 
'no') 
                    pinfantil  cvals=('si' 'no')   caballos    cvals=('si' 
'no')
                    calidad    cvals=('si' 'no')   ventaint    cvals=('si' 
'no')
                    aseos      cvals=('compartido' 'privado') 
                    reserva    cvals=('internet' 'telefono')   
                    comidas2   cvals=('si' 'no')   piscina2    cvals=('si' 
'no') 
                    pistadep2  cvals=('si' 'no')   minigranja2 cvals=('si' 
'no') 
                    pinfantil2 cvals=('si' 'no')   caballos2   cvals=('si' 
'no')
                    calidad2   cvals=('si' 'no')   ventaint2   cvals=('si' 
'no')  
                    aseos2     cvals=('compartido' 'privado') 
                    reserva2   cvals=('internet' 'telefono') 
  randomize;
run;

proc factex; 
  factors construcc   situ   precio  tamano 
          construcc2  situ2  precio2 tamano2 /nlev=4; 
  model estimate=(construcc‐‐tamano2);
  size design=minimum;
  output out=turis2 designrep=turis1 
                    construcc  cvals=('antigua' 'nueva' 'madera' 'molino')  
                    situ       cvals=('curbano' 'huerta' 'campo' 'curbpeq') 
                    precio     nvals=(80 100 120 140)
                    tamano     nvals=(1 2 3 4)
                    construcc2 cvals=('antigua' 'nueva' 'madera' 'molino')  
                    situ2      cvals=('curbano' 'huerta' 'campo' 'curbpeq') 
                    precio2    nvals=(80 100 120 140)
                    tamano2    nvals=(1 2 3 4)
                randomize;
run; 

proc optex data=turis2 coding=orth; 
     class  comidas      piscina     pistadep   minigranja
            pinfantil    caballos    calidad    ventaint 

             aseos  reserva     construcc  situ



            precio       tamano       comidas2    piscina2
            pistadep2    minigranja2  pinfantil2  caballos2
            calidad2     ventaint2    aseos2      reserva2
            construcc2   situ2        precio2     tamano2;
     model comidas‐‐tamano2;
     blocks structure=(16) 4;
     examine number=1 i var;
     generate method=M_Federov n=64 iter=200 keep=10; 
     output out=turis3  blockname=bloque;
run;
  



Anexo III. Resultados de la
estimación del modelo LAC
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ñ
os

0
−

0,
35

86
−

1
,8

60
4
∗∗

∗
−

1,
7
63

8

D
e

2
6

a
4
0

añ
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ǵ
ıa

fa
m

il
ia

r
S

o
lt

er
o

q
u

e
v
iv

e
co

n
su

s
p

a
d

re
s

0
1
,1

1
8
5
∗∗

0
,9

1
4
0
∗

A
L

Q
F
o
r
m

a
d

e
a
lq

u
il

e
r

d
e
l

a
lo

ja
m

ie
n
to

D
ir

ec
ta

m
en

te
p

ro
p

ie
ta

ri
o

0
0
,3

4
5
7

−
1
,1

0
8
3
∗∗
∗

R
E

F
L

U
G

R
e
fe

r
e
n

c
ia

d
e
l

lu
g
a
r

A
tr

a
v
és

d
e

co
n

o
ci

d
o
s

0
1
,1

2
2
5
∗∗
∗

1
,8

4
9
7
∗∗
∗

P
E

R
S

C
o
m

p
a
ñ
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ó
n

L
og

-v
er

o
si

m
il

it
u

d
-2

6
8
,8

3

P
se

u
d

o
-R

2
d

e
M

cF
a

d
d

en
0
,1

8
0
7

A
IC

5
8
9
,6

6

B
IC

6
8
5
,8

7

%
ca

so
s

bi
en

cl
a

si
fi

ca
d

o
s

5
7
,8

6
%

+
S

ig
n

ifi
ca

ti
v
o

a
l

1
0

%
.
∗
S

ig
n

ifi
ca

ti
v
o

a
l

5
%

.
∗∗

S
ig

n
ifi

ca
ti

v
o

a
l

1
%

.
∗∗
∗
S

ig
n

ifi
ca

ti
v
o

a
l

0
.5

%



Anexo IV. Comparativa de los
modelos logit LACL y LAC
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Tabla 10: Caracteŕısticas socio-económicas de los turistas signi-
ficativas y signo, según modelo

Atributos Denominación Modalidad Modelo Significativa Signo

GEN Género del encuestado Hombre

LACL4 Clase 3 −
LACL3 Clase 3 −
LCL4

LCL3 Grupo 3 −

PROC Provincia de origen Murcia

LACL4 Clase 3 −
LACL3 Clase 3 −
LCL4

LCL3

EDAD Edad del turista

Hasta 25 años

LACL4 Clase 3 −
LACL3 Clase 3 −
LCL4 Grupo 3 −
LCL3 Grupo 3 −

De 26 a 40 años

LACL4 Clases 3 y 4 −
LACL3 Clase 3 −
LCL4 Grupos 3 y 4 −
LCL3 Grupo 3 −

ESTSUP Educación superior Śı

LACL4

LACL3

LCL4 Grupos 2 y 3 −
LCL3

SLAB Situación laboral

Ocupado
LACL3

LCL3

Estudiante
LACL3 Clase 2 −
LCL3 Grupos 2 y 3 −

TIPFAM
Tipoloǵıa de unidad
familiar

Soltero que vive con
sus padres

LACL4 Clases 2 y 3 +

LACL3 Clases 2 y 3 +

LCL4

LCL3 Grupos 2 y 3 +

Individuo con
descencientes a su
cargo

LACL4

LACL3

LCL4

LCL3

INGFAM
Ingresos familiares
mensuales

Más de 2405 euros

LACL4 Clase 4 +

LACL3

LCL3

[*]LACL4=Modelo logit con alternativas de elección las 4 clases latentes obtenidas en el Análisis de clases
latentes; LACL3=Modelo logit con alternativas de elección las tres primeras clases latentes obtenidas en
el Análisis de clases latentes; LCL4=Modelo logit con alternativas de elección los 4 grupos obtenidos
en el Análisis de cluster con datos categóricos; LCL4=Modelo logit con alternativas de elección los tres
primeros grupos obtenidos en el Análisis de cluster con datos categóricos
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Tabla 11: Condiciones de viaje del turista significativas y signo,
según modelo

Atributos Denominación Modalidad Modelo Significativa Signo

ALQ
Forma de alquiler del
alojamiento

Directamente del
propietario

LACL4 Clase 3 −
LACL3 Clase 3 −
LCL4 Grupo 3 −
LCL3 Grupo 3 −

REFLUG Referencia del lugar A través de conocidos

LACL4 Clases 2 y 3 +

LACL3 Clases 2 y 3 +

LCL4 Grupos 2 y 3 +

LCL3 Grupos 2 y 3 +

PERS Compañeros de viaje

Únicamente amigos

LACL4 Clases 2, 3 y 4 −
LACL3 Clases 2 y 3 −
LCL4

LCL3 Grupos 2 y 3 −

Familia y amigos

LACL4 Clases 2, 3 y 4 −
LACL3 Clases 2 y 3 −
LCL3 Grupos 2 y 3 −

GASTO
Gastos diarios por persona
y d́ıa (excluyendo
alojamiento)

Más de 60 euros

LACL4 Clase 3 −
LACL3 Clase 3 −
LCL4

LCL3 Grupos 2 +

TRURAL
Experiencia previa en
turismo rural

Śı
LACL3

LCL3

DEPOR Actividades deportivas Śı

LACL4 Clase 2 +

LACL3

LCL4 Grupos 2 +

LCL3

AREA
Actividades asociadas con
el entorno

Śı
LACL3 Clase 2 +

LCL3

COMIDA Actividades gastronómicas Śı

LACL4

LACL3 Clase 2 −
LCL4

LCL3

CULTURA Actividades culturales Śı

LACL4 Clases 3 y 4 +

LACL3 Clase 3 +

LCL4 Grupos 3 y 4 +

LCL3 Grupo 3 +

[*]LACL4=Modelo logit con alternativas de elección las 4 clases latentes obtenidas en el Análisis de clases
latentes; LACL3=Modelo logit con alternativas de elección las tres primeras clases latentes obtenidas en
el Análisis de clases latentes; LCL4=Modelo logit con alternativas de elección los 4 grupos obtenidos
en el Análisis de cluster con datos categóricos; LCL4=Modelo logit con alternativas de elección los tres
primeros grupos obtenidos en el Análisis de cluster con datos categóricos


