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La metodologia se fundamenta en entrevistas y encuestas dirigidas a Early Career Researchers (ECRs) espailoles.
Los resultados muestran el interés de los investigadores noveles por la ciencia abierta, pero también la necesidad de
reconocimiento de las acciones implicadas en ella como requisito para su consolidacion entre investigadores en
situacion precaria. La financiacion es también un factor critico a considerar.
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1 INTRODUCCION

La reputacion es el valor principal para un académico (Becher, 1989) y tradicionalmente se ha asociado
exclusivamente con la investigacion, en concreto con la publicacion en revistas revisadas por pares, y con una unica
medida, como las citas (Jamali, Nicholas, Herman, 2015). Semejante reducida vision limita la consideracion de las
restantes actividades y productos de los académicos.

En los ultimos tiempos, sin embargo, se han producido cambios estructurales en el entorno académico como
resultado de la introduccion de las tecnologias de la Web 2.0 centradas en facilitar la colaboracién y el intercambio de
la informacion. Las nuevas plataformas estan modificando la manera de construir, mostrar y medir la reputacion en el
ecosistema digital. Asi lo confirman los resultados de un proyecto encargado por la Comision Europea para investigar
los nuevos desarrollos en el marco de la construccion de la reputacion! (Jamali, Nicholas, Herman, 2015; Nicholas et
al., 2015; Herman, Nicholas, 2019).

Igualmente, en estos ultimos tiempos estamos viviendo la transformacion del modelo de ciencia hacia una ciencia
abierta. La ciencia abierta supone un cambio de paradigma en el modo de hacer ciencia. Esta no cambia sustancialmente
respecto a su motivacion y objetivos, pero cambia significativamente respecto a sus métodos. El cambio no reside en lo
que se hace sino en como se hace. El nuevo modo de hacer ciencia pretende ser abierto, colaborativo y realizado con la
sociedad y por ella (Anglada y Abadal, 2018). Estos mismos autores reflexionan en otro trabajo sobre la evolucién del
concepto (Abadal y Anglada, 2020).
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En otras palabras, los promotores de la ciencia abierta afirman que esta es conocimiento: transparente, accesible,
colectivo y cooperativo (Vicente-Saez; Martinez-Fuentes, 2018). Como conocimiento transparente, la ciencia abierta
permite que el proceso de investigacion sea mas eficiente; como conocimiento accesible, la ciencia abierta hace que la
investigacion esté al alcance de todos; como conocimiento colectivo la ciencia abierta facilita compartir, difundir y
participar; y, como conocimiento colaborativo, la ciencia abierta permite la cooperacion por medio de herramientas web
y el netwworking.

Cuando decimos conocimiento abierto queremos decir libre y reutilizable. Para ser libre se precisa la eliminacién de
las barreras econdmicas para acceder a los resultados de la investigacion. Para ser reutilizable, la investigacion de unos
cientificos debe poder ser reutilizada por otros.

La investigacion cientifica encuentra muchos obstaculos para poder ser reproducida y verificada debido al hecho de
que los articulos cientificos no van acompaifiados de los datos en los que se fundamentan o de la descripcion precisa de
los procedimientos aplicados para obtener los resultados. La ciencia abierta, facilitando la reproducibilidad de la
investigacion deberia generar una ciencia mejor ya que la accesibilidad y la transparencia traen consigo una mayor
eficiencia.

Asimismo, los avances tecnoldgicos hacen posible la cooperacion, y solo la colaboracion internacional entre los
cientificos de todas las disciplinas puede permitirnos afrontar con éxito los grandes desafios de nuestro siglo. El ultimo
de los postulados de base de la ciencia abierta es que la ciencia debe ser hecha con y por la sociedad. La Comision
Europea subraya este aspecto que se descompone en: una ciencia del ciudadano, una ciencia responsable y una
investigacion cientifica volcada en responder a los retos de la sociedad (Anglada y Abadal, 2018).

Hasta ahora la ciencia se ha desarrollado en los institutos de investigacion con una muy limitada interaccion con la
sociedad que la financia y a la cual se dirige o deberia dirigirse los resultados. La solucion utilizada ha sido la divulgacion
cientifica, no obstante, la divulgacién no basta. En el contexto tecnologico actual es viable instaurar un canal de
participacion con los ciudadanos y permitir, asi, que la sociedad colabore en la construccion de la ciencia.

En este contexto en el que cobra empuje la conexion entre los investigadores y la sociedad buscando el respaldo del
ciudadano, ha tenido un papel relevante el Charter & Code’. En enero de 2000, la Comisién de las Comunidades
Europeas expreso la necesidad de crear el Espacio Europeo de la investigacion como el eje de las acciones futuras de la
Comunidad encaminadas a consolidar y estructurar la politica de investigacion europea. La Carta Europea del
Investigador retine una serie de principios y exigencias generales que especifican el papel, las responsabilidades y los
derechos de los investigadores y de las entidades que emplean y/o financian investigadores. El objetivo de la carta es
garantizar que la naturaleza de la relacion entre los investigadores y los financiadores o empleadores propicie la
generacion, transferencia, distribucion y difusion de conocimientos y avances tecnologicos, asi como el desarrollo
profesional de los investigadores. Aqui nos limitaremos a destacar dos principios aplicables a los investigadores y
vinculados al contenido de este trabajo:

Difusion y explotacion de los resultados

“Todos los investigadores deben velar por que, de acuerdo con sus cldusulas contractuales, los resultados de su
investigacion se difundan y aprovechen mediante, por ejemplo, comunicados, transferencias a otros contextos de
investigacion o, si procede, comercializacion. De los investigadores expertos, en particular, se espera que tomen la
iniciativa para velar porque la investigacion sea fructifera y porque los resultados se aprovechen comercialmente y/o se
hagan publicos siempre que surja la oportunidad”.

Compromiso con la sociedad

“Los investigadores deben velar por que sus actividades de investigacion se den a conocer a la sociedad en general
de forma que puedan ser comprendidas por los no especialistas y se mejore asi la comprension de la ciencia por parte
del publico. El compromiso directo con la sociedad ayudara a que los investigadores comprendan mejor el interés de
esta por las prioridades cientificas y tecnoldgicas, asi como sus preocupaciones”.

Como ya se ha puesto de relieve, la tradicional y convencional forma de establecer y de medir la reputacion
académica ha ampliado sus limites con los desarrollos de la Ciencia 2.0 que impulsa las distintas maneras de compartir
informacion y de colaborar favorecidas por las redes sociales y las nuevas plataformas. Entre sus consecuencias podemos
sefalar el hecho de que surge un nuevo tipo de investigador (cientifico freelance, innovador, ciudadano-investigador,
etc.). La investigacion, como apuntan Nicholas ef al. (2015) ya no es coto cerrado de los académicos.
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Identificar al personal académico como los Unicos cientificos o investigadores resulta reduccionista y potencia las
asimetrias despreciando la contribucién de actores extraacadémicos en la investigacion. En contextos transdisciplinares
las fronteras entre académicos y profesionales se diluyen. Los profesionales o los stakeholders de distintos sectores
producen conocimiento y, por tanto, son también cientificos e investigadores. Asimismo, los académicos pueden
contribuir a dar soluciones practicas para el mundo real y no se limitan, por tanto, a indagar sobre presupuestos tedricos.

Integrar diferentes métodos y expertos de diversos sectores resulta crucial para resolver problemas complejos
(Schmidt, Propper, 2017; Luthe, 2017; Fritz, Binder, 2018). En la categorizacion de las actividades de los académicos
que realizan Nicholas y colaboradores y que es resultado del mencionado proyecto financiado por la Comision Europea,
entre un total de 58 actividades clasificadas en cinco dimensiones —investigacion, integracion, aplicacion, docencia y
co-creacion- se identifican varias en las que juega un papel crucial la colaboracion con los profesionales para resolver
problemas practicos con incidencia en la vida del ciudadano (Jamali, Nicholas, Herman, 2015; Nicholas et al., 2015;
Herman, Nicholas, 2019).

Los investigadores de ciencias sociales son especialmente proclives a colaborar con los profesionales de su sector
en la creacion de conocimiento. Esta circunstancia ha sido confirmada en trabajos que ponen de relieve que los
cientificos de ciencias sociales dan importancia a la difusion de resultados via redes sociales y blogs, asi como a realizar
investigacion aplicada y consultoria para la industria o la administracion (Jamali, Nicholas, Herman, 2015).

2 OBJETIVOS Y METODOLOGIA

Este trabajo busca ahondar en las opiniones y practicas de la nueva ola de investigadores o Early Career Researchers
(ECRs). Trataremos de mostrar en €l el peso creciente que otorgan a la apertura y a la transparencia en sus practicas, a
la colaboracion con todos los posibles agentes, a la difusion de resultados y a la comunicacion al ciudadano. Con este
objetivo general, este articulo se propone presentar algunos resultados de un proyecto de indole internacional.

El proyecto Harbingers® se inici6 en 2016 y persigue determinar si la nueva ola de investigadores esta contribuyendo
a cambiar el escenario de la comunicacion académica. Se pretende conocer si su comportamiento se diferencia del de
sus mentores o, por el contrario, contintian los patrones tradicionales. A efectos de este proyecto se entiende por ECRs
aquellos investigadores que estan realizando el doctorado o bien son doctores pero que no han alcanzado una posicion
de estabilidad en la academia.

En una primera fase, el estudio longitudinal consistio en la realizacion de un centenar de entrevistas que se repitieron
durante tres afios (2016-2018) a investigadores en los inicios de su carrera donde dos terceras partes procedian de
ambitos cientificos y una tercera parte de ciencias sociales. Los Early Career Researchers procedian de 7 paises: China,
Espaiia, Estados Unidos, Francia, Malasia, Polonia y Reino Unido.

En este trabajo se hara, asimismo, referencia a un nuevo proyecto, Harbingers-24, iniciado en noviembre de 2020 y
que persigue conocer la repercusion de la pandemia en los habitos y practicas de comunicacion de los investigadores
noveles. En el marco de Harbingers-2 se estan realizando también entrevistas a ECRs en los 8 paises participantes, los
mismos mencionados arriba mas Rusia que se incorpord al proyecto Harbingers en 2019. Estas entrevistas se han
iniciado en enero de 2021.

Los datos recabados de las entrevistas de la primera fase de Harbingers (2016-2018) y el analisis realizado de ellos
resultaron esenciales para el disefio del cuestionario® elaborado para la segunda fase de Harbingers. Asi, el cuestionario
se desarrollo con base en el guion de las entrevistas y la experiencia obtenida durante la investigacion previa fue esencial
para acometer el estudio. Se sabia ya qué preguntar y como hacerlo. Para que el cuestionario no resultase tedioso no se
recogieron en €l todas las cuestiones formuladas durante las entrevistas si no aquellas consideradas estratégicas o que
requerian confirmacion. El proposito de esta segunda fase era extender el estudio a una poblacion mayor y mas diversa
de ECRs que incluyera a los cientificos de humanidades.

El cuestionario se disefid en inglés, pero se tradujo a la mayoria de las lenguas nacionales de los investigadores
participantes en Harbingers -chino, espafiol, francés, polaco y ruso- para ampliar su radio de alcance y potenciar la
respuesta. Se testaron todas las versiones del cuestionario antes de hospedarlo en SurveyMonkey y se abrid el 10 de
mayo de 2019 cerrandose la recogida de respuestas el 30 de julio de 2019.
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El cuestionario se iniciaba con una cuestion binaria (si/no) preguntando a quienes accedian si eran o no ECRs. Si
contestaban negativamente su aportacion se eliminaba para el analisis realizado. En el caso que nos ocupa, el
cuestionario distribuido en espafiol, se obtuvieron 158 respuestas que una vez filtradas y eliminados los 21
investigadores que contestaron no ser ECRs se limitaron a 137 respuestas que se procedi6 a analizar. Hay que considerar
que los encuestados eran libres de contribuir a las preguntas que consideraban oportunas y, por tanto, ninguna pregunta
obtuvo el total de respuestas posible (Rodriguez-Bravo, Nicholas, 2020a, 2020b). Las preguntas del cuestionario
vinculadas a este estudio se presentan en el Anexo.

3 RESULTADOS Y DISCUSION

Los resultados mas globales de los datos obtenidos tanto de las entrevistas como de la encuesta se han publicado en
diversos trabajos entre los que cabria sefialar (Nicholas et al., 2017, 2019a, 2020a, 2020b). En este articulo se presentan
resultados relacionados con el interés que en los investigadores noveles espafioles han despertado las practicas de una
ciencia abierta y transparente y la colaboracion y difusion de su trabajo a todos los stakeholders y a la sociedad.

3.1 El progresivo calado de la ciencia abierta

Con frecuencia hemos tenido la sensacion de que las decisiones sobre la comunicacion cientifica son tomadas en
nombre de los investigadores por politicos, financiadores o editores y se espera que los investigadores las acaten. Parece
que algo asi estd sucediendo en el caso de la ciencia abierta. Es por esta razon que resulta crucial examinar esta, a través
de las opiniones de los investigadores noveles que seran quienes habiten ese nuevo universo abierto de la comunicacion
cientifica que ahora se estd construyendo (Nicholas et al., 2019b).

El proyecto Harbingers, desarrollado entre 2016 y 2019, ha permitido mantener conversaciones anuales sobre la
ciencia abierta y sus componentes, principalmente open access, open data y open peer review. Las percepciones sobre
actitudes y practicas obtenidas en las entrevistas (2016-2018) se trataron de contrastar nuevamente con el cuestionario
utilizado en 2019 y, actualmente, se esta volviendo a indagar sobre estos aspectos en las recién iniciadas entrevistas
llevadas a cabo en el marco de Harbingers-2.

El primer resultado que podemos sefialar de las primeras entrevistas realizadas es que al preguntar a los ECRs por
su opinion acerca de la ciencia abierta estos jovenes cientificos desconocian el concepto. Se recurri6 a la definicién dada
por la Comisién Europea® como principal institucién que promueve la ciencia abierta: “Open Science describes the
ongoing transitions in the way research is performed, researchers collaborate, knowledge is shared, and science is
organised. It represents a new approach to the scientific process based on cooperative work and new ways of knowledge
distribution using digital technologies and new collaborative tools”.

Ante esta explicacion el desconcierto persistia. De ahi que se utilizara la mas concreta y descriptiva definicion de
Eurodoc, European Council for Doctoral Candidates and Junior Researchers: “Open Science is essentially an umbrella
term for various practices such as Open Access, Open Data, Open Peer Review, Open Education, Alternative Metrics
and Citizen Science”. Como veremos a continuacion, el nimero de componentes de la ciencia abierta no se encuentra
todavia claramente establecido.

El proyecto Open Science Monitor (Comision Europea, 2017) utiliza la metafora de los ejes que hacen girar la rueda
de la ciencia abierta y que divide la rueda en tres elementos de base: acceso abierto, datos abiertos y comunicacion
cientifica abierta. Por su parte, el proyecto Foster (2018) describe los componentes de la ciencia abierta como las celdas
de los panales de las abejas e incluye ocho elementos: open notebooks, datos abiertos, open peer review, open access,
software gratuito (open source), redes sociales académicas, ciencia ciudadana y recursos educativos abiertos.

Como hemos apuntado, no todas estas practicas son consideradas generalmente protagonistas de la ciencia abierta.
La mas reconocida es la publicacion en abierto que con frecuencia se superpone al concepto de la ciencia abierta y se
confunde con ella, y también se reconocen en este concepto los datos abiertos y con menos relevancia el open peer
review. Acceso abierto y datos abiertos son los dos aspectos que aqui abordaremos en mas detalle.

La ciencia abierta debiera ser bien acogida por los ECRs ya que, como han demostrado Herman y Nicholas (2019),
ofrece numerosos beneficios potenciales a los investigadores en su posicion: a) una superior y mas amplia audiencia ya
que los trabajos no quedan encerrados en las publicaciones de pago; mas lecturas, menciones y recomendaciones en las
redes sociales, y, probablemente, més citas de una mayor audiencia; ¢) incrementa las oportunidades de colaboracion;
d) se acomoda a las preferencias de los millenials por la transferencia, el compartir y la busqueda de la igualdad en las
reglas del juego; e) proporciona mas oportunidades de publicar al incrementar el abanico de publicaciones y algunas
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con una menor exigencia de admision; f) ofrece mayor facilidad para incrementar su visibilidad, que se halla conectada
a la reputacion, y es muy tenida en cuenta por las nuevas generaciones.

Sin embargo, pese a apreciar todas las posibilidades mencionadas, los ECRs no tienen tiempo para practicar la ciencia
abierta como quisieran. Las entrevistas en el marco de Harbingers permitieron observar que los investigadores noveles
en general, y los espafioles en particular, tenian poco conocimiento sobre la ciencia abierta. Consecuentemente, tampoco
son conscientes de practicarla. Ciertamente, esta situacion ha ido evolucionando desde 2016 a 2021, como iremos viendo
a continuacion. Con todo, la confusion sobre la ciencia abierta, su concepto y sus practicas persiste. El conocimiento y
la aceptacion de las revistas en abierto si es muy superior al conocimiento sobre la apertura de datos o de la alternativa
que suponen los informes de arbitraje abiertos al doble ciego como se ha constatado en el trabajo de Rodriguez-Bravo
y Nicholas (2020b). Lo que no parece haberse modificado es el poco aprecio e interés mostrado hacia los repositorios,
sean institucionales, sean tematicos o especializados en datos como se ha apuntado en Rodriguez-Bravo y Nicholas
(2019, 2020a).

Las practicas de la ciencia abierta se ven muy condicionadas por cuestiones organizacionales, caracteristicas
personales y aspectos sociales. A estos condicionantes se pueden sumar otros como los infraestructurales (Abdullahi,
2019). Asimismo, se ha puesto de relieve que anticipar la recompensa es un factor esencial para promover el
conocimiento compartido (Park, Gabbard, 2018). Todo ello sin obviar la influencia de un espiritu altruista como recogen
otros estudios (Zenk-Moltgen, Akdeniz, Katsanidou, Nabhoven, Balaban, 2018).

Levin, Leonelli, Weckowska, Castle y Dupré (2016) apuntan que la decision sobre qué dejar en abierto, como y
cuando, varia porque los métodos de investigacion, los procesos y los objetivos estan muy determinados por el contexto.
De ahi que las politicas de open science tengan que ser sensibles a la diversidad de contextos de la investigacion a los
que tengan que aplicarse. Argumentan que la apertura puede no ser util y no debe aplicarse indiscriminadamente a todos
los estadios de la investigacion en todos los campos. Asi, Levin y Leonelli (2017) proponen considerar la ciencia abierta
como una forma dindmica de interpretar el proceso de investigacion y sus resultados que se acompafia de consideraciones
econdmicas ademas de cientificas, culturales, politicas, éticas y sociales.

El reciente informe de la Comision Europea (2020) referido al progreso de la ciencia abierta sefiala las barreras que
dificultan la adopcidn de la ciencia abierta: se destaca la necesidad de directrices claras, de recompensa por las practicas
abiertas o la necesidad de formacion para acometerlas. Asimismo, se pone de relieve la conveniencia de facilitar y guiar
en el proceso de implicar a la ciencia ciudadana en los proyectos de investigacion, cuando sea posible. Reconocimiento
y financiacion son las claves para completar el cambio segun Chataway, Parks y Smith (2017), ambos requisitos
constatados en este trabajo.

Detallaremos a continuacion aquellos ejes de la ciencia abierta mas asentados -el open access- o promovidos con
mas impetu -los datos abiertos-.

3.1.1 Publicar en abierto

De todas las practicas de la ciencia abierta es el Open Access (OA) la mas conocida por los ECRs, de hecho, a
menudo es vista no como un simple componente de la ciencia abierta sino como otro nombre de esta (Nicholas et al.,
2019b).

Severin, Egger, Eve y Hiirlimann (2018) ponen de manifiesto que el sistema de comunicaciéon académica ha
experimentado una transformacion desde el acceso cerrado a la cada vez mayor aceptacion del acceso abierto que ha
superado desde el 2010 el 50% del total de publicaciones. Constatan también la mayor aceptacion de la via dorada frente
a la verde. Otro trabajo que analiza el estado del OA es el de Piwowar, Priem, Lariviere et al. (2018). Estos autores que
cuantifican la evolucion del acceso abierto hasta 2015 dejan constancia del paulatino incremento de las publicaciones
en acceso abierto. Curiosamente el mecanismo mas utilizado para publicar en abierto no es ni la ruta dorada ni la verde,
ni tampoco las revistas hibridas, sino los articulos que se dejan abiertos en la web de los editores sin una licencia open
explicita. Esta circunstancia es observada, igualmente, en otros trabajos como el de O’Hanlon, McSweeney y Stabler
(2020) quienes han encontrado que parte de los ECRs entrevistados del ambito de la medicina equiparan el acceso
publico con el acceso abierto y parecen entender mejor los beneficios del acceso libre a los contenidos que los del acceso
abierto.

Severin, Egger, Eve y Hiirlimann (2018) confirman que las practicas de publicaciéon OA varian dependiendo de las
disciplinas y tanto en el grado de publicacion en acceso abierto como en el canal utilizado para llevarlo a efecto,
destacando el compromiso de las ciencias médicas frente al menor predicamento del acceso abierto en las humanidades.
Asimismo, en medicina la via dorada es la predominante, mientras que en humanidades el principal canal para disponer
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contenidos en abierto son las revistas hibridas. Los datos de la encuesta dirigida a los ECRs en 2019 confirman que son
los jovenes cientificos de ciencias de la salud los que mas difunden sus resultados en acceso abierto (Nicholas ef al.,
2020c). El estudio reciente de Xu et al. (2020) basado en una encuesta a investigadores chinos sefiala también diferencias
entre disciplinas. Los investigadores de ciencias sociales y humanidades utilizan menos las revistas de acceso abierto
que los investigadores de otras disciplinas, aunque estdn igualmente informados y tienen una actitud hacia ellas
igualmente positiva.

Las revistas OA parecian no ser una prioridad para los ECRs en 2016 cuando se comenz6 a entrevistarles (Nicholas
et al.,2017b) y como confirman Borrego y Anglada (2016) en relacion a otros grupos de investigadores. Sin embargo,
un trabajo mas reciente de Ruiz y Delgado (2018) apunta que esta percepcion es heredada de los primeros tiempos del
acceso abierto cuando estas revistas carecian del respaldo de las grandes editoriales. Estos autores ponen de relieve la
situacion ambigua de los investigadores espaiioles. Aunque desconfian de estas revistas, casi el 70% han publicado al
menos un articulo en los ultimos cinco afios. La opinion sobre el acceso abierto de los investigadores ha ido mejorando
como confirma también el estudio de Segado, Martin y Prieto (2018).

Desde 2016 a 2019 se ha observado también en los investigadores noveles espafioles (Rodriguez-Bravo, 2019 y
2020a) un salto cualitativo en interés y en practica respecto al acceso abierto que obedece a la consideracion de los
beneficios que una mayor difusion de su investigacion traeria aparejada. Por su parte, las respuestas del cuestionario de
2019 referentes a las practicas de publicacion ponen de relieve el interés de los ECRs por publicar en revistas bien
posicionadas y para establecer ese posicionamiento se guian por el factor de impacto. Este resultado es comun al
obtenido en otros trabajos sobre el colectivo de jovenes investigadores (Nicholas et al., 2017b; Rodriguez-Bravo, 2019).
Asimismo, este dato se halla en consonancia con el obtenido en el informe Ithaka de US, en el que el 90% de los
cientificos americanos que responden afirman compartir sus resultados a través de revistas revisadas por pares, mientras
que poco mas del 20% lo hacen en blogs o redes sociales (Blankstein, Wolff-Eisenberg, 2019). Como sefiala también
dicho informe, los investigadores se interesan cada vez mas por un modelo de publicacion abierto, aunque los incentivos
académicos tradicionales continian motivando su toma de decisiones. De hecho, solo 4 de cada 10 investigadores
indican que las ventajas percibidas en las revistas OA sean determinantes a la hora de decidir donde publicar.

Antes de desgranar los resultados especificos del cuestionario distribuido en espafiol conviene hacer referencia al
estudio que analiza los datos totales obtenidos de este cuestionario distribuido a nivel global a los jovenes investigadores
y que pueden seguirse en el trabajo de (Nicholas et al., 2020c). Los resultados muestran que la mayoria de los ECRs
han publicado en revistas OA pero que la utilizacion de estas varia en funciéon de la disciplina y del pais. Los
investigadores aprecian en la publicacion en acceso abierto mas ventajas que inconvenientes. Entre los ultimos, solo el
coste es mayoritariamente confirmado, situacion constatada en otros estudios como el de Dalton, Tenopir y Bjork (2020)
o el de O’Hanlon, McSeeney y Stabler (2020).

En el cuestionario distribuido en 2019 (ver Anexo) y dirigido a los investigadores millenial espafioles se les pregunta
por si publican articulos en acceso abierto. Fueron 100 los ECRs que respondieron a la pregunta correspondiente donde
el 44,76% responde que “si, frecuentemente”, un 37,14% responde que si, ocasionalmente” y un 18,10% contesta
negativamente. Las respuestas permiten constatar que una amplia mayoria de los investigadores espafioles publican
articulos en acceso abierto ya sea con frecuencia, ya sea ocasionalmente (81,90%) (Rodriguez-Bravo, Nicholas, 2020a).

Son preguntados también por las ventajas de publicar en abierto que les dicta su experiencia. De nuevo son 100 los
investigadores que han ofrecido una respuesta. Estos ven en la publicacion en acceso abierto una herramienta que
incrementa la audiencia y con ella la visibilidad y el impacto ademas de potenciar la colaboracion. En este sentido,
Toelch y Ostwald (2018) ponen de relieve que los articulos publicados en acceso abierto consiguen mas citas,
especialmente si los datos en que se han basado se publican con ellos. Esta percepcion es confirmada también en el
trabajo de O’Hanlon, McSeeney y Stabler (2020) y en el de Piwowar, Priem, Lariviére ef al. (2018) quienes indican que
los articulos en acceso abierto reciben una media de 18% mas de citas.

Durante las indagaciones realizadas en el seno de Harbingers los investigadores perciben que las publicaciones OA
contribuyen a un mas rapido avance de la ciencia al diseminar mds ampliamente los resultados y publicarlos en plazos
mas cortos. El cumplimiento con los mandatos de los financiadores y de las instituciones se convierte en otro factor a
considerar. La obligacion de difundir en abierto las publicaciones producto de proyectos financiados con fondos publicos
en Espafia estarian en su origen.

Del mismo modo, se cuestiona a los participantes por las desventajas de publicar en abierto que les dicta su

experiencia. En esta ocasion 96 ECRs responden y se sefialan dos obstaculos que impiden un apoyo decidido al acceso
abierto: el coste de los APCs (Article Process Charges) exigidos y el temor a publicar en una revista depredadora. Los
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investigadores entrevistados entre 2016 y 2018 en Espafia no mencionaban a las revistas depredadoras, aunque
desconfiasen de publicar en abierto (Rodriguez-Bravo, Nicholas, 2019). Podria ser que ese concepto como tal haya ido
calando relativamente tarde entre los ECRs espafioles. Tanto el coste como la supuesta falta de calidad de las revistas
son barreras sefialadas en otros trabajos como el de O’Hanlon, McSeeney y Stabler (2020).

Desde el inicio de Harbingers en 2016 los investigadores espafioles se han ido convenciendo de las fortalezas de la
publicacion en abierto. La desconfianza ha ido disminuyendo progresivamente. En 2018 los investigadores eran mucho
mas proclives a publicar en ellas que en 2016. Muchos de ellos habian publicado en alguna revista OA y el recelo previo
habia disminuido. De hecho, el mayor inconveniente que sefialaban era su coste. Hay que considerar que estamos
refiriéndonos a jovenes investigadores que dependen para publicar en abierto del dinero de sus grupos de investigacion
y de la voluntad de hacerlo o no de sus mentores y/o investigadores principales. En este sentido, el estudio de O’Hanlon,
McSeeney y Stabler (2020) alerta de que cuando los investigadores noveles son primeros autores las posibilidades de
que ese paper se publique en acceso abierto se incrementan.

El cuestionario de 2019 confirma que los ECRs ya no se muestran firmes en el rechazo a estas revistas por su menor
calidad o prestigio. Tampoco tienen peso otros posibles inconvenientes que se mencionaban durante la fase de entrevistas
como que puedan facilitar el plagio o sobreexponerles a las criticas. Asi, en 2019 son mayoria quienes han utilizado
estas revistas en alguna ocasion.

Lo que si muestran algunos investigadores es la preocupacion porque estas revistas estén provocando que las reglas
de juego no sean las mismas para todos los aspirantes a puestos permanentes en la ciencia. Los grupos fuertes pueden
publicar en abierto lo que reporta una ventaja a sus integrantes en forma de mas citas. Como sefiala una investigadora:
“Es una ventaja que no esta basada en la excelencia del trabajo presentado o del trabajo previo realizado sino solo en
el dinero”. Asimismo, el estudio de O’Hanlon, McSeeney y Stabler (2020) sefiala que el incremento de los APCs puede
ampliar la brecha entre aquellos investigadores que disponen de financiacion y los demas.

En enero de 2021 se han realizado las primeras entrevistas a jovenes investigadores en el marco de Harbingers-2.
Los ECRs entrevistados asumen ya con total naturalidad las revistas OA, las ven como una posibilidad que tratan de
utilizar para publicar sus papers siempre que disponen de fondos y si hay revistas de esta naturaleza posicionadas en lo
mas alto del ranking de los JCR. Si no es asi, acudiran a ellas solo para publicar trabajos que no puedan optar a las
revistas mas reputadas.

Respecto a los repositorios y a los servidores de preprints, estos no recaban interés, y en alguna ocasion obtienen un
claro rechazo. Los ECRs espafioles no consideran que un producto depositado en estas plataformas deba tener la
consideracion de una publicacion que ha sido sometida a un serio proceso de revision por pares. Lo consideran un atajo
en la carrera cientifica. Sin embargo, un reciente estudio en el ambito de la Biologia, tomando como referencia el uso
de bioRxiv refleja que publicar un preprint puede incrementar la atencion y las citas que reciba el posterior articulo
revisado (Fu, Hughey, 2019). Tal vez los investigadores noveles espafioles cambien de actitud sobre estas herramientas,
pero lo cierto es que entre 2016 y 2021 no se han apreciado avances. El escaso entusiasmo por el autoarchivo puede
estar en la raiz del moderado crecimiento del acceso abierto que se ha observado en los ultimos afios (O’Hanlon,
McSeeney y Stabler, 2020).

3.1.2 Compartir datos

Hablar de datos abiertos en la investigacion significa hablar de compartir datos que implica hacer disponibles
nuestros datos para que otros los utilicen. Los avances tecnoldgicos incrementan las oportunidades de compartir datos
dado que facilitan su colecta, almacenamiento y analisis.

Los datos compartidos promueven la innovacion puesto que estos pueden ser usados con distintos fines: permiten la
colaboracion entre los creadores de los datos y otros investigadores interesados en su utilizacion; maximizan la
transparencia de los datos y la confianza que se les concede; facilitan la reproducibilidad de los experimentos; permiten
que los resultados de la investigacion sean verificados; facilitan la reutilizacién de datos; reducen costes evitando la
duplicacion de datos; incrementan el impacto y la visibilidad de la investigacion; promocionan los proyectos de
investigacion de los que derivan los datos y las publicaciones; y generan reconocimiento a los investigadores que
producen los datos.

La Comisioén Europea ha sido el mayor promotor de los datos abiertos de investigacion en el contexto de la ciencia

abierta. Este organismo subraya’ que el valor de los datos de investigacion no es solo cientifico, sino que es considerado
clave para el progreso economico y la innovacion. Sin embargo, la literatura muestra que compartir datos es una practica
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poco comtn entre los académicos que puede obedecer a la falta de informacion o a que los investigadores tienen todavia
dudas sobre la conveniencia de poner a disposicion libremente sus datos para que otros investigadores los utilicen.

No cabe duda de que para que exista una practica es necesario una actitud proclive a ella y para que esto pueda darse
lo primero es conocer su existencia. Aparentemente todavia la informacion sobre datos abiertos y datos compartidos no
es comun. Los factores que pueden promover estas practicas serian: los mandatos de las agencias financiadoras, las
politicas de los editores de revistas; la politica de la institucion y las circunstancias particulares de la disciplina de cada
investigador que puede ser receptiva a estas practicas o contraria. Por ultimo, otro factor a considerar es la popularidad
de los repositorios de datos.

La influencia de los postulados de los financiadores ha sido recogida en trabajos como el de McGuire, Hamilton,
Lunstroth, McCullough y Goldman (2008) quienes confirman que la existencia de mandatos supone una presion en los
investigadores que determina sus practicas referidas a compartir datos. Asimismo, la influencia de la politica de las
revistas es confirmada en los estudios de Piwowar y Chapman (2010) y de Weber, Piwowar y Vision (2010) quienes
aprecian una correlacion positiva entre la existencia de una politica respecto al data sharing en las revistas y la frecuencia
con que los investigadores hacen disponibles sus datos en repositorios.

También son determinantes las acciones emprendidas por las instituciones en relacion a promover la apertura de
datos como ya sefialaba Wouters (2002). Igualmente, varios estudios han mostrado que las practicas compartiendo datos
difieren entre las disciplinas en gran medida (Kim; Nah, 2018). La existencia de directrices institucionales o disciplinares
facilitan la activacion de la practica de datos abiertos. Por ultimo, la existencia de repositorios de datos en las
instituciones impulsa la practica de compartir datos como han sefialado Cragin, Palmer, Carlson y Witt (2010); y Marcial
y Hemminger (2010). La presencia de plataformas que faciliten y optimicen el uso de los datos conecta con otros
aspectos como es la formacion precisa para organizar y etiquetar datos o la conectividad, factores que condicionan las
practicas de los investigadores (Van den Eynden, Corti, 2017; Cao, Giyyarpuram, Farahbakhsh, Crespi, 2017; Roberts,
Anderson, Skerratt, Farrington, 2017).

Las principales motivaciones de los académicos para compartir datos serian, de un lado, el considerar la apertura de
los datos como un paso adelante en el entorno académico, contemplandolo como una practica de apertura y de
transparencia de los materiales que puede contribuir al avance de la investigacion cientifica; de otro lado, los académicos
consideran que compartir datos es una oportunidad de ayudar a otros académicos en su esfuerzo por construir su propia
investigacion. Todas las motivaciones, no son, sin embargo, altruistas, los investigadores persiguen también la obtencion
de maés citas, colaboraciones, reputacion, promocion, incentivos o la proteccion de los datos de usos dudosos. Asi,
aquellos académicos que perciben beneficios en el hecho de compartir los datos estan dispuestos a involucrarse mas en
esta practica como han recogido diversos estudios previos (Kim, 2017; Nosek et al., 2015).

Las barreras principales que dificultan compartir datos son principalmente las siguientes: los académicos consideran
arriesgado compartir los datos si todavia no han publicado los trabajos derivados de ellos. Quieren asegurarse que son
los primeros en conseguir los resultados que esos datos han posibilitado y quieren maximizar su uso. Tampoco se sienten
comodos con la posibilidad de mostrar datos erréneos o mal anonimizados (Takashima et al., 2018); consideran,
asimismo, que compartir datos implica esfuerzo y tiempo dado que es preciso limpiar, organizar y etiquetar los datos
antes de subirlos al repositorio y, frecuentemente, sacrificar mas tiempo ofreciendo explicaciones a otros investigadores
para que comprendan el contexto de los datos. Ya Tenopir ef al. (2011) apuntaban a la escasez de tiempo y de
financiacion para arreglar los datos antes de subirlos a una plataforma, como una razén que limitaba la apertura de
datasets.

Por tanto, a los investigadores les gustaria compartir datos con condiciones que les garantizase la seguridad y la
privacidad de estos, los privilegios en la publicacion de resultados y el reconocimiento del origen de los datos. Esta
realidad es constatada en los resultados recabados recientemente en la encuesta realizada por Digital Science (2020)
donde destacan las citas, el impacto y la visibilidad como las principales motivaciones para compartir datos. Respecto a
las principales causas de preocupacion se encuentran: el mal uso de los datos; la posible existencia de informacion
sensible y que requiera permisos antes de ser compartida; no recibir el crédito y reconocimiento apropiado; la
inseguridad sobre las licencias de copyright o la duda sobre si se tiene permiso para compartir los datasets. Con un peso
considerable se sefialan también otras razones: el coste de compartir datos, el trabajo que supone organizarlos de un
modo utilizable, la falta de tiempo para depositarlos; y el hecho de querer seguir explotandolos.

A continuacion, se ofrecen en detalle los datos obtenidos de los investigadores noveles espafioles. En las entrevistas
realizadas entre 2016 y 2018 fue en este ultimo afio cuando se introdujo una pregunta sobre la experiencia de los jovenes
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investigadores compartiendo datos. Se constato que la experiencia era muy limitada y que el convencimiento acerca de
practicar la apertura de los datasets no era decidido (Rodriguez-Bravo, Nicholas, 2019).

Respecto a la encuesta de 2019 (Anexo 1), la primera pregunta relativa a datos abiertos se dirigia a conocer si los
ECRs habian producido datos. La pregunta fue respondida por 97 investigadores. El 60,82% respondieron
afirmativamente y el 39,18% lo hicieron negativamente. A quienes contestaron afirmativamente se les preguntaba si los
habian dejado disponibles en abierto. Solo el 41,94% respondieron afirmativamente. Un 58,06% lo hicieron
negativamente. Se constata, por tanto, que la practica de abrir los datasets propios para otros investigadores no se habria
generalizado todavia.

Se indaga a continuacion sobre los medios utilizados para hacer disponibles los datos permitiendo sefalar varias
respuestas. Respondieron un total de 28 investigadores, un nimero muy escueto que ya dice mucho del desconocimiento
que los investigadores tienen sobre esta practica. La respuesta mas apoyada (67,86%) era la que sefialaba la publicacion
de los datos como material suplementario de un articulo, seguida por el alojamiento de los datos en un sitio web (42,86%)
o en repositorios de datos como Dryad, Figshare o Zenodo (39,29%), y la menos frecuente publicacion de un data paper
independiente (10,71%).

Seguidamente, se preguntd por los motivos que les impulsaron a dejar accesibles los datos y se les pidi6 que eligieran
un maximo de tres razones entre nueve respuestas ofrecidas. En esta ocasion solo respondieron 26 investigadores.
Permitir la reproducibilidad y la reutilizacion son las opciones mas apoyadas ambas con el 61,54%. A continuacion,
reciben el apoyo de la mitad de quienes respondieron la finalidad de su preservacion y futura accesibilidad, asi como su
consideracion como una sefial de credibilidad dado que permite comprobar que la investigacion realizada ha sido
cuidadosa. Facilitar la colaboracion y el compromiso con las politicas del acceso abierto son también razones de peso
para el 46,15% de quienes han contestado a esta pregunta. Los mandatos de la ciencia abierta y la politica de publicacion
de las revistas son menos determinantes con un 38,46% y un 30,77% respectivamente de investigadores que las han
seflalado. Finalmente, no parece considerarse que suponga una ventaja para la obtencidén de citas, ya que solo dos
investigadores (7,69%) han sefialado esta respuesta, aspecto que si es prioritario en la consideracion de optar por publicar
en acceso abierto. Como ya hemos apuntado, este resultado no confirma el hallado en otros estudios como son los de
Kim (2017) o Nosek et al. (2015). Tampoco es acorde con los datos recogidos en la encuesta realizada por Digital
Science (2020).

Igualmente, la ultima pregunta relativa a los datos se dirigia a quienes no los ponian a disposicion de otros
investigadores. Se les pedia que seleccionaran un maximo de tres opciones de las seis elencadas. Esta pregunta fue
respondida por 31 investigadores. La explicacion mas apoyada es la relativa a que los datos no son elegibles para ser
puestos a disposicion de otros investigadores, debido a su caracter confidencial o relacionado con la seguridad o motivos
similares. E161,29% de quienes respondieron se escudaban en esta razén. Menos apoyo recibieron respuestas vinculadas
como que el tamafio de los archivos de datos impide compartirlos (16,13%). Un 35,48% responden también que si no
comparten los datos es porque no existe un mandato que les obligue. Se alega igualmente que limpiar los datos para
compartirlos supone demasiado trabajo (22,58%). Asimismo, se aprecia que se considera arriesgado compartir los datos
con otros investigadores. Asi un 35,48% afirma estar preocupado por la posible competencia y un porcentaje idéntico
indica un riesgo potencial para el desarrollo de su carrera dado que compartir datos no es recompensado por los sistemas
de evaluacion. Muchas de estas respuestas si se relacionan con las obtenidas en el cuestionario mencionado ya de Digital
Science (2020).

En una pregunta abierta que los investigadores tenian disponible, seis cientificos aportaron otras razones relativas al
desconocimiento sobre como hacerlo o la falta de oportunidad. Otro investigador considera que cuesta demasiado
obtener datos como para compartirlos. Hay quien duda que los datos puedan tener utilidad para otro investigador por
ser especificos y dificiles de interpretar. Por tltimo, una respuesta ponia de relieve que con la actual ley de proteccion
de datos podria incurrirse en un delito si se comparten determinados datos.

Yaen 2018 en la fase de entrevistas se apreciaba cierta indecision en los investigadores entrevistados. En teoria eran
favorables a la apertura de datos, pero en la practica deseaban explotarlos al maximo ellos antes de compartirlos. Este
parece ser el sentir todavia como se ha podido constatar en las entrevistas realizadas en enero de 2021. Tampoco parece
que los investigadores estén muy al tanto de la practica en si misma ni de las herramientas a utilizar. La mayoria no
conoce ni ha utilizado repositorios de datos. Quiza la inclusion del requisito de definir un plan de gestion de datos en la
convocatoria de proyectos de [+D+i del Ministerio de Ciencia e Innovacion en 2020 haga que los investigadores vayan
familiarizandose con esta practica, su alcance y significado.
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3.2. El impacto de la investigacion, una prioridad para los ECRs

En los afios de vigencia de Harbingers y en los que se realizaron las entrevistas a este colectivo de ECRs (2016-
2018) se observd como concedian cada vez mas importancia al impacto de su labor investigadora (Rodriguez-bravo,
Nicholas, 2019). El impacto es una prioridad absoluta en 2018. Este colectivo persigue que su investigacion llegue a sus
colegas, a las autoridades académicas, a quienes fijan las politicas de investigacion, a la industria y a la sociedad en
general. Un investigador resume su interés en tener impacto en los siguientes colectivos: “los colegas para obtener su
colaboracion, las autoridades académicas para obtener ayuda financiera y la sociedad para ganar su respeto y apoyo”.

Los investigadores creen en los beneficios que les puede aportar la colaboracion con otros investigadores de su area,
de otras areas y de otros paises. Basicamente porque pueden aprender de otros, les permite utilizar técnicas mas
avanzadas, y ello redundard en mejores trabajos y en mayor impacto: “La colaboracion mejora el impacto porque
permite usar mejores técnicas, aprender mas y publicar mejores trabajos en mejores revistas ”, seiiala una investigadora.
Es el “efecto domind”, como lo denomind otra investigadora en 2016. No obstante, siempre hay quien es menos positivo:
“Colaborar extensivamente te puede hacer perder las posiciones principales: primer autor, ultimo o autor de
correspondencia’”.

Asimismo, los investigadores que trabajan en ciencia aplicada aspiran a que su trabajo pueda ser util para la industria.
La transferencia de conocimiento es esencial y las patentes parece que adquieren mas valor en las evaluaciones. Una de
las investigadoras actualmente en Reino Unido sefiala que en este pais con REF (Research Excellence Framework) “la
agenda de impacto es fundamental”. En la entrevista realizada en enero de 2021 la misma cientifica detall6 la intensa
labor que se lleva a cabo en Reino Unido para comunicar el significado de la investigacion a la sociedad, las vias
utilizadas son numerosas incluyendo dirigirse a los consumidores en las grandes superficies.

Conseguir el impacto necesario requiere de una labor previa de difusion y los investigadores cada vez estan mas
convencidos de la utilidad para incrementar su reconocimiento de mostrar y compartir sus publicaciones a través de las
redes sociales y de publicar en abierto. Las redes sociales como ResearchGate, pero también Twitter, han ido cobrando
mayor relevancia que en 2016 cuando fueron entrevistados por primera vez. Gestionar correctamente la imagen digital
empieza a preocupar a estos investigadores que son mas conscientes de las ventajas que pueden obtener si invierten mas
tiempo en gestionar su identidad en estas plataformas: “Este aiio me he abierto una cuenta profesional en inglés en
Twitter”, indica una investigadora, y otro investigador apunta: “Las redes sociales dan visibilidad, pero la mayor
exposicion de nuestro trabajo puede incrementar la reputacion porque puedes obtener citas, invitaciones, nuevos

’

contactos, etc.”.

Las redes sociales académicas, no obstante, se siguen utilizando principalmente para compartir publicaciones, pero
también para descubrir y acceder a la investigacion de los colegas, participar en discusiones, etc. En el cuestionario
respondido en 2019 se observa que ademas de para compartir la investigacion y para interactuar con los pares existe una
tercera finalidad que es mantenerse actualizados en el campo de investigacion. La persecucion de esa diferencia en el
curriculum que les permita prosperar sigue estando muy vinculada a la obtencion de citas. Ser citado es equivalente a
tener impacto entre los iguales. No obstante, el desconocimiento de los temas de copyright les retrae de compartir sus
publicaciones en las redes sociales y/o comunidades online en muchos casos: “El principal escollo para compartir
publicaciones reside en las restricciones de copyright de los editores que no facilitan el subir textos completos a las
redes sociales”.

En términos de reputacion, algunos investigadores son conscientes de que no pueden limitarse a obtener proyectos
financiados y a publicar pues persiguen integrarse en un proceso de colaboracion constructiva que les conduzca a la
transformacion social. Los investigadores cada vez valoran mas que su trabajo redunde en la mejora de la vida del
ciudadano y asi lo ponen de relieve los ECRs entrevistados tanto los cientificos como los investigadores de ciencias
sociales.

Los resultados globales de Harbingers que miden los cambios en actitudes y practicas de los ECRs entrevistados
entre 2016 y 2018 ponen de relieve que los principales cambios son los que se han experimentado en los apartados de
colaboracién y de impacto y tanto en actitudes como en practicas (Nicholas et al., 2019a). En el caso espaiiol, los ECRs
sienten, asimismo, ese interés y preocupacion creciente por conseguir el respaldo de la sociedad a su trabajo como
cientificos, asi como por colaborar con empresas e instituciones de todos los sectores en la creacion y difusion del saber.
El verdadero impacto, como apuntan los ECRs espaiioles, es contribuir a la mejora de la vida del ciudadano y para ello
el primer paso es potenciar la comunicacion, divulgacion y cooperacion (Rodriguez-Bravo, 2019).
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En las entrevistas realizadas en 2017 y 2018 se ha apreciado un interés creciente por conseguir que la investigacion
llegue a la sociedad, por comunicar lo que se esta haciendo con los impuestos de los ciudadanos a los ciudadanos. Se
pone de relieve que conseguir la mejora de la vida de los mismos ha de ser un objetivo prioritario. Un investigador
apunta que “construir puentes con la sociedad es una obligacion”.

Acercar la ciencia a nifios y jovenes también se resalta como objetivo prioritario. Se mencionan distintas actuaciones
en diferentes contextos como es el caso de la Semana de la Ciencia, la Expociencia, la Noche Europea de los
investigadores, el Dia Mundial de la Mujer y la Nifia en la Ciencia, Stem Talent Girl, la actividad Pint Of Science o
Tesis en 3 Minutos. También se apuntan visitas de escolares a los centros de investigacion como via para transmitir la
pasion por la ciencia a este colectivo todavia muy permeable.

Del mismo modo, se indica la participacion en los grupos de ciencia de los partidos politicos como una via idonea
para orientar la politica cientifica y potenciar el valor percibido de los cientificos en la sociedad: “Hay que conseguir
que los politicos sean conscientes de la importancia de la ciencia y de que obtener resultados lleva tiempo”.

No obstante, esta motivacion generalizada por incidir en la transmision de la ciencia a la sociedad no se plasma en
accion tanto como les gustaria, porque no se le da prioridad dado que, como sefiala un investigador: “aunque la difusion
de la investigacion es un objetivo de HORIZONTE 2020, todavia no se ha considerado un indicador para la evaluacion
del curriculum vitae del cientifico”. Las entrevistas realizadas en enero de 2021 apuntan en la misma direccion. No
existen suficientes estimulos. Los investigadores noveles consideran que la inclusion de planes de difusion en las
convocatorias, por ejemplo, en las de solicitud de proyectos, es algo formal y sin transcendencia en la evaluacion final
que se realiza.

En 2021 los ECRs tienen mayoritariamente el deseo de difundir su investigacion fuera de la academia, pero no
disponen del tiempo necesario para dedicarse a ello tanto como desearian ni saben como maximizar el esfuerzo invertido.
Abogan por que se ofrezca apoyo institucional para comunicar a los diferentes colectivos interesados y que estas
acciones sean valoradas en las acreditaciones.

4 CONCLUSIONES

Los ECRs espafioles, si bien afirman hacer un esfuerzo por adoptar los principios de la ciencia abierta y compartir
la investigacion no parece que en la practica lo lleven a efecto de manera muy decidida. Se muestran cautos a la hora de
compartir resultados no publicados, se limitan a compartir en redes sociales preprints y no muestran interés por publicar
en abierto utilizando los repositorios institucionales o tematicos. En el apartado de publicacion en abierto el progreso se
ha notado mas que en el de la apertura de datos. Con todo, no podemos olvidar que las practicas de los ECRs en relacion
con la ciencia abierta no son totalmente suyas, muchas decisiones dependen de sus coautores o de los investigadores
principales.

Desde 2018 los investigadores noveles, pese a su focalizacion en la publicacion en revistas de alto factor de impacto,
procuran diversificarse para poder responder a cualquier nueva exigencia solicitada para acceder a los nuevos contratos
y aunque no practiquen como quisieran estan convencidos que el sistema de la comunicacion cientifica del futuro ha de
ser mas flexible, abierto y transparente. Asimismo, ha de estar mas comprometido con la comunicacién de resultados a
todos los publicos.

Los ECRs espaifioles se muestran cada vez mas positivos en relacion con sus posibilidades como agentes de cambio
en el modelo de comunicacion cientifica. Y sus sugerencias se refieren a compartir los avances cientificos con el
ciudadano en un lenguaje comprensible para este, a colaborar con otros investigadores en vez de competir, a difundir su
investigacion libremente en abierto y no solo a través de revistas de impacto, a que la evaluacion del cientifico no se
limite a publicaciones y proyectos. Desearian implicarse mucho mas en la difusion de la ciencia a todas las capas de la
sociedad, asi como en la colaboracion con otros agentes que consideran una necesidad en un entorno cada vez mas
global y transdisciplinar.

Las revistas en acceso abierto estan ya integradas en los habitos de comunicacion de los investigadores. Mas camino
queda por recorrer en la promocion de los repositorios o respecto a la practica de abrir los datos. La difusion a la sociedad
se considera un deber que gustaria realizar si las instituciones y las agencias evaluadoras reconocen estas acciones que
implican un tiempo del que no se dispone.
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NOTAS

! “Analysis of Emerging Reputation Mechanisms for Scholars”, 2014-2015.

2 Recomendacién de la Comisién de 11 de marzo de 2005 relativa a la Carta Europea del Investigador y al Codigo de Conducta para la Contratacion
de Investigadores. <https://euraxess.ec.europa.eu/jobs/charter>.

3 <http://ciber-research.uk/harbingers.html>.
4 <http://ciber-research.com/harbingers-2/>.
3 <http://ciber-research.uk/download/ECR-questionnaire-for-website-20191129.pdf>.

6 <https://ec.europa.eu/research/openscience7index.cfm?pg=open-science-policy-platform-faqs>. Comision Europea. Recomendaciones para el
acceso y la preservacion de la informacion cientifica (25 de abril de 2018).

7 Comision Europea. Recomendaciones para el acceso y la preservacion de la informacion cientifica (25 de abril de 2018).
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ANEXO: PREGUNTAS DEL CUESTIONARIO EN ESPANOL A LAS QUE HACEN REFERENCIA LOS
RESULTADOS

JPublicas articulos en acceso abierto?

- Si, frecuentemente.
- Si, ocasionalmente.
- No.

Seguin tu experiencia, ;hasta qué punto las siguientes afirmaciones constituyen una ventaja de publicar articulos
en acceso abierto?

- Incrementa la visibilidad/el descubrimiento.

- Laaudiencia potencial es mas amplia y mas numerosa.

- Mayores posibilidades de conectividad/networking.

- Mejora la colaboracion-la oferta de oportunidades.

- Incrementa el impacto en términos de descargas, lecturas, citas, menciones en redes sociales.
- Lasrevistas en acceso abierto publican més rapido, acortan los plazos de respuesta.

- Cumplimiento con los mandatos de la universidad o de los financiadores.

- Contribuyen a que los avances cientificos sean mas rapidos.

Segiin tu experiencia, jhasta qué punto las siguientes afirmaciones constituyen una desventaja de publicar
articulos en acceso abierto?

- Lapercepcion de que las revistas en acceso abierto tienen una calidad pobre.

- La percepcion de que las revistas en acceso abierto tienen un prestigio/estatus inferior.

- El coste de publicar en acceso abierto.

- Los riesgos que supone para el progreso de la carrera investigadora y para la reputacion.
- Laposibilidad de que las revistas en acceso abierto puedan ser plagiadas mas facilmente.
- Laexistencia de demasiadas revistas depredadoras.

.Has producido datos?

- Si
- No.

Si tu respuesta es afirmativa ;los has dejado disponibles en abierto?

- Si
- No.

. Como los has dejado accesibles en abierto?

- Publicando los datos como materiales suplementarios de un articulo.

- Publicando un data paper con el conjunto de datos.

- Alojando los datos en un sitio web. Con archivos disponibles para ser descargados.
- Alojando los datos en un repositorio como Dryad, Figshare y Zenodo.

JPor qué decidiste dejarlos accesibles en abierto?

- Permite la reproducibilidad.

- Permite la reutilizacion.

- Asegura su preservacion y su futura accesibilidad.

- Estimulado/obligado por las politicas de la ciencia abierta.
- Para cumplir con la politica de publicacion de la revista.

- Confiere ventajas en la obtencion de citas.

- Esuna sefial de credibilidad.

- Facilita la colaboracion.

- Compromiso con las politicas del acceso abierto.

- Otras razones.

Si tu respuesta es negativa, ;por qué no los dejas accesibles en abierto?

- Preocupacion por la competencia.
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- Riesgo para el desarrollo de mi carrera dado que compartir datos no es recompensado por los sistemas de
evaluacion actuales.

- No hay mandatos que obliguen a compartir datos.

- Supone demasiado trabajo limpiar los datos.

- El tamafio de los archivos de datos impide compartirlos.

- La naturaleza de los datos (por ejemplo, su caracter confidencial o relacionado con la seguridad) impide
compartirlos.

- Otras razones.
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