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2. ABSTRACT/RESUMEN

El rendimiento de la economia argentina a lo largo del siglo XX se ha interpretado
generalmente como decepcionante. Este trabajo se inscribe en una linea historiografica
reciente que atenta la idea del fracaso argentino porque sostiene que las condiciones
iniciales, a comienzos del siglo pasado, eran menos promisorias de lo que se cree. Aquf
muestra que la Argentina de la Belle Epoque tenia, en términos internacionales, un PBI per
cépita alto en relacién con sus indicadores de capital humano. También se posa la mirada
hacia el interior del pafs. Sorprendentemente, y a diferencia de Estados Unidos, Australia y
Canad4, una mayor asistencia a la escuela no se correlacionaba con mayores indices de
alfabetismo escolar. Encontramos que el factor que mejor los explicaba, en cambio, era la
presencia de inmigrantes de un grupo de paises europeos y la riqueza del suelo. En la
Argentina de 1914, y a pesar de que los esfuerzos de los gobiernos del periodo por la
educacién de las zonas mas atrasadas del pafs son palpables, los europeos y la riqueza de
suelo (traducida en mercados de trabajo) eran mas importantes que la escuela para explicar

las desigualdades educativas.
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3. PREFACIO: ;Ven en trono a la noble igualdad?

El Nobel de Economia Simon Kuznets una vez mencioné: “hay cuatro clases de paises:
desarrollados, en vias de desarrollo, Japén, y Argentina”. A lo que se referfa Kuznetz, en
todo caso, era al viejo paradigma histérico que llené de preguntas a historiadores y
economistas de como un pafs dotado de una cantidad tan importante de recursos naturales
comenz6 un camino de declive tan pronunciado a lo largo del siglo XX. Luego de haber
experimentado unos de los crecimientos més extraordinarios en términos econémicos desde
la Revolucién Industrial, entre fines del siglo XIX y principios del XX, la Argentina entré
en una gradual pero constante decadencia que lo alej6 de aquel suefio primer-mundista con
el que sonaron las elites de las épocas. Buenos Aires, para el caso, era una ciudad con
aspiraciones europeas que se reflejaban en su arquitectura urbana. Como se ha dicho mas de
una vez, “la pequefia Paris” de Latinoamericana nada tenia que envidiarles a las grandes
capitales europeas. Frases tales como “rico como un argentino” eran usadas en los lenguajes
comunes a lo largo y ancho del mundo. El grafico que se presenta a continuacién muestra
exactamente esto: compare con quien se lo compare, el siglo XX argentino es de un

derrotero por donde se lo mire:

Prefacio. PBI per capita Argentino relativo a otras regiones
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La pregunta es sencilla (“¢Qué ocurrié?”), la respuesta no tanto. Dos posibles formas de
comenzar el ejercicio es a través de distintos enfoques. El primero consiste en analizar que,
en los comienzos de la Argentina como pafs (una vez finalizados los contlictos internos a
nivel territorial que llevaron décadas), la riqueza inicial con la que pafs conté no pudo ser
sostenida a lo largo del tiempo. Errores, fallas, malas decisiones o simplemente, auto
tropiezos, encajan dentro de esta explicacién. Otra, en cambio, més novedosa en los tltimos
tiempos, descontia un poco de esa aparente riqueza inicial sobre la que tanto se promociond,
para ser fiel con los términos de la época, “al granero del mundo”. En otras palabras,
JArgentina se autoflagel6 y se expulsé del Primer mundo? O bien, jExistian bases débiles
detrds del modelo agroexportador que hacfan que, una vez pasado el tiempo de bonanza,
Argentina volviese a la realidad que le correspondiese? Creemos aqui, que la segunda

pregunta es més atinada y sobre ello trabajaremos.

La variable para observar a o largo de este trabajo sera el capital humano. Veremos que la
Argentina de fines de siglo XX es mucho més compleja de lo que se cree. El pais atraviesa
una enorme transformacién en los servicios, en la industria, en el campo, en las
comunicaciones y en el ferrocarril. Recibe migracién de todas partes del mundo e inversién
extranjera directa. Los movimientos culturales, en particular en la Capital Federal, se
multiplican. El ingreso per cépita y las exportaciones crecen a un ritmo poco visto en la
historia econémica. Pero al mismo tiempo que sobre la superficie de las aguas del progreso
se dan todas estas cosas, en las profundidades yacen problemas més complejos, digamoslo
asf, problemas de convivencia entre vencedores (aquellos sectores econémicos que
prosperan con el comercio con el atldntico) y vencidos (aquellos sectores atrapados en la
economia del viejo orden colonial). La migracién europea, ya veremos, hace lo suyo, y los
conflictos interprovinciales requieren de soluciones rapidas. En este trabajo se mostrara
que, lamentablemente, la Argentina de la Belle Epoque no se pinta sobre un lienzo blanco,
sino por el contrario, sobre complicadas desigualdades regionales que nos llevard a una
diffcil conclusién: Argentina no solo tuvo cimientos débiles en su nivel de capital humano,
sino que ademds fue desigual. La Argentina fue, en definitiva, un pafs abanico en sus
comienzos, hecho que jamés pudo saldar. En ese sentido, como sefiala la estrofa del himno

argentino, “ved en trono a la noble igualdad”, no se correspondié con los hechos.
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4. INTRODUCCION

Desde el campo de la historia econémica, la evolucién de la Argentina a lo largo del siglo
XX y XXI se interpreté como decepcionante. Un simple indicador permite ilustrar esta idea
haciendo un llamado de atencién sobre un retroceso crénico: en términos del producto per
cépita, entre 1885 y 1930, Argentina desciende del puesto 7 al 14 y desde 1981 y hasta la
actualidad, nunca baja del puesto 35. Llach (2013) acierta al afirmar una notoria
particularidad: se trata del tnico pafs de la historia moderna que, luego de navegar por las

aguas del Primer Mundo, termina alejdndose de ese grupo.

Esta aparente decepcién fue estudiada desde multiples dangulos. En un articulo del 2005,
Miguez (2005) ensaya un buen nimero de explicaciones que van desde la desigualdad en la
distribucién de la tierra, las politicas de industrializacién “desacertadas” durante el siglo
XX, los conflictos institucionales, el intervencionismo estatal en exceso o, segtn la época,
un intervencionismo estatal insuficiente, entre otros. Se trata, en definitiva, de un ejercicio
de entendimiento que intenta responder en qué momento preciso y por qué, la Argentina se
alej6 de ese aparente camino primermundista al que estaba destinada, si es que, realmente

lo estaba.

Pero Miguez también cuestiona en sus conclusiones un punto que motivé a esta
investigacién: gla idea del fracaso argentino podria ser atenuada? Si pensamos, como
sugiere este autor, en la importancia que se le otorga a “las condiciones iniciales” con las
que un pafs cuenta, a comienzos del siglo pasado, estas condiciones eran menos promisorias
de lo que se consideran. Como bien sefiala, Argentina posefa un verdadero problema
vinculado al capital humano que podria, de alguna manera u otra, contaminar las bases del
desarrollo econémico venidero. Podriamos bien referirnos a un retroceso argentino que
existié durante todo el siglo XX, y que tiene su génesis, como intentard demostrar este
trabajo, en condiciones iniciales que jamas fueron saldadas a pesar de notorias acciones por
las elites dominantes de la época. Estamos hablando de lo que sugiere el titulo de este

trabajo: existieron bases iniciales para el subdesarrollo sustentable.

Serfa conveniente preguntarse, antes de avanzar, si es relevante el capital humano en el
crecimiento de largo plazo de un pafs. La respuesta parece que ser que si. Por un lado,

autores como Glaeser (2004) y Barro (2001) afirman que el capital humano son la fuente
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esencial del crecimiento del largo plazo. Entonces, si entendemos que el capital humano es
una medida importante de la riqueza de un pafs, la Argentina de la primera parte del siglo
XX era, segtin sostiene Miguez, considerablemente mas pobre y estaba peor preparada para

el crecimiento.

Por el otro lado, hay suficiente literatura econémica que muestra que las habilidades
cognitivas de las poblaciones contempordneas, méis que el mero logro escolar, estdn
tuertemente relacionadas con los ingresos individuales y el crecimiento econémico. Aqu{ la
idea es que una educacién mejorada, de calidad, aumenta las probabilidades de que las
personas se involucren en diferentes tipos de trabajos, se eleva la rentabilidad del empleo y
es un componente clave de los niveles de vida y la calidad de vida, y en definitiva, de la
promocién del bienestar econdmico (Hanushek y Woessman, 2008). Lo que sugiere esta
linea de investigacién es que no solo el capital humano viene a representar la riqueza de un

pafs, sino que es el medio, tal vez mas genuino, de mejorar la vida de las personas

La “falla” en los niveles de capital humano en Argentina, sin embargo, no es una novedad.
En trabajos de mediados del siglo pasado ya se advertia, para ese entonces, la existencia de
una “Argentina abanico”, en referencia no solo a los bajos niveles de capital humano sino
también a las desigualdades territoriales en diversas variables socioeconémicas (Bunge,
1940). Tedesco (1970) también hace referencia a esta desigualdad en los niveles educativos
de la poblacién. Recientemente, Santilli (2019) hace un repaso exhaustivo y nos deja la
evidencia de que, desde multiples dngulos, la desigualdad en la Argentina fue una suerte de
“enfermad crénica”. En definitiva, el sefialamiento de la problemética como un todo tanto
de Miguez, Bunge, Tedesco y Santilli nos sefialan algo de crucial importancia para el
entendimiento de la historia econémica de Argentina: la aparente existencia de “un pecado
original” basado no solo en niveles bajos de capital humano, sino también en un problema

de desigualdad regional existente en un comienzo y persistente a lo largo del tiempo.

Interesante como suene, llegado este punto, tenemos un problema. Miguez lo menciona,
pero no presenta datos; Tedesco y Bunge, por su parte, se limitan a presentar evidencia a
nivel provincial (cuando es sabido que existen diferencias incluso a nivel intra-provincial) y
cubren perfodos temporales distintos (Tedesco cierra su andlisis en 1895, y Bunge en las
décadas de 1920 y 1930); en esta linea de trabajos no se realizan comparaciones

internacionales; y tampoco estudian la evolucién de esa desigualdad a lo largo del perfodo,
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hecho que permitirfa, por ejemplo, entender la eficacia de las politicas publicas del periodo.
Entonces, squé més se puede aportar, sobre lo ya escrito, sobre los problemas del capital

humano en la Argentina?
4.1 El analisis puertas adentro

En sus conclusiones, Santilli (2019) hacer notar que su intencién no es otra que hacer un
llamado de atencién para motivar a los investigadores a que completen los espacios, los
temas y las épocas que en las que adn falta andlisis. Aquf abordaremos el problema de la
Argentina “puertas adentro”. Utilizando la denominacién més pequefa posible, la de
partido, y usando los censos nacionales de 1895 y 1914 y el censo escolar de 1883 y
principios de 1884 mostramos una distribucién geogréfica del capital humano muy desigual.
En primer lugar, se evidencian diferencias significativas entre las tasas de alfabetizaciéon de
localidades urbanas y rurales y entre las tasas de altabetizacién de las capitales y los
interiores provinciales, algo que no esté presente ni en Australia ni Canadé: estos pafses no
tienen diferencias significativas entre su poblacién rural y su poblacién urbana (el por qué
de esta comparativa serd discutida mas adelante). Este resultado ya habfa sido sugerido por
Glaeser y Campante (2009) donde los autores hacen una comparacién entre las diferencias
en los niveles de capital humano de Chicago y de Buenos Aires: existen diferencias
tundamentales en los niveles de educacién de la poblacién que habia migrado del campo a
vivir en la ciudad. jQué razones encuentran para estas diferencias? Como veremos, en la
primera parte de siglo XIX, existi6 un fuerte accionar por parte de los agricultores
norteamericanos que habian apoyado la educacién de sus hijos como un proyecto
conveniente, y las zonas rurales tendieron a apoyar al movimiento por la educacién publica

que comienza a fines de la década de 1830.

En segundo lugar, encontramos un resultado novedoso: si bien los docentes y las tasas de
enrolamiento (que correlacionan a su vez con la asistencia media) se distribufan en el pafs
de forma mucho maés pareja (lo que evidenciaba un intento “educador” a través del estado),
no vale lo mismo para la alfabetizacién escolar. Mas aun, tanto “maestros” como “asistencia”,
entre 1885 y 1914, se expanden de manera considerable a lo largo del territorio y
contribuyen, de alguna manera, a una reduccién de la desigualdad (observamos la presencia

de una suerte de convergencia leve). De Sarmiento (1868-1874) a Roca (1880-1886'y 1898-
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1904), se observa el despliegue de una fuerza de politica pablica educativa agresiva, aunque

bien, con resultados algo decepcionantes: la desigualdad persiste.

Es interesante preguntarse: jcomo era posible, entonces, que a pesar de los esfuerzos
educadores de los gobernantes los resultados no fuesen como los esperados? Un analisis que
se propone es entre oferta educativa (a la que podriamos definir como escuelas, maestros,
etc.) y demanda educativa (recibir al menos algtn tipo de instruccién en la escuela, en el
taller o en la casa) echan luz sobre el asunto. La talta de la demanda por educacién en algunas
zonas del pafs contribuye a explicar la ausencia de correlacién entre las tasas de
alfabetizacién y las tasas de enrolamiento, mientras que, la correlacién entre las tasas de

instruccion y las tasas de alfabetizacién escolar parecen ser significativas en nuestro trabajo.

Profundicemos este punto. Si de la demanda educativa se trata, se observa que en algunas
zonas tales como la capital federal, Rosario, La Plata y Cérdoba la demanda por educacién
era elevada. Esto lleva, sin predambulos, a una pregunta: ;:Qué habia alli que no habia en
otros lados? La respuesta es, retroalimentados entre sf o no, existfa migracién europea y
riqueza del suelo. La primera de ellas fue estudiada en diversos trabajos donde la hipétesis
principal trata sobre la importancia de la inmigracién europea en los niveles de capital
humano para el caso argentino (en particular Glaeser y Campante 2009; Droller 2018;
Sanchez-Alonso, 2007), y con trabajos que resaltan la importancia, en general, de la
presencia europea en tiempos coloniales para el crecimiento econémico de largo plazo

mediante un impacto positivo en el capital humano (Glaeser 2004; Easterly y Levine 2016).

No obstante, este punto es conflictivo, ya que es probable que la distribucién de los europeos
no sea completamente aleatoria, sino que dependa en parte de la riqueza inicial o de la
riqueza potencial del suelo sobre el que el migrante se asienta, y esta riqueza, como evidencia
Santilli (2019) estaba distribuida de manera heterogénea. ;Podremos hablar de la existencia
de “dos argentinas” productivas? ;Una basada en la herencia colonial que languidece contra
otra que surge bajo un nuevo patrén de crecimiento orientado hacia el comercio exterior de
la Belle Epoque? En definitiva, la desigualdad de capital humano serfa el reflejo, en este
sentido, de una desigualdad de ingresos donde se mezclan riqueza del suelo, mercados de

trabajo y migracion.
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4.2 Puertas afuera

La Argentina de primera parte del siglo XX posefa una desigual distribucién de capital
humano. Un problema interno, propio del pafs. Este resultado tiene, en definitiva, mas
implicancias de las que se cree. Si avanzamos alin mas en el ejercicio y se intenta hacer una
comparacién internacional de la Argentina, scontra qué grupo de pafses seria idéneo realizar
dicha comparaciéon? gcontra pafses de la regién? :Contra las economias de “reciente
poblamiento” como una larga tradicién historiogréfica ha hecho? ;Podrfa la Argentina
parecerse en muchos aspectos, como se ha sostenido, a Canadd y Australia, pero
iferenciarse en una cosa fundamental como el capital humano? ;Por qué Argentina no fue
dife tund tal 1 tal h PP A t fi

Australia o Canadéa?

El historiador argentino Ezequiel Gallo fue un precursor de estos estudios en la década de
1970.! Nurkse (1961), algunos afios antes, habfa propuesto el concepto de “economias de
reciente poblamiento” para designar a Argentina, Australia y Canad4, entre otros, como
paises de praderas fértiles y clima templado. La primera globalizacién impactaba, por lo
tanto, de manera similar en la canasta exportadora de fines del siglo XIX y la primera parte
del siglo XX para este conjunto de paises. Tal como sostiene Sdnchez-Alonso (2007): “Dada
la existencia de un verdadero mercado mundial de mano de obra (con claridad hasta 1914)
resulta ineludible la comparacién con otras politicas migratorias, en particular con Brasil,

Australia, Canadd y los Estados Unidos”.

Ahora bien, esta comparacién puede generar algunos interrogantes. En este trabajo se
propone realizar un cotejo sistemdtico de los niveles de capital humano de una perspectiva
comparada que incluye a Argentina, Australia y Canada (y, en una parte especifica de la
argumentacion, a la regién del Midwest de los Estados Unidos y a Estados Unidos entero

cuando nos parece conveniente). Si bien existe un margen de comparacién a través de

! Desde el Instituto Torcuato Di Tella, en Buenos Aires, Gallo lider6 una serie de conferencias y publicaciones
que culminaron en el libro Fogarty, Gallo y Dieguez (1979). Esa perspectiva comparada serfa continuada en
Duncan y Fogarty, (1984); Platt y Di Tella (1985); Solberg, (1987); Adelman, (1994) y Gerchunoft y

Fajgelbaum, (2006), por citar algunos ejemplos importantes.
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variables como los suelos, las migraciones y el clima, desde el punto de vista del capital
humano los resultados son distintos.? Se encuentran tres grandes conclusiones que ponen,

de alguna manera u otra, en duda la validez de esta comparativa.

La primera, algo evidente, sugiere que los indicadores educativos generales de la Argentina
tueron marcadamente menores a los de Canad4 y Australia en los afios de la Primera
Globalizaciéon. Este resultado presenta evidencia complementaria a la ya presentada por
Campante y Glaeser (2018) y Llach (2013) donde la idea de Argentina “como un pafs rico,
pero no como un pafs moderno” es mencionada: el pafs presentaba similitudes en términos
del PIB per capita, aunque los indicadores de capital humano se encontraban lejos del resto
de los paises del Nuevo Mundo anglosajén?®. El capital humano parece explicar la mayor
parte del camino divergente entre Argentina y el resto de los paises anglosajones de las

diferentes regiones de dreas templadas.

En el segundo resultado se muestra que, utilizando indicadores al nivel méds desagregado
posible (la unidad territorial del partido en Argentina, del condado en Australia y el
Midwest estadounidense, y del distrito en Canadd) provenientes los censos nacionales y
provinciales/estatales de fines del siglo XIX y principios del XX, la Argentina es el tnico
pais que presenta una profunda desigualdad regional en sus indicadores de capital humano,

no asf presente en el caso de Canada y Australia.

El tercer resultado va atin méas en profundidad: no solo se traté de un punto en el tiempo
donde existi6 esa desigualdad, sino que la evolucién de la misma a lo largo del perfodo
encuentra que Argentina no logra solucionar su problema a pesar de importantes esfuerzos
de educacién publica que realizan los gobiernos del perfodo, y la notoria diferencia en este
sentido con Australia (sociedad que parece haberse configurado igualitaria en sus inicios en
términos de capital humano) y de Canadé (que parece haber solucionado problemas menores

de desigualdad en indicadores socioeconémicos).

2 Ver, por ejemplo, Campante y Glaeser (2018).

3 Campante y Glaeser (2018) comparan la trayectoria econémica de largo plazo de Chicago (como capital del
Midwest norteamericano) y de Buenos Aires (como capital de las Pampas argentinas) para concluir que las
diferencias en el capital humano de ambas regiones a principios del siglo XX pueden explicar buena parte de
sus caminos divergentes.
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Las explicaciones que subyacen detrds de este fenémeno vuelven a coincidir con los
seflalados en la subseccién anterior: la inmigracién europea, la riqueza de los suelos y los

mercados de trabajo.
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5. CAPITAL HUMANO ABSOLUTO Y RELATIVO

La idea del fracaso argentino no es reciente ni de propiedad exclusiva de ninguna ciencia
social (Kozel, 2008). Desde el campo de la historia econémica, el rendimiento de Argentina
a lo largo del siglo XX se ha interpretado generalmente como decepcionante. La evolucién
del pafs en el ranking mundial de producto per cépita, ciertamente, favorece esa imagen:
entre 1885 y 1930, Argentina fluctia entre el puesto 7 y el 14 de la base de datos de
Maddison (2017); desde 1981 y hasta la actualidad, nunca baja del puesto 385. Argentina,
sostiene Llach (2013), es quizas el Gnico pafs de la historia moderna que entré y sali6é del
Primer Mundo. Se propusieron muchas explicaciones para esta decepcién: la desigualdad en
la distribucién de la tierra en los comienzos de la Republica, las politicas de industrializacién
y de crecimiento hacia adentro en los afos intermedios del siglo XX, la inestabilidad
institucional, un estatismo excesivo y un estatismo insuficiente, entre otros (véase Miguez
(2005) para un repaso general de las explicaciones existentes). Son, en otras palabras,
explicaciones sobre un desencuentro teleolégico: el de Argentina y su supuesto destino

primermundista.

Existe también, sin embargo, una linea historiografica reciente que toma otro camino:
atenuar la idea del fracaso argentino sosteniendo que las condiciones iniciales, a comienzos
del siglo pasado, eran menos promisorias de lo que se piensa. El presente trabajo se ubica
en esta categorfa: en linea con Llach (2013), Glaeser y Campante (2009) y Miguez (2005),
fijaremos la mirada en otros indicadores de riqueza y del nivel de desarrollo de un pafs
ademas de su producto. Especificamente, nos concentraremos en los indicadores de capital

humano durante el periodo de la Belle Epoque.

Como se sefial6 més arriba, un buen nimero de autores ha enfatizado la importancia del
capital humano para el desarrollo econémico de largo plazo (Glaeser 2004; Barro 2001;
Galor, Moavvy y Vollrath 2009). Glaeser, quizds mas notoriamente, discute con la hipdtesis
institucionalista (véase, entre otros, Acemoglu, Johnson y Robinson 2005) y sostiene incluso
que el capital humano es una fuente de crecimiento mas bésica que las instituciones. Pero,
de cualquier manera, los resultados del debate acerca de la importancia del capital humano
en el desarrollo econémico -¢es una tuente de progreso o, como dice North, es progreso? ;es
riqueza o es fuente de riqueza?”- no afectan significativamente los resultados del presente

trabajo. Si entendemos que el capital humano es una medida importante de la riqueza de un
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pafs y/o que tiene cierta importancia para el desarrollo econémico de largo plazo, la
Argentina de la Belle Epoque era considerablemente més pobre y estaba peor preparada para
el crecimiento que cualquier pais del Nuevo Mundo anglosajén. Sobre la configuracién de

estas condiciones iniciales y su explanandum, nos concentramos.

La organizacién de este trabajo y la evolucién de la argumentacién se basa en dos partes
principales: una mirada hacia afuera y una mirada hacia adentro, separadas en el capitulo 3
y 4 respectivamente. La mirada hacia afuera consiste bdsicamente en una comparacién
internacional de los indicadores de capital humano de la Argentina durante el perfodo 1869-
1914. Se presta atencién especial a la comparacién con Canadd, Australia y en algunos casos
con Estados Unidos. La comparacién con este grupo especifico de paises se divide a su vez
en dos etapas: la primera, mas general, utiliza principalmente indicadores de capital humano
a nivel nacional basados en fuentes secundarias. La segunda, mas especifica, utiliza
indicadores al nivel més desagregado posible (la unidad territorial del partido en Argentina,
del condado en Australia y Estados Unidos, y del distrito en Canadé) provenientes fuentes
primarias. Se utilizan, para este fin, censos nacionales de principios del siglo XX de cada

uno de estos paises (ver apartado sobre fuentes primarias).

Obtenemos en esta primera parte del trabajo, la de la comparacién internacional, tres
conclusiones. En primer lugar, que la Argentina del perfodo tiene una relacién anormal, en
términos internacionales, entre su PBI per cépita y sus fndices de capital humano. Parece
ser un pafs demasiado rico para estar tan poco educado. Esto tiene un resultado importante:
corrige hacia abajo la riqueza de la Argentina a principios del siglo pasado. La segunda
conclusién refiere a la evolucién de los indices de capital humano a lo largo del perfodo
comprendido y dice que, a pesar de mejoras significativas en los indices de alfabetizacién y
de enrolamiento escolar y en los afios promedio de escolarizacién, no parece haber progresos
relevantes en la posicién relativa de Argentina en el mundo, por una parte, y al interior del
grupo de paises comparables que conforman Australia, Canada y Estados Unidos, por la otra.
Aunque el ritmo de las mejoras parece acelerarse en los primeros afos del siglo XX y la
Argentina mejora su posicién al interior de Latinoamérica, converge de manera leve con los
niveles de capital humano de los pafses con un PBI per cdpita similar al argentino en el
momento en que estalla la Primera Guerra Mundial. La tercera y tltima conclusién de esta

primera parte del trabajo, por tltimo, surge de la comparacién entre Argentina, Canada,
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Australia y la regiéon del Midwest norteamericano, y sostiene que Argentina es la Ginica que

muestra una distribucién profundamente desigual de sus tasas de alfabetizacion.

Si el bajo nivel de capital humano argentino a comienzos del siglo XX encaja con modelos
de desarrollo econémico que le asignan un rol fundamental en el largo plazo, su distribucién
desigual encaja, aunque de manera un poco forzada, con explicaciones como la de Engerman
y Sokolott (2000), que sostienen que los caminos divergentes de las economfas del Nuevo
Mundo se explican por diferencias en la distribucién de la riqueza, del capital humano y del
poder politico. Los pafses mas desiguales, segtin estos autores, desarrollaron instituciones
econémicas mds elitistas que afectaron el crecimiento econémico. Veremos que, junto a
paises similares, la Argentina nunca pudo zanjar las diferencia en el muy largo plazo. Es
decir, la Argentina de 1914 transita el final de la Belle Epoque con dos pesadas herencias: la

pobreza de capital humano y desigualdad.

En el cuarto capftulo, entonces, el punto de andlisis se dirige hacia el interior del pafs: spor
qué el capital humano estaba distribuido tan desigualmente? Para contestar esta pregunta
nos valemos de varios censos nacionales: los de 1869, 1895 y 1914, y un censo escolar
nacional de fines de 1883 y principios de 1884. Se utilizan las tasas de alfabetizacién de la
poblacién escolar (de 6 a 14 afios) del censo nacional de 1914 por tres razones. Primero,
porque es el tinico indicador de capital humano relevado en ese afio al nivel de los partidos;
el censo no releva las tasas de alfabetizacién de la poblacién general. Segundo, porque este
censo incluye un tomo especial, el nimero IX, dedicado a la educacién, cuyas medidas —
relativas a las escuelas y los docentes— deberian explicar mejor, a priori, las tasas de
alfabetizacién de la poblacién infantil. Y tercero, porque es el tnico indicador que permite

la comparacién entre el principio y el final del perfodo.

Las desigualdades en las tasas de altabetizacién escolar se manifiestan al menos de dos
tormas: en la diferencia en las tasas de alfabetizacién de localidades urbanas y rurales, y en
la diferencia entre las capitales y los interiores provinciales. Sorprendentemente, ningtn
indicador relativo a las escuelas o a los docentes contribuye significativamente a explicar las
diferencias en las tasas de alfabetizacién escolar. Quizds atin més notable sea que en la
Argentina de 1914, a diferencia de Estados Unidos, Canadé y Australia, la asistencia a la
escuela no se correlaciona con la alfabetizacién escolar. En este apartado nos proponemos

tres cosas: primero, explicar por qué los nifios van a la escuela; segundo, por qué que vayan
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a la escuela no se correlaciona con las tasas de alfabetizacién; y tercero, que es lo que s7

explica las tasas de alfabetizacion escolar.

La asistencia a la escuela se explica principalmente por la presencia de maestros en el
partido: bésicamente, mientras mas docentes hay, mds nifios asisten. En los docentes y la
asistencia media, por otra parte, encontramos que ambos se distribuyen en el pafs de forma
mucho més pareja que la alfabetizacién escolar. La tasa de enrolamiento también mejora. La
asistencia a la escuela en 1914 anula gran parte de las desigualdades —entre campo y ciudad,
entre capitales e interiores— de las tasas de alfabetizaciéon escolar. Ademads, la evolucién de
estos dos indicadores —maestros y asistencia— entre 1885 y 1914 es muy favorable en la
reduccién de la desigualdad. Todo esto sugiere que los esfuerzos de un par de generaciones
de gobernantes —de Sarmiento a Roca, digamos— por la educacién de las zonas més atrasadas
del pafs son palpables: los maestros estan notablemente mejor distribuidos en 1914 que en
1885; lo mismo pasa con la asistencia a la escuela; y ambos indicadores, ademds, se
distribuyen hacia 1914 notablemente mejor que las tasas de alfabetizacién escolar. Elis
(2011) sostiene que los gobiernos argentinos del perfodo invirtieron fuertemente en la
educacién publica gratuita y que se preocuparon por la educacién de las zonas rurales y

pobres.

dQué es lo que explica, entonces, que la asistencia o el enrolamiento no se correlacione con
la alfabetizacién? ;Y que explica, finalmente, la altabetizacién escolar? La respuesta a ambas
preguntas, entendemos, estd en la inmigracién europea, que a su vez esta correlacionada con
la riqueza de los suelos y los mercados de trabajo. La presencia de extranjeros de un grupo
de pafses de Europa Occidental es lo que mejor explica las tasas de alfabetizacién escolar.
Esto va en linea con trabajos que resaltan la importancia de la inmigracién europea en los
niveles de capital humano para el caso argentino, en particular (Glaeser y Campante 2009;
Rocchi 2006; Droller 2018; Sanchez-Alonso, 2007; ); y con trabajos que resaltan la
importancia, en general, de la presencia europea en tiempos coloniales para el crecimiento
econémico de largo plazo mediante un impacto positivo en el capital humano (Glaeser 2004;
Easterly y Levine 2016). Y sugiere que, en la Argentina de la Belle E‘poque, la presencia de
europeos con niveles de capital humano relativamente altos era mas importante que la
asistencia a la escuela en la educacién de los nifos. Pero, ademads, los extranjeros europeos

parecen ser la razén por la que la asistencia a la escuela no se correlaciona con la
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alfabetizacién escolar: varios indicadores revelan que no solian mandar a sus hijos a la
escuela. Este parece ser, por otra parte, un dato relevante para enmarcar los problemas de
la construccién de la nacionalidad argentina y de la argentinizacion de los hijos de

inmigrantes investigados en Bertoni (2001).

El capital humano estaba distribuido desigualmente en gran medida porque los inmigrantes
europeos también lo estaban, y este hecho tiene que ver, entre otras cosas, con la riqueza de
los suelos y los mercados de trabajo. Los estuerzos de los gobernantes del perfodo (visibles
en los progresos en la distribucién de los maestros y de la asistencia a la escuela) no fueron
tan efectivos porque habfa otros factores, ademds de la escuela, que explicaban en la
Argentina de 1914 los diferentes niveles de capital humano. El suefio de Sarmiento de “un
millén de europeos industriosos diseminados por toda la Republica, ensefidndonos a
trabajar, explotando nuevas riquezas y enriqueciendo al pafs con sus propiedades”

(Sarmiento 2004, 207) era un suefio bastante apropiado.
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6. ARGENTINA EN LA COMPARATIVA INTERNACIONAL

La Argentina de principios del siglo XX es, para un buen ntimero de interpretaciones de la
historia argentina, un paraiso perdido (Miguez, 2005). Desde la historia econémica, como
ya hemos sefialado, varios autores han matizado esa idea sosteniendo que la Argentina de
entonces no era tan rica. Si hacemos el supuesto poco osado de que el capital humano es
tundamental para el desarrollo econémico de largo plazo de un pafs, ;qué tan bien preparada
estaba la Argentina de entonces para el crecimiento econémico? ;Qué nos dice el estado del
capital humano en la Argentina de la Belle Epoque acerca del rendimiento posterior de la
economia argentina? El stock de capital humano parece haber sido un importante cuello de
botella para el crecimiento argentino por dos razones: porque era pobre y, ademas, porque
era desigual. En la comparacién con los paises grandes del Nuevo Mundo anglosajén —
Estados Unidos, Canadé y Australia—, los niveles argentinos de capital humano mostraban
una realidad completamente distinta. Recordemos que en la nota 1 de la seccién 1.2 qued6

justificada la seleccién de esta comparativa de paises.

Las figuras a continuacién muestran la relacién entre el PBI per cépita y los niveles de
capital humano para todos de pafses sobre los que hay datos disponibles en las bases de datos
de Barro y Lee (2014) y de Maddison (2017) hacia 1910 (y antes). En estos gréficos se
observa, fundamentalmente, que la Argentina estaba menos educada que los pafses que
tenfan un PBI per capita similar: ocupaba la clase alta en términos de producto por persona,
pero la clase baja o media en términos de capital humano (ver figura 1a). El producto por
persona de Canada y Argentina, por ejemplo, era muy similar; el argentino era un 94 por
ciento del canadiense. Los afios promedio de escolarizacién, sin embargo, muestran otra

imagen: los aflos canadienses eran dos veces y media los afios argentinos.



Figura 1a. 1910, PBI per capita y afios promedio de escolarizacién
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Figura 1b. 1880, PBI per céapita y afios promedio de escolarizacion
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Figura 1c. 1890, PBI per capita y afios promedio de escolarizacién
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Figura 1d. 1900, PBI per céapita y afios promedio de escolarizacion
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Una segunda observacion refiere a la evoluciéon del perfodo (figuras 1a, 1b, 1c, 1d): no parece
haber mejores significativas en la posicién internacional de Argentina entre 1880 y 1910.
El pafs se las arregla para aumentar notablemente su PBI per cédpita sin que sus afios
promedio de escolarizacién mejoren a un ritmo parecido. Esto va en linea con lo propuesto
por Llach y por Miguez: por un lado, que Argentina no era realmente rica en un sentido
amplio de la palabra, uno que incluyera otros indicadores del desarrollo de un pafs mas alla
del producto por persona; y, por el otro, que el crecimiento espectacular que expermienté
entre 1870 y 1914 fue un “one-shot aftair” (Llach 2013), dificil de sostener en el largo plazo
porque fue en parte la consecuencia de eventos transitorios. La Argentina de la Belle Epoque

no se educa al ritmo en que se enriquece.

Llach propone que el crecimiento argentino entre 1870 y 1914 —el tercero mds alto para
todos los pafses relevados por Maddison en ese perfodo— era dificilmente sostenible.
Argentina se enriquecié répidamente por la expansién de la frontera productiva y la
incorporacién de un gran nimero de tierras al sector exportador de productos primarios,
desarrollos puestos en marcha por la llegada del ferrocarril: el rdpido crecimiento, asf, se
explica fundamentalmente por el incremento en el ratio tierra-trabajo. La dependencia en
las exportaciones basadas en recursos naturales, por otra parte, tuvo dos problemas. El
primero fue que un rapido crecimiento poblacional —bastante més rapido que el de Estados
Unidos, Canadd y Australia— diluy6 la abundancia de tierras, la principal ventaja
comparativa del pafs. El segundo consistia en que Argentina no era un pafs rico en términos
de capital humano y fisico, lo que la volvia méds vulnerable a un shock negativo en las
condiciones para el sector exportador: a diferencia de la tierra, el capital humano esta en
mejores condiciones de enfrentar un shock negativo en la demanda porque puede cambiar
de sector al interior de la economifa. Todo esto sugiere que la Argentina prdspera de

principios del siglo pasado tenfa cimientos fragiles.

La pobre ubicacién de Argentina en la comparacién internacional de los afos de
escolarizacién promedio se replica, en la comparacién con Australia, Canadd y Estados
Unidos, en una serie de medidas més especificas (ver figuras 2, 3 y 4 y Apéndice, tiguras 1a,
1b, 1c, 1d) en las que comprobamos lo mismo que en los parrafos anteriores. La Argentina

tenfa peores indicadores en todas las medidas de capital humano: en los afios promedio de
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escolarizacién primaria, secundaria y terciaria y, simultdneamente, en las tasas de

enrolamiento de las mismas tres etapas.

Afios promedio de educacién primaria

Afios promedio de educaciénsecundaria

Figura 2. Afios promedio de escolarizacién primaria
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Figura 3. Afios promedio de escolarizacion secundaria
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Figura 4. Afios promedio de escolarizacion terciaria
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En cuanto a la evolucién a lo largo del perfodo, hay algunos matices en los que reparar. Hay
diferencias entre lo sucedido con los aflos promedio de escolarizacién primaria, por un lado,
y los de escolarizacién secundaria y terciaria, por el otro. Con los afios promedio de
escolarizacion primaria observamos, que hay una pequefia convergencia, pero las distancias
del comienzo del perfodo son parecidas a las del final. Es una convergencia, claro, algo
engafiosa: las tasas de enrolamiento en el resto de los pafses rondan —Canadé— o ya se
instalaron —Australia y Estados Unidos— en el 100%. Con los afios promedio de
escolarizacién secundaria y terciaria, en cambio, observamos una clara divergencia. La

Argentina se estanca en este indicador mientras los demds pafses progresan.

El liderazgo de Estados Unidos en los indicadores de educacién secundaria es abrumador.
Claudia Goldin demuestra que el “high school movement” de ente 1910 y 1940 en los Estados
Unidos no tiene paralelo en los paises con producto por persona similares, en donde recién
se materializarfa algo similar entre 20 y 30 afios después (Goldin 1998, 349). Esto tiene
manifestaciones sorprendentes: en 1910, el 50 por ciento de los graduados de escuelas
publicas norteamericanas decfa que pensaba continuar estudiando en la universidad o en
alguna institucién terciaria; en 1923 el ntimero habfa bajado al 44 por ciento y, en 1933, al
25 por clento. Estos son datos de encuestas del Comisionado de Educacién norteamericano;

los ntimeros actuales, por su parte, muestran que la fraccién de egresados de secundarios
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publicos que continuaban a la universidad recién volvié en la década de 1970 a los niveles
previos a 1920. Todo esto se debfa a un cambio en la naturaleza y en la calidad de las escuelas
secundarias, que ya no preparaban a los alumnos para la universidad sino para el mercado
laboral. Los cambios se manifiestan en las curriculas: el griego deja de ser un requerimiento
en la mayorifa de las escuelas; el porcentaje de alumnos que toman clases de latin es en 1934
una tercera parte de lo que era en 1900 (Goldin 1998, 352). En Estados Unidos, por ese
entonces, habia también comisiones dedicadas a estudiar el efecto de las escuelas secundarias
en la competitividad industrial. Es inevitable la comparacién con Argentina: mientras
EE.UU. discutfa qué hacer con la educacién secundaria, al sur habfa una preocupacién
bastante mas elemental: que los adolescente fueran al colegio. En 1915, uno de cada
cincuenta jévenes argentinos en edad escolar asistian; para Estados Unidos, la figura era de

uno cada cinco.

La misma historia se repite, por tltimo, si fijamos la mirada en las tasas de alfabetizacién de
estos pafses alrededor de los aflos en que tenemos datos de alfabetizacién para el caso
argentino. A comienzos del periodo, Argentina estd jugando en otras ligas: sus tasas de
analfabetismo hacia 1869 duplican las australianas y triplican las estadounidenses y las
canadienses. Hay igualmente, en términos absolutos, un progreso de méas de 40 puntos en
los 45 afios abarcados, pero al finalizar el periodo las diferencias en las tasas de alfabetizacién
siguen siendo considerables. Para poner en perspectiva tanto el progreso de Argentina como
su ubicacién en términos comparativos, se incluyen en la figura 5 los datos acerca de la
alfabetizacién de la poblacién negra estadounidense, incluidos en el censo de 1920 de dicho
pais. El paralelo es llamativo: tanto los niveles como la evolucién de las tasas de
alfabetizacién de los argentinos y de la poblacién afroamericana de Estados Unidos son
précticamente equivalentes. Llamada a rivalizar, en una conocida definicién enciclopédica
de 1919, con los Estados Unidos, la Argentina de 1914 rivalizaba, en cambio, con la

poblacién negra de aquel pafs.*

+ La definicién es de Alemany (1919, 63). Allf leemos, entre otras cosas: “Todo hace creer que la
Republica Argentina estd llamada a rivalizar en su dia con los Estados Unidos de la América del
Norte, tanto por la riqueza y extensién de su suelo como por la actividad de sus habitantes y el
desarrollo e importancia de su industria y comercio, cuyo progreso no puede ser mas visible.”
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Figura 5. Tasas de analfabetismo entre 1869 y 1914

c. 1869 c. 1895 c. 1914
Argentina (7 aflos y mas) 774 53.3 35.9
Poblacién negra de Estados Unidos 79.9 56.8 30.5
(10 aflos y mas)
Australia (5 afios y mas) 37.6 22.3 15.5
Canada (5 afios y mas) 23.7 144 10.5
Estados Unidos (10 aifios y mas) 20 10.7 7.7

Fuentes: Primer Censo de la Repiiblica Argentina (1872); Segundo Censo de la Repiblica Argentina (1898); Tercer
Censo Nacional de la Repiblica Argentina (1916); Fifth Census of Canada 1911 (1918); Fourteenth Census of the
Unated States Taken (1922); y Census of the Commonwealth of Australia (1914)

Argentina, en conclusién, estaba lejos de Australia, Canadéd y Estados Unidos en lo que se
refiere a capital humano y se encontraba, en la comparacién internacional, en una posicién
mediocre. El gran problema es, entonces, que arranca de atrés y los desatios, por tanto, son
mayores. Estas conclusiones, sin embargo, se rifien con el hecho de que estamos en un
periodo en el que gobernaron el pafs hombres particularmente preocupados por la educacién
publica, desde Sarmiento hasta Roca, y dos generaciones, la del 37 y la del 80, que estaban
profundamente convencidas acerca de la importancia de la educacién en la construcciéon de
un pafs moderno y que crefan que la Argentina estaba atrasada en gran parte porque no

estaba educada.

Se trata, ademads, de un perfodo en el que hay acontecimientos importantes en la politica
educativa. La Ley 1420 de Julio de 1884 establece que la educacién publica primaria es
gratuita, laica y obligatoria para los nifios entre 6 y 14 afios de edad (la ley entra en vigencia,
por la autonomfa provincial sancionada en la Constitucién Nacional, solamente en la Capital
Federal y los Territorios Nacionales). Y con la Ley 4874, conocida como Ley Léinez, se
apunta al problema del analfabetismo en las zonas rurales y més atrasadas, y se le permite
al gobierno federal administrar escuelas nacionales al interior de las provincias. Todo esto
lleva a Elis a hablar del “rol redistributivo de la oligarqufa” en materia de educacién (Elis,
2011). Elis sostiene que la educacién del pafs era un pilar fundamental en la construccién de
la Nacién para los gobiernos del perfodo 1862-1912 y que hubo una fuerte voluntad por

educar las zonas rurales y pobres. Como veremos més adelante, esto parece ser cierto: a lo
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largo del periodo hay esfuerzos muy concretos por educar las zonas menos educadas del

pais.
Figura 6. Indicadores sociales en América Latina circa 1910

Esperanza Tasa de Numeracy Periddicos Talla Talla

de vida al analfabetismo por masculina | femenina
nacer habitante (1914) (1914)
Argentina 44 40 100 87 162,3 150,6
Chile 30 47 89 44 160,7 147,6
Uruguay 52 40 99 80 163,8 149,6
Brasil 34 65 90 9 163,2 150,2
Venezuela 29 71 84 16 160,0 144,7
Colombia 31 61 81 3 157,3 144,0
México 28 70 77 12 156,7 1438,5

Fuente: Bértola y Ocampo (2013). Datos de talla de 1914 (edades de 18 afios) en NCD Risk
Factor Collaboration(2016).

Todo esto lleva a una aclaracién importante: serfa exagerado, a la luz de los datos hasta acé
vistos, hablar hablar de algo asf como del fracaso del proyecto educativo sarmientino. La
comparacién con Latinoamérica, de hecho, matiza la imagen resultante de la comparacién
con el Nuevo Mundo anglosajén. Argentina lidera en categorias como analfabetismo,
esperanza al nacer, periddicos por habitante y hasta un indicador de las conocimientos
numéricos de la poblacién, ademas de la talla adulta como indicador del nivel de vida
biol6égico y la salud. Se trata, en tltima instancia, de una cuestién de perspectiva: los
indicadores de capital humano argentinos ocupan una posicién intermedia en el mundo y no
estdn a la altura de los de Estados Unidos, Canada o Australia; si estdn, en cambio, en una
buena posicién en el ambito latinoamericano y en el comparativo mundial, este ultimo

ejercicio que haremos en las secciones finales del trabajo.

Segtn el apartado anterior, Argentina tiene a principios del siglo XX niveles de capital
humano muy lejanos a los de Australia, Canadd y Estados Unidos. Antes de ver con maés
detenimiento como se se manifiestan estas diferencias, seria conveniente explicar parte del

extraordinario crecimiento economico argentino.
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El siglo XIX da cuenta de la mayor parte de la divergencia de producto per capita en las
Américas. Entre alrededor de mediados de siglo y 1914, algunas regiones del continente
experimentaron tasas de crecimiento excepcionales. La literatura ha enfatizado en general
tactores institucionales, los diversos origenes coloniales o eventos vinculados a términos de
intercambio como variables explicativas centrales de esta disparidad. Aqui argumentamos
que el impacto favorable de la revolucién de los transportes (en particular, el ferrocarril) fue
asimétrico, y dependié del tipo de producto de exportacién de cada regién. Usando datos
para las regiones productoras de materias primas de las Américas (que cubren alrededor de
un 90% de la poblacién del continente), podemos observar que las regiones con productos
de exportacién mas voluminosos® (esto es, con un mayor ratio de peso por unidad de valor)
se beneficiaron més del cambio tecnolégico porque alli fue mayor la caida de costos de
transporte. Las regiones especializadas en productos de minerfa o en los cultivos de
plantacién tipicos del intercambio colonial (més valiosos por unidad de peso) no tuvieron
un beneficio comparable de la caida en costos de transporte, y se retrasaron respecto a las
pampas argentinas, el medio-oeste norteamericano o las praderas canadienses, donde mas

altas eran las exportaciones per capita al llegar la Primera Guerra.

Hasta bien entrado el siglo XIX, el costo del transporte exterior era demasiado alto para
permitir el comercio de los voluminosos productos primarios que eran la ventaja
comparativa de algunas economfias productoras primarias, particularmente en comparacién
con los més valiosos, medidos en precio por unidad de volumen (productos de manufactura).
Williamson (2011, 14) sostiene que esta asimetria implicé términos de intercambio mas
bajos, en general, para los paises productores primarios, y que las revoluciones del
transporte del siglo XIX ayudaron a revertir esa desventaja. Pero el impacto asimétrico de
los costos de transporte influyé no solo en las relaciones centro-periferia, sino que también
tuvo diversos efectos dentro de la periferia. La historia comparada de las Américas a fines
del siglo XIX se comprende mejor al enfatizar el impacto diferencial que tuvo la revolucién
del transporte en las diversas economias del Nuevo Mundo. En Argentina, por ejemplo, los
ferrocarriles jugaron un papel significativo en las tendencias divergentes dentro de las

Américas que se desarrollaron después de 1850.

5 El calculo de este valor estd a disposicion por parte del autor a quien lo solicite.
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Se puede entender, como la figura 7 plantea, que la Argentina (siendo parte de los pafses y
regiones con canastas de exportacién voluminosas) se beneficié desproporcionadamente de
la disminucién de los costos de transporte, precisamente porque el costo de transporte fue

una fraccién mayor de costo total en esos productos bésicos.

Figura 7. Peso de las canastas exportadoras y PBI per capita (Maddison, 2017).
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El Medio Oeste de Estados Unidos (MID en la Figura 7) seguido por Canada y luego
Argentina lideraron en términos de PIB per cépita y kilogramos de exportaciones por libra
esterlina. Le siguieron Chile y el Sur de los EE. UU. (SOU), en un rango intermedio tanto
en el peso de las exportaciones como en el PIB per cépita. Un grupo méas grande compuesto
por México, Colombia, Pert, Venezuela y Brasil (todos ellos dominados por valiosas
exportaciones mineras o tropicales) forman un tercer grupo. Este enfatiza la relacién entre
las dotaciones iniciales que definen el peso de la canasta exportadora, la importancia del
desarrollo ferroviario y su consecuencia inmediata sobre los ingresos nacionales/

regionales.
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Para el caso Argentino, segiin Herranz Loncén (2011), el ahorro social del transporte
terroviario de mercancfas puede estimarse como el 22,3 % del PIB del pafs en 1913,
contribuyendo con mas del 20 por ciento del crecimiento del ingreso per cépita entre el
comienzo de la era del ferrocarril y 1918. Summerhill ( 2000) ha estimado que para 1913 la
existencia de ferrocarriles representé un ahorro de 7.3 centavos de peso oro por tonelada,
por kilémetro, la diferencia entre 8.3 centavos con carros y 1 centavo con ferrocarriles. Llach
(2008) calcula que para un viaje de 400 km, transportar una tonelada cuesta 4 pesos en tren
y 33 con la antigua tecnologfa de transporte. En ese momento, Argentina exportaba trigo a
aproximadamente 36 pesos oro la tonelada. El precio al productor neto de los costos de
transporte por tren (82 pesos oro) fue, por lo tanto, diez veces mayor que el del carro (3
pesos). Cualquier cambio en los términos de intercambio externos palidecerfa en

comparacién con este aumento en el precio neto al productor.

Como era de esperar, este cambio en la rentabilidad alteré la composicién de la canasta
exportadora. Antes de 1875, las exportaciones estaban dominadas por lanas y cueros, con
cantidades insignificantes de cereales y granos. Esta situacién habfa cambiado
drasticamente en visperas de la Primera Guerra Mundial, cuando la agricultura contribufa
con dos tercios de las exportaciones. Por supuesto, la revolucién del transporte no fue la
tnica novedad tecnolégica que afecté a las exportaciones primarias, al menos para
Argentina. Los avances en el hilado de lana estuvieron detrés del auge de la lana (1850-
1870) y la refrigeracién que contribuy6 a las exportaciones de carne (un desarrollo que fue
particularmente importante para el vecino Uruguay). Pero fue la expansién de los
terrocarriles lo que impulsé la mayor parte del crecimiento impulsado por las exportaciones

de Argentina.

Segin Llach (20138), hasta 1910 el 80% del aumento acumulado de las exportaciones per
cépita desde 1876 podria explicarse por cambios en el stock de tierra per cépita, y solo el
20% por el aumento de maquinaria agricola per cépita. Es decir, hubo una amplia expansién
de la frontera agricola, gracias a la incorporacién de nuevos terrenos a la produccién que
permitian los ferrocarriles. Por supuesto, siguieron otros factores o la produccién.
Argentina tuvo un aumento considerable de su poblacién debido a la mayor inmigracién per
cépita del mundo durante este perfodo (Llach 2013). Las migraciones fueron més una

consecuencia que una causa de la Revolucién de la Pampa permitida por la nueva tecnologfa
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de transporte. Para 1885, el gobierno argentino controlaba todas las llanuras fértiles gracias
a las campanas militares que se llevaron a cabo en los afos anteriores. A medida que la
frontera se expandia (o contrafa), se abrfan (o cerraban) nuevos condados para la
colonizacién (ver Droller, 2018). Aun asi, la tierra agricola per cépita creci6é un 15% anual
en la década de 1880, cerca del 5% tanto en la década de 1890 como en la de 1900, y a partir

de entonces fluctud alrededor del nivel de 1910.

Aclarado este punto sobre el extraordinario crecimiento de las economias trigueras y, en
particular, Argentina, volvemos a enfocarnos en la distribucién geografica del capital
humano. Aqui encontramos que el capital humano de Argentina, ademds de ser
generalmente bajo, esta distribuido de forma profundamente desigual. Esto supone un

segundo problema para la Argentina de la Belle Epogue: a la pobreza le suma la desigualdad.

Para observar la disposicién geogréfica del capital humano de cada pafs utilizamos los
indices de altabetizaciéon general® y construimos mapas basandonos en los censos nacionales
y en los datos més desagregados que en ellos se encuentren. Esto seré la categoria de partido
en Argentina, de condado en Australia y Estados Unidos y de distrito en Canadd. Las
categorias no son, por supuesto, equivalentes -el ntimero de distritos canadienses es una
quinta parte del de condados en la regién del Midwest-, pero permiten apreciar, de forma

general, las diferencias regionales al interior de cada pafs.

6 E] uso de las tasas de alfabetizacién implica un supuesto pero se basa principalmente en una
necesidad. El supuesto es que la alfabetizacién de una persona es un buen indicador de su nivel de
capital humano. Entendemos que es un supuesto valido para el perfodo comprendido: hacia el afio
1900, el 79% de la poblacién mundial era analfabeta. Es decir, el hecho de que una persona supiera
leer y escribir la diferenciaba notablemente de gran parte de sus coetdneos. Es un supuesto, en
cambio, que serfa muchisimo mds débil en la actualidad: la gran mayorifa del mundo occidental tiene
niveles nulos de analfabetismo. Una comparacién entre, por ejemplo, Argentina y Suecia alrededor
del aflo 2000 arrojarfa minimas diferencias en las tasas de analfabetos: 3% para los argentinos, 1%
para los suecos. Pero nadie se arriesgarifa a afirmar, siguiendo estos datos, que los niveles de capital
humano de Argentina y Suecia en la actualidad son similares. Cruzar el limite de la alfabetizacién
hoy quizds no signifique nada; cruzarlo en la Argentina de principios del siglo pasado,
probablemente si. La necesidad, por otra parte, es la de obtener datos que permitan comparar en el
nivel més desagregado posible a la Argentina con el resto de los paises. Las tasas de alfabetismo son
el tnico dato presente en los censos nacionales de estos paises que permiten tal comparacién. Es
virtualmente imposible encontrar otro indicador de capital humano de principios del siglo pasado
para, por ejemplo, el departamento de Antofagasta de la Sierra, en Catamarca, que entonces tenfa
378 habitantes, o el de Monteagudo, en Tucumén, que tenfa 326. Algo similar ocurre con los demas
paises.
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Figura 8. Tasas de alfabetizacion general en Australia, 1920
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Figura 9. Tasas de alfabetizacion general en Canada, 1911
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Los figuras 8 y 9 nos muestran los indices de alfabetizacién de la poblacién general para los
casos de Australia, Canada. Cada categorfa territorial —partido, distrito o condado— esta

representada por una burbuja. El tamafio de la burbuja indica la cantidad de habitantes; su
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color, la tasa de alfabetizacién.” Dos elementos saltan a la vista: en primer lugar, los altos
niveles generales de alfabetizacién; en segundo, las minimas diferencias regionales. La
figura 10 muestra un cédlculo de los indices de altabetizacién general para Argentina.® Esto

evidencia una diferencia fundamental presente en el caso argentino: la desigualdad regional.

Figura 10. Tasas de alfabetizacion general en Argentina por localidad, 1914
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mas pobladas —Capital Federal, Rosario, Cérdoba Capital-, que tienen tasas de

7 Una aclaracién importante es que el tamafio de la burbuja no es, estrictamente, un indicador de
urbanizacién. En principio, un partido puede tener un nimero alto de habitantes y, al mismo tiempo,
que todos ellos vivan en localidades rurales. De hecho, la correlacién para Argentina entre
porcentaje de poblacién urbana y nimero de habitantes, por partidos, es casi nula. Las burbujas més
grandes, sin embargo, si tienden a ser mayoritariamente urbanas: la Capital Federal, Rosario,
Avellaneda, La Plata y los departamentos capitales de Santa I'é y Cérdoba, que son las cinco burbujas
més grandes en el mapa de Argentina, tienen todos un porcentaje de poblacién urbana mayor al
90%, y concentran un tercio de la poblacién total del pafs. De todas formas, lo que sf indica con
precisién el tamario de la burbuja, méds que si un partido esta urbanizado, es dénde estd distribuida
la poblacién.

8 El Censo Nacional de 1914 releva datos de alfabetizacién de poblacién general solamente a nivel
provincial: no se encuentra nada més desagregado. Para darnos una idea aproximada de lo que se
verfa el mapa argentino con las tasas de alfabetizacién general, corrijo las tasas de alfabetizacién
escolar sumandole a los partidos de cada provincia los puntos de diferencia que esa provincia tiene
entre alfabetismo escolar y general..

9 Defino a la Pampa hiimeda como las provincias de Buenos Aires, Entre Rios, Santa I'é y Cérdoba.
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alfabetizacién comparables a las del Nuevo Mundo anglosajén. Segundo, los partidos chicos
y medianos de las provincias de Buenos Aires, Santa ¢, Entre Rios y Cérdoba, que tienen
un nivel intermedio de alfabetizacién. Y, tercero, las provincias del norte del pafs, cuyos
partidos tienen tasas de alfabetizacién generalmente inferiores al 40%. Las provincias del
oeste como Mendoza, San Juan y San Luis estdn en algin punto intermedio entre el segundo
y tercer grupo. Las provincias de todo el sur del pais —de La Pampa hacia abajo—, en ese
momento denominadas “Territorios Nacionales”, estdn précticamente despobladas, y no

permiten sacar conclusiones de cierta relevancia.

La Pampa hiimeda, que demuestra tasas de alfabetizacién més altas que el resto del pafs, es
una regién que comparte varias caracteristicas con la regién del Midwest norteamericano.!©
Son dos regiones de clima templado con ventajas comparativas para la producciéon ganadera
y agricultora, y que se beneficiaron particularmente con la drastica reduccién de los precios
de transporte en la segunda mitad del siglo XIX, como se demostré mas arriba. Ambas
regiones producian bienes —principalmente cereales— pesados en relacién a su valor; la caida
en los precios de transporte implicé entonces un fuerte crecimiento para estas regiones, a
diferencia de aquellas enfocadas en bienes cuyo valor por kilo es més alto, como la minerfa.
El ingreso per cépita del Midwest y de las Pampas, entonces, se disparé, lo que sugiere un
interrogante. Las Pampas tenfan mejores niveles de alfabetizacién que el resto del pais y
eran, ademas, considerablemente més ricas. ;Eran las Pampas, entonces, un pais de Primer
Mundo adentro de uno de Tercero? El pafs que Argentina pudo haber sido pero no fue

porque debid cargar con regiones pobres y atrasadas?

10 E] Midwest norteamericano estd compuesto por los estados de Illinois, Indiana, lowa, Michigan,
Minnesota, Ohio, Wisconsin, Dakota del Norte, Dakota del Sur, Kansas, Misuri y Nebraska.
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Figura 11. Tasas de alfabetizacion general en el Midwest por condado, 1920
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Figura 12. Pampa hiimeda, ratio tasas de alfabetizaciéon local/promedio del Midwest
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La respuesta parece ser que no. Las diferencias que encontrabamos a nivel pafs entre
Australia y Canadéd, por un lado, y Argentina, por el otro, perseveran, aunque en menor

grado, en esta nueva comparaciéon. La figura 11 visualiza las tasas de alfabetizacién del
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Midwest, por condados; la figura 12 visualiza, para todos los partidos de la Pampa himeda,
el ratio entre la tasa de aflabetizacién local y el promedio del Midwest. Salvo un pufiado de
partidos (la Capital Federal, Bahia Blanca, Santa ¢ Capital, Rosario y Cérdoba Capital), el
resto de las Pampas no estdn a la altura de la regién norteamericana. Glaeser y Campante,
cuya investigaciéon analizaremos también en la segunda parte de este trabajo, comparan a
Chicago y a Buenos Aires hacia estos afos, y por razones similares. Ambas son el centro
econémico de regiones parecidas y son las encargadas de conducir productos ganaderos y
cereales de regiones circundantes hacia mercados internacionales. Pero a lo largo del siglo
XX, Chicago fue considerablemente més préspera que Buenos Aires. La explicacién de los
autores va en linea con lo recién expuesto: se explica fundamentalmente, dicen, por

diferencias de capital humano.

Observando las diferencias regionales en el producto por persona en Argentina, Estados
Unidos y Australia, Llach (2013) sostiene que, a diferencia, del resto de los pafses grandes
del Nuevo Mundo, los recursos naturales argentinos se concentraban fuertemente en la
regién pampeana. El fenémeno se replica en relacién al capital humano del perfodo: ya
hemos visto que Argentina era menos educada; ahora vemos que, ademads, la distribucién de
la educacién es profundamente desigual, a diferencia de Canad4, de Australia y de Estados

Unidos.

La comparacién internacional, en conclusién, nos permite realizar una serie de
observaciones acerca del capital humano de Argentina en el periodo de la Belle Epoque. En
primer lugar, que Argentina tenfa niveles de capital humano bajos para su PBI per capita,
ese ultimo habiendo atravesado una enorme expansién gracias a la incorporacién de nuevas
tierras y la aparicion del ferrocarril. En segundo lugar, que no parece mejorar
significativamente su posicién internacional ni acortar distancias con los pafses del Nuevo
Mundo anglosajén. Es decir, no hay convergencia si la hay, esta es leve: empieza parecido a
como termina. Y, en tercer lugar, que la Argentina muestra, en la comparacién con Estados
Unidos, Canadd y Australia, profundas desigualdades regionales. La Capital Federal,
Rosario, Cérdoba, La Plata y algunos partidos mas tienen tasas de alfabetizacién de Primer
Mundo; los del norte del pafs, definitivamente no. En la segunda parte del trabajo

profundizaremos en esa desigualdad.
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7. ARGENTINA EN LA COMPARATIVA INTERNA

¢Por qué los indices de educacién eran tan desiguales en la Argentina de 19142 ;Qué habfa
en la Capital Federal, en Rosario, en La Plata y en Cérdoba Capital que no habfa en el resto
del pafs? ¢Cémo se manifestaban, més precisamente, esas desigualdades? Y cémo
evolucion6 la desigualdad a lo largo del perfodo? Para dar cuenta de estas preguntas,
utilizamos principalmente las tasas de alfabetizacién escolar (la poblacién entre 6 y 14 afios),
por dos razones fundamentales. Primero, porque el censo nacional de ese afio tiene un tomo
especial, el IX, dedicado a la educacién. Allf se encuentran una serie de indicadores que no
encontramos en ninguno de los censos nacionales anteriores: medidas relativas a la cantidad
de maestros por localidad, a la calidad de las escuelas, la nacionalidad docente, la cantidad
de docentes diplomados y otras medidas que deberfan explicar mejor las tasas de
alfabetizacién escolar que las de alfabetizacién general. Y segundo, porque las tasas de
alfabetizacién escolar son las tinicas que permiten observar la evolucién entre el principio y

el final del perfodo.!!

La figura 18 muestra las tasas de alfabetizacién escolar por partido para la Argentina de
1914: como vimos también en la primera parte del trabajo para las tasas de alfabetizacién
general, las desigualdades regionales son significativas. Hay una supremacia de un grupo
de partidos en los que habia ciudades importantes: Rosario, Buenos Aires, Santa ¢, La Plata
y Cérdoba Capital, principalmente. A medida que nos alejamos hacia el norte del pafs,
también, las tasas parecen empeorar. Y, a nivel provincial, Buenos Aires, en particular, y las
provincias que componen la Pampa htimeda, en general, parecen demostrar mejores niveles

que el resto del pafs.

11 E] censo de 1914 no releva datos de alfabetizacién general al nivel de los partidos: no podemos
comparar, entonces, con los censos de 1869 o de 1895, que si lo hacen. Podemos realizar la
comparacién, en cambio, con el censo escolar nacional de 1885, que releva alfabetizacién escolar.
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Figura 13. 1914, tasas de alfabetizacion escolar
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Fuente: Tercer Censo Nacional de la Repiblica Argentina (1916)

Figura 14. 1914, distancia a CABA y tasas de alfabetizacién escolar
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Hay varias formas de expresar la desigualdad. La figura 14 muestra las tasas de

alfabetizacién escolar en relacién a la distancia en kilémetros a la Capital Federal, por
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partidos. A medida que nos alejamos de la Ciudad de Buenos Aires, empeora suavemente la
alfabetizacién escolar. Las figuras 15 y 16, por su parte, muestran las diferencias entre las
tasas de alfabetizacién escolar de las capitales provinciales y del resto de los partidos de las
provincias. La diferencia es significativa: sin contar la Capital Federal, los partidos capitales
tienen en promedio tasas un 12.7 por ciento mayores a las del resto de los partidos; contando
la Capital Federal, la diferencia asciende al 25.2 por ciento. El interior del pafs y los
interiores provinciales estdn peor educados que la Capital Federal y que las capitales

provinciales, respectivamente.

Figuras 15 y 16. 1914, diferencia en altabetizacién escolar entre capitales e interiores

Diferencia entre
capitales e
interiores
Buenos Aires 14.8
Santa F¢ 11.5
Entre Rios 4.8
Corrientes 16.2
Coérdoba 18.3
San Luis 5.6 Departamentos
0 . Resto
Santiago del capitales
23.5
Estero Argentina
, 65.4 40.2
Tucuman 28.3 (con CABA)
Mendoza 21.2 Argentina
52.9 40.2
San Juan 21.7 (sin CABA)
La Rioja 15.4
Catamarca 25.6
Salta 31
Jujuy 15.9
Chaco 12.3
Chubut 26.6
Formosa 20.1
La Pampa 3.6
Los Andes 27.9
Misiones 15.8
Neuquén 31
Rio Negro 23.9
Santa Cruz 3.8
Tierra del Fuego 31.3

Fuente: Tercer Censo Nacional de la Repiblica Argentina (1916)
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Podemos sostener algo parecido, también, en relacién a los partidos rurales y urbanos, al
campo y la ciudad. La figura 17 muestra la relacién entre porcentaje de poblacién urbana'?
por partido y las tasas de alfabetizacién escolar: los partidos mas urbanos tienden a estar

considerablemente mejor educados.

Figura 17. 1914, alfabetizacién escolar y porcentaje de poblacién urbana
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La Argentina de 1914, en fin, tenfa al menos dos dificultades fundamentales en materia
educativa: la dificultad de educar al interior y a los interiores, y la dificultad de educar zonas
rurales. Esta segunda dificultad puede resultar engafosa: ¢El problema era educar a las
zonas rurales o, mas bien, urbanizarlas? Es decir, ¢Argentina no educé a su poblacién rural
porque no la urbaniz6? La respuesta parece ser que no: ni Australia ni Canadé ni Estados
Unidos tiene diferencias significativas entre su poblacién rural y su poblacién urbana, como
vemos en la figura 18. Explicando las diferencias entre los niveles de capital humano de
Chicago y de Buenos Aires, Glaeser y Campante (2009) sostienen que hay diferencias
tundamentales en los niveles de educacién de la gente que habfa venido del campo a vivir en

la ciudad. En la primera parte de siglo XIX, contintian estos autores, los agricultores

12 E] censo nacional de 1914 entiende por “Poblacién urbana” a la poblacién que vive en localidades
de mas de 2000 habitantes.
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norteamericanos habian sido convencidos de que la educacién de sus hijos era una empresa
conveniente, y las zonas rurales en general apoyaron el movimiento por la educacién publica
que comienza a fines de la década de 1830. El hinterland argentino, en comparacién, tenfa

importantes deficiencias educativas.

Figura 18. Tasas de alfabetizacion rural y urbana del Nuevo Mundo anglosajén, c. 1920

Poblacién urbana Poblacién rural
Australia 844 80.1
Canada 93 95.9
EE.UU. 96.6 92.7

Fuentes: Fifth Census of Canada 1911 (1913); Fourteenth Census of the United States Taken
(1922); y Census of the Commonwealth of Australia (1914)

Teniendo, entonces, una imagen mas clara acerca de la desigualdad educativa hacia 1914,
dqué factores pueden ayudar a explicarlas? A continuacién, se exponen dos clases de
tactores: en primer lugar, de diferencias en las condiciones de ensefianza por partido, y de
su evolucién a lo largo del perfodo; en segundo lugar, dirigimos la mirada hacia la poblacién

extranjera.

El tomo IX del censo nacional de 1914 est4 dedicado especialmente a la instruccién publica;
no hay tomos de esa naturaleza en el censo de 1869 ni en el de 1895. Esto permite construir
una serie de indicadores acerca de las condiciones de ensefianza en el pafs para ese afo: la
relacién entre el nimero de maestros y la poblacién escolar, el porcentaje de maestros
diplomados por cada partido, el porcentaje de maestros extranjeros, la infraestructura de las

escuelas!?, la disponibilidad de elementos de ensefianza en las escuelas de cada partido!'*, los

13 E] censo releva las escuelas por partido con “mobiliario completo y en buen estado”; no hay
explicaciones acerca de qué significa el indicador. El grafico sobre la infraestructura de las escuelas
(ver apéndice), por otra parte, parece sefialar ciertas irregularidades en la recoleccién de los datos.
Un gran nimero de puntos de la muestra cae sobre ciertos porcentajes: el 33.3 por ciento, el 66.6, el
50, el 100, y asi. Cabe imaginarse al censor relevando, quizds con cierta pereza, que una de cada tres
escuelas tiene mobiliario completo y en buen estado, o dos de cada tres, o una de cada dos. Esto
sefiala los limites que los datos del Censo pueden tener como fuente.

1+ Construyo este indicador con el porcentaje de escuelas por partido que poseen: 1, reglas y
compases para pizarras; 2, mapas geograficos; 3, globos geogrificos y celestes; 4, coleccién de
s6lidos; 5, mapas de historia natural; 6, aparatos de fisica, quimica y mecénica; 7, modelos de yeso o
litografiados para el dibujo natural; 8, estuches de matematicas para el dibujo lineal; 9, coleccién de
aparatos de gimnasia; y 10, coleccién de pesas y medidas. Asigno el mismo valor a todas las
categorias.
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sueldos docentes!’, y medidas més comunes como las tasas de enrolamiento y de asistencia

media.

Sorprendentemente, ninguno de estos indicadores contribuye a explicar de forma
significativa las diferencias nacionales en las tasas de alfabetizacién escolar (Apéndice,
figuras 2 a 9). Lo més notable es que la correlacién entre la asistencia media/tasas de
enrolamiento y la alfabetizacién escolar es préacticamente nula: que los nifios asistan al
colegio o estén enrolado no explica que sepan leer y escribir (figura 19a y 19b). Es algo que

no sucede ni en Australia, Estados Unidos o Canad4, como muestra la figura 20.

Figura 19a. 1914, asistencia media y alfabetizacién escolar
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15 E]l censo nacional de 1914 tiene datos de sueldos minimos y maximos de maestros, por partidos.
A partir de esos datos, tomo un promedio entre el sueldo maximo y minimo de un nimero de
ciudades para las que hay datos de indices de precios alrededor de esos afios y lo correlaciono con la
alfabetizacién escolar. Tomo los indices de precios de Correa Deza y Nicolini (2014).
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Figura 20. Tasa de enrolamiento y alfabetizacién escolar por todas las provincias y

estados de Estados Unidos, Canada y Australia
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Fuentes: Fifth Census of Canada 1911 (19183); Fourteenth Census of the United States Taken
(1922); y Census of the Commonwealth of Australia (1914)

Esto puede sugerir un problema de enfoque: si la asistencia o el enrolamiento no son buenos
indicadores a la hora de explicar la alfabetizacién, ¢por qué si lo serfa, por ejemplo, la
disponibilidad de elementos de ensefianza, un indicador mucho més especitico? Todos estos
indicadores (de la infraestructura, de los docentes, etc.), aunque no explican la alfabetizacién,
Jseran utiles para explicar, en cambio, la asistencia? La mayorfa de los indicadores no se
correlaciona ni con la asistencia ni con la alfabetizacién, pero hay uno que sf puede explicar

por qué los chicos iban a la escuela: el nimero de maestros cada 1000 nifios en edad escolar.
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Figura 21. Maestros cada mil habitantes en edad escolar y asistencia media
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Fuente: Tercer Censo Nacional de la Repiiblica Argentina (1916)

El ntimero de maestros cada 1000 nifios es, de alguna forma, una medida de la presencia de
las posibilidades de educacién. Podemos entender la cantidad de maestros disponibles para la
poblacién escolar como un indicador acerca de qué tan fécil era para un nifio, en el aflo 1914,
educarse. Es de esperar que en un partido con pocos maestros por poblacién escolar los
nifios vayan poco a la escuela. Entendemos, ademads, que la cantidad de maestros cada 1000
habitantes en edad escolar es el mejor indicador que podemos armar acerca de la
disponibilidad de la educacién dadas las condiciones del censo de 1914 y de la Argentina de
1914. Podrfamos concentrarnos en el nimero de escuelas por poblacién escolar, pero esto
omitirfa un dato fundamental: el tamaiio de la escuela. La Ciudad de Buenos Aires, que es la
localidad del pafs con una supremacia absoluta en todos los indicadores de capital humano,
tiene uno de los peores ratio escuelas/poblacion escolar. La cantidad de escuelas por partido
no distingue entre escuelas grandes y escuelas chicas, y no tenemos datos acerca de la
cantidad de maestros por escuela. Podrifamos concentrarnos, por otra parte, en el ratio
alumnos/maestros, pero esto también tiene un problema fundamental: es una medida de la
calidad de la ensefianza al interior de las escuelas, para los chicos que asisten. EI problema

de la asistencia a la escuela no estaba solucionado en la Argentina de 1914, lo que hace que
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el nimero de maestros por alumno diga cosas muy distintas que el niimero de maestros por

nifio.

Las tasas de asistencia media y el nimero de maestros cada 1000 nifios, por otra parte, se

distribufan hacia 1914 de forma mucho méds pareja que las tasas de alfabetizacién escolar.

En la figura 22 se observa la distribucién de la asistencia y de los maestros por 1000; en la

figura 23, la distribuciéon de la alfabetizacién escolar. Tomamos como medida de la

distribucién, para cada partido, el ratio entre la cifra del indicador local y la cifra del

indicador en la Capital Federal.

Figura 22. 1914, ratio entre tasa de asistencia local/tasa de CABA, y entre nimero

1914. Ratio tasa de asistencia local/tasa de CABA
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Figura 23. Ratio entre tasa alfabetizacion escolar local/tasa de CABA
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Ya habifamos demostrado que en la Argentina de 1914 la asistencia y el enrolamiento no se
correlacionan con la altabetizaciéon: ahora podemos ver en qué regiones geograficos sucedfa
esto. En el noroeste del pais, por ejemplo, la cantidad de maestros y la asistencia a la escuela
era similar a la de la Provincia de Buenos Aires, lo que no se reflejaba, sin embargo, en
similares tasas de alfabetizaciéon escolar. Esto sugiere, como fue afirmado por Elis (2011),
que habia un estuerzo palpable de la clase gobernante por educar las zonas mds atrasadas
del pafs —aunque no estuviera siendo muy efectivo—, y nos lleva hacia dos preguntas:
Primero, ;cudl habré sido, en concreto, la evolucién a lo largo del perfodo? Y segundo, si
los maestros y la asistencia eran parecidos en la Provincia de Buenos Aires y en el noroeste
del pafs, squé habia en Buenos Aires que no habia en el noroeste? Contestamos la primera
pregunta a continuacién; la segunda pregunta, en cambio, serd abordada mas adelante, en el

apartado dedicado a la inmigracién europea.
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7.1 La evolucion a lo largo del periodo

No es facil encontrar datos comparables en los censos para observar la evolucién a lo largo
de la Belle Epoque. Un problema principal es que los censos de 1895 y de 1914 relevan
distintos datos de alfabetizacién a nivel partidos. El censo de 1914 recoge datos por partidos
de alfabetizacién escolar; el de 1895, de alfabetizacién general y, ademds, utiliza una
categoria particular, la de “Nifios que no van a la escuela pero que saben leer y escribir”. A
esta categorfa suma la de los niflos enrolados —sepan o no leer y escribir— y al resultado, el
de los nifios que reciben instruccién. Esto lleva a errores incluso en el censo de 1914, en el
que se confunde esa categorfa con la de altabetizacién escolar, de lo que resulta un yerro:
que la alfabetizacién escolar empeoré de 1895 a 1914. Por todo esto, utilizamos el censo
escolar nacional de 1883/1884 y el censo nacional de 1914 para observar la evolucién a lo
largo del perfodo, ya que ambos relevan tasas de alfabetizacién general; y tomamos una

muestra de 228 partidos del pafs para los que hay datos en ambos censos.!¢

Las figuras 24y 25 visualizan la evolucién de la distribucién de las tasas de enrolamiento y
de los maestros por 1000 nifios entre 1885 y 1914. Como medida de la distribucién,
tomamos el ratio entre el indicador local y el de la Capital Federal. Los datos de
enrolamiento, estrictamente, no son lo mismo que los datos de asistencia media: puede haber
partidos en los que hay muchos nifios enrolados en la escuela que no asisten. Sin embargo,
ambos indicadores parecen ser muy similares (ver apéndice, 10); no disponemos, ademds, de
datos para comparar la asistencia media a lo largo del perfodo. En los mapas observamos
progresos notables en la distribucién de los maestros y de las tasas de enrolamiento.
Podemos sostener que los esfuerzos estatales tenfan cierto éxito: la poblacién en edad

escolar comenzaba a ir a la escuela en todo el pafs.

16 E] censo escolar de 1909 también releva las tasas de alfabetizacién escolar, pero con un problema:
como ya han notado otros autores (Elis 2011), subestima el niimero de nifios en edad escolar, lo que
resulta en tasas exageradamente altas. Elis estima las tasas de enrolamiento anuales entre 1869 y
1947 tomando datos de los censos nacionales e interpolandolos linealmente para obtener los valores
de los anos entre los censos; inicialmente, explica, usé6 los datos de 1909, pero eso resultaba en tasas
de enrolamiento muchas veces sobrepasando ampliamente el 100% para los afos interpolados con
los datos de ese censo. Los datos del censo escolar de 1883/1884, en cambio, si estdn en linea con
las proyecciones de la poblacién infantil para esos afos.
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Figura 24. 1885 (izq) y 1914 (der), enrolamiento local/enrolamiento en CABA
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Figura 25. 1885 (izq) y 1914 (der), cantidad maestros c1000 nifios/cantidad en CABA
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La figura 26, por su parte, muestra la evolucién del ratio alfabetizacién escolar local-
alfabetizacién escolar en la Capital Federal. En ella comprobamos que los progresos en el
enrolamiento y los maestros a nivel nacional no se traducen en una reduccién parecida en
la desigualdad de las tasas de alfabetizacién escolar a nivel nacional. Mientras el
enrolamiento de todo el pafs converge con el de la Capital Federal, en las tasas de
alfabetizacién escolar las mejoras se concentran en la Provincia de Buenos Aires y algunas

provincias del centro del pafs; el norte continda bastante rezagado.

Figura 26. 1885 y 1914, alfabetizacién escolar local/alfabetizacién escolar CABA
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Nos encontramos, entonces, con un escenario particular. Podemos explicar por qué los nifios
van a la escuela: mientras mayor es la presencia de maestros en la poblacién escolar, mejor
es la asistencia. También observamos que ambos indicadores —maestros, enrolamiento y
asistencia a la escuela— mejoran sustancialmente a lo largo del periodo y convergen en todo
el pafs con los de la Capital Federal. La distribucién de las tasas de alfabetizacién escolar,
sin embargo, no mejora a la par, porque en la Argentina de 1914 la asistencia media no se
correlaciona significativamente con la alfabetizacién. Quedan, entonces, dos preguntas
tundamentales. En primer lugar: ;por qué la asistencia a las escuelas tiene una correlacién

tan baja con las tasas de alfabetizacién escolar? Y, si la asistencia a la escuela dice poco
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acerca de las diferencias en las tasas de alfabetizacién escolar: ¢qué otro factor puede ayudar
a comprenderlas? Una parte importante de estas preguntas encuentra respuesta si dirigimos

la mirada hacia los extranjeros.
7.2  Lainmigracién europea

“El elemento principal de orden y moralizacién que la Republica Argentina cuenta hoy es la
inmigracién europea”, escribe Sarmiento en 1845. “Si hubiera un Gobierno capaz de dirigir
su movimiento, bastaria, por si sola, a sanar en diez afios, no mas, todas las heridas que han
hecho a la patria los bandidos, desde Facundo hasta Rosas, que han dominado.” Sarmiento
se ilusiona también con la imagen de “un millén de europeos industriosos diseminados por
toda la Republica, ensefidndonos a trabajar, explotando nuevas riquezas y enriqueciendo al
pais con sus propiedades” (Sarmiento 2004, 207). ;Fue ese, efectivamente, el caso? Cuando
los millones de europeos se diseminaron por algunas partes de la Reptiblica, sensefiaron a los
argentinos a trabajar? O, ateniéndonos a la desigualdad que buscamos explicar, la de las
tasas de alfabetizacién escolar de 1914, sensefiaron a sus hijos argentinos a leer y a escribir?

La respuesta, veremos, parece ser que sfi.

El argumento que conecta, para el caso argentino, a la inmigracién europea con mayores
niveles de capital humano no es nuevo. Los datos muestran que los pafses con las
poblaciones nativas més pequeiias alrededor de 1850 y que luego tuvieron mayores entradas
de inmigrantes europeos, exhibieron las tasas mas bajas de analfabetismo a principios del
siglo XX (Sanchez Alonso, 2017: 416). Rocchi (2006) demuestra la importancia del capital
humano de los inmigrantes europeos en el desarrollo industrial de la Belle Epoque argentina.
Esta primera etapa de la industria se basé principalmente en métodos artesanales, una forma
de produccién con poco pasado en Argentina, para los que dependié del capital humano que
los inmigrantes, muchas veces artesanos en sus propios pafses, proveyeron: Argentina
import6 para su industria, junto con los inmigrantes, una tradicién de produccién artesanal.
Hacia fines del siglo XIX, por su parte, hay un proceso de mecanizacién de la produccién
industrial: también acd podemos observar la importancia de la mano de obra calificada de
inmigrantes provenientes de pafses con cierto pasado industrial. Hemos visto que Glaeser

y Campante (2009) estudian los caminos divergentes de Chicago y Buenos Aires y que el
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argumento principal para explicar las diferencias es el capital humano.!” Droller (2018), por
su parte, estudia el rendimiento econémico argentino de largo plazo en el siglo XX, en las
Pampas argentinas, y encuentra que el papel de los inmigrantes europeos es importante. Las
areas con mayor porcentaje de europeos se correlacionan posteriormente con un producto
por persona mas alto, una poblacién mas educada y trabajadores mejor calificados. Inclusive,
Droller muestra el impacto que tienen las nacionalidades europeas siendo, por ejemplo, los
inmigrantes alemanes o ingleses méds productivos que sus pares espafioles o italianos. El
impacto de los europeos se materializa fundamentalmente mediante el capital humano, y

varfa considerablemente dependiendo de la nacionalidad.

Hay un sustrato comin a estos autores: la inmigracién europea es importante para explicar
el capital humano en Argentina. El analisis de los censos nacionales de 1895 y 1914 arroja
resultados similares. La presencia de extranjeros de un grupo de pafses europeos compuesto
por Alemania, Austria, Espafia, Francia, Italia, Inglaterra y Suiza parece ser un factor
tundamental para explicar las desigualdades en las tasas de alfabetizacién escolar, como
observamos en la figura 27. Vimos, en la secciéon anterior, que el noroeste del pafs tenfa hacia
1914 datos de asistencia y de cantidad de docentes parecidos a los de la Provincia de Buenos
Aires, pero que esto no se reflejaba en las tasas de alfabetizacién escolar, y nos
preguntdbamos qué habfa en Buenos Aires que no habfa en el noroeste. Lo que habfa en
Buenos Aires y no habia en el noroeste del pafs eran inmigrantes europeos: la figura 28
visualiza el porcentaje de europeos del grupo de paises recién mencionadaos en la poblacién
general, por partidos. El censo nacional de 1895, por dltimo, también parece ir en el mismo
sentido. Como fue expuesto anteriormente, este censo sélo releva datos desagregados de

alfabetizacién general; podemos ver Gnicamente, entonces, la relaciéon entre estas tasas y la

17 Una de las razones que los autores esgrimen es que los inmigrantes recibidos por Chicago estaban
mejor educados que los recibidos por Buenos Aires. En la Buenos Aires de 1904, dicen los autores,
el 72 por ciento de los extranjeros sabian leer y escribir; la cifra era del 93 por ciento para los
extranjeros en Chicago. Esto reflejarfa diferencias en la composicién de los flujos inmigratorios: la
poblacién extranjera més germanica de Chicago parece haber estado mds instruida que la poblacién
del sur europeo —Italia y Espania, principalmente— presente en Buenos Aires. Esto es valido para la
comparacién internacional: explica las diferencias entre Chicago y Buenos Aires. Para la
comparacién al interior de la Argentina, en cambio, incluso espaiioles e italianos parecen haber sido
factores importantes en las desigualdades regionales argentinas: explican las diferencias entre la
Capital Federal y Yavi.
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presencia de inmigrantes europeos (figura 29). De nuevo, la presencia europea es importante

en los niveles de alfabetizacion.

Figura 27. 1914, porcentaje de habitantes europeos y alfabetizacién escolar
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Figura 29. 1895, porcentaje de habitantes europeos y alfabetizaciéon general
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En el ensayo introductorio sobre la instruccién publica del primer volumen del censo
nacional de 1914, escrito por Alberto Martinez, leemos que “los resultados obtenidos no
han correspondido por completo a los nobles estuerzos” de los hombres que “profesaron el
culto de la instruccién puablica” (Martinez 1916). En 1914, para Martinez, la educacién
publica no esta a la altura de sus préceres. Como vimos, hay progresos significativos entre
1885 y 1914 en la distribucién de los maestros y de las tasas de enrolamiento. Las zonas
mas atrasadas del pafs estdn convergiendo, en estos indicadores, con la Capital Federal. Pero
en las tasas de alfabetizacién escolar las desigualdades persisten. ;Por qué, si mejoran la
distribucién de la asistencia y de los maestros, no mejora la distribucién de la alfabetizacién?
¢Por qué la educacién no estd a la altura de los esfuerzos realizados? La respuesta, segin
los datos del Censo de 1914 y del de 1895, es que los extranjeros de un grupo de pafses
europeos son mas importantes que cualquier medida relativa a la escuela o a los docentes en
la explicacién de las tasas de alfabetizacion escolar y que éstos siguen estando distribuidos

desigualmente.

Por supuesto, la explicacién de los origenes europeos como formadores de capital humano
puede resultar reduccionista. Sanchez Alonso (2007: 417) sostiene que los inmigrantes

aumentaron los niveles de alfabetizaciéon en algunos paifses de América Latina, pero otras
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fuerzas como el compromiso politico y los impuestos asignados para mejorar los niveles
educativos de la poblacién también jugaron un rol clave. En el caso argentino y segun
nuestra investigacion la intencién educadora parecié existir, pero sin resultados positivos.
Si, en cambio, tal vez existieron otras causas (como, por ejemplo, la riqueza del suelo) que
tueron importantes para consolidar modelos educativos de mayor calidad!® en donde los
inmigrantes solo fueron un componente endégeno de una causa mayor (discutiremos este
punto las paginas venideras). Nuestra postura, dada nuestro sistema de andlisis, solo sugiere
que la presencia europea puede haber sido una causa detrés de la distribucién del capital
humano. Droller (2018), en cambio, ofrece una respuesta mas contundente sobre los motivos
causales con el disefio de su investigacién. Al limitar el anélisis al 4rea pampeana, el autor
asume que el potencial uso del suelo y la riqueza natural es igual para todos (misma
temperatura, misma precipitacion, etc). Luego simula una distribucién aleatoria de europeos
utilizando la conquista del desierto como un experimento natural. Poblada esta zona de
europeos segun esta distribucién aleatoria, Droller calcula el efecto que los europeos tienen
en el desarrollo. Si el autor no hubiese encontrado efecto alguno, es factible que los europeos
se hayan asentado en los lugares més ricos, y es el efecto de la riqueza el que se observa en
las correlaciones. En cambio, si el autor encuentra un efecto de la distribucién aleatoria,
puede concluir que si hubo un efecto directo de recibir inmigracién europea. Este segundo

caso fue lo que ocurrié.

Claramente un gran porcentaje de europeos optaron por los lugares con mejores tierras o
aquellas regiones més ricas. El punto nuestro no es decir que todo lo demds no sucedid, sino
argumentar que entre todos los motivos detrds de la formacién de capital humano, los

europeos trajeron consigo conocimientos y practicas que contribuyeron a esa causa.

Los extranjeros europeos, ademds, proponen una respuesta al hecho de que, a diferencia de
EE.UU,, Canad4 y Australia, en la Argentina de 1914 la asistencia media no se correlaciona
con la alfabetizacién escolar. Los extranjeros europeos parecen estar educando mejor a sus
hijos, pero no mandéndolos a la escuela. Mientras que una mayor presencia de europeos
tiende a resultar en mayores tasas de alfabetizacién escolar, esto no sucede en relacién con

la asistencia media. La correlacién entre presencia europea y asistencia a las escuelas es nula

18 puede ocurrir, por ejemplo, que una determinada regién mas rica genere mayores externalidades
positivas que terminan resultando en mayores niveles de alfabetizacion.
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(apéndice, figura 11). Encontramos mejores pruebas de esto en el censo nacional de 1895.
Ese censo releva al nivel de los partidos un dato curioso, que ningin censo anterior ni
posterior relevarifa: la cantidad de habitantes en edad escolar que no va a la escuela pero que
sabe leer y escribir. Esto nos permite correlacionar el porcentaje de europeos con los nifios
alfabetizados que no van a la escuela, por partidos. Los resultados se muestran en la figura

30.

Figura 30. 1895, europeos y nifios que no van a la escuela, pero son alfabetos
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Podemos resumir, entonces, las conclusiones de esta segunda parte del trabajo, de la mirada
hacia adentro. Argentina demuestra avances notables, entre 1885 y 1914, en la distribucién
de los maestros, tasas de asistencia media y enrolamiento. Esto, sin embargo, no se refleja
en las tasas de alfabetizacién escolar, que se distribuyen de forma mas desigual; y se explica
porque la asistencia a la escuela no se correlaciona con la alfabetizacién escolar. Los
extranjeros europeos juegan un papel clave en este esquema: si, como parece, no mandaban
a sus hijos a la escuela, son la razén principal de esa ausencia de correlacién. Y,
fundamentalmente, son el factor que mejor explica las diferencias regionales en las tasas de
alfabetizacién escolar. Las desigualdades regionales en los indicadores de capital humano

pueden explicarse por la desigualdad en la distribucién de los inmigrantes europeos. Para
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hablar en los términos de Sarmiento, los gobiernos fueron un poco incapaces de dirigir su

movimiento.

7.3  Herencia colonial, proteccionismo y mercados de trabajo

La tesis “europefsta” a la hora de explicar diferencias regionales en los niveles de capital
humano, como se mencioné en el apartado anterior, puede sonar reduccionista. Tal vez, seria
conveniente definirla como una suerte de condicién necesaria pero no suficiente a la hora de
analizar las divergencias argentinas. Retomemos entonces este asunto: ;Qué explicaciones
podemos arriesgar, ademds de la migracién europea, para la pobreza inicial y la desigualdad
persistente de Argentina? Una respuesta tal vez provenga de las inmigraciones, como ya
hemos dicho, pero también de la calidad migratoria. Esto es, el factor “simplemente ser
europeo” serfa insuficiente. En primer lugar, Canadd y Australia tuvieron mayores
restricciones y selectividad respecto a la cuestién inmigratoria. En segundo lugar, en esos
lugares la mayor parte de las inmigraciones fueron inglesas y francesas, hecho que altera
los niveles de productividad en el largo plazo (Droller, 2018). Si tomamos el modelo
migratorio argentino, en cambio, no sélo veremos que este fue mucho menos restrictivo,
sino que ademds se traté principalmente de inmigracién espafiola e italiana (las
inmigraciones europeas que Droller cuantifica como menos productivas). Algo similar
parece ocurrir (salvando las diferencias) con el caso cubano. El pafs tenfa, alrededor del 1800,
uno de los niveles de PIB per cdpita mas altos del mundo. Esa riqueza no se transformd, sin
embargo, en mayores niveles de capital humano, y posteriormente el pafs sufrié un retroceso
en su riqueza. ¢Ocurri6 en Cuba una falta de migracién europea? La respuesta es no: casi la
mitad de los inmigrantes europeos en Cuba procedieron de las islas Canarias. Sin embargo,
esta provincia esparnola exhibia la tasa alfabetizacién y de «numeracy» mas bajas de Espana
sugiriendo as{ que la calidad migratoria también importa. Segin Juif (2015:190) “los
terratenientes cubanos promovieron la inmigracién de una mano de obra blanca de bajo
coste y sin educacién para reemplazar a los esclavos africanos en sus plantaciones de aztcar,

lo cual contribuyé a perpetuar un sistema que promueve la desigualdad”.

Otra respuesta para la desigualdad y la pobreza del capital humano argentino tal vez tenga
que ver con un problema que la Argentina hereda de su perfodo colonial o mejor dicho, la
existencia de una argentina abanico. Por un lado, la existencia de un patrén productivo

basado en la economia cerealera que encaja perfecto dentro del contexto de la Primera
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Globalizacién que demanda esta clase de productos. Por el otro, la existencia de un patrén
productivo basado en productos que ya no representan “lo mas demandados” en el mundo

como el azicar, el algodén, el vino y la minerfa. Esto es lo que refleja la figura 31.

Figura 31. Peso relativo de sectores en el comercio mundial

Categorias 1860 1900 1912 rerence
TOTAL AGRO MATERIAS PRIMAS 31.8 32.1 34.7 2.9
Fibras Textiles 14.8 17.2 15.5 0.7
Al 2.4 0.5 0 24
Metales y minerales 3.9 3.1 1.8 -2.1
Combustibles 0 0.4 2 2
Cuero y pieles 4 3.3 4.2 0.2
Caucho 0.2 3.5 3.9 3.7
Madera 0.9 0.4 0.9 0
Resinas 0.6 0.1 0 -0.6
Otros 5 3.6 6.4 1.4
TOTAL ALIMENTOS 48.2 46.1 50.2 2
Azucar 18.1 8.6 8.2 -9.9
Cereales 5 10.7 13.6 8.6
Café, te, cocoa 18.7 14.2 12.9 -5.8
Aceites vegetales, semillas, grasas 1.7 52 7.7 6.0
Carne y pescado 1.2 3.2 3.2 2
Fruta, vegetales 3.5 4.2 4.6 1.1
TOTAL DROGAS 11.9 5.9 3.9 -8
Tabaco 4 3.9 2.8 -1.2
Opio 7.9 2 1 -6.9
METALES PRECIOSOS 4.4 3.8 2.8 -1.6
MANUFACTURAS 3.7 121 8.5 4.8

Fuente: Bairoch (1982)

<Coémo podriamos definir, en pocas palabras, el modelo de integracién argentino durante
este periodo? Llach (2013) lo define como “liberal en lo inmigratorio” y “proteccionista en
lo econémico”. Gerchunoft y Torre (2018) comienzan su estudio de esta cuestién con un
dato intrigante: en Argentina, en 1869, el 46% de la poblacién vivia en provincias del norte
del pafs que en el aflo 2000 sdlo explicarfan el 13% del PBI nacional. No hay nada similar
en Canadé o en Australia. Mds ain: tras la independencia, la economfa argentina se reorienta
al comercio atldntico y el centro productivo pasa del norte —vinculado a los corredores

mineros, principalmente Potosi—a la Pampa htimeda, pero la migracién interna hacia allf es
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practicamente nula. La Pampa hiimeda crece a base de trabajadores extranjeros: hacia 1914,

apenas el 7% de la poblacién del litoral se explica por migracién interna. ;Por qué?

Los autores ofrecen dos respuestas, estrechamente relacionadas: una politica y una de capital
humano. La primera dice que la Primera Globalizacién presenta una gran oportunidad para
la agricultura pampeana y una amenaza para las economias del interior, y que la clase
politica resuelve ese problema protegiendo algunos polos de actividad econémica del norte
del pafs. La segunda dice que los inmigrantes que llegan al litoral tienen ventajas
comparativas frente a los nativos para las actividades productivas que mas crecen en las
Pampas, la agricultura y los servicios. Los criollos, en cambio, estdn mejor preparados para
las actividades econémicas tradicionales del norte, como la ganaderfa extensiva; se trata de
“una herencia del patrén productivo sobre el cual se habfa articulado la vida de la regién

durante afios.” (2013: 41).

El problema de las economias del interior, entonces, era doble: en primer lugar, que la
poblacién nativa estaba en malas condiciones para competir por los empleos pampeanos; en
segundo lugar, que las actividades econdémicas languidecfan con el nuevo patrén de
crecimiento orientado al comercio exterior. Una solucién transitoria llega con el “pacto
politico roquista” y la proteccién de ciertas industrias del interior (la azucarera en Tucuman,
la vitivinicola en Mendoza), que atenia las desigualdades salariales entre ambas regiones y

calma los miedos de las oligarquias locales de un éxodo masivo de la poblacién.

La figura 32 nos da una aproximacién de estas palabras, y que si bien atin no podemos
mantener los resultados a nivel localidades (como habfamos hecho en todo nuestro anélisis),
obtenemos asi un enfoque que era previsible: desde el centro del pafs hacia arriba comienza
una lento degrade en cuanto a los ingresos per cépita se refieren. Claramente, en las
provincias mds ricas, los incentivos a la educacién eran mayores (se dejé de lado los
territorios del sur, como ya hemos anteriormente, debido a la escasa cantidad de poblacién

en aquel momento).
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Figura 32. 1914, PBI per céapita por provincia
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Véase el caso, por ejemplo, que el sector minero préspero durante el periodo del virreinato
es insuficiente para sostener los niveles de vida de la poblacién desde Buenos Aires hacia
arriba. Comienza asi un problema de conflicto territorial, en el que, presionado por los
gobernadores provinciales, se recurre a sostener los viejos patrones productivos con
politicas comerciales restrictivas que tienen un tnico fin: evitar que las poblaciones locales

abandonen su lugar de origen (véase Gerchunoft y Rapetti, 2016).

Como es de esperar, la inmigracién se ubica en relacién con la distribucién inicial de la
riqueza de los recursos. Por ejemplo, si en Argentina los europeos se ubicaron en la pampa
himeda, en Australia lo hacen en la costa este. Sin embargo, a diferencia de ellos, Argentina
debe lidiar con un problema adicional heredado de la estructura colonial, en otras palabras,
una dualidad inexistente en las economias de reciente poblamiento: un sector productivo y
dindmico ocupado mayormente por inmigrantes y otro, atrasado, que solo se conserva

gracias al proteccionismo
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Esta dualidad es exclusiva de la Argentina, la situacién en Australia y en Canadd parece ser
menos complicada. En el centro australiano, donde no existen recursos, tampoco hay
poblacién (lo mismo ocurre en la costa oeste). En Canada, la expansién maderera inicial del
este se mueve hacia el centro con la expansién triguera. Canada también tiene una ventaja
geogriéfica: la cercanfa con Estados Unidos, un gigante en materia de educacién, que absorbe
parte de la poblacién pobre quebecors. De cualquier manera, en ninguno de estos casos, en
contraposicién al argentino, una poblacién dependiente de un recurso que se extingue
requiere del auxilio de otra que estd en expansién. En cualquier caso, si se nos permite el
termino, en la Argentina estamos hablando de un pafs donde deben coexistir “vencedores y

vencidos” ante la nueva configuracién econémica mundial.

En Why Nations Fail, Acemoglu y Robinson refieren la confusiéon de quienes visitan Buenos
Aires y no encuentran, como en Lima, Guatemala o México DF, poblacién indigena o
descendiente de esclavos; si encuentran, en cambio, la arquitectura gloriosa de la Belle
Epoque. Buenos Aires, explican los autores, es s6lo una parte del pafs —y una parte que no
sirve para designar el todo. Tomemos, por ejemplo, como proponen, a la provincia de La
Rioja. En tiempos de la conquista, La Rioja era una parte periférica del imperio Inca con una
densa poblacién indigena; mas tarde, bajo dominio espafiol, se desarrollé una economfia
extractiva para abastecer de comida y de mulas a los mineros de Potos{. Para Acemoglu y
Robinson, la historia del desarrollo de las instituciones politicas argentinas es una historia
de treguas entre el interior y Buenos Aires; y el recorrido institucional de Argentina es
similar al de otros pafses latinoamericanos con economfas extractivas porque las
preferencias institucionales del interior argentino delinearon el desarrollo institucional del

pais.

En el Nuevo Mundo anglosajén el conflicto entre un sector rezagado del periodo colonial y
otro moderno de la primera globalizacién es practicamente inexistente. Los bajos niveles de
alfabetizacién en la Argentina podrian haber sido mas altos si la nueva inmigracién europea
se hubiese instalado y propulsado las regiones del viejo orden colonial. Pero no habia
motivos, en definitiva, para que esa nueva poblacién europea se ubicase en los antiguos
caminos proésperos del virreinato--lo que no quité que la antigua poblacién no europea

permaneciera alli. Hay un desajuste entre la organizacién econémica del Virreinato y la
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organizacién econémica de la Argentina: la distribucién de la poblacién en la Argentina de

principios del siglo XX arrastra patrones de asentamiento del perfodo colonial.

<Coémo es posible que los niveles de educacién hayan quedado tan rezagados? Nos atrevemos
a conjeturar dos posibles recomendaciones en este sentido. Por un lado, volviendo a la
tesitura de Acemoglu y Robinson (2012), es posible que las instituciones provinciales hayan
bloqueado (o por lo menos, no ayudado) los esfuerzos nacionales por la educacién con
instituciones extractivas. Por el otro, es posible también que haya existido un problema de
complementariedad estratégica. La idea es que la ausencia de riqueza inicial generaba pocos
incentivos a invertir en afios de educaciéon. Esto se puede deber, por ejemplo, a la falta de
una demanda sostenida de trabajo. Desde el punto de vista de un agente econémico que
reside en una provincia del norte, los incentivos a educarse son bajos. Iterando bajo esa
dindmica, los niveles de desarrollo con el paso del tiempo serdn menores, reforzando adin
mds los incentivos a no invertir en educacién y postergando indefinidamente toda
posibilidad de crecimiento econémico. Este fendmeno explicarfa entonces que el problema
no tfue la ausencia de politicas educativas, sino su falla de mercado inherente al éxito de las

mismas.

Una forma util de enmarcar este tltimo problema es diferenciar entre la oferta de educacién,
por un lado, y la demanda de educacién, por el otro. En el censo de 1914 encontramos una
variable llamada “Instruccién” y, a diferencia del enrolamiento (los nifios anotados en la
escuela), indica a los nifios que estdn recibiendo educacién en el momento del censo. Esta
instruccién puede ser, siguiendo las categorfas del censo, en la escuela, en el hogar o en
tabricas y talleres. Entendemos esto como demanda por educacién, definido por las tasas de

instruccién totales, mas all4 de si los nifios estdn enrolados en la escuela o no.

La oferta estarfa compuesta por las tasas de enrolamiento y la cantidad de maestros por
localidad. Construimos este indicador tomando las tasas de enrolamiento y restandoles las
tasas de instruccién para una determinada localidad. La idea detrds de esta operacién dice
que mientras mas alto sea el resultado de la resta, mayor es la diferencia entre la oferta y la
demanda. La figura 83 muestra varios resultados: primero, podemos observar
geograficamente la distribucién de las tasas de instruccién que, efectivamente, se

distribuyen de forma mas desigual que las tasas de enrolamiento. Pero, en segundo lugar,
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podemos observar también en qué zonas geogréficas del pafs la diferencia entre la oferta y

la demanda de educacién es mayor.!?
Figura 33. 1914, calculo de diferencia entre oferta y demanda de educacién
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Segin este indicador, el norte del pafs (el noroeste, principalmente) es el que ostenta
mayores diferencias entre la oferta de educacién -que, como vimos, mejor6 mucho a lo largo
de la Belle Epoque— y la demanda de educacién. Esto nos lleva a la siguiente conclusiéon: que
la mejora en las condiciones de la oferta educativa no necesariamente se traduce en mejores
outcomes educativos. Y sefialan que puede haber otras cuestiones, desde el lado de la demanda
de la educacién, que contribuyan a explicar la ausencia de correlacién entre las tasas de
alfabetizacién y las tasas de enrolamiento. En otras palabras, en economfas menos
desarrolladas o pobres los incentivos a educarse son menores. En cambio, la correlacién
entre las tasas de instruccién y las tasas de alfabetizacién escolar sf parecen ser

significativas.

1% Tomamos los datos de instruccién total del tercer tomo del Censo Nacional de 1914 y los datos de
enrolamiento del tomo IX del mismo censo, y todas las localidades para las que hay datos de ambos
indicadores.
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8 REFLEXIONES DE LOS CAPITULOS ANTERIORES

Este trabajo se ocupa de un periodo especifico: el final del siglo XIX y la primera parte del
XX. ¢Estamos en condiciones de decir algo més sobre los momentos anteriores y posteriores

al de la Argentina de la Belle Epoque? Tal vez si.

En la clésica comparacién que la historia econémica ha realizado entre Argentina y las
llamadas “economfas de reciente poblamiento”, en particular Canada y Australia, la mayorfa
de los andlisis han partido de la idea de que la brecha en el largo plazo se debid a razones
vinculadas especialmente con el mundo econémico. Asf, la falta de desarrollo (o
subdesarrollo) del pafs latinoamericano se ha explicado por su insercién econdémica
internacional, los vinculos con sus socios comerciales, la falta de ahorro local, la
concentracion de las actividades econémicas en una Unica region, etc. Menos (o nada), los
estudios comparativos abordaron la problemadtica desde aspectos socio-culturales como la
educacion en general y la alfabetizacién en particular. La propuesta de este trabajo consiste

Justamente en cuantificar y estudiar este aspecto.

La comparacién internacional nos habia dejado dos conclusiones: tanto en afios de
escolarizacién y en tasas de alfabetismo, la Argentina de la Belle Epoque era pobre en
términos de capital humano, pero era ademas desigual. Queda lejos del objetivo de este
trabajo aplicar nuestro andlisis a momentos mas préximos en el tiempo. Sin embargo, una
pequefia emulacién sobre el potencial de extenderlo a lo largo del tiempo se muestra
promisorio. El andlisis sobre la pobreza de capital humano en el largo plazo del siglo XX es
relativamente simple: Argentina nunca converge con Australia y Canadd. Las condiciones

desfavorables del perfodo nunca se saldaron en el largo plazo, como muestra la figura 35.
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Figura 35. Afios de escolarizacion (1870: base 100)
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La Figura 36, en cambio, nos brinda bastante informacién sobre la evolucién a largo plazo.
Nos animamos a ir mds alla: ahora es la Argentina, en sus afios promedio de escolarizacién,
contra el mundo, el cual implica toda clase de pafses, desarrollados, no desarrollados y en
vias de desarrollo. Podemos apreciar tres grandes puntos. En primer lugar, hacia 1870,
Argentina estd por debajo del promedio mundial (valor menor a uno), esto es, su punto de
partida es comparativamente malo. Pero, y en segundo lugar, vemos en parte algo de lo que
mostramos a lo largo de este trabajo: habfamos visto que respecto a Canada y Australia,
“duros contrincantes”, habfa existido una suerte de convergencia leve, moderada, no
suficiente, pero una “tibia” convergencia al fin: sera esperable que si, contra esa clase de
paises habfan existido ciertas mejoras, contra el mundo no deberfa ser atin mas pronunciado?
La respuesta parece ser que si, y eso es lo que muestra la figura en cuestién: el notable
progreso en la comparativa mundial entre 1900 y la primera parte de la década del 20. En
tercer lugar, no deja de llamar la atencién el largo desaliento. Si la Argentina de la primera
parte del siglo estaba dando una pelea significativa para revertir las bases de un
subdesarrollo sustentable, el resultado terminé como una derrota significativa. Desde
mediados de la década del 20 en adelante, todo fue empeorando y consolid6é una gradual
pero constante decadencia en los afios promedio de educacién. Por supuesto, esta es una

época en donde los pafses asidticos y otros europeos logran notables avances en sus
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proyectos educativos, pero vemos aqui que, al igual que lo ocurre con su PBI per cépita, la
Argentina comienza un descenso notorio: para 2010 estd en el mismo lugar donde comenzo,

esta en 1905.

Figura 36. Afios promedio de educacién (total): Ratio Argentina/Mundo
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Si se toman otros indicadores como, por ejemplo, los niveles de pobreza en la actualidad, los
resultados no dejaran de llamar a la atencién que la situacién, mas de un siglo después,
vuelve a presentar las mismas diferencias. La desigualdad arrastra un patrén, en definitiva,
de estancamiento a medida que nos movemos desde el centro hacia el norte, tal como sefiala

la figura 37.
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Figura 37. Nivel de incidencia de pobreza cronica
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Para abordar el problema de la desigualdad regional argentina con una perspectiva de largo
plazo, en cambio, entendemos que hay dos caminos. Uno es ir hacia atras en el tiempo y
observar como se distribufan las tasas de alfabetizacién por localidad en el Nuevo Mundo
anglosajén cuando estos pafses tenfan una tasa de alfabetizaciéon general similar a la
Argentina. Es decir, cuando Australia estaba educada como la Argentina del 1914, sera
también desigual? :No serd el problema de la desigualdad regional argentina, entonces, una

caracteristica presente generalmente en paises con bajos niveles de alfabetizacién general?

El otro camino es similar, aunque invierte los términos: cuando Argentina estaba educada

como la Australia de 1911 -fecha del censo-, sera también, a grandes rasgos, igualitaria en
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términos de capital humano? Es decir, cuando su alfabetizacién general rondaba los 90

puntos, ¢habfa solucionado el problema de la desigualdad?

Si la respuesta a todas estas preguntas es que si -si el resto de los paises del Nuevo Mundo
anglosajén eran desiguales cuando tenfan bajos niveles de alfabetizacion general y si
Argentina se volvié igualitaria una vez que alcanzé niveles altos de alfabetizacién general-
varias lineas argumentativas de esta investigacién pierden relevancia. Habrfa, en unas
palabras, un problema de tzming en la comparacién entre Argentina y los otros paises
mencionados. Si la respuesta a alguna de las preguntas, en cambio, es que no, se abre un
panorama interesante. Quizds Argentina, a diferencia del Nuevo Mundo anglosajén, nacié
desigual; o quizas Argentina, a diferencia del Nuevo Mundo anglosajén, tuvo dificultades
para salvar esas desigualdades. Basandonos en los capitulos anteriores, creemos que hay

algo de verdad en estas dltimas afirmaciones.

De los tres paifses que analizamos en esta mirada de largo plazo (Argentina, Australia y
Canad4d), Australia es el Gnico que parece nacer igualitario en cuanto a la distribucién de su
capital humano, algo que confirman Panza y Williamson (2019). En Argentina y en Canada
encontramos regiones considerablemente més pobres que el resto: Quebec para el caso
canadiense; todo lo que no sea la Pampa hiimeda para el caso argentino. Pero Canada, a
diferencia de Argentina, salda esas desigualdades: Quebec converge con el resto del pafs (ver
Geloso, 2017). El censo nacional de 1947, en cambio, muestra que varias provincias del norte
argentino siguen estando considerablemente peor educadas que las Pampas; la desigualdad
educativa argentina es obstinada. Podrfamos decir que el problema de Argentina no es la

desigualdad educativa sino su persistencia.
8.1 Lineas para futuras investigaciones

De esta obra completa podemos visualizar con datos al nivel mas desagregado, y
considerando al capital humano como una fuente de progreso, que la Argentina tenfa en sus
inicios niveles bajos y ademds una notoria desigualdad. Precisamente, estos resultados
coinciden con la ubicacién final de los inmigrantes y las zonas més ricas del pafs. ;Se trataba
de que no existfan incentivos a la educacién en aquellos lugares més pobres? ;habfa una
economia colonial que menguaba ante una economfa moderna triguera que se integraba a la

primera globalizacién? :Cudnto de estos resultados finales fueron influenciados por la
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migracién europea? Creemos, sin 4animo de pecar de generalistas, que un poco de todo eso
ocurrié. Lo cierto, es que a diferencia de sus “comparables” como Canadd y Australia, la
Argentina no solo tuvo que lidiar con bajos niveles de capital humano, sino también con una
profunda desigualdad que se extiende hasta nuestros dfas. Sugerimos, a modo de incentivar
futuros trabajos, que la distribucién de la tierra y los procesos productivos asociados pueden

ser, también, el explanandum de los bajos niveles de desigualdad.

La relacién entre concentracién de la tierra y la desigualdad en el capital humano, entre
otras, ha cobrado importancia en los tltimos afos. Un trabajo de Droller y Fiszbein (2019)
aplicado a la Argentina, argumenta que aquellos lugares que se han especializado en la
ganaderfa (largas extensiones territoriales) tuvieron vinculos mas débiles con otras
actividades, mayor concentracién en la propiedad de la tierra, menor densidad de poblacién
y menos inmigracién que las dreas productoras de cereales. Con el tiempo, las localidades
ganaderas mostraron una menor densidad de poblacién y experimentaron una
industrializacién relativamente lenta. En este sentido, Galor, Moav y Vollrath (2009)
sugieren que la concentraciéon de la propiedad de la tierra puede tener un impacto negativo
sobre el gasto en educacién y retrasar la implementacién de instituciones educativas y, en
consecuencia, afectar al crecimiento econémico. Con base a la evidencia empirica de
principios del siglo XX en EE. UU,, sefialan que la desigualdad en la distribucién de la
propiedad de la tierra afecté adversamente al surgimiento de instituciones promotoras del
capital humano (por ejemplo, la educacién publica) y, por lo tanto, condicioné el ritmo y la
naturaleza de la transicién de una economfa agricola a una industrial, contribuyendo al

surgimiento de gran divergencia en el ingreso per cépita entre pafses.

De acuerdo con esta interpretacién y la formalizacién del modelo teérico de Galor et al.
(2009), algunos estudios posteriores, como Cinnerella y Hournung (2016), han sefialado una
asoclacién negativa entre la concentracién de la propiedad de la tierra y las tasas de
matricula en Prusia durante el siglo XIX y que las reformas agricolas impulsaron la
demanda privada de educacién e impulsaron la inscripcién de matriculas. El retraso en la
expansién de la educacién formal se debe a que los grandes terratenientes influyen en el
proceso politico para evitar reformas educativas y reducir la movilidad de la fuerza laboral
rural, mecanismo que también se ha visto en la Rusia imperial Buggle y Nafziger (2021). El

caso espafiol, también ha sido analizado recientemente para la época moderna. De manera
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similar, estudios ya clasicos, como los de Engerman y Sokoloft sugirieron que la élite en
América Latina se opuso a la expansion del sufragio y la inversién masiva en capital humano

para evitar que la mayorfa pobre llegara al poder.
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9 CONCLUSIONES

Leemos en el ensayo sobre la instruccién publica del censo nacional de 1914, después de una
comparacién entre los niveles de enrolamiento argentinos y estadounidenses, que “toda
comparacién debe hacerse con pueblos que ocupan un puesto més elevado en el concierto de
las naciones civilizadas, porque, de lo contrario, nos expondriamos a creernos superiores,
cuando, en realidad, vivimos en un plano muy inferior” (Martinez 1916). En la primera parte
del presente trabajo intentamos demostrar, primero, que la Argentina del periodo 1869-
1914 era, en términos internacionales, més rica que educada y, segundo, que no se educaba
al ritmo en que se enriquecfa. La comparaciéon con el Nuevo Mundo anglosajén, mas
especificamente, muestra que la Argentina estaba en categorfas distintas que Australia,
Canada y Estados Unidos. El principal aporte de esa parte del trabajo refiere a la
distribucién geogréfica del capital humano, que agrega una dimensién al problema del
capital humano de la Argentina de entonces: a la pobreza le suma la desigualdad. Ni
Australia ni Canad4 ni Estados Unidos, cuando nos permitiamos esta comparacién, tenfan

un problema parecido de desigualdad.

En la segunda parte del trabajo buscamos explicar la distribucién desigual del capital
humano mirando hacia el interior del pafs, y concentrdndonos en las tasas de alfabetizacién
escolar. Encontramos, primero, una anormalidad: que, a diferencia de aquellos tres paises,
en Argentina la asistencia a la escuela y el enrolamiento no se correlacionaban
significativamente con la alfabetizacién. Ya que, entonces, explicar la asistencia a la escuela
no es lo mismo que explicar la alfabetizacién escolar, tratamos ambos indicadores por
separado. La asistencia a la escuela se puede explicar, principalmente, por una medida de la
disponibilidad de las posibilidades de educarse: la cantidad de maestros cada 1000 nifios en
edad escolar. La alfabetizacién escolar, en cambio, se puede explicar por la presencia de
inmigrantes de un grupo de pafses europeos. Esto, ademds, propone una respuesta al hecho
de que la asistencia no se correlacionaba con la alfabetizacién: sucedia porque los
inmigrantes europeos no solfan enviar a sus hijos a la escuela. En la Argentina de 1914, y a
pesar de que los esfuerzos de los gobiernos del perfodo por la educacién de las zonas mas
atrasadas del pafs son palpables (las tasas de asistencia y la cantidad de maestros se

distribuyen de forma mucho mdas pareja que las tasas de alfabetizacién y evolucionan
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tavorablemente a lo largo de esos afos), los europeos son més importantes que la escuela

para explicar las desigualdades educativas.

La idea de que la presencia europea es fundamental para explicar el capital humano tiene
precedentes tanto en la historia econémica argentina como en el campo de los estudios sobre
desarrollo econémico (Rocchi (2006), Glaeser y Campante (2009), Droller (2018), Easterly
y Levine (2016), Glaeser (2004)). El presente trabajo se asienta en este triple cruce entre
capital humano, presencia europea y desarrollo econémico. Nuestro punto era mostrar la
desigualdad y encontramos, en un intento por explicarla, la distribucién entre nativos y
europeos que dan cuenta de una Argentina heterogénea. Es posible que detrds de la
tormacién de capital humano hayan existido otras cosas, pero entre todo lo que sucedio, los

europeos trajeron capital humano.

No se nos escapa, sin embargo, que la riqueza del suelo vinculada esencialmente a los
mercados de trabajo haya afectado hacia la baja los incentivos a educarse. Incluso, bien
podria justificarse que aquellos individuos que no observaban retornos a la educacién en sus
localidades hayan optado por anular cualquier tipo de instruccién para con sus hijos. Esto
es lo que se desprende del anélisis de oferta educativa versus demanda: podemos, hablar, en
este trabajo de un despliegue mas bastante notorio en todo lo que se refiere a escuelas y
maestros, pero con esos escasos resultados concretos. Podemos hablar, de una insuficiencia
en la demanda educativa, podemos hablar de que no habfa motivos para a instruccién en

aquellas provincias mas pobres.

El final de los conflictos internos del pais y sus consecuencias tampoco deben pasarse por
alto, pues a partir de 1880, afio en que se produjo el tltimo hecho de armas de las guerras
civiles argentinas, se dividio a la capital de las provincias interiores con la federalizacién de
Buenos Aires. Mientras esto ocurrfa, en el plano internacional cambiaba y la Primera
Globalizacién consolidaba sus bases, dando una extraordinaria oportunidad a la Argentina
en el comercio de granos, en particular el trigo. De esta forma, y como se ha sostenido, la
existencia de dos argentinas (una orientada al comercio con el atldntico y otra dependiente
de los viejos patrones mineros coloniales) parecen haber configurado un territorio desigual
que, a pesar de ciertas mejoras, no logra subsanar. Los ejercicios contra facticos, llegado
este punto, quedan totalmente fuera del alcance de este trabajo, pero en las lineas de mas

arriba se mencioné que no existieron, como en otros lados, controles migratorios mas
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estrictos. ;Qué hubiese ocurrido, si seguido de un modelo basado en la agricultura y con la
expansién de la oferta educativa (que de hecho existid) las migraciones internas hubiesen
ocupado los ricos suelos de la Pampa htimeda? ;Qué hubiese ocurrido si los antiguos
territorios dependientes del modelo colonial hubiesen quedado desérticos? Hubiésemos
tenido, en principio, una menor desigualdad? ;y mas aun, hubiésemos enfrentado mayores
niveles de altabetizacién?; o en cambio, como se sostuvo mds arriba: jera apremiante la
presencia europea quienes, segin autores, estaban mejor preparados para trabajar en la

agricultura?

Este ultimo punto nos lleva a otras reflexiones, también contra facticas. En la medida en
que el impacto diferencial de un choque tecnolégico como el ferrocarril que tuvo lugar en la
segunda mitad del siglo XIX generé cambios estructurales en las economfas del Nuevo
Mundo, es natural preguntarse si se pueden explicar las diferencias en otros resultados
sociales. Solo por mencionar un ejemplo: la disparidad muy sustancial en la extension de la
esclavitud entre las regiones de las Américas (por ejemplo, Medio Oeste frente al Sur en los
Estados Unidos o Argentina frente a Brasil en el Cono Sur) a menudo se ha atribuido al
hecho de que el trabajo en grupo en las economias de plantacién era mas susceptible a la
esclavitud que la agricultura extensiva de las Pampas o el Medio Oeste. Pero tal vez fue solo
una cuestién de tiempo: la esclavitud bédsicamente habfa terminado en las Américas, por
otras razones, cuando el boom ferroviario capitaliz6 la riqueza natural de las zonas
templadas. Quizds la mano de obra basada en migracién voluntaria europea solo ocurrié
porque la migracién forzada esclava ya no era una opcién, no debido a diferencias
microeconémicas entre los sectores involucrados, sino simplemente porque la esclavitud no
era una tecnologfa disponible. Podrfamos imaginar el hecho de que, de haber estado la
esclavitud presente en la primera parte del siglo XX, LLa Pampa htimeda no hubiese diferido
mucho en su imagen del sur estadounidense de la primera parte del siglo XIX. De hecho,
los esclavos trabajaron en la agricultura de maiz periférica de la Argentina

preconstitucional.

El termino riqueza puede interpretarse de distintas formas. Aqui discutimos una en un
momento histérico particular: el capital humano argentino entre fines del siglo XIX y
principios del siglo XX. La Argentina enfrent6 dos grandes problemas: bajo niveles de

capital humano con pafses comparables llamados de “reciente poblamiento” (Canadé y
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Australia) y un problema de desigualdad regional. Como sea, con un trazo un poco grueso,
podemos ubicar las indagaciones sobre el desempefio econémico argentino en el siglo XX
en dos categorias. En primer lugar, la de las investigaciones que buscan y discuten sobre las
causas del fracaso econémico argentino; y, en segundo, la de las que atentian la nocién de
ese fracaso porque consideran que las condiciones econémicas argentinas al comienzo del
siglo XX no eran tan prometedoras como pueden parecer. Este trabajo se ubica sin lugar a
duda en la segunda categoria, a la que Llach, Di Tella y Glaeser describen asi: “Just Say No
to Exceptionalism: Not Rich Then; Not Poor Now” (Llach, Di Tella y Glaeser 2013).

Si la Argentina de la Belle Epoque puede reclamar la pertenencia al club del Primer Mundo
esgrimiendo como credencial sus niveles de PBI per cépita, definitivamente no puede hacer
lo mismo recurriendo a sus niveles de capital humano. Fueron, en definitiva, los pilares
tundadores de lo que experimenté el pafs a lo largo del siglo XX, la verdadera “vena abierta”
Argentina, el nacimiento de un pafs bajo el pecado original: las condiciones iniciales para el
subdesarrollo sustentable fueron creadas y nunca, hasta la escritura de este trabajo,

pudieron ser saldadas.
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Figura 1a. Afos promedio de escolarizacién
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Figura 1b. Tasas de enrolamiento en educacién primaria
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Figura 1c . Tasas de enrolamiento en educacién secundaria
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Figura 1d. Tasas de enrolamiento en educacién terciaria
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Figura 2. Diferencia entre alfabetizacién escolar (6 a 14 afios) y general (mayor a 6 afnos)

1914. Diferencia entre alfabetizacion de poblacion escolar y general
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Figura 3. Porcentaje de escuelas con “mobiliario completo y en buen estado” y alfabetizacién
escolar
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Figura 4. Porcentaje de maestros diplomados y alfabetizacién escolar
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Figura 5. Porcentaje de maestros extranjeros y alfabetizacién escolar
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Figura 6. Medida de los elementos de ensefianza y alfabetizacién escolar
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Figura 7. Maestros por 1000 nifios y alfabetizacién escolar
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Figura 8. Sueldos docentes y alfabetizacién escolar
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Figura 9. Asistencia media y alfabetizacién escolar
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Figura 10. Tasas de enrolamiento y tasas de asistencia media
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Figura 11. Asistencia media y presencia de extranjeros
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