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1. Introduc cidén

El articulo 14, 1 del Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre la Renta de las Perso-
nas Fisicas (Real Decreto Legislativo 3/2004, de 5 de marzo) regula los criterios generales y
especiales de imputacion de las rentas sujetas a gravamen. Con cardcter general, sefiala este
articulo 14, los ingresos y gastos que determinan la renta a incluir en la base del impuesto se
imputaran al perfodo impositivo que corresponda, de acuerdo con los siguientes criterios:

a) Los rendimientos del trabajo y del capital se imputardn al periodo impositivo en que
sean exigibles por su perceptor.

b) Los rendimientos de actividades econémicas se imputardn conforme a lo dispuesto en
la normativa reguladora del Impuesto sobre Sociedades, sin perjuicio de las especiali-
dades que reglamentariamente puedan establecerse.

¢} Las ganancias y pérdidas patrimoniales se imputardn al periodo impositivo en que ten-
ga lugar la alteracion patrimonial.

Por su parte, este mismo articulo 14 en su apartado 2 recoge un conjunto de criterios es-

peciales de imputacion y, entre ellos, por lo que aqui nos interesa, los previstos en sus letras

a)y b):

“a) Cuando no se hubiera satisfecho la totalidad o parte de una renta, por encontrarse
pendiente de resolucion judicial la determinacion del derecho a su percepcion o su
cuantia, los importes no satisfechos se imputaran al periodo impositivo en que aqué-
lla adquiera firmeza. '

*b) Cuando por circunstancias justificadas no imputables al contribuyente, los rendimien-
tos derivados del trabajo se perciban en periodos impositivos distintos aquellos en
que fueron exigibles, se imputardn a éstos, practicdndose, en su caso, declaracion-li-
quidacion complementaria, sin sancion ni intereses de demora ni recargo alguno.
Cuando concurran las circunstancias previstas en el pdrrafo anterior, los rendimientos
se considerardn exigibles en el periodo impositivo en que la resolucion Judicial ad-
quiera firmeza.
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La declaracion se presentard en el plazo que media entre la fecha en que se perciban
vy el final del inmediato siguiente plazo de declaraciones por el impuesto”.

Como es sabido, en un impuesto progresivo, los criterios de imputacion de la renta a un
determinado periodo impositivo tienen gran relevancia en orden a la cuantificacion del im-
puesto, esto es, a la determinacion de la base imponible y a la posterior aplicacién de la tari-
fa progresiva de gravamen, maxime, si se tiene presente que vivimos tiempos de cambios nor-
mativos frecuentes que tienen mucho que ver con las promesas electorales de los partidos
politicos a la hora de presentar como objetivo de gobierno la reduccion impositiva en general
y, del IRPF, en particular.

Con cardcter general, el criterio de imputacion que establece la ley del IRPF con relacion
a las rentas del trabajo, es el denominado criterio del devengo: los rendimientos se imputan
al periodo impositivo en que los mismos resulten exigibles por el perceptor (momento en que
el sujeto adquiere el derecho a su percepcion). Se trata de un criterio que bien puede ser ca-
lificado como tradicional en nuestro ordenamiento tributario, pues el mismo ya venia recogi-
do en el articulo 23, 1 del Texto Refundido del Impuesto sobre los Rendimientos del Trabajo
Personal de 2 de marzo de 1967, al establecer que “el impuesto se devengara en el mismo
momento en que los rendimientos sean exigibles por las personas llamadas a percibirlos”. Por
su parte, el articulo 26, 1 de la primigenia Ley 44/1978, reguladora del IRPF, vino a disponer
que los ingresos y gastos que determinan la base imponible se imputardn al periodo en que
se hubiesen devengado los unos y producidos los otros, con independencia del momento en
que se realicen los correspondientes cobros y pagos. En la actualidad, tal y como hemos se-
fialado, el articulo 14, 1 del T.R. del IRPF contintia aplicando este criterio general de imputa-
cion al senalar en su letra a) que los rendimientos del trabajo se imputardn al periodo imposi-
tivo en que los mismos sean exigibles por su perceptor.

2. Bl supuesto del articulo 14, 2, letra b) del T.R. del
IKPF

Como ha sefialado E. FERNANDEZ DAVILA', esta regla especial de imputacion no es en
sentido estricto tal, toda vez que el criterio contemplado en la misma es coincidente con el
previsto en la regla general para los rendimientos del trabajo: se imputardn al periodo en que
tales rendimientos fueron exigibles. La particularidad de la misma reside en que con objelo de
facilitar el cumplimiento de la obligacion de liquidacion y pago del impuesto, la inclusién de
los denominados “atrasos” en la declaracion-liquidacion correspondiente se efectuard una vez
que estos se hayan percibido. Ahora bien, por aplicacion del criterio del devengo o exigibili-
dad, los atrasos no se imputaran al periodo impositivo en que realmente se perciban, sino al
periodo en que aquellos resultaron exigibles. Para ello el mecanismo previsto es la declara-
cién-liquidacién complementaria referida a este Ultimo periodo. -

1 E. FERNANDEZ DAVILA: “Periodo impositivo, devengo del impuesto e imputacion temporal”, en el libro
Manual del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, |.E.F., Madrid, 2005, pag. 319.
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La declaracion se presentard en el plazo que media entre la fecha en que se perciban los
“atrasos” y el final del inmediato siguiente plazo de presentacion de declaraciones por el IRPF.
Por consiguiente, el plazo de presentacion dependera de la fecha en que se perciban los "atra-
s0s”, y de si ha comenzado o no el plazo para presentar las declaraciones por el IRPF, de tal
modo que si consideramos un afio natural, los “atrasos” que se perciban antes del comienzo
del siguiente plazo de declaracion (entre el 1 de enero y el 30 de abril, con cardcter general),
deberdn declararse antes de Ia finalizacion del citado plazo de declaracion (generalmente el
30 de junio). Tratdndose de “atrasos” percibidos una vez iniciado el periodo de declaracion (1
de mayo como regla general), la declaracion-liquidacion complementaria debera presentarse
antes de la finalizacion del siguiente plazo de declaracion.

Logicamente, continua sefialando este autor, si los “atrasos” corresponden al periodo in-
mediatamente anterior al que se perciben, y en la fecha de su percepcién adn no ha comen-
zado el periodo de declaracion correspondiente a ese periodo, no se ha de practicar declara-
cion complementaria alguna, puesto que los atrasos se incluirdn en la declaracion del periodo
de que se trate conjuntamente con el resto de las rentas que hayan de declararse.

En todo caso, de acuerdo con lo previsto por la Ley reguladora del IRPF, Ia presentacion
de la declaracion-liquidacion complementaria no comportara sanciones, intereses de demora
ni recargos de ningun tipo.

Hay que sealar que a diferencia de este supuesto de imputacion en que, como hemos
sefialado, los “atrasos” se imputan al periodo impositivo en que los mismos fueron exigibles,
el supuesto previsto en la letra a) de este articulo 14, 2 del T.R. del IRPF es totalmente distin-
to, pues aqui el criterio que aplica la norma es el de entender que los rendimientos del traba-
jo se imputan al periodo impositivo en que la sentencia judicial que reconoce el derecho del
perceptor a su obtencion adquiera firmeza, bien porque respecto de la misma no quepa re-
curso, bien porque haya transcurrido el plazo legalmente establecido sin que éste se haya in-
terpuesto por el legitimado para ello.

Digamos ya desde ahora que, desde la perspectiva de la prescripcion tributaria, en es-
te supuesto de la letra a) del articulo 14, 2 del T.R. del IRPF no operan los plazos legales de
prescripcion, toda vez que el legislador, siendo posiblemente consciente de la lentitud del
procedimiento judicial y de su inevitable incidencia en los plazos de prescripcion, opta por
apartarse del criterio de la exigibilidad y aplica el denominado criterio de caja o momento
en que materialmente se percibe la renta del trabajo que era objeto de litigio ante los Tri-
bunales de justicia a efectos de imputar la renta obtenida al periodo impositivo en que se
dicta la sentencia.

3. La prescripcién del derecho de la Admiﬁistracién en los
supuestos Contemplados por el articulo 14, 2, letra b) del
T.R. del IRPF -

¢Qué sucede en los supuestos en que los “atrasos” a los que tiene derecho el trabajador
se perciben en un periodo impositivo en el que ya ha prescrito el derecho de la Administra-
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¢ion a liquidar la deuda tributaria correspondiente al periodo impositivo al que se han de im-
putar tales “atrasos”? ‘

De acuerdo con E. FERNANDEZ DAVILA?, “respecto a la posible prescripcion derwada de
la percepcion de atrasos correspondientes a periodos antf_:[iores. aL‘lr_1 en pilazo superior a cua-
tro afos, cabe sefalar que el derecho de la Administracion a la exigencia del Fnb’u’to no ha
prescrito respecto a los citados atrasos, habida cuenta de que el plazo de prescripcién no co-
mienza a computarse hasta que finaliza el plazo para presentar la declaracion complementa-
ra.

Segun la opinion transcrita, por tanto, en el supuesto de que un t_rabajadgr perciba en el
afo 2005 “atrasos” correspondientes al ejercicio 2000, éste viene obl|gad(3 a tmpufar adicho
periodo, mediante la correspondiente declaracién complementaria, Fale_s atrasos”, toda vez
“que el plazo de prescripcion no comienza a computarse hasta que finaliza el pla_zo para pre-
sentar la declaracion complementaria”, y ello, a pesar de que con respecto al periodo del aio
2000 haya prescrito el derecho de la Administracion a exigir la obligacion devengada en con-
cepto de IRPF.

El articulo 66 de la vigente Ley General Tributaria establece:

“Prescribirdn a los cuatro aiios los siguientes derechos:
a) El derecho de la Administracion para determinar la deuda tributaria mediante la
oportuna liquidacion...”

Por su parte, el articulo 67 de la Ley General Tributaria sefala:
“1. El plazo de prescripcion comenzard a conlarse en los distintos casos a los que se
refiere el articulo anterior conforme a las siguientes reglas:
En el caso a), desde el dia siguiente a aquel en que finalice el plazo reglamentario pa-
ra presentar la correspondiente declaracion o autoliquidacion...”

En el supuesto expuesto con anterioridad, el plazo de prescripcion d?l derecho de_ la Ad-
ministracion para determinar la deuda correspondiente al ejercicio del afio 2000 comienza a
computarse el dia 1 de julio del ario 2001 (finalizacion del_plazo para presentar la Qeclaramon—
liquidacion por el IRPF del afio 2000), y finaliza el 1 de julio del afo 2005. Si el sujeto ha per-
cibido los “atrasos” correspondientes al perfodo del afio 2000, por ejemplo, en el mes de no-
viembre del afio 2004, éste viene obligado, de acuerdo con lo previsto por el artlculo__y. 2
letra b) del T.R. del IRPF, a presentar declaracion complementaria “en eI. p_lgzo que media en-
tre la fecha en que se perciban (los “atrasos”) y el final del inmediato siguiente plazq d_e de-
claraciones por el impuesto”. Esto es, con anterioridad o, en su caso, hasta e;i dia 1 de julio del
afio 2005, fecha ésta en que finaliza el plazo de presentacion de declaraciones por las deu-

das por IRPF devengadas en el afio anterior.

2 Ob. Cit. Pag. 320.
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Adviértase que el dia 1 de julio de 2005 finalizaria
‘ i el plazo para presentar por parte del
Sujetti percep”tor dle I0§ “atrasos” la correspondiente declaracion complementafis (im?)utando
::!ressu ztgasolf al %ermcm 20('10), asi como el plazo para que la Administracion pudiera ejerci-
) recho a “determinar la deuda tributaria mediante la oportuna liquidacicn”
diente al IRPF del sujeto del aiio 2000. d ek

Sin duda, un buen contribuyente no se plantearfa ningun tipo de disyunti i
cion expuesta, y con toda seguridad cumpliria con la obligeﬁ:idn fF())rmaI deﬁggz\z’zt:?t?uftslgfn
su declaracndr!-ll.quidacién por IRPF del ejercicio 2004, la declaracion complementz;ria por los

atrasos pefC|b{dos en el ejercicio 2004 pero imputados al ejercicio del afio 2000. Si se plan-
teara cualquier tipo de duda, le bastarfa con acudir a la Administracion Tributaria m-és préxima
para que con casi toda seguridad se le aconseje que actuara en el sentido sefialado.?

Pero un buen contribuyente, en idéntica hipétesis con la que venimos operando, preocu-
pado con sus derechos/deberes de contribuir al sostenimiento de los gastos publicc;s vede
que se plantee la alle(nativa de analizar mds detenidamente la cuestién. Y entonces éspposi-
ble que conozca la opinion doctrinal que parte de considerar que al establecer la Ley el deber
por parte del contribuyente de presentar una declaracién complementaria por los “atrasos”
pgrgbldos. se estd abriendo un nuevo computo del plazo de prescripcion, computo que se
:_zgzr::;aarigamr del momento en que finaliza el plazo para presentar dicha declaracion comple-

En otras palabras, la conclusién a la que llegara i
| gard nuestro buen contribuyente es que en los
supuestos de percepcién de alras_os", no valdrd de mucho plantearse si la obligacion tributa-
fia prmcﬂrpal por IRPF correspondiente al periodo impositivo al que hayan de imputarse los
datrlasos es_té 0 No prescrita, pues aun cumpliéndose lo establecido por la LGT para enten-
"a?; a prescrita, gi [élazlo (f:le Erescrrpcidn de cuatro aiios se volverd a reiniciar respecto de los
as0s", @ partir de la fecha en que finalice el plazo para la presentaci j i0
' : acion de |
complementaria relativa a los mismos. g : Sy

4., Prescripcién Iy .deljer de contribuir al sostenimiento de
os gastos pi licos: la cli]igencia de un buen padre de
amilia (contri uyente)

_ E§ posible gue.algui(‘en €n su sano juicio pueda propugnar que la denominada prescripcion
extintiva es un instituto }U'I'IC!ICO que no deberia operar en el ambito tributario. El deber gene-
ral de contribuir al sostenimiento de los gastos publicos debe prevalecer como criterio de jus-

3 Enel supuesto hipotético de que la Administracién no pudiera proporcionarle un impreso oficial de de-
cI'araqén'hqu[cl{icuén para realizar la correspondiente declaracion complementaria del ejercicio 2000, el
consejo a recibir serfa seguramente el de que imputara los “atrasos” al ejercicio inmediatamente anterior
(20042. pues ello supondria ahorrarse tener que estar confeccionado una declaracion complementaria
Ademas._ lo importante es que los “atrasos” son una manifestacién de renta sujeta, y no tiene mayor t :
cendencia que se imputen a uno u otro periodo impositivo. .. : R

ticia frente al principio de seguridad juridica. Si un determinado sujeto es titular de una mani-
festacion de riqueza que segun la ley debe estar sometida a gravamen, épor qué condicionar
ese deber al mero transcurso del tiempo? Se trata éste de un debate interesante que nos lle-
varia incluso a plantearnos no sélo la incidencia de las instituciones nacidas en el dmbito del
denominado Derecho Privado en el Derecho Publico, sino incluso, la propia finalidad del De-
recho como instrumento idéneo para regular las relaciones sociales.

Lo cierto, sin embargo, es que agraciadamente nuestro ordenamiento reconoce la plena
eficacia del instituto de la prescripcion extintiva en las relaciones que se establecen entre el
poder publico vy los ciudadanos con ocasion del pago de los tributos, y que lo hace, a sabien-
das de que el interés perseguido por el titular del derecho de crédito que todo tributo com-
porta, es siempre un interés estrictamente publico.

Como ha sefialado el Tribunal Supremo en su sentencia de 27 de septiembre de 2002, “la
prescripcion del derecho a liquidar la deuda tributaria o a pedir la devolucién de ingresos in-
debidos, significa que la Hacienda Publica, en el primer caso, o el contribuyente en el segun-
do, son titulares de un derecho subjetivo que, sin embargo, se exlingue como consecuencia
de su no ejercicio durante el plazo de cuatro afios, transcurridos los cuales tales derechos de-
caen, desaparecen; y ese plazo de cuatro afos puede ser objeto de interrupciones y reanu-

daciones para su computo total”.

Pero volvamos a la hipétesis que aqui estamos analizando. Nuestro buen contribuyente se
plantea la duda razonable de si debe o no presentar declaracion complementaria por los “atra-
sos” correspondientes al ejercicio 2000 pero materialmente percibidos en noviembre del afio
2004. No se trata de una duda de legalidad, sino de oportunidad. Legalmente, no hay duda
de que el mismo viene obligado a presentar dicha declaracién complementaria en el afo 2005
conjuntamente con su declaracién-liquidacion por el IRPF del periodo impositivo de 2004. Pe-
ro claro, resulta que desde el punto de vista de sus legitimos intereses particulares, nuestro
contribuyente hace el siguiente célculo de oportunidad: si el derecho de la Administracion a
determinar la deuda tributaria por IRPF del ejercicio del afio 2000 prescribe el 1 de julio del
afo 2005, y ese mismo dia finaliza el plazo para la presentacién de la declaracion comple-
mentaria dirigida a imputar los “atrasos” percibidos al ejercicio del afio 2000, ino seria pru-
dente dejar de cumplir con dicho deber toda vez que a partir de la fecha sefalada se ha ex-
tinguido el derecho de la Administracién a comprobar la deuda correspondiente al ejercicio
del afio 20007. En mi opinién, si finalmente esta fuera la opcién elegida por nuestro contri-
buyente, el mismo no sélo estaria actuando legitimamente, sino que lo harfa ademas de acuer-
do con el criterio de prudencia que es exigible a un buen padre de familia.

Aunque pueda resultar paraddgjico, el caso expuesto es de esos en los que el incumpli-
miento de un mero deber formal (presentar la declaracién complementaria) conlleva la con-
secucién de un objetivo mucho mds importante desde la Gptica del interés general. O la in-
versa, el presente caso viene a poner de manifiesto, como seguidamente trataremos de
demostrar, que si el contribuyente optara por cumplir con el deber de presentar su declara-
cion complementaria, las consecuencias juridicas serian negativas no sélo para él, sino para
la correcta aplicacion del instituto de la prescripcion en el dmbito tributario.
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Resolvamos la hipétesis planteada, como no podria ser de otra forma, de acuerdo con la
legalidad. Esto es, aconsejemos a nuestro contribuyente que presente la declaracién comple-
mentaria. La principal consecuencia juridica que acontece desde |a dptica del interés particu-
lar es que por fin el perceptor de la renta del trabajo ha conseguido ver materializado su de-
recho al percibir los “atrasos” que le correspondian; desde la dptica del interés general, se
logra satisfacer al erario publico la cuantia que en su caso le correspondiera pagar por perci-
bir tales “atrasos” imputados al ejercicio del afio 2000.

Desde la dptica del interés del contribuyente, y aqui radica el aspecto nuclear de la cues-
tién, otra consecuencia juridica que se produce es que con la presentacion de la declaracion
complementaria con anterioridad o el mismo dia en que prescribe el derecho de la Adminis-
tracion a determinar la deuda tributaria de ese contribuyente por IRPF correspondiente al ejer-
cicio del afio 2000, se interrumpe el plazo de prescripcion que el mismo habfa ganado hasta
ese fecha. De acuerdo con el articulo 68, 1, ¢) de la Ley General Tributaria, el plazo de pres-
cripcion del derecho a que se refiere el parrafo a) del articulo 66 de esta misma Ley (derecho
de la Administracidén para determinar la deuda tributaria) , se interrumpe:

“c) Por cualquier actuacion fehaciente del obligado tributario conducente a la liquida-
cion o autoliquidacion de la deuda tributaria”.

La cuestion resulta patente. Gracias a la presentacion de la declaracion complementaria,
el plazo de prescripcién que estaba a punto de culminar a favor del contribuyente, se inte-
rrumpe y vuelve a abrirse un nuevo computo. éDe verdad puede ser ésta la finalidad perse-
guida por la ley en una hipétesis como la que aqui hemos planteado?.

Desde una perspectiva general, lo que parece no admitir discusion a partir de la Gltima
modificacién de la Ley General Tributaria, es que en aquellos supuestos en los que la obten-
cion de “atrasos” por parte de los perceptores de rentas del trabajo correspondan a periodos
impositivos prescritos, €stos no vienen en ningln caso obligados a presentar declaracion
complementaria y a imputar tales cantidades al periodo en que las mismas fueron exigibles.
Es mds, en el caso de que efectivamente hubiesen presentado tales declaraciones y de ello se
hubiere derivado un ingreso complementario al realizado en su dia, el mismo ostenta a todos
los efectos la calificacién juridica de ingreso indebido.

En consecuencia, aplicando esta dltima conclusién al caso particular que aqui hemos ana-
lizado, lo juridicamente correcto es aconsejar a nuestro contribuyente que no presente la de-
claracion complementaria imputando al ejercicio del afio 2000 los “atrasos” que percibio en
el mes de noviembre del afio 2004, pues el 2 de julio del afio 2005 habra prescrito su deuda
tributaria correspondiente al ejercicio del afio 2000, en la que hay que incluir, como resulta
obvio, los referidos “atrasos”. : :

Baste aqui con reproducir los preceptos de la LGT aplicables al caso:
Articulo 69, 2: - -

“La prescripcion se aplicard de oficio, incluso en los casos en que se haya pagado la
deuda tributaria, sin necesidad de que la invoque o excepcione el obligado tributario”,
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Articulo 70, 1:

“Salvo lo dispuesto en los apartados siguientes, las obligaciones formales vinculadas

a otras obligaciones tributarias del pr
haya expirado el plazo de prescripcion
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del propio obligado sdlo podran exigirse mientras no

del derecho para determinar esta ultimas”.



