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CENTROS DOCENTES DE INICIATIVA SOCIAL O PRIVADOS

ANTONIO MARTINEZ BLANCO
Catedrético Emérito de Derecho Eclesiastico

|. CONCEPTO DE CENTRO PUBLICO Y PRIVADO. (CENTROSPRIVADOS O
CENTROS DE INICIATIVA SOCIAL?

El criterio elegido por nuestro legislador (LODE) para definir los centros que
llama “ privados’ por contraposicion a“publicos’, es €l delatitularidad, no € dela
financiaciéon. Asi, para la LODE “los centros docentes pueden ser publicos y
privados (art. 10.1)1 y define los publicos como aguellos cuyo titular sea un poder
publico (art. 10.2); y los privados, en € mismo parrafo segundo del articulo 10,
como aquellos cuyo titular sea una personafisica o juridica de caracter privado.

Otraterminologia, mas adecuada a mi juicio, hablano de centros privados sino
de centros de “iniciativa socid”, y ello por la evidente razén de que en todo centro
docente hay un “quid” de publico, de interés publico, cuya iniciativa fundacional
puede corresponder ya al ente publico, ya ala sociedad, a ese entramado social que
mediaentreel individuoy el Estado. Ladenominacion de centro privado destacaen
exceso e individualismo de una funcién que, como la docente, es por su naturaleza
unafuncion socid; asi como destaca el fin de lucro, que, aunque esté presentey sea
motor de lainiciativa privada, no debe ser, y de hecho no lo es en muchos centros
privados confesionales, la causafinal de latarea educativa. Sin duda, tratandose de
la funcién educativa, hablar de centro privado lleva consigo una calificacion
peyorativa y que puede no reflgjar la exacta naturaleza del sistema educativo
espaiol, que es, como sabemos, de naturaleza dual o mixto, con un doble
componente, uno publico a cargo de la Administracién publica, y otro no pablico o
deiniciativa social.

1Lopublicoy lo privado son conceptos correlativos, que no pueden definirse, cada uno, sino por su referencia
a otro. En todo caso es conocida en Derecho la dificultad de delimitar uno y otro concepto, a lo que se hace
referenciaen el texto mas adelante.
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Lo puablico y lo privado, aunque Utiles como puntos o polos de referencia en
tension dialéctica, sabemos que no son campos perfectamente acotados, como muy
bien estudian los civilistas, sino que sus limites son més bien difusos, como lo
demuestran ingtituciones tan fundamental es como la familia, cuya ubicacion exacta
entre lo publico o lo privado es dificil, y que en todo caso sufre un proceso de
“privatizacion”2. Por ello que prefiramos hablar de centros deiniciativasocia, mas
bien que de centros privados, en contraposicion a centros de iniciativa publica.

Y aln se hablaen laluchaideol 6gica entre partidarios de la ensefianza publica
0 de la privada, de centros “estatales’ para referirse a los publicos, de centros
“libres’” parareferirse alos privadoss. Es evidente |a nota negativa de estatalizacion
gue cabe en la denominacién de estatales; como es evidente la nota positiva que
supone lacalificacion de libertad referidaala escuela privada. Las denominaciones
de “edtatal” o “privados’ referidos a los dos tipos de escuela de que venimos
hablando, son dardos que unos se lanzan a otros en la pugna por defender las
propias posiciones a costa de denostar las del contrario.

Il. CRITERIO DE TITULARIDAD Y CRITERIO DE ORIGEN DE LOS
RECURSOS: CENTROS “EN REGIMEN DE MERCADO" Y “CENTROS
SOSTENIDOS CON FONDOS PUBLICOS'.

Hay otro criterio de clasificacién de los centros docentes que atiende a
"carécter y origen de los recursos’ (Preambulo LODE); unos que funcionan "en
régimen de mercado mediante precio”, que son los privados, y otros que son los
“centros sostenidos con fondos publicos’, y dentro de estos los privados
concertados y los de titularidad publica. Aparece asi una clasificacion trimembre,
que viene ademostrar cuanto llevamos dicho, pues junto alos centros estrictamente
privados o estrictamente publicos, aparece una categoria que pudiéramos calificar
de intermedia entre lo publico y lo privado, cuales son los centros “privados
concertados’.

El titular del centro privado puede ser una persona fisica 0 una persona
juridica. El carécter de“iniciativasocia” todavia aparece més claro en este segundo
caso, y aln mas s son los propios padres 0 una cooperativa de profesores los que
toman lainiciativa de su fundacion.

Muchos, la mayoria de estos centros de iniciativa socia 1o son por iniciativa
de entes eclesiasticos —religiosos o institutos de vidaen comin sin votos o ingtitutos
seculares (las antiguas Ordenes y Congregaciones religiosas o prelaturas
personales)— cuyos fines primordiales no son los de hacer de la ensefianza una

2 Prueba de estaindefinicion delo pablicoy lo privado son también los entes o actividades privados “ de interés
publico” que estudian los administrativistas.
3 G. Octavi FuLLAaT Escuela publica — Escuela privada (Barcelona 1983) 49.
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fuente de ganancia o lucrc*, sino que tienen un fin apostolico, aungque en parte
puedan tener un fin de ganancia para atender a otros fines sociales de los entes
eclesisticos

LaLODE define d titular del centro docente publico o privado con referencia
a un criterio plenamente formal: que conste como tal en € Registro publico
dependiente de la Administracion educativa competente. (art. 10. 2. 2° en relacion
con e articulo 13). Titular es, en definitiva el “duefio” o fundador del centro, €l
titular de lamarca, @ duefio o poseedor del inmueble, e que nombra o contrata al
personal, € que administra sus fondos, €tc., sin perjuicio de la debida participacion
de la comunidad escolar en los centros sostenidos con fondos publicos. Cas
terminamos por definir a titular del centro por su estatuto juridico, € complejo de
sus derechosy deberes, que naturalmente varia seguin se trate de centro “publico” o
“privado”.

I1l. REGIMEN JURIDICO DIVERSO PERO DOBLE ELEMENTO DEL UNICO
SISTEMA EDUCATIVO.

Los centros de iniciativa social y los centros de titularidad pUblica tienen una
naturaleza y un régimen juridico en gran parte diverso, aunque se trate de los
centros concertados, que aln sostenidos con fondos pablicos no degjan de ser centros
de iniciativa social. Esta diferencia arranca de su diversa titularidad —iniciativa
socia o iniciativa publica— que da lugar a una diversa organizacion; esta
organizacion aparece regulada en la LODE con detalle para los centros de
titularidad pablica (Titulo 111); con detalle también, aunque con notables diferencias
respecto de los anteriores, por lo que hace a los centros concertados (Titulo 1V); y
con amplia autonomia organi zativa paralos que llama*“ centros privados’ (Capitulo
[l del Titulo ).

Una diferencia muy importante entre los “ centros privados’ y los “publicos’
hace referencia ala nota, que esta en la base de la justificacion de la existencia de
unosy otros centros como diversificados, estriba en que € centro publico garantiza
en todo caso la neutralidad ideologica (art. 18 LODE), mientras que € centro
privado tiene la posibilidad, que no siempre haré efectiva, de establecer e carécter
propio o ideario dd mismo (art. 22.1 LODE). Ello nos pone en la pista ded
fundamento o razdén de ser de esta diversidad de centros, publicos y privados, que
abordamos més adelantes.

4 No se desconoce que a veces la ensefianza se enfoca, licitamente, por € titular no confesional como puro
negocio con animo de lucro, en régimen de mercado. Pero alin asi, todo centro de ensefianza asume una funcion
publica, cuyo cumplimiento compete a poder publico vigilar mediante las exigencias de los requisitos necesarios
y € control adecuado.

5 La Administracion publica debe respetar esta peculiar naturaleza del centro privado no asumiendo las
funciones de sus titulares, ni interviniendo més de lo imprescindible en su organizacion, que debe de gozar de
cuanta autonomia sea compatible con los fines publicos que tales centros cumplen.
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Ahorabien, esta diferencia de naturaleza entre centros publicos y privados no
obstaculiza, sino todo lo contrario, hace posible un Gnico sistema educativo con un
doble componente, que con razén se llama mixto o dual, en cuanto que tiene un
componente publico mayoritario y uno privado de magnitud considerable
(Preambulo LODE, 39).

Laconclusion es clara: en una sociedad democréticay plura como la nuestra,
como hadeclarado lajurisprudenciadel Tribuna Supremos los centros docentes de
titularidad publicay los centros docentes de iniciativa socia (privados), no sélo no
son antagdnicos sino que se complementan’.

IV. EL FUNDAMENTO DEL CENTRO DE INICIATIVA SOCIAL: LIBERTAD
DE ENSENANZA'Y PLURALISMO EDUCATIVO.

Por un doble camino se llega a la justificacion de este tipo de centros que
integran, como hemos visto, nuestro sistema educativo dua. Desde una vision
persondistay s se quiere individualista, € derecho a crear centros docentes, que
expresamente reconoce la Congtitucion espafiola (art. 27 CE), es una de las
manifestaciones de la libertad de ensefianza como derecho individua de toda
persona capaz de ensefiar 0 explicitar sus ensefianzas o ideass.

Y por otra parte, vivimos en una sociedad plural que exige un pluralismo
educativo ingtitucionalizado, en que las familias, principales responsables de la
educacién de sus hijos, deben encontrar |os medios e instituciones para que aquellos
reciban la peculiar formacion ideoldgica —que incluye la formacion religiosa y
moral— que esté de acuerdo con sus convicciones (cf. Art. 27.3 C.E.).

Asi libertad de ensefianza individual o dd titular de centro y pluralismo
educativo se complementan, pues e primero hace posible a segundo: lalibertad de
iniciativa educativa social hace posible que las familias o los educandos encuentren
pluraidad de ofertas que posibilitan su facultad de elegir.

Y entodo caso estalibertad de ensefianza hace imposible un monopolio estatal
docente —como ya hemos sefialado— que en nada favorece una de las primeras
libertades del hombre, cua es la de libre opinidn y expresion, y que empobreceria
la culturay lariqueza espiritua de un pais.

Habria que afiadir a estos fundamentos juridicos y de razon un argumento

6 Sentencia del Tribuna Supremo de 24 de enero de 1985: seglin € articulo 27 de la Constitucion, nuestro
sistema educativo estd compuesto por centros escolares creados por los poderes plblicos y centros escolares
privados, siendo ambas instituciones escolares convergentes y complementarias entre si, cual 1o ha declarado con
reiteracion € Tribunal Europeo de Derechos Humanos (F.J. 6°).

7 F. Riui Rovira DE VILLAR, Todos tienen derecho a la educacion (Madrid 1988) 180.

8 El art. 27.6 de la Constitucién, por €l que se reconoce la libertad de creacién de centros docentes, es la
manifestacion primera de la libertad de ensefianza, pues en un sentido negativo supone la inexistencia de un
monopolio estatal docente, y en un sentido positivo, la existencia de un pluralismo educativo institucionalizado
(ST.S. de 24 de enero de 1985, F.J. 6°).
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préctico, cud es € progreso de la ciencia educativa y para € meoramiento de la
calidad de la ensefianza que supone la competencia de centros publicos y privados
y de éstos entre si, |0 que nos pone en la pista de otra realidad insoslayable que es
ladiversidad de centros de iniciativa social.

V. LA DIVERSIDAD DE CENTROS DE INICIATIVA SOCIAL. RIESGO DE
ELITISMO.

El panorama de los centros de iniciativa socia dista mucho de ser uniforme.
Con arreglo aun primer criterio detipo econémico, € de su mantenimiento o no por
el Estado o laComunidad Autonomahay que hablar apartir delaLODE, de centros
concertados 0 no concertados con el Estado o Comunidad Auténoma; |os primeros
son gratuitos para los aumnos a cambio de ver compensados sus gastos por
aquellos entes publicos y someterse a un detallado régimen de organizacion y
funcionamiento. De todas formas e concierto abarca tan solo a los niveles de
ensefianza basica, que “ debe ser obligatoriay gratuita’ (cf. C.E. art. 27.4) por € que
coexisten en los centros niveles concertados y no concertados. Los no concertados
soportan menor grado de organizacion impuesta, pero no son gratuitos sino de
“mercado’. La mayoria de los centros privados son hoy concertados en los niveles
de ensefianza obligatoriay gratuita.

Por su caracter ideoldgico o confesional destacan los centros docentes de la
Iglesia catélica, homologados como tales por ésta, junto a los no confesionaes o
laicos y aln laicistas. Los centros de la Iglesia son en mayoria de ordenes o
congregaciones religiosas, seguidos de los “diocesanos’ y de los “seglares’.

En relacion con la gratuidad o no esta la cuestion del eitismo. El centro no
gratuito, no subvencionado por las administraciones publicas, debe de cobrar alos
alumnos, y siendo caro € servicio de ensefianza, €l acceso atal centro solo estaraa
alcance de las familias con mayores recursos econémicos, cuyo ambiente es
también normalmente el més adecuado para promocionar alumnos de mayor nivel
cultural. De esta forma € colegio privado se convertira en elitista 'y coto cerrado
para las clases més poderosas econdmicamente, quedando la escuela publica
reservada alas clases mas débiles econémicamente y de menor ambiente formativo.
Aunque una importante politica de becas y ayudas a favor de éstas Ultimas puede
corregir en parte este desequilibrio. De ahi la insistencia con que la Iglesia ha
solicitado la subvencion o ayuda econdémica estatal paralaescuelaprivada. Sin que
hayan faltado gemplos de escuelas catdlicas gratuitas y no subvencionadas para
clases modestas 0 pobres, gracias ala generosidad de losfieles y d sacrificio de sus
educadores.

Por su insercion o no en € sistema educativo, |as escuel as pueden ser también
“regladas’ o “no regladas’. El centro reglado es € que se inserta en € sistema
educativo, mientras que €l no reglado vaga fuera del mismo. A esta clasificacion
nos hemos referido a propésito del contenido del derecho a la creacidn de centro,
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derecho que amparala existenciadel centro no reglado; y a proposito de los limites
detal derecho de creacién de centros, pues son mayores tales limites parael centro
reglado que se hade acomodar alos requisitos que e Estado impone para cadanivel
educativo.

Nuestro punto de vista es el centro privado o de “iniciativa social”, reglado y
confesional mente catdlico, que norma mente sera también un centro concertado.

VI. LA TENSION DIALECTICA ENSENANZA PUBLICA-ENSENANZA
PRIVADA 'Y SU EQUILIBRIO EN FUNCION DE LAS ASPIRACIONES
SOCIALES. PERSPECTIVA HISTORICA.

En e estudio de la historia de la ensefianza observamos como a través de ésta
se ha producido en todas las épocas una tensién entre estos dos pol os, la ensefianza
publica y la ensefianza de iniciativa social. Por referirnos a los tiempos més
inmediatos, se puede observar desde la Edad Moderna, acentuado en la Edad
Contemporanea, un proceso de “publicatio” de la enseflanza, que también
podriamos llamar de “ secularitatio” de la ensefianza. En las civilizaciones antiguas
(mesopotamica, egipcia), la ensefianza estd en manos de |os sacerdotes, pero ello no
quiere decir que fuera una ensefianza privada, dada la confusion de lo politicoy lo
religioso en estas civilizaciones antiguas; la casta sacerdotal gerce una funcion
publica cuando monopoliza la ensefianza, y por €lo mas que de una ensefianza
privada hay que hablar, para estos pueblos, de una ensefianza publica sacralizada.

Y e proceso que se vaa producir con laGreciacldsicay e helenismo serg, la
desacralizacion de esta funcion docente para pasar de manos del sacerdote alas de
la ciudad; seré una educacion publica, civicay laica, aunque no laicista. Aparecera
también en Greciay en Roma una ensefianza tipicamente privaday totalmente libre
de trabas de la “polis’ o dd Imperio, sin que faten en Roma, atisbos de una
iniciativa imperial o municipal en la cultura.

Pero sera sobre todo en la Edad Media cuando la ensefianza y la cultura
experimenten un proceso de “sacralizacion”, que no propiamente de
“privatizacién”, por mor de las circunstancias del vacio de poder producido por las
invasiones bérbaras, pues pasan a manos totalmente de las ingtituciones de la
Iglesias monasterio, iglesia catedral, universidad, que en aquel contexto de
cristiandad no puede decirse que fueran instituciones privadas, porque no lo fueran
imperiales o reales cuando todavia no habia nacido € Estado moderno.

Recordemos e proceso de “laizacion” de la ensefianza a través de la
[lustracion, la Reforma protestante y la Revolucion francesa de 1789, en cuyavirtud
pasa la ensefianza ahora, no sin resistencia de la Iglesia® de las manos de éstaalas

9 Explicable en parte esta resistencia por € tinte de laicismo, anticlericalismo, o en todo caso de agnosticismo
y ateismo de los movimientos liberales frente a la tendencia conservadora y la aianza con € trono (monarquia
absoluta) que caracteriza ala lglesia en estos periodos de convulsion politicay religiosa.
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del Estado moderno. Ahora puede hablarse de una verdadera “publicatio” de la
ensefianza, que deviene publica, obligatoria, gratuitay laica. Subsistiran los centros
delalglesia, pero ahoracon €l caracter de la ensefianza privada en manos de entes
eclesi asticos que forman parte del entramado social.

Constituira la ensefianza a partir de la Edad M oderna una tipica materia mixta
sobre la que incidiran con titulos propios y peculiares tanto la Iglesia como €l
Estado, y en menor medidalasociedad civil y lasfamilias, sin que ninguno de estos
dos poderes Iglesia o Estado logre —salvo cortos periodos revolucionarios del
Estado— poseer el monopolio de la misma, pero sobre la que pretenderan gercer a
maximo su poder en una tensién inacabada. Y €ello sucede porque ambos poderes
—Iglesiay Estado— son expansivos y totalizantes y forzosamente han de chocar en
materias, que como estas, a ambos interesan, aunque bajo diversos aspectos.

Cuando nuestra Constitucién de 1978 ha logrado un dificil consenso en esta
materia (art. 27 C.E.), hecho sin precedentes en nuestra historia, y definido e
campo de colaboracion Iglesiay Estado a través de los centros “ concertados’ que
innova la LODE, no por ello pueden considerarse acabadas las luchas y tensiones,
porque alin prescindiendo de la “historia interminable’ de la ensefianza de la
Religidn en los centros publicos, que no acaba de encontrar la formula préctica de
un equilibrio fecundo, la Administracion estatal tiene medios para asfixiar, s o
pretende, la ensefianza confesiona privada, aln olvidando que la ensefianza publica
no debe sustituir alos centros de iniciativa privada mientras ésta ofrezca un modelo
de ensefianza que responda a los deseos de un sector de la sociedad por poseer un
carécter o ideario propio que se adecue a las demandas de los padres o de los
educandos.

Porque la regla de oro de esta dialéctica escuela privada—escuela publica no
puede ser ni estatalizacion total de la ensefianza como meta de un estado socidlista,
escuela publica y laica, ni la privatizacién de la ensefianza con disfrute de
privilegios por parte de la escuela privada para hacer mas fécil y lucrativo €
“mercado de la ensefianza’; sino un debido equilibrio que dé respuesta a las justas
aspiraciones sociaes, deseosas ya de una escuela “neutra’ como la estatal, ya de
una escuelaideol 0gicamente cristiana o laica, como laescuela privada, en lucha por
ofrecer lamejor calidad de ensefianza 'y la mejor formacion de la juventud.

En conclusién, cabe decir que no acaba la mision de la escuela publica con
sarvir solo de suplencia a la ensefianza privada, ya que € Estado tiene hoy la
obligacion y e derecho de montar un servicio publico de ensefianza para hacer a
ésta asequible atodos en condiciones deigualdad y de calidad, empresadificil dado
el importante monto de gastos que supone. Ni tampoco la ensefianza privada puede
ser la“segundona’ con relacion ala publica porque éstatiene su propiarazon de ser
en la libertad de ensefianza entendida como libertad de creacidn de centros, que a
su vez da satisfaccion a la libertad de elegir éstos por parte de padres y alumnos.
Desde esta perspectiva de equilibrio e Estado a la hora de tomar las decisiones
concretas en materia educativa (mapa escolar, creacion de centros publicos,
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concertacion con la ensefianza privada, etc.) debe tener en cuenta e criterio de
responder alasrea es aspiracionesy derecho delos padresy de alumnos en su caso,
de elegir € tipo de educacién que deseen.

VII. LA CREACION DE UN CENTRO DOCENTE PRIVADO: TITULAR,
AUTORIZACION Y REQUISITOS MINIMOS.

La creacion de un centro docente viene regulada por la LODE?, con cierta
amplitud en relacion con e posible titular, con sometimiento a la necesidad de
autorizacion en términos también de amplitud, pero sometimiento a requisitos
pedagdgicos de funcionamiento que son los mismos exigidos con caracter general
atodos los centros docentes, publicos o privados.

El titular ha de ser personafisicao juridica“ de carécter privado y nacionalidad
espafiola’ (art. 21.1 LODE). Es légico que no puedan ser titulares de estos centros
los que estan privados expresamente del gercicio de este derecho por sentencia
judicia firme; hay razones de incompatibilidad que excluyen a las personas que
prestan servicios en la Administracion educativa estatal, autonémica o loca; y no
merecen esta confianza y grave responsabilidad personas que tienen antecedentes
penales por delitos dolosos (art. 21. 2.a), b) y c) LODE)x.

La apertura y funcionamiento de estos centros se someten a principio de
autorizacion administrativa. Ahora bien, esta autorizacion, como exige € derecho a
la libertad de ensefianza no es discrecional, sino reglada, esto es, de obligada
concesion siempre que se redinan los debidos requisitos minimos que establezca e
Gobierno con carécter general paratoda clase de centros con lafinaidad de que las
ensefianzas se impartan con garantia de calidad. Estos requisitos minimos se
refieren exclusivamente a los siguientes extremos. 1) titulacion académica del
profesorado; 2) relacion numérica alumno-profesor; 3) instalaciones docentes y
deportivas; y 4) nimero de puestos escolares. La autorizacion se revocara cuando
los centros dejen de reunir estos requisitos; hay que entender que sera suficiente la

10 L os centros privados son regulados por € capitulo |11 del Titulo | de la LODE, desarrollada para el @mbito
territorial de gestion del Ministerio de Educacion y Ciencia (Disp. ad. 13), por € Real Decreto 332/1992 de 3 de
abril, sobre autorizaciones de centros docentes privados, para impartir ensefianzas de régimen general no
universitario [BOE nim. 86, de 9 de abril; TecNos, Legisacion sobre ensefianza,1. Normativa basica y ensefianzas
de régimen general, 22 Ed. (Madrid 1998) nim. 43, p. 605].

11 No se me dlcanza a ver |as razones para excluir “apriori” alos extranjeros la facultad de ser titulares de un
centro docente (cf. art. 21. 1 LODE). Es légico, en cambio, que también se excluyan de esta posibilidad a las
personas juridicas en las que desempefian cargos rectores o sean titulares de un tanto por ciento del capital social
(el 20%), personas fisicas expresamente excluidas de la titularidad de los centros privados. La STS 77/1985 ha
justificado algunas de esta prohibiciones (F.J. 29°). El Red Decreto 332/1992 (ver en nota 10) extiende estaposible
titularidad del centro privado alas personas fisicas o juridicas, de nacionalidad “de cuaquier otro estado miembro
dela Comunidad Europea’ (art. 2.1).
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falta de uno cuaquiera de tales requisitos?2.

Autorizacion y requisitos minimos parecen exigencia razonable de la justa
intervencion del Estado en la ensefianza privada, alin lano concertada, siempre que
no se utilicen como instrumento de entorpecimiento y dificultad para la
sobrevivencia de tales centros en aras a una encubierta tendencia monopolizadora
de la Administracion publica

No puede la Administracion imponer a los centros docentes requisitos
distintos de los autorizados legalmente, pues “no puede vaciar de contenido aguel
derecho fundamental ni rebasar su contenido esencial, ya que esas normas minimas
no autorizan a poder publico a imponer a los centros docentes (...) nuevas
exigencias (...) que necesariamente supongan poner un obstaculo, coartar y hasta
impedir de hecho € pluralismo educativo institucionalizado por la Congtitucion”
(STSde 24 de enero de 1985, F.J. 10°). Y en todo caso esaimposicion de requisitos
ha de ser en virtud de ley, en virtud de la “reserva de ley” con que esta protegida
toda limitacion de los derechos fundamentales segin el articulo 53 de la
Congtitucién; asi |o tiene declarado la misma Sentencia de 24 de enero de 1985 (F.J.

100)13,

VIIl. AUTOORGANIZACION DEL CENTRO PRIVADO (NO CONCERTADO).
POSIBLE PARTICIPACION DE LA COMUNIDAD ESCOLAR

Los centros privados no concertados tienen en la LODE, y como
compensacion por su propia financiacion sin ayuda econdémica estatal, una clara
autonomia, a diferencia neta de los centros privados concertados paralos que prevé
un completo sistema de organizacion y funcionamiento. Asi estos centros no
concertados gozaran de autonomia para establecer su régimen interno, seleccionar
su profesorado, aunque de acuerdo con la titulacion exigida (que es uno de los
requisitos minimos de todo centro docente, segin vimos), determinar el
procedimiento de admision de alumnos, establecer las normas de convivencia y
definir su régimen econémico (cf. art. 25 LODE). Incluso la participacién de la

12 Cf. art. 23 en relacion con € articulo 14 de la LODE. La revocacion de la autorizacion de funcionamiento
concedida a un centro docente privado solo puede estar justificada por un “grave incumplimiento de las
condiciones esenciales’ establecidas previamente por Ley (STS de 3 de julio de 1985, F.J. 3°). El Rea Decreto
1004/1991, de 14 de junio, establece los requisitos minimos de los centros que impartan ensefianzas de régimen
genera (BOE, n° 152, de 26 de junio; TecNos, Legislacion... 1, cit. en nota 10, nim. 34, p. 429.

13 En concreto la citada sentencia del Tribunal Supremo de 24 de enero de 1985 declara la nulidad de los
articulos de érdenes ministeriales que para acceder a las subvenciones exigian: impartir ensefianzas completas de
nivel educativo correspondientes y tener un minimo de unidades en funcionamiento; distribuir las plazas entre
titulares y agregados, adjuntos o auxiliares en e nivel de Formacion Profesional; impartir las ensefianzas del plan
de estudios en jornada lectiva de mafiana 'y tarde en los centros de Formacién Profesional; y establecer € criterio
de zonificacion del aumnado como criterio prioritario parala concesion de subvenciones (STS de 24 de enero de
1985, F.J. 7°).
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comunidad educativa se enuncia como mera posibilidad que puede tener en cuenta
su reglamento de régimen interior (cf. art. 26.1 LODE).

Claro esta que esta amplia autonomia de organizacion y funcionamiento no
anulalos derechos fundamental es de | os padres, profesores y alumnos que enumera
el Titulo | delaLODE (salvo los que supusieren participacion en la organizacion y
funcionamiento del centro) ni anula los fines de toda educaci ori4.

Es patente por otro lado la diferencia de la LODE con la LOECE en este
aspecto de autonormacién organizativa de los centros privados no concertados en
relacion con los concertados como puso de manifiesto la Sentencia del Tribunal
Condtituciona 5/81 sobre la LOECE, pues “ese tratamiento indiferenciado en un
mismo articulo (el art. 34 LOECE) de laley alos distintos tipos de centro, como
Unico sistema de intervencion de padres, profesores, persona no docente, y, en su
caso, dumnos en e control y gestion de los centros privados con independencia de
gue estos sean o no sostenidos con fondos publicos, origina una especia dificultad
para hacer un pronunciamiento claro e inequivoco de la constitucionalidad de los
preceptos impugnados (F.J. 14°y 17° dela STC ct.).

I ndudablemente laintervencion de los profesores, |os padres, y, en su caso, los
alumnos en el control y gestion de los centros que asegurala Constitucion lo estan
solo con relacion a los centros sostenidos por la Administracion con fondos
publicos (cf. art. 27.7 CE). Y nada parece més|ogico: € control y gestién del centro
por parte de la comunidad escolar cuando se trata de centros concertados
econdémicamente con la Administracidn, es decir, financiados por esta, es necesario
y consecuente; por e contrario, cuando es € titular del centro e que arriesga su
propio dinero es necesario y 10gico que goce de todas las libertades e iniciativas de
la empresa privada en su gestion y organizacion, aungue la LODE mira con buenos
ojos la participacién de la comunidad educativa, que prevé como simple posibilidad
(cf. art. 26.1 LODE).

Aunque tampoco € centro privado no concertado es dejado a la arbitrariedad
dd titular, pues pesa sobre é en todo caso la inspeccion de los poderes publicos
para garantizar € cumplimiento de las leyes que le afectan (cf. art. 27.8 CE),
especialmente en cuanto a cumplimiento de los requisitos minimos de
funcionamiento del articulo 14.2 de la LODE ya mencionados, en cuanto a respeto
de los derechos fundamentales de los miembros de la comunidad escolar (Titulo
Preliminar de la LODE), y por Ultimo en cuanto a cumplimiento de los preceptos
del Derecho labord o administrativo que les sean de aplicacion.

Hay, por dltimo, un ambito de autonomia propio de toda clase de centrosy que
afecta por ello también a los centros privados no concertados, que es € que se

14 El fin de la educacion es también para los centros privados no concertados, € pleno desarrollo de la
personalidad del alumno (art. 2.a) LODE); los profesores tienen garantizada la libertad de cétedra (art. 3 LODE);
los padrestienen garantizadalalibertad de asociacion en € ambito educetivo (art. 3.1 LODE); y losaumnostienen
derecho a que se respete su libertad de conciencia (art. 6.1.c) LODE). Por citar los giemplos més significativos.
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derivade articulo 15 de la LODE en cuanto a establecer materias optativas, adaptar
los programas a las caracteristicas del medio en que esté inserto, adoptar métodos
de ensefianza y organizar actividades culturales, escolares o extraescolares.

En todo caso un cierto grado de participacion de la comunidad escolar en €
centro privado no concertado, aunque sdlo fuera con facultades asesoras y de
intercambio de ideas y aspiraciones, serd Util no sdlo para la buena marcha del
centro educativo, sino para los propios intereses del titular. Todo ello dentro de un
reglamento de régimen interior, pues la norma escrita da seguridad a las relaciones
y tiene un sentido pedagdgico que ayuda en el cumplimiento de |os propios deberes
y en la exigencia de respeto a los propios derechos.

IX. LA FINANCIACION DEL CENTRO ESCOLAR NO CONCERTADO

La ausencia de concierto econdmico con la consiguiente gratuidad de la
ensefianza no significa ausencia total de subvencion o ayuda econémica por parte
dela Administracion afavor de los centros privados no concertados. La posibilidad
legal y constitucional de esta ayuda econémica es posible desde e momento en que
el articulo 27.9 de la Constitucién establece la obligacion de los poderes publicos
de ayudar a los centros privados, eso si, en cuanto relinan los requisitos que la ley
establezca, que pueden ser |0s requisitos propios de | os centros concertados, u otros
adecuados a las especiales circunstancias y fines.

Hemos visto la variedad de centros privados no concertados. Pueden existir
centros que por no lograr la condicion de concertados, o por atender fines de
especia relevancia social, 0 por responder a programas de iniciativa de la
Administracién, sean acreedores a determinados tipos de ayuda econdmica. Hechas
estas salvedades la financiacion del centro escolar privado no concertado es
cuestion de la entera responsabilidad del titular del “negocio”, como lo es de
cualquier otro empresario; a cambio percibira unas cantidades libremente
estipuladas con | os reci piendarios de sus servicios docentes En la diferencia de unos
y otros conceptos, financiacion del centro y cobro de derechos, estara la ganancia,
que es enteramente licita, pues nos movemos en e campo de lainiciativa privada
sin que €ello obste a la significacion publica que puede y debe tener todo centro
educativo.

X. EL PAPEL CENTRAL DEL TITULAR DEL CENTRO DOCENTE DE
INICIATIVA PRIVADA NO CONCERTADO.

En laregulacion del centro privado concertado, la LODE no describe lafigura
dd titular, mientras que es €l Consgjo Escolar € que parece ostentar 1a*“ soberanid’;
lo contrario sucede en e centro privado no concertado, porque solo en los centros
sostenidos por la Administracion con fondos publicos tiene derecho,
congtitucionalmente garantizado, la comunidad escolar a intervenir en su gestion y

Anales de Derecho, n° 18, 2000



254 ANTONIO MARTINEZ BLANCO

control (cf. art. 27.7 CE). Dicho en términos préacticos, en € centro privado no
concertado, centro que funcionaen “régimen de mercado”, esel empresario o titular
del centro € ge drededor del cud gira totamente y con exclusvidad la
organizacion y actividad del mismo.

Hemos hecho referencia ala autonomia organizativa del centro privado, cuyos
organos de gobierno, normas de régimen interno, normas de seleccion del
profesorado o de admision de alumnos 'y hormas de régimen econdémico se remiten
a su libre establecimiento (cf. art. 25 LODE). El Unico 6rgano de que se ocupa la
LODE para atribuirle importantisimas facultades, la de dirigir & centro y la de
seflalar su carécter oideario (arts. 21.1y 22.1 LODE) eséd titular del centro, aquien
hay que suponer atribuidas todas |as facultades que no se atribuyen a 6rgano alguno.

También se le exigen ciertos requisitos minimos bien de signo positivo, como
la nacionalidad espafiola (cf. art. 21.1 LODE) o de signo negativo, como las
prohibiciones por incompatibilidad o por razones morales (cf. art. 21.2 LODE). Y
se le impone una sola obligacion, la de dar conocimiento del caréacter propio del
centro alos distintos miembros de la comunidad escolar.

XI. LA SIGNIFICACION PUBLICA DE TODO CENTRO DE INICIATIVA
SOCIAL.

Hemos hecho referencia a que no es nitida la diferencia entre lo pablico y lo
privado, entre & centro docente de titularidad estatal y € de iniciativa social, a
menos en cuanto a su funcidn socia y a su integracion en e actud sistema
educativo espariol. Sabemos por € contenido del articulo 27 de la Congtitucion y
por la expresa declaracion del Preambulo de laLODE que este sistema es dua con
un doble componente, publico uno y otro privado.

Todo centro privado, pues, aln no concertado forma parte del sistema
educativo espafiol, y en este sentido cumple una funcion publica o de ato interés
socid. No podemos confundir titularidad con funcion, titularidad del centro docente
con lafuncion que éste cumple. Estamos acostumbrados a encontrar en la sociedad
y en & mundo juridico actividades privadas de interés social, es decir, actividades
gue siendo de iniciativa y financiacién privada con la consiguiente percepcion de
un precio, y a veces gratuitamente, prestan un servicio a publico, realizan una
funcién publica. Y no me refiero sblo alafigura de la concesion administrativa, en
la que la actividad de iniciativa y financiacién publica smplemente se sirve de la
actividad o empresa privada como forma de gestion de un servicio publico, sino a
la actividad netamente de iniciativa socia o privada y de financiacion totalmente
privada que con algun control, licencia o autorizacion administrativa presta su
servicio publico o realiza una funcién social.

Cada dia es mayor la actividad social, de iniciativa y financiacion privada,
aunque cas siempre con alguna pequefia ayuda oficia, la que desempefia
desinteresadamente funciones de ato interés social, que suplen la actividad oficial,
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y llegan con un espiritu distinto y nuevo de generosidad a sectores de marginacion
donde no llega, porque los recursos son limitados, la accion oficial. Esta actividad
es la que llamamos de voluntariado social, con alguna tradicién entre nosotros,
altamente difundida en otros paises, pero que crece a pasos agigantados a través de
las Ilamadas Organizaciones No Gubernamentales (ONG), como signo muy
positivo de solidaridad de ciertos sectores de poblacion, especidmente de la
juvenilis,

Precisamente la Iglesia y sus ingtituciones han sido precursoras en e campo
educativo de la ensefianza primaria 0 bésica de carécter gratuito para sectores de
poblacion més desfavorecidos cuando la escolarizacion bésicay gratuita a costa de
la Administracion era solo un suefio. Y edta actividad educativa desinteresada
contintia alin hoy dia en & ancho mundo a que extiende su actuacion la Iglesia en
paises subdesarrollados.

Pero en e campo de la “empresa educativa’, del mercado de la educacion,
todo centro deiniciativasocial, religioso o no, dlitistao ho, prestaun servicio social,
cual esd delainstruccion y educacion, y contribuye a desarrollo de la personalidad
del alumno y le prepara para la convivencia democrética. A esto [lamo tener una
significacion publica. Sin que se me oculte la posibilidad de ciertos centros privados
guiados por € solo animo de lucro, que descuidan las condiciones minimas que
estdn obligados a prestar en cuanto a profesorado, instalaciones y relacion
alumno—profesor (cf. art. 14 LODE). Es obligacién de la Administracion educativa
acabar con tales irregularidades. Pero no parece que sea este € caso de la escuela
catolica, que ami entender, aparte de cumplir sus fines religiosos especificos, trata
con sana competencia de atraer  mayor nimero de alumnos, guiada no por €
espiritu de lucro, sino por otros fines més elevados de signo apostdlico, que no
quiere decir de signo sectario o de adoctrinamiento.

Los centros privados concertados tienen una mayor significacion de servicio
publico.

XII. ¢ENSENANZA PUBLICA “VERSUS' ENSENANZA PRIVADA O
VICEVERSA?

Larelacion centro detitularidad publica con centro deiniciativa social no debe
plantearse en términos de confrontacion u hostilidad, sino como ha sefidado la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, “ambas instituciones escolares son

15 Algunos de estos movimientos dtruistas de iniciativa social son también de signo cultural. Resaltaré uno
cuya importante labor me consta, a pesar del anonimato y modestia de medios con que actGian. Se trata de los
Centros de Educacion y Promocion de Adultos, fundado por e Movimiento de Mujeres de Accion Catdlica. Esun
movimiento de Iglesia, de carécter privado, que desarrolla una fecunda labor de afabetizacion y culturdizacion
entre las capas sociales més pobres culturamente de los pueblos y barrios de ciudades de Espafia, de ambito
nacional y con delegaciones diocesanas. Funciona juridicamente como una fundacion culturd privada de interés
social.
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convergentes y complementarias entre ” (STS 24 enero 1985, F.J. 6°).

Converger es caminar en la misma direccion, que es aqui € sefidado de
desarrollo de la personalidad del alumno dentro de un Unico sistema.
Complementariedad quiere decir aportacion de vaores diferentes que mutuamente
Se necesitan. La Iglesia, sus entes, la iniciativa sociad no puede mirar como
enemigos o con recelo los centros de titularidad publica. Estos, generamente
dotados de un profesorado cudificado, con instal aciones docentesy deportivas cada
Vez mas humerosas, adecuadas y modernizadas, aunque con carencias a Veces,
ofrecen una ensefianza de calidad de ensefianza a los alumnos que quieren
aprovecharla; ofrecen también un ambiente de neutralidad ideolégica —con la
posibilidad de una opcién voluntaria para la formacion religiosa y moral—, que
puede ser muy apto para formar en los valores de la democracia, latoleranciay la
participacion; por otra parte, su gratuidad les hace asequibles a todos para hacer
posible e derecho basico en materia educativa que figura en € frontispicio del
articulo 27 de la Constitucién: “todos tienen derecho a la educacion”.

Aparte falos aidados que en empresas de tal envergadura cual es e del
servicio publico de ensefianza son inevitables y frente alos cuaes los padres o sus
asociaciones, 0 los sindicatos con implantacion en la ensefianza reaccionan con
inmediatez, ha aparecido recientemente el fendbmeno de laviolenciaen las aulas, a
cargo de una minoria inadaptada socialmente, jovenes de 14-16 afios por regla
genera, que es manifestacion del clima de violencia que se respira también en la
sociedad y la television. Ello provoca desaliento y desgaste del profesorado de la
ensefianza secundaria (principamente en la ESO). En la infantil y primaria los
mal os modos de los alumnos, son reflgjo del deficiente nivel cultural de los adultos
en ciertos sectores de marginacion o de rentas bgjas.

La ensefianza privada, normamente confesional o ideoldgica, tiene también
sus vaores que la Administracion y la sociedad no pueden menospreciar. Y su
principa virtudidad es nada menos que hacer posible & pluralismo social en
materia educativa, prestar cauce alainiciativay experienciaindividuales, y através
de todo €ello hacer posible aguella faceta de la libertad de ensefianza que miraalos
padres y a los alumnos, cua es la de poder elegir e centro que responda a sus
convicciones 0 preferencias por cualquier motivo, incluida la posibilidad y €
derecho de elegir centro distinto de los creados por |os poderes publicos (cf. art. 4.
b) LODE).

Lacultura, laensefianza, e “ cultivo” delasfacultadesintelectualesy volitivas,
la busqueda de la verdad exigen consustanciamente libertad: libertad de
pensamiento y de expresion, libertad de elegir los métodos y las etapas, libertad de
proyectar los resultados pedagogicos, libertad paraimprimir €l propio caracter ala
empresa educativa. Por e€llo no es posible aqui € monopolio; todo limite a la
libertad de creacidén de centros més ala de lo exigible por € bien comin, es
empobrecedor, mata la iniciativa individual y colectiva, ahoga la diversidad y la
pluralidad de ideas y experiencias y frena en definitiva el progreso en generdl, €l
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avance de la cultura, y lamejora de la calidad de la ensefianza.

La ensefianza de iniciativa social puede tener dos riesgos limite: una pobreza
de recursos y medios que hagan dificil la labor educativa; o por € contrario,
transformarse en una ensefianza de €elite, sblo a acance de las familias més
acomodadas.

Nos hemos referido a la variedad de situaciones que los centros de iniciativa
socia ofrecen, lo que plantea dificultades a la hora de enjuiciarla en su conjunto.
Pero si pensamos en e centro docente privado religioso, normalmente concertado,
que sera @ caso mas frecuente, observaremos que, aparte las virtualidades
sefidadas, proporciona una ensefianza mas personaizada, mas exigente con €
rendimiento del alumno —en su beneficio—, mas formativa en vaores. Y ello puede
deberse a que € ambiente del centro privado es mas disciplinado, frente al més
permisivo del centro publico, achacable quizas ala mayor agresividad de algunos
alumnos frente a profesorado y ala falta de colaboracion de los padres. Directivos
y profesores no se sienten debidamente respaldados por sus superiores legitimos en
caso de conflicto. Ello es factor de desmoralizacion de aguéllos, o que
necesariamente se reflgja en un deterioro de la calidad de la ensefianza.

En conclusién, queda en pie la afirmacion fundamenta de la diversidad de
valores de unay otra clase de centros, los de titularidad publicay los de iniciativa
social, su complementariedad y convergencia, pues la existencia de unos y otros
hace posible e gercicio real de derechos fundamentales en materia de ensefianza
por parte de titulares, padres y alumnas, y contribuye a una sana competencia que
es motor de progreso y mejora de la tarea educativa.
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