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I. INTRODUCCION

Indudable crecimiento han experimentado los supuestos internacionales
relativos a las situaciones conocidas, desde un punto de vista socioldgico, como
crisis matrimoniales, esto es, divorcio, separacion o nulidad del matrimonio
(simplificando “divorcios internacionales’). Su actual multiplicacion, y con ello €
incremento de su importancia cuantitativa, es paraela a la movilidad de las
personas, motivada por diferentes razones, de la que derivan, en cuanto ahora nos
afecta, los matrimonios mixtos —diferente nacionalidad de |os conyuges, residencia
en pais diferente a de su nacionalidad comun, etc—, y con ellos, en caso de crisis
matrimonial, e reverso, € divorcio mixto o internacional, con la importancia
(préctica, tedrica e ideol6gica) de la materia de la desunién de la pargjaen DIPr,

A estaimportancia cuantitativa hay que unir laactualidad de lareglamentacion
de estetema, consecuenciade lostrabajosrealizados en €l seno delaU.E. sobre esta

1H. GAUDEMET-TALLON, “Ladésunion du couple en drait internationa privé”, RCADI., (1991-1), vol. 226,
pp. 9 ss. (en esp. pp. 24-39); en genera, sobre la necesidad e importancia de la unificacion desde un punto de vista
préctico parael ciudadano europeo vid. STURLESE, M.B., “L’extension du systéme de la Convention de Bruxelles
au droit de lafamille’, en Travaux comfr.dr.int, 1995-1996, pp. 49 ss. (en esp. pp. 52-55).
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materia en los Ultimos afios. Estos trabgjos han cristalizado finamente en la
adopcion del Reglamento n°1347/2000 del Consgjo, de 29 de mayo de 2000,
“relativo a la competencia, e reconocimiento y la gecucion de resoluciones
judiciales en materia matrimonial y de responsabilidad parental sobre los hijos
comunes’2,

Su denominacion nos pone de relieve que regula la competencia judicial
internacional y € reconocimiento y exequatur de resoluciones en materia de
divorcio, separacion y nulidad del matrimonio, asi como sobre la responsabilidad
parental sobre |os hijos comunes de los conyuges, pero sblo cuando la cuestion se
plantee con ocasién de las acciones en materia matrimonial. Es patente que pone €
acento en € primero de los aspectos, en € que ahoranos vamos a centrar, tal y como
se derivadel titulo del trabgjo, esto es, en la reglamentacion de |os procedimientos
civiles relativos a divorcio, separacion y nulidad del matrimonios con el objeto de
conocer la incidencia de su normativa en nuestro Ordenamiento. Y es esta una
cuestion de indudable trascendencia tras la fecha de su entrada en vigor, € 1 de
marzo de 2001, de acuerdo con su art. 464. Dato que nos reflga la actualidad del
temay con ello, que la materia regulada por € Reglamento sea objeto de interés,
ademas de que, indudablemente, se trata de una materia con evidente importancia
para e ciudadano europeo.

Trascendencia que iguamente se pone de manifiesto s atendemos a su
objetivo, que globalmente considerado es la libre circulacién de las sentencias de
nulidad, separacion o divorcio en todo € territorio comunitario. A ello hay que unir
su contenido material, y esencialmente la via empleada, es importante detenerse a
considerar que se trata de un Reglamento, mecanismo que presenta evidentes
ventgjas en relacion a Convenio, tradicionalmente empleado para € DIPr., entre
otras, que eliminalos problemas de laaplicacion del Derecho delos Tratados, o que
su entrada en vigor se produce de manera mas rdpida, o la relativa a su
interpretaciéns, o fundamentalmente la ventaja de que introduce una unificacién

2 DOCE nim. L 160, de 30 de junio de 2000 (pp.19 s3).

3 Dejamos por tanto la materia relativa a la responsabilidad parental sobre los hijos comunes de los conyuges
con motivo de la crisis matrimonial, ala que también se refiere € Reglamento. Vid. al respecto, A. BORRAS, “La
proteccion de | os hijos comunes con motivo de la crisis matrimonial en el Convenio de 28 de mayo de 1998 sobre
lacompetenciajudicial, el reconocimiento y la gjecucién de resoluciones en materiamatrimonia”, en Disyuntivas
en los pleitos matrimoniales de separacion y divorcio, Asociacion espafiola de abogados de familia, Madrid, 2000,
pp. 297 ss.

4 El art. 42 se ocupa de |as Disposiciones transitorias, y por su parte € art. 43 prevé larevision periddica cada
5 afos. A td efecto rezael considerando ndm. 23, que “A més tardar cinco afios después de la entrada en vigor del
presente Reglamento, la Comisién debe examinar la aplicacion del presente Reglamento con €l fin de proponer, s
procede, las modificaciones necesarias’.

5 No obstante en este caso es preciso matizar, pues si bien es cierto, como indica A. BORRAS, que entre los
datos a tomar en consideracion de los actos adoptados en base d art. 65 TCE, es que puede intervenir € Tribunal
de Justicia por laviadel art. 234 (ex. Art. 177) en relacion a un asunto ante una jurisdiccion nacional que no sea
susceptible de recurso, y que por ello, merece destacarse esta situacion respecto de los Convenios, en los que, tal
competencia debe ser atribuida de forma expresay sometida a la aceptacion por los Estados miembros, no sempre
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inmediata, dada su obligatoriedad derivada del instrumento empleado, ya que, tras
su entrada en vigor, € Reglamento es obligatorio en todos sus términos y
directamente aplicable en los Estados miembros, sustituye pues a toda otra
disposicién interna o convencional, con los Unicos limites que derivan de su propia
normativa; debe por tanto ser aplicado de oficio por |os jueces de |os Estados parte.

Ahora bien, esta via utilizada no fue la prevista desde € principio. En los
trabgos iniciales que constituyen el origen del Reglamento, habia una razén, una
causa concreta para abordar este tema, y era la necesidad de extender € Convenio
de Bruselas de 1968 sobre competencia y reconocimiento de decisiones judiciales
en materia civil y mercantil, extenderlo alas cuestiones relativas a lafamilia. En €
origen por tanto se encuentra la extension del Convenio de Bruselas de 1968, y es
gue en este Convenio se excluye expresamente de su @mbito de aplicacion, recogido
ensuart. 1, lamateriarelativaa estado y capacidad de las personass, exclusion que
puso de manifiesto la necesidad de regular expresamente € reconocimiento de estas
sentencias, dada la demanda social derivada de la ascendente importancia
cuantitativa del tema. Consecuencia de esta necesidad comienzan los trabgjos.

Los primeros trabgjos en este sentido, que dan € impulso a la extensiéon del
Convenio de Bruselas de 1968 fueron los elaborados por € Grupo Europeo de
Derecho Internacional Privado —a que realmente debemos reconocer € mérito de
la actua reglamentacion—, y finalizaron con € [lamado “Proyecto de Heidelberg”,
se trataba de un Proyecto de Convenio muy ambicioso, referido atodo € Derecho
de familiay sucesiones?. Posteriormente se aborda el tema en e ambito de la UE,
por las Instituciones comunitarias, con la findidad de elaborar un Convenio, pero
sin embargo su elaboracion no se presentd sencilla, precisamente a ser e Derecho
de familia una materia en la cua las concepciones se muestran disparess. Estaesla
razén de que, tras estas dificultades, € resultado fue que su &mbito de aplicacion

proclives aratificar los Protocol os correspondientes (A. BORRAS, “El futuro...”, enCit., p. 158), también escierto
que € recurso prejudicial ante el TICE se prevé en términos muy estrictos, pues solo cabe formularlo por parte de
instancias jurisdiccionales cuando van a dictar actos no susceptibles de ulterior recurso, frente ala posibilidad de
una mayor amplitud de dicha atribucion en los Protocolos a los Convenios, como en e caso del Convenio de
Bruselas de 1968.

6 Su exclusion obedecio a diversas razones, vid. CH. KOHLER, “L’ article 220 du Traité CEE et les conflits de
jurisdiction en matiére de relations familiares: premiéres reflexions’, en RDIPP., 1992, nim.2, pp. 221 ss.

7 El “Proyecto de Heidelberg” de 1993 comprendia un amplio ambito material, pues sereferiaalatotalidad del
Derecho de familiay sucesiones. Vid. Sobre e mismo & Informe explicativo redactado por LAGARDE, P, en
REDI, 1994, nim.1, pp. 466 ss, asi como € Proyecto seguido del Informe en Rev.dr.int.priv.pr., 1993, nim.4, pp.
1079 ss;; lanotade A. BORRAS, “Grupo Europeo de Derecho internacional privado: Reunion de Heidelberg (30
de septiembre a 2 de octubre de 1993)”, REDI, 1993, nim. 2, pp. 637 ss,, y notade JAYME, E., “Proposition pour
une Convention concernant la compétence judiciaire et I'exécution des décisions en matiere familide et
successorale”, Groupe Européen de Droit Internationa Privé, Réunion de Heidelberg, IPRax, 1994, pp. 67 ss.
Respecto de algunas de las razones que llevaron finamente a reducir € @mbito materia de aplicacion vid. B.
STURLESE, “L’extension...”, enCit., pp. 56 ss.

8 Vid. Nota de A.BORRAS, “Luz verde a la extension del Convenio de Bruselas a cuestiones de familia’,
REDI, 1994, nim. 2, pp. 906-907. Mas recientemente pone de relieve tales dificultades de su negociacion tras la
firmadel Convenio, A. BORRAS, “Lafirma...”, en Cit., pp. 384 ss.
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guedara mucho més limitado de lo que en principio se pretendie®. En todo caso,

finalmente, aunque, en algunos aspectos con soluciones de compromiso, llegd a
elaborarse este Convenio, celebrado por acto del Consgjo, de 28 de mayo de 1998,

con arreglo a antiguo articulo K.3 del TUE “sobre la competencia, el

reconocimiento y la gjecucion de resoluciones judiciales en materia matrimonial”

de 1998, conocido comunmente como € “Convenio de Bruselas I1”, precisamente
porque surge a partir de esa extension del Convenio de Bruselas de 19684, del que
ademas toma sus principios, y sirve como modelo (con las diferencias l6gices al

tratar de distintas materias), a que sigue en estructura, y en definitiva al que debe
su causa o motivo ultimo.

El “Convenio de Brusdas I1”, marcé un importante hito, a ser la primeravez
gue en e dmbito comunitario existio una directa preocupacion por temas relativos
alafamilia, por e ciudadano europeo, ya que hasta entonces los temas abordados
eran Unicamente de carécter patrimonial. Marco, por tanto, € nacimiento de un
Derecho comunitario de lafamilia, siendo por ello necesario reconocer el esfuerzo
de sus relatores. Sin embargo, a pesar de que este Convenio se publica en €
DOCE!2, seguido de un Informe oficial elaborado por la profesora Borras —cuya
claridad y rigor, determinan que sea esencia paralainterpretacion de la normativa
del Reglamento ala que es extrapolable (de hecho hace mencién del mismo), razén
por la cual vamos a utilizarlo como guia con ese objetivo—, y en espera de las
ratificaciones, no llegd a entrar en vigor, porque antes se produjo su

9 El problema esencia en la negociacion del Convenio, nos ha explicado |a profesora BORRAS, se debi6 a
la exigencia de unanimidad para adoptar cada norma, cuya consecuencia es que cualquier Estado gerce de hecho
un derecho de veto, sin que realice ninglin esfuerzo en la negociacion. La falta de voluntad politica en unos casos
y la actitud personal de algunos delegados en otros, ha dado lugar a graves dificultades. A. BORRAS, “La
proteccion de los hijos comunes...”, en Cit., p.302.

10 Facultabaa Consejo a celebrar convenios recomendando su adscripcion alos Estados miembros seglin sus
respectivas normas congtitucionales. Se trata de un precepto incluido en e denominado tercer pilar de la Unién
(Cooperacion en &mbitos de lajugticiay de los asuntos de interior). Vid. BORRAS, A. “La cooperacion judicia en
materia civil en & Tratado de Maatricht” en Perspectivas Juridicas Actuales, Homenaje a Alfredo Sanchez-Bella
Carsnel, MARTINEZ LAFUENTE, A. (Dir.), Madrid, 1995, pp. 385 ss; Id., “The Title VI of the TEU and the
judicial Cooperation in Civil matters’ en La cooperazione giudiziaria dell’Europa dei cittadini. Situazione
esistente, prospettive di sviluppo. Atti del seminario organizato dall’ Ufficio Legidativo del ministero di Graziae
Giugtizia, Documenti Giustizia, nim. Especial, febrero de 1996, pp. 7 ss, y recientemente, tras la firma del
Convenio Id., “Lafirmadel Convenio de 28 de mayo de 1998 relativo a la competencia, € reconocimiento y la
giecucion de decisiones en materia matrimonial (Bruselas I11)”, REDI, 1998, nim. 1, pp 384.ss.,, donde, en todo
caso, indica, que la base juridica ha tenido consecuencias en relacion a proceso de elaboracion (en € marco del
complicado sistema del <<tercer pilar>>), pero no las tiene para los operadores juridicos ni para el ciudadano en
laaplicacion del Convenio (p. 386).

11 Se habla por dlo de la extens6n del Convenio de Bruselas d ambito familiar, STURLESE, M.B.,
“L'extension...”, en Cit., pp. 49 ss.

12 D.O.C.E., nim. C 221, de 16 de julio de 1998, junto con € Protocolo especifico, de 28 de mayo de 1998,
por € que seatribuialafacultad de suinterpretacion a TJCE, asi como, con los Informes explicativosdel Convenio
y del Protocolo, elaborados por la Prof. Alegria BORRAS.

13 La entrada en vigor del Convenio estaba prevista que se produjera cuando depositara su instrumento de
adhesion € Gltimo de los 15 Estados miembros de la Comunidad (art. 47 aptdo.1), no obstante, también preveiala
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transformacion en el actual Reglamentol4, pequefias variaciones introduce,
précticamente en aguellos aspectos necesarios como consecuencia del cambio de
mecanismo (pasar de Convenio a Reglamento).

La transformacion se debio a las posibilidades introducidas por € Tratado de
Amsterdam, en vigor desde € 1 de mayo de 1999, y en base a la modificacion que
introduce en e TCE, concretamente en los arts. 61 ¢) y 65y su coexistencia con el
art. 293 (antes 220). La incidencia de estos preceptos no se ha hecho esperar,
motivando unaintensaactividad en relacion amaterias de DIPr, generadora de actos
de Derecho derivado, destacando €l empleo de la via dd reglamento —relegando a
art. 293, y con é, alos tratados complementarios entre los Estados miembros a un
segundo planoo®—, baste observar que en e mismo DOCE en que se publica €
Reglamento 1347/2000, se incluyen también los relativos, respectivamente, a la
notificacion y traslado de documentos, y a los procedimientos de insolvenciaats.

La transformacion del Convenio (“Bruselas 11”) en @ actual Reglamento
(1347/2000) tiene una importante incidencia en € dmbito de aplicacion espacia y
material del Reglamento.

Asi, en cuanto a ambito espacia es especiamente destacable que e
Reglamento tras su entrada en vigor es aplicable en todos los Estados parte salvo en
Dinamarca, e Reglamento no le vincula La razon deriva precisamente de los
preceptos en que se ha basado la transformacion (arts. 61 y 65), integrados en €l
Titulo IV dd TCE, y esque de acuerdo con los articulos 1y 2 del Protocolo relativo
a la posicion de Dinamarca angjo a Tratado de la Unién Europea y a Tratado

posibilidad de que entre en vigor de forma anticipada en las relaciones entre aquellos Estados que manifiesten el
deseo de hacerlo en d momento de lartificacion (art. 47.4).

14 Como reza € considerando nim. 6 del Reglamento “...procede garantizar la continuidad de los resultados
alcanzados en d marco delacelebracion del Convenio; por consiguiente, su contenido material queda ampliamente
recogido en el presente Reglamento, si bien este Gltimo contiene algunas disposiciones no previstas en e Convenio
afin de mantener la coherencia con determinadas disposiciones de la propuesta de Reglamento...”

15 A.BORRAS, “La proteccion de los hijos comunes...”, en Cit., pp. 324-325. En general, sobre laincidencia
del Tratado de Amsterdam A.BORRAS, “El futuro Derecho Internacional Privado de la Europa Comunitaria:
Perspectivas tras e Tratado de Amsterdam”, Leccidn inaugural del Curso 1999-2000 Facultad de Derecho
(Universidad de Barcelona), 4 de octubre de 1999; Id. “Derecho internaciona privado y Tratado de Amsterdam”,
en REDI, 1999, nim. 2, pp. 383 ss, donde comienza sefidl ando que la entrada en vigor del Tratado de Amsterdam,
supone, en e dmbito del Derecho internaciond privado, “el cambio més importante que se ha producido en todo
este siglo, pues implica e inicio de lo que puede denominarse la plena <<comunitarizacion>> de esta materia en
el ambito europeo, pasando de ser una competencia estatal, gercida a través de normas internas 0 normas
convencionaes, a una competencia comunitaria, actuando mediante actos de Derecho derivado, alo que se podria
denominar e nuevo Derecho internacional privado de la Comunidad Europea...” (p. 383). A. BORRAS, “Derecho
internaciona privado...”, en Cit., p. 394.

16 “Reglamento nim. 1346/2000 del Consgjo, de 29 de mayo de 2000, sobre procedimientos de insolvencia’
(DOCE nim. L 160, de 30 de junio de 2000, pp.1 ss.), y € “Reglamento niim. 1348/2000 de! Consgjo, de 29 de
mayo de 2000, relativo a la notificacion y a trasado en los Estados miembros de documentos judiciales y
extrgjudiciales en materia civil o mercantil” (pp.37 ss).

A €lo hay que unir la transformacion del Convenio de Bruselas de 1968 en Reglamento (Reglamento (CE)
num. 44/2001del Consegjo de 22 de diciembre de 2000 relativo a la competencia judicid, € reconocimiento y la
gjecucion de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil. D.O.C.E. L 12 de 16 de enero de 2001).
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constitutivo de la Comunidad Europea, Dinamarca ha quedado fuera del Titulo 1V
del TCE. Por su parte, € Reino Unido e Irlanda se han reservado un derecho de
opting in, —de conformidad con € articulo 3 del Protocolo relativo alaposicién del
Reino Unido y de Irlanda angjo a Tratado de la Unién Europea y a Tratado
congtitutivo de la Comunidad Europea—, pero finalmente han expresado su deseo de
participar en laadopcion 'y aplicacion del Reglamento. Esta situacion de excepcion
para un Estado miembro, que marca una limitacion en € &mbito espacial, no es
precisamente positiva, a introducir un elemento de distorsion en la unificacion, y
por tanto, en la multiplicacién de la normativa aplicable, que incide en la claridad
legal, no obstante, como indica A. BORRAS, Dinamarca esta dispuesta a celebrar
un Convenio, sea con la Comunidad, sea con los otros Estados miembros?’, lo que
incidiria positivamente en la unificacion, considerada espacialmente, con
independencia de otras consecuencias que pueda tener en la dispersion
normativa(infra). En todo caso, este inconveniente no nos puede hacer perder de
vista las ventgjas de la unificacion que aporta la via del Reglamentots.

Otra de las consecuencias de esta conversion, es e limitado ambito de
aplicacion material del Reglamento, dado que € Convenio quedd con un ambito
material muy reducido, que es exactamente e que pasa d Reglamento en su
transformacion. Y es precisamente su reducido &mbito de aplicacién una cuestion
de méxima importancia porque genera una importante problematica a la que luego
me referire.

Partiendo de los aspectos sefialados, se hace preciso, en primer lugar,
detenernos en su ambito de aplicacion en lo que respecta a los procedimientos de
divorcio (punto 1), para centrarnos posteriormente en su normativa, distinguiendo
entre la reglamentacion de la competencia judicia internacional (punto I11), y la
relativa a reconocimiento (punto 1V), asi, finamente, podremos delimitar €l
alcance de su incidencia, y con é las conclusiones (punto V).

17 BORRAS, A, “El futuro...”, enCit., p. 163, 1d., “ Derecho internacional privado...”, en Cit., p. 396 notanim.
45, donde sefida que a respecto lo que no se ha precisado es la formula que debera adoptarse, s tratado con los
Estados miembros o Tratado con la Comunidad, debiendo subrayarse que ni para este supuesto se menciona €l
articulo 293 TCE.

18 En todo caso, también presenta sus inconvenientes. En concreto, sobre los inconvenientes derivados de las
carencias del art. 65 TCE vid. Ch. KOHLER, C. “Interrogations sur les sources du droit internationa privé
européen apres le traité d Amsterdam”, RCDIP, 1999, nim. 1, pp.1 ss; P. A DE MIGUEL ASENSIO, “El Tratado
de Amsterdam y € DIPR.”, La Ley UE, 30 marzo 1998, pp. 1 ss; Id., “La evolucion del Derecho Internacional
Privado comunitario en & Tratado de Amsterdam”, en REDI, 1998, nim. 1, pp. 373 ss.; y A. BORRAS, “El
futuro...”, en Cit,, que, entre otras conclusiones, sefida (p. 169) que“...el art. 65 plantea numerosos problemas. Su
redaccion poco meditada teniendo en cuenta que eran otros |os temas que més preocupaban en € Titulo IV por
estar directamente vinculados a la circulacion de personas, conlleva consecuencias importantes. La actuacion de
las ingtituciones comunitarias debe ser vigilada con atencion y, en particular, para ver como se tienen en cuentalos
limitesqueimplicalasubsidiariedad y laproporcionalidad”. A estaproblemética se refiereigua mente en “ Derecho
internaciond privado y Tratado de Amsterdam”, en Cit., p.391-392.
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II. AMBITO DE APLICACION

La caracteristica fundamental, como ha quedado sefidlado, deriva de las
diferencias de la regulacion del Derecho de familia entre los distintos Estados
comunitarios, a presentarse como la causa de que & Convenio de “Brusdlas 11”7, y
por tanto ahora, e Reglamento 1347/2000, hayan quedado con un &mbito de
aplicacion mucho més reducido de lo que en principio se pretendia.

Al mismo se refiere su articulo 1, que en lo que respecta a la materia de
divorcio sefida (apartado primero), que e Reglamento se aplicard “a) a los
procedimientos civiles relativos al divorcio, ala separacion lega y alanulidad del
matrimonio de los conyuges’. Es, pues, aplicable para determinar € Tribuna
competente en un proceso civil que se desarrolle en un Estado miembro, y también,
posteriormente, en el momento de reconocer en cualquier otro Estado miembro la
sentencia que dicte ese Tribunal sobre € divorcio. No obstante, como indica €
aptdo 3, “por la expresion <<Estado miembro>> se entendera cuaquier Estado
miembro excepto Dinamarca’ (al haber quedado fuera).

Del ambito de aplicacion recogido en este precepto, es necesario referirnos, en
primer lugar, a término procedimiento civil, y posteriormente, a las materias que
abarcaen relacion al divorcio.

En lo que respecta a los procedimientos civiles, e mismo articulo 1 en su
gpartado segundo serefiereadlos?, de acuerdo con € cual, procedimiento civil habra
gue entenderlo referido a procedimiento estatal, o que implica una gran amplitud, a
quedar equiparados a los procedimientos judiciales, aquellos no judiciales
reconocidos oficidmente por algunos de los Estados miembros, seguidos ante su
Autoridad competente (quedara englobada en € término “Organo jurisdicciond”).

La equiparacion que redliza entre procedimiento civil con estatal implica que
no entran en esta calificacion, y por tanto quedan fuera del Reglamento, los
procedimientos de carécter religioso (a pesar de que, como sefida e Informe
Borras, su importancia pueda crecer como consecuencia de la inmigracion,
nim.20). No obstante, € art. 40 salvaguarda los Concordatos concluidos entre
Portugal, Italiay Espafia con la Santa Sede, pues como sefidlael considerando ndm.
20, a haberse celebrado antes de la inclusiéon de esta materia en e Tratado,
conviene evitar que estos Estados miembros incumplan sus obligaciones
internacionales con la Santa Sede.

En concreto, € art. 40 se refiere, en su apartado primero, al Concordato celebrado entre la
Santa Sede y Portugal en 1940, y en €l apartado tercero, al Concordato entre la Santa Sede e
Italia, asi como a Acuerdo entre la Santa Sede y €l Estado Espafiol sobre asuntos juridicos

de 3 de enero de 1979. Larazdn de recogerlos en apartados diferentes se debe, como sefiala
el Informe Borrés, a que se trata de situaciones diferentes, pues mientras en Portuga la

19 Sefida este precepto: “Se equiparardn a los procedimientos judiciales los demés procedimientos que
reconozca oficiad mente cual quiera de los Estados miembros. El término érgano jurisdiccional englobaraatodas las
autoridades competentes en la materia en los Estados miembros’.
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competencia para la nulidad del matrimonio catélico concordatorio es exclusiva de los
Tribunales eclesidsticos, en Espafia e Italia la competencia no es exclusiva de estos
Tribunales, sino concurrente y existe un procedimiento particular de homologacién en el

orden civil. Lainclusiéon en apartados distintos, obedece pues, a que se trata de situaciones
diferentes, tanto es asi que, puede decirse que, frente a caso de Espafia e Italia cuyos
Concordatos no planteaban problema de incompatibilidad, en € caso de Portuga si se
planteaba una situacion problemética?, y es esta situacion la que motivé en el Convenio
“Bruselas I1” la solucion del art. 42, recogida en el Reglamento en €l art. 40.

Asi, segin el apartado 1 del art. 40, la salvaguarda del Concordato entre Portugal y la Santa
Sede, implica que se atribuye a Portugal la facultad de no reconocer la competencia ni las
resoluciones de anulacion de los matrimonios concordatorios que los ¢érganos
jurisdiccionales civiles pudieran, eventualmente, dictar. Por otra parte, en lo que respectaa
las resoluciones de anulacién dictadas conforme a las normas del Concordato y del Cédigo
civil portugués, serén reconocidas en los demas Estados miembros, una vez integradas en €l

ordenamiento juridico portugués, de acuerdo con el apto.2 del mismo precepto, esto es, se
beneficiaran del régimen de reconocimiento previsto en € Capitulo 111 del Reglamento. Esta
soluciodn la extiende e Reglamento para los Acuerdos respectivos entre la Santa Sede y
Esparia e Italia de acuerdo con el apartado 3 del mismo articulo. Por tanto, desde el punto de
vista espafiol, las decisiones de los Tribunales eclesiasticos sobre nulidad de matrimonio y
las declaraciones Pontificias sobre matrimonio rato y no consumado, una vez homologadas
en el orden civilZ, |es serd aplicable €l régimen de reconocimiento del Reglamento.

20 Como sefidla @ Informe Borras, € problema derivaba de la competencia exclusiva de los Tribunales
eclesisticos para anular los matrimonios concordatorios, pues Portugal violaria sus obligaciones internacionales
asumidas en virtud del Concordato s aceptara ratificar e Convenio de Bruselas |1 reconociendo competencia (en
virtud de los articulos 2 y siguientes) a 6rganos jurisdiccionales civiles para anular los matrimonios concordatorios
portugueses (nim. 120). El mismo problema es trandadable a &mbito del Reglamento.

21 Sefida el Informe Borrés las consecuencias derivadas del conjunto de nuestras disposiciones, indicando
finamente que, € dato fundamental es s se ha producido o no oposicion por una de las partes a la solicitud de
eficacia civil de las resoluciones y decisiones canonicas sobre nulidad matrimonial, dado que tales resoluciones
solo producen efectos civiles s ambas partes consienten 0 si no se formula oposicién por una de ellas (ndm. 122).
Respecto de |as disposiciones habria que tener en cuenta el articulo V1 del Acuerdo entre la Santa Sede 'y Espafia
de 3 de enero de 1979 sefidla que “los contrayentes, a tenor de las disposiciones del Derecho canénico, podran
acudir a los Tribunales eclesiasticos solicitando declaracion de nulidad o pedir declaracion pontificia sobre
matrimonio rato y no consumado. A solicitud de cualquiera de |as partes, dichas resoluciones eclesiésticas tendran
eficaciaen € orden civil S se declaran gjustadas al Derecho del Estado en resolucién dictada por € Tribunal civil
competente”’. Ademss, € art. 80 del Cc viene a establecer que tales resoluciones de los Tribunales eclesiasticos
tendrén eficacia en e orden civil s se declaran gjustadas a Derecho del Estado en resolucion dictada por el Juez
civil competente conforme alas condiciones alas que serefiere el art. 954 delaLEC. A ello hay queunir € articulo
778 de lanueva LEC (Ley 1/2000, de 7 de enero, BOE num. 7, de 8 de enero) que establece un procedimiento
especia para la eficacia civil de resoluciones de los Tribunales eclesiésticos o de decisiones pontificias sobre
matrimonio rato y no consumado (deroga por €llo —en & ndm. 10, del aptdo.1 de su Disposicion Derogatoria
Unica-, las Disposiciones adicionales primera a novena de la Ley 30/1981, de 7 dejulio, por la que se modificala
regulacion del matrimonio en e Codigo civil y se determina e procedimiento a seguir en las causas de nulidad,
separacion y divorcio), sefidando en e apartado primero que “...s no se pidiera la adopcion o modificacion de
medidas, € tribunal dara audiencia por plazo de diez dias a otro conyuge y a Ministerio Fiscal y resolvera por
medio de auto o que resulte procedente sobre la eficaciaen e orden civil de laresolucién o decision eclesiastica’,
Y, en su apartado segundo que “ Cuando en la demanda se hubiere solicitado la adopcion o modificacion de medidas,
se sustanciara la peticion de eficacia civil de laresolucion o decision candnica conjuntamente con larelativaalas
medidas, siguiendo € procedimiento que corresponda con arreglo a lo dispuesto en e articulo 770".Vid.
recientemente, SANCINENA ASURMENDI, C., , El reconocimiento civil de las resoluciones matrimoniales
extranjerasy canonicas, Madrid, 1999 (y bibliografia citada).
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Por dltimo el mismo art. 40 recoge un apto. 4, en € cual reconoce la facultad para Espafia e
Italia de que € reconocimiento de las resoluciones de los Tribunales eclesiasticos
portugueses, puedan someterse a los mismos procedimientos y efectuar los controles
previstos paralas resol uciones and ogas, dictadas por los Tribunal es eclesi asticos con arreglo
alos acuerdos que Italiay Espafia han celebrado con la Santa Sede. Este Gltimo apartado ha
sido incluido en el Reglamento, pues no aparecia en el art. 42 del Convenio, sin embargo, si
lo hacia en forma de reserva. Concretamente, en base a art. 46 del Convenio, Itaia
formulaba aguella declaracion que figuraba en anexo. El Reglamento la recoge en el
articulado y ademas también extiende dicha facultad a Espafia.

El segundo aspecto del ambito de aplicacion es € relativo a las materias
incluidas, y aqui es donde realmente se muestra mas restrictivo. El ambito ratione
materiae 0 cuestiones a las que se aplica ha quedado excesivamente restringido
porque € Reglamento se aplica Unicamente a efecto principa de la resolucién es
decir, solamente a pronunciamiento relativo a la modificacion del vinculo
matrimonial, excluyendo todos los demés. Como sefida el considerando nim. 10

“El presente Reglamento debe limitarse a los procedimientos relativos a divorcio, la
separacion judicia y la nulidad del matrimonio y, por lo tanto, €l reconocimiento de las
resoluciones no afecta a cuestiones tales como la culpa de los conyuges, el régimen

econémico matrimonial y las obligaciones de aimentos o a otras posibles medidas
accesorias, apesar de que son cuestiones que aparecen vinculadas a dichos procedimientos”.

Es ciertamente un &mbito de aplicacion limitado, y es precisamente tal
limitacion la que ha motivado que en e &mbito comunitario se pretenda impulsar
un importante avance en relacion a Derecho de familia. En concreto, € Consgo
Europeo reunido en Tampere los dias 15 y 16 de octubre de 1999 —que opind que
“un mejor reconocimiento mutuo de las resoluciones y sentencias judiciales y la
necesaria aproximacion de las legisaciones facilitaria la cooperacion entre
autoridades y la proteccion judicial de los derechos individuales’'—, invito a
Consgo y ala Comision a que adoptaran, antes del final de 2000, un programa de
medidas parallevar ala préctica e principio del reconocimiento mutuo, pues bien,
el resultado ha sido que, e 15 de enero de 2001, e Consgo ha adoptado un
“Proyecto de medidas parala aplicacién del principio de reconocimiento mutuo de
las resolucionesjudiciales en materiacivil y mercantil” (2001/C 12/01))2 donde, en
las Propuestas relativas al Derecho de familia, sefiala, tras destacar que son
necesarios |0s mayores avances, que se elaboraran instrumentos juridicos en los
ambitos relativos a la materia de disolucién de los regimenes matrimoniales,
consecuencias patrimoniaes de la separacién de pargjas no casadas y sucesiones,
asi como en materia de responsabilidad parental y demas aspectos no patrimoniales
de la separacion de pargjas, |0 que serd esencial S se tiene en cuenta que €
Reglamento de Bruselas |1 solo afectan a las resoluciones adoptadas con ocasion de
una accion matrimonial, unido a hecho de la frecuencia e importancia cuantitativa
de las pargjas que se forman fuera del vinculo matrimonial con la consecuencia del

22 D.O.C.E. nim. C 12, de 15-1-2001.
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aumento del nimero de hijos nacidos fuera del matrimonio.

En todo caso s, en perspectiva de futuro, es preciso reconocer la importancia
gue puede suponer e conjunto de las medidas anteriores, también es cierto que €
Reglamento a aportar normas uniformes respecto de |os procedimientos civiles de
divorcio, aun siendo solo para la modificacion del vinculo, es reamente
trascendente, y se justifica plenamente. Primero a mostrar que en la actualidad los
temas de Derecho de familia se incluyen entre los objetivos de la UE, hasta ahora
solo preocupada por temas patrimoniales, y, en segundo lugar, y fundamental mente,
s atendemos a su contenido material, y es que en su conjunto, su regulaciéon
globalmente considerada ya nos muestra su importancia desde €l principio. Asi se
derivas se considera que unifica, paralos Estados miembros, tanto las normas de
competencia judicia internacional, como las del reconocimiento de sentencias de
divorcio. Es un Reglamento doble, afecta a dos de las cuestiones que tiene que
resolver € DIPr que se plantean en un divorcio internacional, aunque quede
reducido estrictamente a la disolucion del vinculo sin afectar a otras materias
conectadas en e mismo tema.

En consecuencia, tras su entrada en vigor tenemos todos los Estados
comunitarios, por una parte, normas uniformes, las mismas normas, para determinar
el Tribuna del Estado miembro competente en una demanda de divorcio, aun
siendo solo a efectos de la modificacion del vinculo. La trascendencia es que al
venir estas normas de competencia unificadas en el Reglamento son comunes alos
Estados miembros, con € resultado de que, en su aplicacion aun litigio de divorcio,
solo los Tribunales de un Estado parte pueden resultar competentes, tienen un
carécter distributivo de la competencia, a delimitar ante e supuesto concreto cua
esd tribunal competente, frente ala situacion anterior asu entradaen vigor, en que,
cada Estado miembro determinaba mediante sus normas de competencia cuando le
correspondia ésta a sus tribunales, (caracter atributivo), y al ser normas diferentes
podia ocurrir que varios Estados, alavez, entendieran que les correspondia conocer
del litigio, en cuyo caso, e reconocimiento de las sentencias resultantes no era
viable entre estos dos paises.

Ademastras su entrada en vigor, tenemos también todos | os Estados miembros
las mismas normas para el reconocimiento de una sentencia de divorcio procedente
de otro Estado miembro, en lo que respecta a la disolucion del vinculo, con dlo
guedagarantizado que en todos | os Estados comunitarios € reconocimiento de estas
sentencias se produce en las mismas condiciones, y, |0 que es esencial, para dlo
recoge unanormativamuy simplificada, sencilla, rgpida, porque, en definitiva, toda
la regulacion del Reglamento es instrumental & servicio del objetivo de la libre
circulacién de sentencias de divorcio en todo € territorio comunitario. En todo caso,
para mostrar la importancia de su normativa material, es preciso descender ya a
conocer de maneramés concreta su regulacion con lafinalidad de comprobar 1o que
ha aportado a nuestro sistema de DIPr, en tanto ha contribuido de manera muy
importante a su modernizacion.
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1. LA COMPETENCIA JUDICIAL INTERNACIONAL PARA LA
DISOLUCION DEL VINCULO

1. Los FOROS DE COMPETENCIA

Importante ha sido la incidencia de los foros de competencia del Reglamento
en relacion a los ofrecidos por nuestro sistema de la LOPJ., que delimita la
competencia de los Tribunales espafioles en los procesos de nulidad, separacion y
divorcio mediante el foro especia del art. 22.3 LOPJ, y los foros generales del art.
22.2 LOPJ (por € caracter de generalidad operan respecto de todas las materias).

La atribucion de competencia a nuestros Tribunales derivada del art. 22.3
LOPJnos llevaaafirmar que Espafia no ha sido precisamente un paraiso divorcista,
a menos s consideramos los conocidos supuestos que dejan fuera (el de divorcio
de dos nacional es espariol es con residencia ambos fuera de Espafiay no promueven
la demanda de mutuo acuerdo o uno con & consentimiento del otroz, €l supuesto
de demandante nacional espafiol que no tiene residencia en Espafia, y € de
demandante extranjero pero tuviera su residencia habitual en Espafia, s € conyuge
demandado no reside en Esparia, ya sea extranjero, o espafiol).

No obstante, hay que afiadir los foros generales del art. 22.2 LOPJ, en base a
los cuales, se ha atribuido competencia a los Tribunal es espariol es para conocer de
las demandas de nulidad, separacion y divorcio cuando € demandado tuviera su
domicilio en Espafia @ctor sequitur forum rei), o bien, en base a foro de la
sumision a favor de los tribunales espafioles, cuando las partes se sometieran
voluntariamente a ellos. No vamos ahora a entrar en la polémica suscitada en la
doctrina espafiolaalahorade valorar laadmisibilidad de la sumision como foro de
competencia judicia respecto de un litigio de nulidad, separacion o divorcio,
primero, porque desbordaria ahora € objeto de este trabajo, y segundo, porque creo
gue ha perdido importancia, ya que actuamente es mayoritaria la postura
favorable?4, y la muestra mas evidente nos la ofrece € propio Informe Borras, que

23 El foro de la comun nacionalidad espafiola de los conyuges fue suprimido en la LOPJ, en relacion a la
primera norma que establecio la CJl de nuestros Tribunales en materia de divorcio, la Disposicion Adicional 12de
laLey 30/1982, vigente hasta 1985, donde recogia, sin relacion de jerarquia, la competencia a nuestros Tribunales
para conocer de las demandas sobre separacion, divorcio y nulidad matrimonial en los casos siguientes: Primero:
cuando ambos conyuges tengan la nacionalidad espafiola. Segundo: cuando sean residentes en Espafia. Tercero:
cuando e demandante sea espafiol y tenga su residencia habitua en Esparfia, cuaquiera que seala naciondidad y
laresidencia del demandado. Cuarto: cuando € demandado, cualquiera que sea su naciondidad, sea residente en
Esparia

24 Compartiendo la postura de M.A. AMORES CONRADI, puede decirse que el art. 22.2 LOPJ recoge este
foro como general y no restringe para nada su aplicacion por materias, M.A. AMORES CONRADI, “La nueva
estructura del sistema espariol de competencia judicial internacional en €l orden civil: art. 22 LOPY', REDI, vol.
XLI, 1989, pp. 113 ss,, donde estimaque e art. 22.2 LOPJ, en nadarestringe lavirtualidad de la autonomia privada
como criterio de competencia judicid internacional, dado € silencio del precepto sobre e particular, afirma, por
tanto, que la sumison cabe en relacion a todas la materias (a excepcion de los contratos concluidos por
consumidores a tratarse de una materia que es objeto de un foro Unico que se configura como foro de proteccion
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se refiere expresamente, como mas adelante veremos, ala admisibilidad en Espafia
de este foro, y cOmo se le da entrada en el ambito del Convenio (y, por tanto, en la
actuaidad, en el Reglamento).

Frente a esta regulacion ofrecida por nuestro sistema interno, de trascendente
puede calificarse la modificacion que ha supuesto la entrada en vigor del
Reglamento comunitario en los foros de competencia, aunque, evidentemente,
operativos dentro de su &mbito de aplicacion. A tal efecto es fundamental su art. 2,
aunque también en sus arts. 5, 6 y 12, introduce otros foros, de caracter més
concreto.

El art. 2 recoge siete foros de competencia que, con carécter distributivo,
determinan & Estado miembro cuyos Tribunales pueden conocer de los litigios
sobre nulidad, separacion y divorcio. Se trata de foros aternativos, de modo que
cualquiera de ellos puede ser empleado parajustificar lacompetencia. En concreto,
seglin este precepto, son competentes los Organos jurisdiccionales del Estado
miembro en cuyo territorio se encuentre:

-La residencia habitual de los cdnyuges, que habra de ser entendida, como
aclara d Informe Borras, en e momento de presentacién de lademanda. Se trataria
del caso sencillo en que la demanda se interpone en e pais donde habia vivido €
matrimonio. No obstante, hay que pensar que estamos ante un matrimonio mixto,
en muchos casos con nacionalidad diferente, por tanto, es muy frecuente que, ante
la crisis matrimonial se modifique la residencia habitual de cualquiera de los
conyuges, me refiero a caso habitual, en que, ante la crisis matrimonial, el
demandante (en muchos casos la esposa), regresa, bien a pais de su nacionalidad,
bien al pais donde tenia la residencia habitua antes del matrimonio (diferente a de
su nacionalidad). En este caso no podria emplearse este primer foro a no existir
residencia habitua comin en é momento de la demanda. Ahora bien, para este
supuesto, dada su frecuencia, € propio art. 2 introduce determinados foros que
tienen en cuenta esa situacion.

-El segundo de los foros es e que atribuye competencia a los Tribunales del
Estado miembro donde se encuentre la Gltima residencia habitual de los conyuges
cuando uno de ellostodaviaresida alli. Ahora se parte de la hip6tesis de que uno de
los conyuges hubiera modificado su residencia a otro pais diferente a de la
residencia habitual del matrimonio, y en este caso, a pesar de que en e momento de
la demanda los conyuges residen en distintos paises, este foro atribuye la
competencia a los Tribunaes del pais donde habian tenido su comln residencia
habitual.

en d art. 22.4 LOPJ, pues llo frustraria la finalidad de proteccion del Gnico foro previsto por e legisador para
este tipo de litigios)—. Por lo tanto, hay que admitir que cabe respecto de cualquier materia, y que, recogida la
sumision, carece de sentido basar la discusion en la proximidad del litigio con e foro espafiol, como ha sefialado
el profesor J.D. GONZALEZ CAMPOSS (“Tema XII. La competencia judicial internacional de los Juzgados y
Tribunales espafioles’, en Derecho Internacional Privado, UNED,.vol.l, 22 ed., 2000, pp. 331 ss (en esp. pp. 358
s9).
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De este modo, s es € demandado € que modifica su residencia, €
demandante podria emplear este foro, que le beneficia, al permitirle interponer la
demanda en el mismo pais de su residencia habitual, que es ademas & mismo en que
habia vivido e matrimonio.

Si, por € contrario, es e demandante e que modifica su residencia habitual
(probablemente lo mas frecuente), este foro le permite interponer la demanda en €
pais donde habiatenido laresidencia habitual el matrimonio, quiz4, en principio, no
le interese, alavista de los demés foros, pero es una posibilidad més a su favor.

-En tercer lugar, recoge el Reglamento la competencia de los Tribunales del
Estado miembro de la residencia habitual del demandado. Por tanto, s €
demandado hubiera modificado su residencia habitual aun pais distinto al que vivia
el matrimonio, siempre que sea un Estado miembro, la demanda puede interponerse
en éste Ultimo. En este caso es independiente que € demandante, a su vez, hubiera
modificado su residencia, no obstante es interesante considerar esta posibilidad,
pues, en caso positivo, este seria, hasta ahora, € primer foro que podria utilizar, ya
gue no se darian |os presupuestos parala aplicacion de los foros anteriores —no hay
residencia habitual comun, ni ninguno de los conyuges continlia viviendo en ese
pais—. Sin embargo, en caso negativo (demandante continuara en el pais que habia
sido laresidenciadel matrimonio), tiene la opcion, bien de emplear e foro anterior,
0 bien éste Ultimo.o.

-En cuarto lugar, también pueden ser competentes los Tribunales del Estado
miembro de laresidencia habitual de cualquiera de los conyuges, pero sdlo cuando
la demanda sea conjunta. Este es el Ginico supuesto en que entra en juego de alguna
manera en & &mbito del Reglamento la autonomia de voluntad de los conyuges. El
presupuesto consiste en la modificacion de la residencia habitual de, a menos uno
de dllos, en este caso, y solo cuando la demanda sea conjunta, |os conyuges pueden
determinar mediante su voluntad, en qué pais van ainterponer la demanda, pero se
trata de una autonomia limitada, al poder sélo elegir entre uno de los paises de la
residencia habitua de cualquiera de ellos.

-Los dos siguientes foros (quinto y sexto lugar) tienen en cuenta, estan
pensados especificamente para € caso sefidado como frecuente, en que, tras la
crisis del matrimonio, pero antes de iniciar €l proceso, € demandante vuelve a su
pais de origen. Estos supuestos motivan que estos foros admitan la competencia de
los érganos jurisdiccionales del Estado miembro de la residencia habitual del
demandante (forum actoris), pero reforzada con otros elementos que muestran la
existencia de vinculo con @ paisa que se le atribuye competencia

Asi, en quinto lugar € art. 2, atribuye la competencia alas autoridades del pais
de residencia habitual del demandante, s haresidido en ese pais, al menos, durante
el afo inmediatamente anterior ala presentacion de la demanda. Ahora bien, como
apunta € Informe Borrés, se tiene en cuenta la frecuencia con que la nueva
residenciadel conyuge se establece en el Estado de la nacionalidad o del domicilio,
y estarazon motivé que se reforzara estaidea en @ siguiente foro de competencia
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De este modo, establece en sexto lugar, la posibilidad de que conozcan las
autoridades del pais de la residencia habitual del demandante, s haresidido en ese
pais, d menos, los seis meses inmediatamente anteriores a la presentacion de la
demanda. Se trata ahora de un plazo més breve porque en este caso, para que opere
este foro, exige ademés un segundo requisito, que: -0 bien sea nacional del Estado
miembro en cuestion, - o, en € caso del Reino Unido y de Irlanda, tenga ali su
<<domicile>>, té&rmino que ha de entenderse, de acuerdo con € apartado 2 del
mismo precepto, en e mismo sentido gque tiene con arreglo a los Ordenamientos
juridicos del Reino Unido y de Irlandaz.

-Finalmente, el Ultimo delosforosdel art. 2, esel que atribuye lacompetencia
alos Tribunales del Estado miembro de la nacionalidad de ambos coényuges o, en €l
caso del Reino Unido e Irlanda, del <<domicile>> de ambos conyuges.

Desde e punto de vista espafiol, aplicable € criterio de la nacionalidad, este
foro permite que ante un caso de conyuges espafioles, con residencia fuera de
Espaiia, e demandante pueda interponer su demanda en Espafia -0 que no es
posible segiin € art. 22.3 LOPJ, salvo que la presenten de mutuo acuerdo 0 uno con
el consentimiento del otro—. En este caso puede plantearse € problemade un sujeto
con doble nacionalidad (espafiola ademas de otra diferente), que € Reglamento no
resuelve, por 1o que, como indica e | Informe Borras (nim. 33), deberdn aplicarse
nuestras normas internas a respecto para determinar la nacionaidad que debe
prevalecer (art. 9.9. Cc).

Esta claro que estos foros del art. 2 del Reglamento reflgjan una mayor
amplitud de los recogidos en la LOPJ, y sus diferencias son evidentes.
Concretamente radican, por una parte, en los foros recogidos, exactamente, en
cuanto a foro de la sumision y al foro especial que permite demandar ante los
Tribunal es espafiol es siendo demandante espariol con residencia habitua en Espafia
sin mas requisitos (adiferencia del Reglamento que exige un plazo de residenciaen
el pais de su nacionalidad). No obstante, salvo estos, los demas foros de nuestra
normativa interna quedan englobados en el Reglamento (la nacionalidad comin de
las partes interponiendo |a demanda de mutuo acuerdo, y € de laresidencia habitual
en Espafia a tiempo de la demanda). Por otra parte, comparativamente, es
destacable la amplitud cuantitativa de los foros del art. 2 del Reglamento,
dificilmente van a quedar supuestos fuera (a diferencia de la LOPJ), lo que es
reflgjo del favor divortii, ya que entre los distintos foros recogidos siempre habra
un Tribunal competente. Y larazdn tiene todaldgica, ya que laconsideracion de la

25 Sefida STURLESE, que es preciso tener en cuenta que en la familia romano-germanica, ocupa un lugar
central € criterio delanacionalidad, frente a uso frecuente en €l Derecho anglosajon del domicilio de origen. Esta
nocion de domicilio de origen coincide frecuentemente con la nacionalidad y presenta incluso una mayor
estabilidad, pues setrata de un domicilio adquirido desde el nacimiento y conservado incluso en caso deresidencia
en e extranjero. Esto ha conducido a recoger como criterio € de la nacionaidad comin de los esposos o € de su
domicilio comun de origen. B. STURLESE, “L’extension...”, en Cit., p. 59.
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contractualizacion del matrimonio exige que, llegado € momento de la ruptura, se
facilite al que quiera interponer la demanda un Tribunal competente, en caso
contrario, no podria iniciar € proceso, hipétesis que trata de evitarse. La
consideracion de aguellas diversas circunstancias del demandante implica la
entrada de diferentes foros que tengan presente € favor divortii, € cual, como no
podia ser de otro modo, beneficia a demandante (interesado en obtenerlo)2s.

Si € art. 2 nos muestra tal amplitud, a este precepto hay que unir otros foros
gue recoge también & Reglamento, ahoraen susarts. 5, 6y 12, referidos a aspectos
més concretos. En cuanto a, art. 5, relativo al caso de la demanda reconvencional,
atribuye la competencia a Tribunal que conoce de lademanda inicial, sempre que
esta trate sobre una materia comprendida en e ambito de aplicacién del
Reglamento. Por su parte, el art. 6 relativo ala conversion de la separacion legal en
divorcio (para aquellos Estados miembros en los que la separacion es un paso
previo imprescindible para la obtencién posterior del divorcio), es posible obtener
el divorcio, bien en los tribunales del Estado miembro que fuera competente en
virtud de los foros del art.2, o bien, ante los tribunales del Estado miembro en que
se obtuvo la separacion s se trata de una posibilidad admitida por su Derecho
interno. Y en lo que respecta a la adopcion de medidas provisionales y cautelares,
el art. 12 recoge e foro de competencia para aquellos casos que presenten caracter
de urgencia, y en este caso permite gque los érganos jurisdiccionales de un Estado
miembro adopten las medidas provisionales y cautelares contempladas en su
ordenamiento interno, que sean relativas tanto a las personas como a los bienes
presentes en dicho Estado (alcanzan por tanto a materias no cubiertas por el
Reglamento), aun cuando en base alos foros de competencia del Reglamento fuera
competente e Tribunal de otro Estado miembro para conocer del caso. Sus efectos
vendran pues limitados a Estado ante el que se han solicitado, cuyos Tribunaleslas
han dictado. Por tanto, sera e demandante € que, en este supuesto de urgencia se
dirigiraa Tribunal donde las medidas pueden g ecutarse, con independencia de que
el proceso de divorcio se siga ante un Tribunal competente en base a los foros del
art. 227, Es pues, un precepto trascendente, y de evidente importancia préctica.

2. CARACTERES DE LOS FOROS DE COMPETENCIA

El Reglamento no se limita a recoger los foros de competencia judicial
internacional, sino ademés contiene normas de aplicacion, fundamentaes para
determinar e funcionamiento de los foros, o la manera en que operan en la

26 En todo caso, como sefida la profesora Borrés, la inclusion de criterios de competencia recogidos en el
Convenio ha obedecido, en agunos supuestos, alas necesidades de la propia negociacion, més que a un deliberado
favor divortii. A. BORRAS, “lafirmade Convenio...”, en Cit., p. 387.

27 Como sefida el Considerando nim. 14, “El presente Reglamento no impedira alos 6rganos jurisdiccionaes
de un Estado miembro adoptar medidas provisionales o cautelares, en casos urgentes, en relacion con las personas
0 bienes situados en dicho Estado”.
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determinacion de la competencia. Ahorabien, si hay algo esencial para conocer la
forma en que funcionan, son sus caracteres. A ellos se refiere y destaca de manera
especia e Informe Borras, sefidlando que se trata de la objetividad, la
aternatividad y la exclusividad. Por nuestra parte, vamos a partir del andlisis de
cada uno de ellos, esencial por las consecuencias que podemos extraer, y a hilo del
mismo, y dada su conexidn, consideramos las normas de aplicacion, todo ello con
la idea de conocer cdmo se determina la competencia segun los foros del nuevo
Reglamento y la repercusion en nuestro Ordenamiento.

A) FOROS OBJETIVOS

Carécter que, como indica € Informe Borrés, se deriva de que vienen
adaptados alosintereses de |as partes (pero sin perder laseguridad juridica) y dela
exigibilidad de que exista una minima vinculacion del supuesto, del caso concreto,
con e Tribunal a que se le atribuye la competencia. Objetivos por tanto en €
sentido de que determinan € Tribunal competente basandose en e principio de
proximidad. Ahora bien, partiendo de que, ciertamente, los foros reflgan esta
proximidad, podemos plantearnos ¢por qué estos foros y no otros que también
pudieran reflgjarlo?s. La respuesta nos lada e propio Informe Borras, a sefidar
gue estos criterios son los que han encontrado la aprobacion por todos los Estados
(nim.30)29, mostrandose en e mismo sentido € considerando nim.12 del
Reglamento.

La consecuencia de la proximidad, como principio presente en los foros de
competencia (en aras de la objetividad), es, como se deduce del Informe Borras
(nim. 28), que estén sujetos a la verificacion previstaen € art. 9 para asegurar su
respeto por los Tribunales de los Estados miembros, que Unicamente podran
conocer s les atribuyen competencia. Y es gque, de acuerdo con este precepto, €
Tribunal de un Estado miembro ante € que se presente a titulo principa una
demanda de divorcio, tiene que comprobar, de oficio, que es competente en base a
alguno de los foros del Reglamento, de modo que, s comprobase que no |o es, y

28 Se nos ocurre, por gemplo, € foro del lugar de celebracion del matrimonio teniendo en cuenta su
correspondiente inscripcion registral. El art. 32 de la LDIPr. Italiana 1995 sefida que: “ In materia di nullita e di
annullamento del matrimonio, di separazione personale edi scioglimento del matrimonio, la giurisdizioneitaliana
sussiste, oltre che nei casi previsti dall’art. 3, anche quando uno dei coniugi € cittadino italiano o il matrimonio €
stato celebrato in Italia” .

29 Sefida J. PIRRUNG, que en su conjunto € articulo 2 presenta los rasgos evidentes de su historia que podia
denominarse “d’'un compromis a I'autre”, sin embargo, € resultado fina parece aceptable. J. PIRRUNG,
“Unification du droit en matiere familiae: la Convention de I’ Union européenne sur la reconnaissance des divorces
et la question de nouveaux travaux d UNIDROIT”, en Rev.dr.unif, 1998, nim. 2/3, pp. 629 ss. (en esp., p. 633).

30 Al sefidlar que “Los criterios atributivos de competencia que se incluyen en € presente Reglamento parten
del principio de que exista un vinculo rea entre una parte y € Estado miembro que gerce la competencia. La
decisién sobre lainclusion de unos determinados criterios responde a su existencia en los distintos ordenamientos
juridicos nacionales y a su aceptacion por los demés Estados miembros’.
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que corresponde la competencia a otro Tribunal de otro Estado miembro, tiene que
declararse de oficio incompetente. La consecuencia es que lavoluntad de las partes
en la seleccion del Tribunal competente no puede entrar en juego, al no ser un
criterio recogido entre los foros de competencia del Reglamentos?.

No obstante, €l control de oficio no impide € problema que se deriva cuando,
de acuerdo con los foros, la competencia pudiera corresponder, a mismo tiempo, a
varios Tribunales de distintos Estados comunitarios, dado que a basarse cada uno
de dllos en circunstancias diferentes, pueden concurrir varias en € caso concreto.
La consecuencia seria demandas paralelas ante Tribunales de distintos Estados
miembros (que pasarian favorablemente e control de oficio delacompetencia), dos
procesos de divorcio paraelos, y, findmente dos sentencias en e ambito
comunitario relativas a mismo litigio, con € grave problema que se derivaria para
el reconocimiento respectivo de cada una de elas en € otro Estado. Problema
esencial, cuya solucién es precisa en € propio Reglamento en atencidn a su propio
objetivo, que de otro modo quedaria frustrado en estos casos. La solucion la ofrece
su art. 11 dedicado a la “litispendencia y acciones dependientes’. Su finalidad,
evitar acciones paralelas y en consecuencia, la posibilidad de decisiones
inconciliables relativas al mismo supuesto. Se trata de una disposicion inevitable
como consecuencia de la diversidad de criterios de competencia recogidos en €
Reglamento, cuya trascendencia es indudable y destacable.

Este precepto, en 1o que respecta a la litispendencia, sefidla, en su apartado
primero, que se trata del caso en que se formulen demandas con € mismo objeto y
la misma causa entre las mismas partes ante 6rganos jurisdiccionales de Estados
miembros distintos, y en lo que respecta a las acciones dependientes, se refiere a
ellas & apartado segundo, donde sefidla que se trata del caso en que se presentaran
demandas ante Tribunales de Estados miembros diferentes, en las que exista
identidad de partes, pero no de objeto ni de causa (por gemplo una de ellas se a
demanda de divorcio, y la otra de de separacién, o a contrario).

La solucién para ambos casos es la misma, (recogida respectivamente en los
apartados 1 y 2 dd art.11) basada en €l principio basico del prior temporis al
sefidar que & organo jurisdicciona ante e que se formulare la segunda demanda
suspendera de oficio € procedimiento, en tanto no se declare competente e érgano
jurisdicciona ante el que se interpuso la primera. Y de acuerdo con € apartado 3
(que termina ya de referirse ala solucién para ambos supuestos), cuando € érgano
jurisdicciona ante e que se interpuso la primera demanda se declare competente,
el segundo tiene que inhibirse a favor de aquel. En este caso, aflade €l precepto, €
demandante que hubiera interpuesto la demanda en segundo lugar podré presentarla

31 De ahi que, como sefida expresamente el Informe Borras, “...s un conyuge presenta su demanda en un
Estado miembro cuyos tribunales no son competentes de acuerdo con los criterios del articulo 2, no puede basarse
lacompetencia de esos tribunales en e hecho de que el otro conyuge comparezca para contestar ala demanda, sSino
que €l juez vera se es competente o no y, si no lo es, dejara de conocer del caso. .." (punto 28).
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ante € drgano jurisdiccional a que se hubiese acudido en primer lugar. Es decir, en
este caso opera la competencia a favor del Tribunal en e cua se interpuso la
primera demanda, es unaregla sencillay gue realmente elimina estos problemas de
dobles demandas.

Finadmente & art. 11 del Reglamento termina con un apartado cuarto, cuya
finalidad es introducir unainterpretacion uniforme, una nocién propia, en tanto nos
indica cuando “se considerara que un Tribuna conoce de un litigio”. Con ello se
elimina cualquier duda en cuanto a orden cronolégico de los distintos Tribunaes
ante los que se han interpuesto las respectivas demandas, esencial, i se considera
gue es precisamente este orden cronoldgico la base de la solucién recogida en el
precepto. Supone pues una mejora respecto del Convenio, que no se referia a esta
cuestion®.

Asi, segin este aptdo.4, se considera que un Tribuna conoce de un litigio (a
los efectos dd art. 11), bien desde lafecha en que se le hubiera presentado € escrito
de demanda o documento equivalente, a condicion de que posteriormente e
demandante no hubiere dgjado de tomar toda la diligencia debida para que se
entregare a demandado la cédula de emplazamiento, o bien, s dicho documento
hubiere de notificarse a demandado antes de su presentacion a Tribunal, en la
fecha en que lo recibiere la autoridad encargada de la notificacion, a condicion de
que posteriormente € demandante no hubiere degjado de tomar toda la diligencia
debida para presentar € documento a Tribuna. Por tanto, en ambos casos, €
demandante no es parte pasiva, no le basta, en € primer caso, con presentar e
escrito de demanda, o en € segundo, con proceder a la notificacion, sino que se
exige también su diligencia posterior, mostrando asi su interés. También es evidente
gue laaplicacién de este precepto implicaladeterminacion del primer Tribunal ante
d que se ha presentado la demanda, que no significa automédticamente su
competencia, sino que tendra que controlarla de oficio, en caso positivo es cuando
se declarara competente.

En relacion a esta regulacion es constatable que, en tanto la regla sobre
litispendencia es igual que la del articulo 21 del Convenio de Bruselas de 1968, la
novedad ahora radica en la expresa regulacion de las acciones dependientes. La
razén la encontramos en las diferencias entre los distintos ordenamientos, 1o que
motivé que en e Convenio “Bruselas |1” se recogiera especificamente, pasando por
ello a Reglamento.

Asi, como reflgja e Informe Borrés, existen Estados, como Sueciay Finlandia, donde la
unicaformalegal de disolucion del matrimonio entre esposos vivos es €l divorcio, desconoce

32 En relacion a Convenio indica J. PIRRUNG, que tras las discusiones generadas durante su elaboracion
respecto de la regulacion de la litispendencia, la disposicion final no da solucion a dos problemas que inicid mente
se habian pretendido regular, setratadel inicio delalitispendenciay de una solucién “generosa’ en lo que respecta
alaidentidad del objeto del litigio, sin embargo la disposicion adoptada representa por su simple existencia tal
progreso que motiva la aceptacion del texto sin prestar demasiada atencion a las lagunas de su formulacion. J.
PIRRUNG, “Unification...”, en Cit., p. 635.
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su Derecho interno tanto la separacion como la nulidad del matrimonio (aunque algunas de
las causas de divorcio existentes en dichos paises se corresponden con las causas de nulidad
en otros ordenamientos). Igualmente la diferente normativa entre los Estados afecta al
concepto mismo de litispendencia, siendo més estricta en ciertos Estados, como Francia,
Espafia, Italia o Portugal, a requerir el mismo objeto, causa y parte, sin embargo en otros
paises la nocién es mas ampliay se refiere slo a mismo objeto y las mismas partes. Es por
ello unareglatrascendente, pues, en definitiva, 1o que consigue es evitar que las importantes
diferencias entre os Ordenamientos de | os Estados miembros, |legaran a determinar que una
accion matrimonia entre las mismas partes fuera conocida por distintos Tribunales de
diferentes Estados parte, a tener distinto objeto, por €l contrario, un solo Tribunal ha de ser
el competente, ya que obliga a segundo Tribunal a inhibirse a favor del primero. Por €llo,
esta inclusion expresa de las acciones dependientes fue propuesta por la presidencia
luxemburguesa como solucion de compromiso, y recibié la aceptacion de los Estados
miembros.

Ahora bien, siguiendo a P. ABARCA, podria plantearse la duda en € caso de
demandas con distinto objeto, y e demandante que interpuso la demanda en
segundo lugar la planteara ante el primer Tribunal, como le reconoce € aptdo.3 del
art. 11, por gemplo, s se plantea una demanda de divorcio en Francia, y después,
una demanda de separacion en Espafia, € Tribunal espafiol se declaraincompetente,
pero e demandante en Espafia quiere interponer y puede hacerlo, la demanda de
separacion en Francia, ¢qué hace  Tribunal francés? ¢cudl de estas dos demandas
resuelve?, entiende que habra que pensar que se resolveria aguella que otorgue mas,
por gemplo, la demanda de divorcio frente a la de separacidonss. Solucion que
entendemos coherente con el principio del favor divortii presente en el Reglamento.

Esta regla de la litispendencia tiene enorme trascendencia respecto de nuestro
sistemainterno. La L OPJ nadaindica en torno a su admisibilidad, la Jurisprudencia
del TS ha negado efectos a la litispendencia internacional sobre procesos iniciados
en Espafia en defecto de Convenio que la admita. Esta negativa incide directamente
en e momento del reconocimiento de la sentencia extranjera de divorcio, pues
claro, no sera posible reconocerla s existe un proceso iniciado en Espafia sobre e
mismo asunto, con independencia de que este proceso se haya iniciado con
posterioridad a seguido en el extranjero. Este requisito —afiadido por el TSalos que
recoge € art. 954 LEC- se ha utilizado por € demandado en € extranjero, no
interesado en € divorcio, para retener un posible exequatur de la sentencia
extranjeraen Espafia®. Setrata de un supuesto que, en el ambito del Reglamento ha
quedado eliminado desde su entrada en vigor.

33 P. ABARCA JUNCO, “El Convenio europeo sobre la competencia, € reconocimiento y la gjecucion de las
resoluciones judiciales en materia matrimonial”, en Disyuntivas en los pleitos matrimoniales de separacién y
divorcio, Asociacion Espafiola de abogados de familia, Madrid, 2000, pp.271 ss. (en esp. p. 286).

34 Es un claro fraude cuando el pleito iniciado en Espafia tuviera ese Unico propésito, que, como sefidlan A.
CALVO CARAVACA Y JCARRASCOSA, podria tomarse en consideracion como tal, como fraude de ley
procesal a tenor del at. 11.2 LOPJ, en cuyo caso la interposicion de la demanda no debe pardizar €
reconocimiento de la sentencia extranjera. A.L. CALVO CARAVACA/J. CARRASCOSA, Derecho Internaciona
Privado..., Cit., p. 328.
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B) FOROS ALTERNATIVOS

La aternatividad, como segundo de los caracteres, se identifica con la
posibilidad de “entrar en juego”, de aplicarse, cualquiera de los foros que recoge €
Reglamento sin orden jerérquico. Si concurre cuaquiera de dlos, justifica la
competencia del Tribunal del Estado miembrcss. Totalmente novedoso se presenta
éste caracter desde @ punto de vista de nuestro Ordenamiento, dado que,
obviamente, su presupuesto es e caracter distributivo de la competencia, frente al
atributivo que opera en los diferentes sistemas internos de los Estados miembros.

La aternatividad es plenamente coherente con € principio de proximidad
inmerso en todos los foros del Reglamento, puesto que € caso concreto puede
presentar proximidad con varios Tribunales de varios Estados parte, estando pues
justificada la competencia de cualquiera de ellos. A ello hay que unir que también
este carécter es consecuencia del respeto del favor divortii®, pero incluso es ahora
llevado hasta sus Ultimas consecuencias, pues con la amplia gama de foros
recogidos —que dan entrada a la consideracién de diferentes circunstancias de la
modificacion de la Situacion tras la crisis matrimonial—, se consigue que €
demandante siempre encuentre un Tribunal competente, de modo que, € | favor
divortii ya esta presente (afavor del demandante); a afiadir la aternatividad, queda
favorecido de manera més evidente, ya que este caracter tiene la importante
consecuencia préctica de que realmente esta parte procesal es quien decide €
Tribunal competente a poder interponer la demanda ante é Tribuna del Estado al
gue remita cualquiera de los foros del Reglamento. Elige, determina, cual de esos
foros “entra en juego’. El carécter de la alternatividad opera a favor del
demandante, y siendo coherente con los principios inmersos en € Reglamento,
puede observarse que reflgja cierto proteccionismo, quiza partiendo de la
consideracion de que ante un divorcio existe una “parte perjudicada’ identificada
con € demandante (normamente), que le hace merecedor de especia proteccion?,
consideracion que, en todo caso, es acorde con la actua contractualizacion de los
procesos de divorcio.

Ahora bien, de inmediato es preciso constatar que, Si bien, ciertamente €l
demandante elige e Tribunal competente (entre los que se derivan de la aplicacién

35 Como sefida @ InformeBorras, a diferencia de lo que ocurre en e Convenio de Bruselas de 1968..."no
convenia ni tener una disposicion similar a articulo 2 del Convenio de Bruselas que estableciera un foro general,
ni tampoco establecer una jerarquizacion de los criterios adoptados. Es la concrecion de los foros ya que,
precisamente como consecuencia de las crisis matrimoniales, acostumbra a modificarse la situacion
inmediatamente” (nim. 28).

36 Siguiendo aH. GAUDEMET-TALLON (“Ladésunion...”, en Cit., pp. 94-96), e favor divortii se muestra
en las reglas de competenciajudicial internaciona al facilitar laeleccion del Tribunal.

37 J. PIRRUNG (“Unification...”, en Cit., p.633) indica, respecto de los foros convencionales, que se trata de
una solucién fundamentalmente noreuropea, consistente en la introduccién de una competencia casi
incondicionalmente unida a la persona del demandante (y por tanto, en redlidad, ala esposa).
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de losforos del Reglamento), realmente, &l abanico de posibilidades en tal eleccion
no es tan amplio en la préactica como pudiera parecer. Aparentemente, el elenco de
foros recogidos puede llevar a considerar que los margenes son tremendamente
amplios. Sin embargo, la realidad, es que queda en la préactica bastante mitigada,
pues los foros son excluyentes entre ellos en su aplicacion a caso concreto—por
gemplo, s los conyuges tienen residencia habitua comin en e momento de
interponer lademanda, e demandante no podra utilizar aguellos foros que toman en
consideracion la modificacion de su residencia o la del demandado, (o a
contrario)—. La causa es que los distintos foros del Reglamento parten de la
consideracion de diferentes situaciones sobrevenidas tras la crisis matrimonia (de
ahi su amplitud cuantitativa), diferencias que determinan que, en € caso concreto,
no pueden existir, alavez, € conjunto de circunstancias tomadas en consideracién
en cada uno de €llos..

En todo caso, e carécter de la aternatividad es de maximaimportanciapara el
demandante. Y es que s la determinacion del Estado miembro donde se sigue €
proceso, aungue sea, evidentemente, dentro de los limites marcados por los foros
del Reglamento, yaes esencia en si misma, aun es mas importante la consecuencia
de esta eleccidn de foro, porque, implicitamente, conllevala del Derecho aplicable
a divorcio, que serd e determinado por la norma de conflicto del Tribunal
competente. Obviamente, ante las posibilidades que ofrece € Reglamento a
demandante en ladesignacién del Tribunal, interpondréa la demanda ante aquél cuyo
Ordenamiento, concretamente, cuya norma de conflicto, remitaaun Derecho que le
favorezca para su pretension de divorcio®. Si se tiene en cuenta que, en materia de
divorcio, la regulacién de los distintos Estados presenta notables diferencias que
pueden determinar la mayor o menor facilidad en su obtencidrned, puede decirse, en
tanto la disparidad exista, que € pardmetro de la Ley aplicable va a ser esencia en
ladesignacién del Tribunal competente. La alternatividad de los foros conlleva esta
eleccién indirecta de la Ley aplicable a divorcio —aun estando evidentemente
condicionada a los propios limites marcados por |os foros—. Pero esmés, s seleda
entrada através de los foros de competencia, o en concreto através de este caracter,
tal eleccion es protegida en sede de reconocimientoto

En efecto, asi se congtata, esenciamente, en € articulo 18, segun € cual, €
Estado miembro requerido no puede negar el reconocimiento respecto de una
sentencia de otro Estado miembro gque hubiera concedido € divorcio por causa no

38 De acuerdo con H. GAUDEMET-TALLON, la norma de conflicto puede, segiin su articulacion, favorecer
¢ divorcio, mostrando asi e favor divortii , incluso, de alguna manera, aunque con evidentes limitaciones, pueden
dar entrada a cierta voluntad de los conyuges. H. GAUDEMET-TALLON, “Ladésunion...” en Cit., pp.100-106.

39 Como gréficamente nos dicen A.L.CALVO CARAVACA y J CARRASCOSA (“Matrimonios de
conveniencia y turismo divorcista: préctica internacional espafiold’, en AC, 1998, nim. 6, pp. 129-140) “una
<<libre competencia>> entre las Leyes que regulan el divorcio en los distintos paises privilegiay beneficiaalas
Leyes mésliberdes’ (en esp. p. 136).
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recogida en su legidacion (nfra). Ciertamente que se trata de una proteccion
necesaria, de otro modo no seria real en la préctica la alternatividad reconocida
ahora en sede de competencia, pero también es cierta la importante consecuencia
gue de ella se deriva, d permitir afirmar que & Reglamento muestra, de manera
implicita, en €l conjunto de su normativa, la permisibilidad indirecta, a favor del
demandante, en laeleccion delaLey aplicable a divorcio.

Constatada la trascendencia de la aternatividad de los foros, cuya
consecuenciaoperaafavor del demandante, se hace precisaahorareflgar unadoble
consideracion:

-Por una parte, creo destacable que realmente a quien mas va abeneficiar es al
demandante con mayores recursos econémicos, en otro caso, cabe pensar que
interpondré la demanda en € pais de su residencia habitual ya que dificilmente
podra asumir los costes de un proceso seguido en otro pais distinto, no pudiendo
“escapar”, en consecuencia, de la Ley ala que remitala norma de conflicto de ese
Ordenamiento, frente a la situacion del demandante més favorecido
econdémicamente, que podrg, efectivamente, hacer uso préctico de la aternatividad
y demandar ante el Tribunal cuya Ley le resulte mas beneficiosa para la obtencion
del divorcio pretendido.

-En todo caso, a menos considerado objetivamente, la aternatividad opera
claramente afavor del demandante, cuya consecuencia, puede reflgar, en segundo
lugar, un fomento de la litigiosidad, maximo s se tiene en cuenta la disposicion
sobre lalitispendenciay acciones dependientes del articulo 11, que, a basarseen la
regla prior temporis, unida a la ausencia de orden jerérquico entre los foros,
determina que € primero de los conyuges que interponga la demanda es € que
realmente elige € Tribunal competente, y en consecuencia, la Ley aplicable.
Ciertamente que € apartado 3 del mismo precepto permite que € gue interpuso la
demanda en segundo lugar puede interponerla ante € primer Tribunal, pero ya la
competencia esta decidida a favor del primerc?. No obstante, esta precision puede
ser interesante en caso de |as acciones dependientes, pues aunque la competenciala
tuvierael primer Tribunal, tendria que resolver sobre |o mas, como hemos sefial ado
més arriba, y s € que més pide es € que interpuso la segunda demanda, queda
favorecido, a pesar de que laeeccion del Tribunal laredice € primer demandante.

A raiz de las consecuencias anteriores la necesidad de emprender la
unificacion se pone de manifiesto. No obstante, la unificacion del derecho material
del divorcio de los Estados miembros no pensamos que sea una tarea que por el
momento se trate de abordar, a menos a corto plazo, sin embargo, si es planteable

40 En este sentido aclara el Informe Borras que esta regla es diferente de la contenida en € articulo 5 relativa
alademanda reconvencional, pues mientras esta Ultima es una regla de competencia, ladel art. 11.3 esunanorma
de aplicacion (nm.55).
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en la normativa conflictual, que seria igualmente trascendentet. No parece que
debieran existir las dificultades de otras materias del Derecho de familia, pues
aunque es cierto que en este ambito, la dificultad de la unificacién,
tradicionalmente, ha venido derivada de que las normas tienen a menudo una base
religiosa, cultural o ideoldgica abiertamente declarada (a diferencia del derecho
patrimonial, que tiene un caracter técnico, normamente “neutro”)42, sin embargo,
en e ambito del matrimonio, concretamente ya del divorcio, esta claro que
actuamente se acentlian sus rasgos contractuales, y la consideracion de atribuir a
las partes implicadas mayor decisién. La unificacion no debe, en principio,
encontrar las mismas dificultades que en otras materias. En todo caso, la normativa
del Reglamento hallamado la atencidn sobre esta necesidad, de ahi que los trabajos
yahayan comenzado, y, posiblemente, tras su entrada en vigor, se vean agilizados=.

C) FOROS EXCLUSIVOS

Se trata del tercero y ultimo de los caracteres de los foros de competencia del
Reglamento, tal y como sefida € Informe Borras. Son foros exclusivos en €
sentido de que se trata de una lista exhaustiva'y cerrada. No pueden ser empleados
otros foros de competencia.

Esta caracteristica de los foros se reflgja en € articulo 7, segun € cudl, s €
demandado tiene, bien su residencia habitual en un Estado miembro, o bien su
nacionalidad (en el caso de Reino Unido e Irlanda su <<domicile>>, anicamente
puede ser demandado ante un Tribuna de un Estado miembro en virtud de los

41 En 1992, cuando alin se pensaba en un ambicioso proyecto de laextensién del Convenio de Bruselas de 1968
a ambito familiar, destacaba Ch. KOHLER, la necesidad de una reglamentacion uniforme del derecho
internacional privado de las relaciones familiares en el seno de los Estados miembros, no limitada por tanto alos
conflictos de jurisdiccidn, pues precisamente las diferencias entre las reglas de conflicto de leyes de los distintos
Estados son € origen de la limitacion del ambito de aplicacion del Convenio de Bruselas de 1968, pero en todo
caso, s launificacion delas normas de conflicto de leyes constituye un fundamento ideal paralaunificacion delas
normas de competencia, la experiencia muestra que los Estados llegan més facilmente a un acuerdo en la
unificacion de estas Ultimas para después ponerse de acuerdo en la unificacion de las primeras, la historia de los
Convenios de Bruselasy de Roma congtituyen un giemplo. Ch. KOHLER, “L’ article 220 du Traité CEE...”, en Cit.,
pp. 221-240.

42 Asi lo entiende JPIRRUNG., “Unification...”, en Cit., pp. 637 ss.; no obstante, finaliza sefidlando que esta
constatacion no debe llevar a la conclusion de que no exista lugar alguno para la armonizacion del derecho en
materiafamiliar, inicamente que se ha de tener en cuenta estarealidad. En todo caso, estas reflexiones se engloban
en e dmbito més genera de una unificacion a nivel internacional en materia familiar en el marco del UNIDROIT.

43 Como nosindicaA. BORRAS (“El futuro...”, enCit., p. 160), “...(S)e continuarala redaccion de un informe
sobre la eleccion de laley aplicable d divorcio (Romallll), sobre la base de un cuestionario que proximamente se
enviardalos Estados. Se trata de ver las posibilidades existentes. No es obvio recordar que cuando entre en vigor
el Convenio deBruselas I, el solicitante de divorcio podré en cierta medida elegir entre los siete foros enunciados
de forma alternativa en € art. 2, lo cua permite un cierto forum shopping, que se traduce en una diversidad de
soluciones materiales segiin laley aplicable por € tribunal que se declare competente y teniendo en cuenta que la
sentencia se beneficiara después de un reconocimiento de pleno derecho. De ahi la conveniencia de establecer
normas de conflicto uniformes...”.

Anales de Derecho, n° 18, 2000



180 MARIA ANGELES SANCHEZ JIMENEZ

articulos 2 a 6, es decir, en base a cualquiera de los foros del Reglamento. Quiere
decir que no es posible aplicar los foros internos cuando € demandado se encuentre
en ese caso.

Por lo tanto, s en este supuesto no se cumpliera ninguna de las condiciones
recogidas en losforos del Reglamento, como dice P. ABARCA#*4, @ demandante no
podrainterponer lademanda, en concreto tendra que esperar aque secumplaaguna
de estas circunstancias para poder plantear la demanda ante cualquier Tribunal
comunitario. Puede decirse que € caracter exclusivo de los foros de competencia,
rompe € favor divortii, para operar afavor del demandado con residencia habitual
0 naciondidad/<<domicile>>(Irlanda y Reino Unido) en un Estado miembro,
circunstancias éstas que motivan su proteccion o privilegio como ciudadano
comunitario.

Este precepto, y la exclusividad como carécter a que obedece, ha tenido una
fuerte incidenciadesde & punto de vista de nuestro Ordenamiento tras laentradaen
vigor del Reglamento, pues implica, que en caso de demanda interpuesta ante los
Tribunales espaiioles, siendo & demandado ciudadano comunitario (residencia
habitual o nacionalidad/<<domicile>>(Reino Unido o Irlanda), € Tribunal espariol
Unicamente puede basar su competencia, a efectos de la disolucion del vinculo, en
los foros del Reglamento, y s no se la atribuye no puede conocer. En este caso, los
foros de la LOPJ quedan sin operatividad alguna, no pueden ser empleados a estos
efectos.

Sin embargo, habria que tener en cuenta ahorala“ otra cara de la moneda’, tal
y como queda reflgjada en € articulo 8, relativo a las “ competencias residuales”’,
pues este precepto marca el limite del caracter de laexclusividad, a sefidar cuando
entran en juego los foros de competencia recogidos por la legidacion interna de
cada uno de los Estados miembros*s. Para ello es preciso:

-En primer lugar, y aunque este precepto no lo sefide expresamente, es
necesario que el demandado no tenga ni su residencia habitual, ni su
nacionalidad/<<domicilie>> (Reino Unido e Irlanda), en un Estado miembro,
puesto que, en caso contrario, la demanda estaria sujeta alo previsto en € articulo
7, y por tanto Unicamente podria ser demandado en virtud de los foros de los

44 Parailustrarlo aporta e eemplo de espafiola casada con nacional francés y residentes en Francia Tras la
crisis matrimonia los dos cambian de residencia. El marido se va a EEUU. Ella vuelve a establecer su residencia
en Espafia. En este caso sdlo puede demandarle a cabo de 6 meses por ser nacional espafiola, y s establece su
residencia en otro pais comunitario, tendra que esperar un afio. Es decir, tiene que esperar a que se den las
circunstancias exigidas por alguno de los foros, en este caso las de los nimeros quinto y sexto del art.2, pues no
podria acudir a derecho interno a ser € demandado nacional comunitario. P. ABARCA JUNCO, “El Convenio
europeo...”, en Cit,, p.282.

45 Como sefidla e Informe Borras “corresponde este articulo alo que en € Convenio de Bruselas de 1968 son
las competencias exorbitantes a que hacen referencia los articulos 3 y 4. Se observan, no obstante, diferencias en
relacion a aquellos textos. Las caracteristicas de las competencias enunciadas en los articulos anteriores hacia
innecesaria una disposicion como ladel articulo 3 del Convenio de Bruselas de 1968 “ (nim. 46).

Anaes de Derecho, n° 18, 2000



LA LIBRE CIRCULACION DE DECISIONES DE DIVORCIO EN LA UE. TRAS LA ENTRADA EN VIGOR... 181

articulos 2 a 6%(s en este caso no se producen aguna de las circunstancias de
alguno de losforos del Reglamento, la demanda habra de esperar aque €llo ocurra).

-Y, en segundo lugar, tal y como sefida € art. 8, es necesario que, en base a
los foros del Reglamento (arts.2 a 6), no fuera competente ningun Tribunal de un
Estado miembro, por tanto, que ninguno de los criterios atribuyan |la competenciaa
agun Estado miembro. En consecuencia, Unicamente van a “entrar en juego”’,
pueden ser aplicados, los foros internos de los Estados miembros que sean
diferentes alos del Reglamento, s son iguales, 10s que operan son estos Ultimos.

S se producen ambas circunstancias, € demandante puede interponer la
demanda ante un Estado miembro en atencion a sus normas internas, a sus foros
internos de competencia, S esos foros se la otorgan. Y, de acuerdo con € apartado
segundo del mismo articulo 8, e demandante que sea nacional de un Estado
miembro, con residencia habitual en otro Estado miembro puede prevalerse de las
normas internas de dicho Estado, a igual que los nacionales de este pais. Se trata
pues, de un nuevo privilegio para e demandante, pero sempre que se den las
condiciones sefialadas, y por tanto, derivado de su condicion de ciudadano
comunitario.

A pesar de que este precepto se refiere a las “competencia residuales’,
denotando cierta marginalidad, tiene su propia trascendencia, S se tiene en cuenta:

-Que en € art.8 se parte de la regulacion de aguellos casos en que ninguno de
los foros dd Reglamento otorgara competencia a un Tribunal comunitario, por
tanto, de no exigtir este articulo, habria supuestos en los que no podria encontrar €l
demandante un Tribunal competente parala disolucion del vinculo. Por elo, puede
decirse que la razon que justifica este precepto se deriva de introducir un “foro de
necesidad”. Se persigue encontrar, en la Comunidad Europea, un Tribunal estatal
gue se declare competente a fin de que las partes puedan obtener su divorcio,
nulidad matrimonial o separacion judicia, intenta por elo, € art. 8 evitar la
denegacién de Justicia por falta de foro de competencia judicial internacional4?.

-Y en segundo lugar, laimportancia el precepto deriva de laincidencia que va
a presentar respecto de los Ordenamientos de los Estados miembros, ya que deja
que “sobrevivan”, tras su entrada en vigor, sus foros internos diferentes a los del
Reglamento, alos efectos de la determinacion de la competencia parala disolucion
del vinculo, y tratdndose de demandado no comunitario.

En este sentido, € Informe Borras sefida los foros de competencia internos,
de cada Estado comunitario, que podrian ser utilizados en aplicacion de este

46 En todo caso habria que tener en cuenta que, como sefida el Informe Borras, lalimitacion de las normas de
competencia derivada del articulo 7 “deja paso abierto alas competencias residuales del articulo 8. Asi, si el Reino
Unido adopta € criterio del domicilio y Espafia € de la nacionalidad, un conyuge de nacionaidad britanica
domiciliado en Espafiay con residencia habitual en Brasil no estara sujeto a las normas del articulo 7 y podra
quedar sujeto a una demanda presentada de acuerdo con lo dispuesto en € articulo 8” (punto nim. 45).

47 AL. CALVO CARAVACA, J CARRASCOSA, “Tema XVIII. Crisis matrimonides’, en CALVO
CARAVACA Y OTROS, Derecho Internacional Privado, Vol. I, 22 Ed., Granada, 2000, pp.91 ss. (en esp. p.96).

Anales de Derecho, n° 18, 2000



182 MARIA ANGELES SANCHEZ JIMENEZ

precepto como competencias residuales (al no estar recogidos en € Reglamento).
En Espaiiatales foros son € relativo a demandante espafiol con residencia habitual
en Espafa (art. 22.3 LOPJ), y € foro delasumisién expresao técitaalos Tribunales
espaiioles (art. 22.2 LOPJ).

Destacable es, que entra por esta via del art. 8 d foro de la sumision a los
Tribunales espafioles, de modo que la sentencia de un Tribunal espafiol cuya
competencia ha derivado de este foro, empleado con arreglo a este precepto, tiene
gue ser reconocida, en base a Reglamento, de manera automatica en los demés
Estados miembrosts. Por €l contrario, siendo Espafiael pais requerido, este precepto
implica el reconocimiento de las sentencias de los demés Estados dictadas por un
Tribunal cuya competencia deriva de una norma interna, aun siendo exorbitante,
igualmente tendra libre circulacion en todo € territorio comunitario, aqui radica la
importancia del precepto a dar entrada a las competencias residuales. Y esque, s
se tiene en cuenta d art. 17 del Reglamento, aplicado ahora a estos efectos, puede
decirse que las resoluciones fundadas en los foros internos al amparo del articulo 8,
seran reconocidas en el ambito comunitario (gozaran delalibre circulacion) sin que
sea controlada la competencia del Tribunal de origen.

La Unicaexcepcion parano reconocer estas sentencias, eslarecogidaen € art.
16 “Los Tribunales de los Estados miembros, en virtud de un acuerdo sobre
reconocimiento y eecucion de resoluciones judiciales, podrdn no reconocer
resoluciones dictadas en otro Estado miembro que, en un caso de los previstos en el
articulo 8, sélo pudieran fundamentarse en criterios de competencia distintos de los
especificados en los articulos2 a 7" .

Finalmente, a modo de conclusion, es preciso reflgar laindudable incidencia
gue tras la entrada en vigor del Reglamento ha tenido €l caracter de exclusividad
respecto de nuestros forosinternos de la L OPJ en materia de divorcio. Han quedado
sin operatividad, aefectos de la atribucin de la competencia de nuestros Tribunales
para la disolucion del vinculo matrimonial, € foro de la residencia habitual en
Espafiad tiempo de lademanda; e foro de la nacionalidad comun espafiola cuando
se promueva la peticion de mutuo acuerdo o uno con consentimiento del otro, y €
foro del domicilio del demandado en Espafia (a estar contenidos en € Reglamento),
y, en cuanto a foro de demandante espafiol con residencia en Espafiay € de la
sumision, sélo pueden ser aplicables cuando se trate de demandado no comunitario

48 Pensemos en €l siguiente caso: francesa casada con marroqui, habiendo tenido e matrimonio su residencia
en Marruecos, posteriormente quiere e divorcio para contraer matrimonio con espafiol, teniendo fijada en Espafia
su residencia habitual, pero tan solo desde dos meses. En este caso no se producen ninguno de |os criterios por los
que & Reglamento atribuye competencia a algiin Estado miembro, por tanto, como el demandado no es ciudadano
comunitario pueden entrar en juego |las competenciasresiduales del art. 8. Empleandolas, lademandante, ciudadana
comunitaria, podria plantear la demanda en Espafia en base a foro dela sumision, y s laaceptael demandado, el
Tribunal espafiol es competente (aplicaria en base a art. 107 la Ley espafiola), por tanto su sentencia tendrd libre
circulacion en todo € territorio comunitario, de modo que tendria que ser reconocida en Francia de manera
automética pues se ha basado en un precepto del Reglamento (art. 8) la competencia del Tribunal.
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(en otro caso € art. 7 no permite su entrada), y s ninguno de los foros del
Reglamento atribuyera la competencia a un Tribuna de algin Estado miembro.
Sometidos a ambas condiciones, estos serian los Unicos foros de la LOPJ para la
atribucion de competencia a nuestros Tribunales en relacion a los efectos de la
disolucion del vinculo que “sobreviven” después de la entrada en vigor del
Reglamento.

IV. RECONOCIMIENTO DE DECISIONES SOBRE DISOLUCION DEL
VINCULO

De manera parad€ela a andlisis realizado en materia de competencia, se trata
ahora de abordar 1a repercusion que la entrada en vigor del Reglamento ha tenido
en la reglamentacion de nuestro sistema en orden a reconocimiento de decisiones.

En nuestro sistemainterno, parael reconocimiento de una sentencia extranjera
relativa a la disolucién del vinculo matrimonial (degjamos aparte otras
consecuencias derivadas de otras materias que pudieran contenerse en la misma
sentencia), € art. 107. 2 Cc., realiza una remision global a las disposiciones
generdes de la LEC. Por tanto, en primer lugar, son aplicables nuestros Tratados
bilateralest relativos a reconocimiento y gecucion de decisiones, teniendo en
cuenta ahora una doble delimitacion: por una parte, que solo son aplicables a estos
efectos agquellos Convenios que incluyan en su ambito de aplicacion las causas
matrimoniales sobre nulidad, separacién y divorcio®, y, por otra parte, que, en lo
que ahora interesa (la incidencia del Reglamento en nuestro actua sistema), la
delimitacion de nuestros Tratados se centra en aquellos ratificados con otros paises
comunitarios, en concreto, se trata de los suscritos con Francia (1969), Itaia (1973),
Alemania (1983) y Austria (1984), en ellos vamos a centrar nuestra atencion.

En defecto de Convenio aplicable, nuestro régimen interno esta configurado,
aungue con carécter provisional, por los arts. 951-958 de la LEC de 1881.

Asi se deriva de la 32 excepcion de la Disposicion Derogatoria Unica de la actual LEC
1/2000, de 7 de enero (BOE num. 7, de 8 de enero), donde establece la aplicacion de estos

49 No hemos ratificado ni € Convenio de La Haya, de 1 de junio de 1970, sobre reconocimiento de las
sentencias en materia de separacion legd o divorcio, ni € Convenio de la CIEC, hecho en Luxemburgo € 8 de
septiembre de 1967, sobre el reconocimiento de |as decisiones relativas ala validez de |os matrimonios.

50 En lo que respecta a nuestro régimen convencional, primero que entra en juego, tenemos suscritos varios
Tratados bilaterales sobre reconocimiento y gjecucion de decisiones, pero no en todos ellos su respectivo ambito
material incluye alas sentenciasrelativasalanulidad, separaciony divorcio. Concretamente, |os que efectivamente
pueden invocarse para reconocer en Espafia una sentencia de divorcio son: Convenio con Suiza de 1896, Convenio
con Colombia de 30 de mayo de 1908, Convenio con Francia de 28 de mayo de 1969, Convenio con ltalia de 22
de mayo de 1973, Convenio con la Replblica Federal de Alemania de 14 de noviembre de 1983, Convenio con
Austria de 17 de febrero de 1984, Convenio con Checosovaquia de 4 de mayo de 1987 (el Gobierno de la
Replblica Checay € espafiol confirmaron lavigencia del texto convencional entre ambos Estados mediante notas
oficiaes), Convenio con la URSS de 26 de octubre de 1990, Convenio con la Replblica Popular China de 2 de
mayo de 1992, Convenio con Bulgaria de 23 de mayo de 1993 y Convenio con € Reino de Marruecos de 30 de
mayo de 1997.
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preceptos hasta la vigencia de la Ley sobre Cooperacion Juridica Internacional en materia
civil, alaque seremite el art. 523 LEC. Sin embargo, en e momento actual aun se encuentra
en fase de Anteproyecto, no obstante, de acuerdo con la Disposicion Final Vigésima LEC, €l
Gobhierno, en el plazo de 6 meses desde la fecha de su entrada en vigor (esto es, antes del 8
dejulio de 2001), remitird alas Cortes un Proyecto de Ley en esta materiebl. En definitiva,
tras la entrada en vigor de la nueva LEC (8 enero de 2001), hemos pasado de una arcaica
regulacion del exequatur, a tener en la nueva, la misma situacién pero por la via de
disposicién derogatoria, mas exactamente, como excepcion aladerogacion, y aun tratandose
de una aplicacion provisional, no parece que la urgencia seala tonica, ya que la situacion se
ha salvado de manera comoda

Supuesto e reconocimiento de una decision extranjerarelativa aladisolucién
del vinculo matrimonial, producira en Espafia los efectos que le haya atribuido €
Ordenamiento juridico del Estado de origers2, en particular, en estas sentencias, €
més importante es e efecto congtitutivo, derivado de la accion congtitutiva
gjercitada por € actor, siendo necesario, para que sea pleno y oponible a terceros,
el acceso de la sentencia en e Registro Civil espafiol modificando la inscripcion
existentess. Teniendo en cuenta la aplicacion prioritaria de nuestros Tratados sobre

51 El art. 523 de la LEC 1/2000 dispone en su apartado 1 que, “ Para que las sentencias firmes y demés titulos
gecutivos extranjeros lleven aparejada g ecucion en Espafia se estara alo dispuesto en los Tratados internacionaes
y alas disposiciones legales sobre cooperacion juridica internaciond”. Realmente la reforma se plantea positiva
para e reconocimiento y exequatur de las decisiones extranjeras, pues a extraer esta normativa de la LEC, y
remitirse a una Ley que especificamente la reglamente, presenta mltiples ventajas. No obstante, si positivaesla
vaoracién de la reforma en cuanto a cauce de la reglamentacion, no ocurre igual con la reglamentacion misma,
tanto es asi que esa normativa aun hoy esta en fase de Anteproyecto —de Ley sobre Cooperacién Juridica
Internacional en materia civil- (texto en BIMJ, Sup. a nim. 1854, de 1 de octubre de 1999, pp. 313 ss)—, y las
multiples criticas que ha recibido han determinado que, por e momento, no prospere. Esta es la causa de que
finamente, y para no dejar un vacio legal, la nueva LEC, opta, en la 3% excepcion de su Disp. Derog. Unica, por
sefidlar que “Los articulos 951 a 958, sobre eficacia en Espafia de sentencias dictadas por tribunales extranjeros,
gue estarén en vigor hasta la vigencia de la Ley sobre cooperacion juridica internaciona en materia civil”. Vid.,
sobrelaevolucion del actual Anteproyecto, asi como las criticas que han paralizado su evolucion, M.A. SANCHEZ
JMENEZ, Ejecucion de sentencias extranjeras en Espafia: Convenio de Brusdlas de 1968 y procedimiento
interno, Granada, 1998, (en esp. pp. 102-117).

52 Como sefidla F. GARAU SOBRINO, d Derecho procesd civil internaciona espafiol de origen interno
pareceinclinarse, de formaindirecta, yaque no existe un pronunciamiento expreso por lateoriade la extension de
los efectos, paralacual, sera el ordenamiento juridico del Estado de origen quien determinara qué efectos despliega
la resolucion, extendiéndose éstos al Estado requerido en virtud del reconocimiento, como se desprende de la
jurisprudenciadel TS. Sobre lasteorias de laequiparacion delos efectos, y de extension de efectos, Vid. F.GARAU
SOBRINO, Los efectos de las resoluciones extranjeras en Espafia, Madrid, 1992, y “Articulo 26", en CALVO
CARAVACA (Ed), Comentario al Convenio de Brusdlas relativo a la competencia judicial y a la gecucion de
resoluciones judiciales en materia civil y mercantil , Madrid, 1994,pp.464 ss., donde se refiere, con carécter
genera, a los efectos que pueden desplegar las decisiones extranjeras como consecuencia de su reconocimiento.
Con carécter particular, sobre los efectos que pueden desplegar las decisiones extranjeras en materia de nulidad
matrimonial, separacion y divorcio F. GARAU SOBRINO, “El reconocimiento en Espafia de las resoluciones
judiciales extranjeras en materia matrimonia”, en Puntos capitales de Derecho de familia en su dimensién
internacional, Madrid, 1999, pp. 297 ss. (en esp. pp. 304-310), en concreto, se trata del efecto de cosa juzgada
material, efecto preclusivo, efecto especial de intervencidn, efecto detipicidad y efecto constitutivo.

53 Asi, de acuerdo con € articulo 83 RRC es necesario € previo reconocimiento de la resolucion extranjera
para que acceda a Registro, esto es, para ser titulo en @ que se base la modificacion registral, con la excepcion,
recogidaen € art. 84.1, ala exigencia de reconocimiento para €l caso en que la sentencia o resolucion extranjera
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reconocimiento, y concretamente los que ahora nos interesan, los suscritos con
otros Estados miembros, puede decirse que, en este punto, existe una importante
disparidad entre ellos, derivada de que los concluidos con Alemania y Austria
parten del reconocimiento automético, frente a los concluidos con Francia e Italia,
que parten del reconocimiento por homologacion, igua que nuestra LEC. Hay por
tanto un régimen mas favorable para las sentencias procedentes de aquellos paises,
discriminacion que elimina Reglamento (infra).

Frente a ese sistema veamos la normativa que nos ha aportado e nuevo
Reglamento tras su entrada en vigor. A estos efectos nos interesa centrarnos en su
Capitulo 111, relativo a “reconocimiento y gjecucion”, mas exactamente su Seccion
1 dedicada a “reconocimiento”, pues la Seccion 2 serefiere ala“ gecucion’, dela
que no son susceptibles las resoluciones sobre nulidad, separacién y divorcio, o
modificacion del vinculo matrimonials4.

1. RESOLUCIONES SUSCEPTIBLES DE RECONOCIMIENTO

El primero de los preceptos incluidos en la Seccion primera del Capitulo 111
del Reglamento, e articulo 13, se ocupa de establecer € “sentido del término
resolucién”, y por tanto, se derivan las que son susceptibles de ser reconocidas en
base a su aplicacion. En lo que respecta a las relativas a divorcio, separacion o
nulidad del matrimonio, tiene que tratarse de una resolucion (con independencia de
su denominacién), que proceda de una Autoridad (judicia o no) de un Estado
miembro, cuya competencia, evidentemente, venga basada en la propia normativa
reglamentaria. Ademés, |égicamente, la resolucion ha de quedar incluida en su
ambito materia, por tanto, su régimen de reconocimiento es Unicamente aplicable
a la modificacion del vinculo, no a ninguno de los efectos de estas resoluciones,
(salvo a la responsabilidad parental). También se desprende del articulo 13 (y
ademas|o precisael considerando nim. 1555), que € término resolucion Unicamente
incluye las decisiones positivas de declaracion de un divorcio, separacion o nulidad,

de divorcio se gporta para acreditar la capacidad del sujeto que interviene en € acto que va a ser inscrito. Tal
sentencia extranjera produjo efectos constitutivos en aquel pais, y no es preciso que atere la “realidad registral
espafiola’, pues no contradice ninguna inscripcion practicada en nuestro Registro, ni esta obligada a acceder a
mismo, Unicamente se aporta como prueba de que en e extranjero el sujeto goza de capacidad. Basta, por €llo, que
la sentencia se presente con la debida legalizacion y traduccion.

54 La aplicabilidad y necesidad de las normas sobre la ejecucion de decisiones viene derivada de que el
Reglamento también extiende su &mbito de aplicacion ala proteccion de los hijos comunes con motivo de lacrisis
matrimonial. En todo caso, con carécter general, es destacable que en esta distincion ya podemos encontrar la
primera positiva incidencia respecto de nuestro sistema, puesto que ni todos nuestros Convenios bilateraes la
recogen (en concreto, partiendo de la delimitacion realizada, no se encuentra en los Tratados con Francia e Italia,
a diferencia de los suscritos con Alemania 'y Austria), ni en la LEC, donde e procedimiento es Unico, aunque
|6gicamente, |as resol uciones matrimonial es técnicamente sdlo pueden obtener e reconocimiento.

55 Como sefiaa este considerando: “El término <<resolucién>> se refiere solo a las decisiones positivas, es
decir, aguellas que han conducido a un divorcio, a una separacion judicial o a la nulidad del matrimonio. Los
documentos publicos con fuerza gjecutiva formalizados o registrados en un Estado miembro se equiparan a tales
<<resoluciones>>".
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no abarca alas que lo deniegan, pues su objetivo es, precisamente, el de facilitar el
reconacimiento de tales resoluciones —llo es independiente de la posibilidad, que
mas adelante recoge, de una accidn positiva como negativa del reconocimiento, es
decir, se puede solicitar por la parte interesada, bien que se declare que en la
resolucion no existen motivos de denegacion, como que existan dichos motivos-—. .

Desde e punto de vista de nuestro Ordenamiento, este precepto implicaque e
reconocimiento de |as sentencias extranjeras de divorcio, traslaentradaen vigor del
Reglamento serige: 1) Tratdndose de resol uciones procedentes de un pais miembro
(excepto Dinamarca) por € Reglamento, en relacion a las materias incluidas en su
ambito, tanto s se trata de una resolucion procedente de una Autoridad judicial o
no%; 2) Si laresolucion procede de un tercer Estado ( 0 de Dinamarca) seguiremos
aplicando € art. 107.11 Cc. En consecuencia, € art. 13 nos muestra la primera
delimitaciéon en cuanto a la incidencia que la normativa del Reglamento sobre €
reconocimiento hatenido en nuestro sistema, dado que corre paralelaalalimitacion
de su ambito espacial y material.

2. SSTEMA DE RECONOCIMIENTO

Tras determinar e sentido del termino resolucion, € Reglamento aporta la
normativa sobre el reconocimiento en los articulos siguientes (14 a19) delamisma
Seccidn 12 Su objeto de favorecer lalibre circulacion de estas decisiones es acorde
con su regulacion, mostrando un régimen simplificado en € que atiende a la
rapidez. Asi, € primero de estos preceptos parte del sistema de reconocimiento
automético, y por tanto sin necesidad de procedimiento especifico (art.14 apartado
1), y lo hace con una redaccion idéntica a apartado 1 del articulo 26 del Convenio
de Bruselas de 1968 (actualmente Reglamento 44/2001), en cuyo ambito sefida F.
GARAU SOBRINO que significa, que los efectos de las resoluciones se extienden
al pais requerido sin necesidad de procedimiento especial alguno, ahorabien, e que
se hable de un <<reconocimiento automati co>> —expresion aceptada por la doctrina
especializada—, no significa ausencia de control de la regularidad de la resolucion.
“El término 0 <<automético>> debe ser entendido en e sentido de que toda
resolucion dictada en un Estado contratante —y que entre en su ambito de
aplicaci bn—puede ser invocada directamente ante cual quier drgano jurisdiccional de
los demas Estados parte del Convenio (todo ello con independencia de que a

56 Para el reconocimiento delas decisiones no judiciales nuestro TS aplica por analogialosarts. 951y ss. LEC,
como demuestran los ATS de 17 de septiembre de 1996, ATS de 20 de enero de 1998, ATS de 1 de octubre de 1996,
ATS de 19 de noviembre de 1996, ATS de 12 de mayo de 1998, ATS de 23 de julio de 1996, 0 ATS de 21 de abril
de 1998. Vid. A.L. CALVO CARAVACA/J. CARRASCOSA, Derecho Internacional Privado..., Val. I, Cit., p.319.
Cuando entre en vigor el Reglamento su régimen seratambién aplicable parael reconocimiento delasresoluciones
no judiciaes, salvo las procedentes de Dinamarca, a quedar fuera de esta norma.
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posteriori deba procederse a control del reconocimiento)’s”. Y ciertamente, la
muestra de gque este control que ha de ser siempre reaizado, es la necesidad de
presentar una serie de documentos, los exigidos en los articulos 32 y 33, através de
los cuales, precisamente, se puede controlar la regularidad de la resolucién, y por
tanto, otorgar o denegar €l reconoci miento©e.

Partiendo pues de la necesidad de control para el reconocimiento —esto es, que
en la resolucién concurran las condiciones derivadas del articulo 13 y que no se
encuentra en ninguno de los motivos de denegacion del reconocimiento recogidos
en el Reglamento—, los apartados siguientes del articulo 14 derivan de ladistincion
de la forma de proceder a control, en funcion de un parametro fundamental: €
efecto que € solicitante persiga que despliegue la resolucién en € Estado
requeridose.

Asi, e apartado segundo se refiere a caso en que la resolucién sobre divorcio
dictada en un Estado miembro se lleve a Estado miembro requerido Unicamente a
los efectos de la actualizacion de los datos en € Registro civil. Para este supuesto
refuerza @ principio del reconocimiento automético a establecer que, “...sin
perjuicio de lo dispuesto en € apartado 3, no se requerira ningun procedimiento
previo para la actualizacion de los datos del Registro civil de un Estado miembro

57 Por todo ello, sefida que “(l)a diferencia con los textos convencionaes que no admiten e reconocimiento
automdtico e, igualmente, con laLEC, radica en que las resol uciones susceptibles de ser reconocidas a amparo de
estos Ultimos no pueden ser invocadas directamente ante un érgano jurisdicciona. Previamente necesitan obtener
su reconocimiento a través del procedimiento correspondiente xeguatur) y sélo después de concedido, y
adjuntando la decision del tribuna espafiol otorgando € reconocimiento —en la mayoria de los casos, € auto del
Tribunal Supremo—, podria invocarse la resolucion extranjera ante un tribunal espafiol”. F. GARAU SOBRINO,
“Articulo 26", en A.L. CALVO CARAVACA (Ed.), Comentario al Convenio..., Cit., pp.471-472.

58 El articulo 32 sefida “1. La parte que invocare o se opusiere a reconocimiento de una resolucion o instare
su gjecucion debera presentar: a)una copia de dicha resolucion que redinal os requisitos necesarios para determinar
su autenticidad; y b)un certificado como estipula el articulo 33. 2. Por otra parte, S se tratare de una resolucion
dictada en rebeldia, la parte que invocare el reconocimiento o instare su gjecucion deberd presentar: a) €l original
0 una copia auténtica del documento que acreditare la entrega o notificacion del escrito de la demanda o de un
documento equivalente a la parte declarada en rebeldia; o bien b) cualquier documento que acredite, de forma
inequivoca, que € demandado ha aceptado la resolucion”. —En el precepto correspondiente a los documentos del
Convenio deBrusdlas||, e art. 33, incluiaun tercer apartado seguin € cua “La personaque solicitelaactualizacion
del Registro Civil de un Estado miembro conforme a lo indicado en € apartado 2 del articulo 14 presentara
asimismo un documento que dé prueba de que la resolucion ya no puede recurrirse con arreglo a Derecho del
Estado miembro en que se dictd”. Este apartado es suprimido en € Reglamento con toda |6gica, pues € caracter
de firmeza se va a comprobar en € certificado que ha de expedir & érgano competente del Estado de origen (art.
32.1.b) y art. 33) (no exigido en & Convenio)—.

Por su parte d art. 33 establece que “El érgano jurisdicciona o autoridad competente del Estado miembro en
el que se hubiere dictado una resolucion expedird, a instancia de cualquier parte interesada, una certificacion
conforme al formulario normalizado que figuraen el anexo |V (resoluciones en materiamatrimonial) o en & anexo
V (resoluciones en materia de responsabilidad parental). En lo que respectaa anexo 1V, que ahora nos interesa, se
trata de especificar absolutamente todos los datos, tanto personales de los conyuges (incluido si obtuvo e beneficio
dejusticiagratuita en e Estado de origen), como relativos a la resolucion esencial mente su carécter de firmeza, o
que no admite recurso con arreglo alalegisacion del pais de origen).

Estos documentos no necesitan legaizacion ni formalidad andloga alguna (art. 34), y la traduccion sera
necesaria s lo pidiere @ Tribunal requerido (art. 34).
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sobre la base de |as resoluciones en materia de divorcio, separacion legal o nulidad
del matrimonio dictadas en otro Estado miembro, y que con arreglo alalegidacion
de éste Ultimo ya no admitan recurso”.

Ahora bien, aunque en este supuesto, como indica € apartado 2, no se sigue
un procedimiento especial, hade procederse a control del reconocimiento. Sera por
tanto & Juez encargado del Registro Civil € que proceda a la comprobacioreo, a
través de los documentos que han de ser presentados.

Esta norma, como sefilla A.BORRAS (en referencia a “Convenio Bruselas
[1"), junto con larecogida en € articulo 11, justifican por si solas su conclusionst, a
lo que afiade, en € Informe oficial que, serd valorado muy positivamente por €
ciudadano europeo, teniendo en cuenta que es éste € efecto mas frecuentemente
perseguido, y que, tras su entrada en vigor, comportara un ahorro de tiempo y
dinero, a procederse a la actualizacion de las actas del Registro civil sin ninguna
otra decision (nim. 63).

Y es que, ciertamente, se trata de una norma trascendente desde e punto de
vistade nuestro Ordenamiento. Laentradaen vigor del Reglamento ha supuesto que
cualquier resolucién firme de cualquier Estado miembro (excepto, como siempre,
Dinamarca) puede ser invocada directamente a efectos de la actualizacion de los
datos del Registro. La incidencia para nuestro sistema no radica en su novedad
—entre nuestros Convenios bilaterales suscritos con otros paises comunitarios,
concretamente |os concluidos con Alemaniay Austria recogen este reconocimiento
automatico, con la consecuencia de que, para € acceso al Registro espafiol de las
sentencias procedentes de estos paises, € Juez encargado del Registro procedia a
control sobre la procedencia o no de concederlo, sin necesidad de procedimiento
especifico—. La trascendencia deriva de que la entrada en vigor del Reglamento ha
supuesto la eiminacion de la disparidad que conlleva una discriminacion de
tratamiento, dado que fuera los Convenios anteriores, y por tanto, tratandose del
reconoci miento de una sentencia procedente de cualquier otro pais comunitario —ya
fuese en aplicacion de nuestro régimen de produccién internade la LEC, o de los

59 Siempre que se trate de un efecto que la resolucion tuviera en e Estado de origen, pues como sefida F.
GARAU SOBRINO en relacion a Convenio de Bruselas de 1968, aunque no lo diga expresamente se adscribe a
lateoria de la extension de los efectos, asi, e TJCE, interpretando € art. 26 del Convenio ha afirmado que “una
resolucion extranjera reconocida en virtud del art. 26 del Convenio en principio debe desplegar en & Estado
requerido los mismos efectos que en & Estado de origen (Sentencia de 4 de febrero de 1988, Asunto 145/86
(Hoffman c. Krieg), Recopilacion (1988), p. 666. F. GARAU SOBRINO, “Articulo 26", en Cit., p. 465. Empleando
estaafirmacion realizadaen e ambito del Convenio de Bruselas de 1968, cabe extenderlaa Reglamento, dado que
el Convenio de 1998 del que procede, toma sus principios generales del primero.

60 Como sefidaF. GARAU SOBRINO, “El reconocimiento en Espafia...”, en Cit., p.327, “ De no admitirse este
control, sellegariaaun funcionamiento anémalo del Convenio, ya que para modificar unainscripcion registral no
serfa preciso controlar la resolucion, mientras que s |la misma se aega ante un procedimiento abierto en € Estado
requerido entonces deberia procederse a dicho control (como e de reconocimiento atitulo incidental previstoen el
art. 14.4)".

61 A.BORRAS, “La proteccion de los hijos comunes...”, en Cit., p. 318, nota nim. 23.
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Convenios bilateradles con Italia y Francia—, la inscripcion en € Registro de la
resolucion sobre divorcio exigia previamente el reconocimiento por el
procedimiento de exequatur de los arts. 952 ss LEC, y con € auto del TS que lo
otorgaraf2, podria instarse la correspondiente inscripcion registral. Un tratamiento
tan diferente derivado de la disparidad entre nuestros Convenios, asi como de la
reglamentacion de nuestra LEC, que queda eliminado en € ambito comunitario tras
laentrada en vigor del Reglamento.

El apartado tercero ddl articulo 14 del Reglamento regulala posibilidad de que
el reconocimiento se controle atitulo principal, se trata, en palabras de F. GARAU
SOBRINO de un procedimiento declarativo del reconocimientcss, pues se trata de
la posibilidad de que la parte interesada inste un procedimiento especifico cuyo
objeto es declarar que en la resolucién concurren, 0 no, motivos de denegacion del
reconocimiento.

De esta norma caben destacar varios aspectos, asi:

-Por una parte, que frente alo dispuesto en el Convenio de Bruselas de 1968,
recoge tanto la accién positiva como negativa del reconocimiento, es decir, la parte
interesada puede solicitar, bien que se declare que en la resolucion existen motivos
de denegacion, bien que se declare que no existen dichos motivosé.

-Por otra parte, que de emplearse esta via, € reconocimiento tendra valor
genera en e Estado requerido, es decir, laresolucion judicia que pongafin a este
proceso declarativo de reconocimiento tendra efecto de cosa juzgada material, ya
gue se trata de una accidn declarativa especifica cuyo objeto es € control del
reconocimiento, este seria en este caso € efecto derivado del reconocimiento,
aunque a ello no se refiere e Reglamentoss.

-Y, en tercer lugar, es también destacable e cauce procedimental, pues como
sefida e precepto, habra de seguirse e procedimiento previsto en las secciones 2 y
3, esto es, @ procedimiento previsto para declarar gecutivas las decisiones de un
Estado miembro en otro. Procedimiento que comienza con la solicitud del
interesado con los documentos de los arts. 32 y 33 (art.23), que ha de presentar, en
Espaiia, ante el Juez de Primera Instancia, competente en toda la primera fase (art.
22, en conexion con € Anexo I), fase que es unilateral (el demandado no puede
formular degaciones) (art.24), es el juez quien procede al control de la decision (s

62 En aplicacién de los Convenios con Franciae Italia, al no hacer mencién sobre el Tribunal competente, seria,
en Espafia, € TS, igual que, en aplicacion de nuestro sistemadelaLEC.

63 Afirmacion que realiza en € ambito del Convenio de Bruselas de 1968, pero que es trandadable ahora al
ambito del Reglamento. F. GARAU SOBRINO, “Articulo 26", en Cit.,, p.473, y en “El reconocimiento en
Espafia...”, en Cit., p. 328.

64 Seguimos a F. GARAU SOBRINO “El reconocimiento en Espafia...”, en Cit., (p. 328), cuando sefida que a
pesar de que el art. 14.3 utiliza la expresion “se decida si debe 0 no debe reconocerse una resolucion”, serfa mas
correcto hablar de que “se determine s en la resolucion existen 0 no motivos de denegacion del reconocimiento”,
pues, como se establece en € apartado 1, € reconocimiento es automatico.

65 F. GARAU SOBRINO “El reconocimiento en Espafia...”, en Cit,, p. 328.
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concurren 0 no causas de denegacion), en base a aguellos documentos, pero en
ningun caso puede revisar € fondo (art. 19), pronunciandose en breve plazo
(art.24). Cabe recurso, tanto contraladecisién estimatoria o denegatoriadel Juez de
la primera fase, que en Espafia se sustanciara ante la Audiencia Provincial (art. 26
y Anexo Il), y contra su decisidon cabe un Ultimo recurso, que en Espafia es € de
casacion (art. 27 'y Anexo l11)ss.

Es evidente la evidente diferencia con nuestra regulacion de produccion
interna, donde el procedimiento se sigue ante el TS, con € incremento de tiempo y
dinero que supone. Ademas el procedimiento es muy diferente, siendo
contradictorio desde el principio. Incidencia también, en € mismo sentido, respecto
de nuestros Convenios bilaterales suscritos con Francia e Italia, donde a omitir la
referencia ala Autoridad competente para el reconocimiento, hacen competente en
Espafiaa TS, siguiendo e mismo proceso de homologacion.

Por ultimo, e mismo articulo 14 del Reglamento, en su apartado 4, regulala
posibilidad de que se invogue |a resolucion extranjera ante un érgano jurisdiccional
de un Estado miembro a titulo incidental, en esta norma establece que “dicho
organo jurisdiccional podra pronunciarse a respecto”, tendra por lo tanto que
pronunciarse sobre € reconocimiento para lo cua deberéa controlarlo (de modo
incidental)é”. En este caso |os efectos de la decision del 6rgano jurisdiccional sobre
e control se limitan a concreto proceso en € que se ha invocado, tiene pues, un
valor relativo, centrado en € proceso en que se ha planteado. Podria por tanto
instarse posteriormente por una parte interesada, por gemplo, un NUevo proceso
para € reconocimiento a titulo principal de la resolucion extranjera, o bien
invocarla atitulo incidental en otro litigio, en cualquier caso, € juez ante & que se
plantee tiene que proceder nuevamente a su control.

3. MoTIvOSs DE DENEGACION

Otro aspecto esencia en laregulacion del reconocimiento es el relativo alos
motivos para su denegacion, donde también puede comprobarse € objetivo del

66 El procedimiento es préacticamente igual que el regulado en e Convenio de Bruselas de 1968, por lo que,
igual que en éste, € Reglamento, recoge un procedimiento detallado en conjunto, no obstante, no puede (ni debe)
regular minuciosamente absolutamente todos sus aspectos, pues solo se trata de unificar en lineas generaes los
trémites procedimentales, por ello son bastantes |os aspectos concretos que han de ser integrados por los Derechos
internos, por & Ordenamiento interno del pais miembro requerido, para completar todo € proceso. Y en esta
operacion, importantes dificultades y obstaculos se presentan desde e punto de vista del Ordenamiento espafiol.
Nuestros Tribunales se encuentran con una problemética afiadida a la aplicacion del Derecho. Concretamente, por
nuestra parte hemos desarrollado los problemas de integracion por nuestro Derecho interno del procedimiento
recogido en e Convenio de Bruselas de 1968 (que ahora seria trandadable a procedimiento recogido en e
Reglamento) M.A. SANCHEZ JMENEZ, Ejecucion de sentencias extranjeras en Espafia..., Cit., pp. 24-83.

67 Como sefida e Informe Borrés, “son razones de simplicidad las que aconsgjan que los tribunales que
entienden de lacuestion principal tengan también competencia para conocer del reconocimiento de unaresolucion
en formaincidenta” (nim. 66).

Anaes de Derecho, n° 18, 2000



LA LIBRE CIRCULACION DE DECISIONES DE DIVORCIO EN LA UE. TRAS LA ENTRADA EN VIGOR... 191

Reglamento de facilitar la libre circulacion de decisiones, dado que son escasos
cuantitativamente, o que marca su relevancia S se tiene en cuenta que son las
Unicas causas taxativas por las que € reconocimiento de la decisién procedente de
un Estado miembro puede denegarse por € Estado miembro requerido.

De acuerdo con € articulo 15, clave en este punto, € reconocimiento puede
denegarse, en primer lugar, cuando fuera manifiestamente contrario a orden publico
del Estado requerido. Ahora bien, s e Reglamento no introdujera para elamente
ciertos “limites’ en la apreciacion del orden publico, este motivo seria realmente
peligroso. Por elo es fundamenta ahora, tener en cuenta la diccion de los arts. 17,
18y 19. El primero de llos, art. 17, establece que no puede procederse a control de
la competencia del Tribunal de origen, de modo que € criterio del orden publico no
puede aplicarse a las normas relativas a la competencia definidas en los arts. 2 a 8
del Reglamentoss. Por su parte e art. 18 sefidla expresamente, en sentido negativo,
gue no puede denegarse e reconocimiento alegando que € Derecho del Estado
requerido no autorizaria € divorcio, la separaciéon judicid o la nulidad del
matrimonio basdndose en |os mismos hechos’69, por tanto, tampoco puede apreciarse
el orden publico por las diferencias en € Derecho aplicable. Se trata este de un
precepto de evidente trascendencia por lafuerte limitacion que implica parael orden
publico, con la consecuencia de que, su existencia, es fundamenta para que €
Reglamento pueda cumplir su objetivo, que de otro modo podria quedar frustrado.
Por su parte,  art. 19 excluye definitivamente e control delaLey aplicadaa fondo
dedl asunto por € Tribunal de origen, a afirmar que “(€)n ningln caso la resolucién
podré ser objeto de unarevision en cuanto a fondo”.

Teniendo en cuenta estos pardmetros, se pone de relieve d caréacter de la
excepcionalidad con que ha de operar este motivo de denegacidon, con su
consecuente interpretacion restrictiva. Realmente no podia ser de otro modo s se
tiene en cuenta que la solucién aqui recogida, como se desprende del Informe
Borras, trata de acoger distintas posturas entre dos grupos de paises, consecuencia
de las grandes disparidades entre los diversos Ordenamientos en relacion a
divorcio, ello motiva que se establezca un sistema en que, por un lado, se mantiene
el no reconocimiento por contrariedad manifiesta con el orden publico del Estado
requerido, pero por otro lado, se introduce € art. 17 (en e Reglamento art. 18), €
cual ofrece garantias suficientes a aquellos Estados miembros en que se disuelve

68 Ademés, le dedica el considerando nim. 17 a sefidlar que “El control gjercido por e Estado requerido no
debe extenderse ala competencia del Estado de origen ni alas apreciaciones de hecho”.

69 Solucion que se inspira en la adoptada en e Convenio de La Haya de 1970 sobre reconocimiento de
divorcios y de separaciones matrimoniales, del que algunos Estados miembros son parte. Como se destaca en el
Informe Borras (nim. 76), en el texto se hace referencia slo a Derecho del Estado miembro requerido, la razén
deriva de la intencion de incluir tanto las normas materiales internas como las normas de Derecho internacional
privado, y es que, se trata, smplemente de evitar que las diferencias entre los ordenamientos materiaes de los
Estados miembros pueden conducir a no reconocimiento, y, en definitiva, a dgjar sin efecto € mismo objeto del
Convenio.
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con més facilidad el vinculo matrimonial, ya que podrian temer que sus
resoluciones no fueran reconocidas en los Estados miembros en que las reglas son
mas edtrictas (NUms.69 y 76). Es, por €llo, ahora constatable, como ha quedado
sefidado a tratar de la competencia, que en sede de reconocimiento se protege e
carécter de la alternatividad de los foros (y con €, la eleccion indirecta de la Ley
aplicable) a presentarse necesaria para su efectividad préctica, y es que, s €
reconocimiento pudiera denegarse a dar entrada a control de la Ley aplicada por
e Tribuna de origen, € demandante veria recortada la posibilidad de interponer la
demanda ante tal Tribunal, aunque en los foros fuera reconocida su competencia.

En segundo lugar, otro motivo de denegacion se produce en caso de
vulneracion de los derechos de defensa del demandado. Concretamente, e art. 15
apto.1, letra b) indica que la resolucion no se reconocera “cuando se dictaren en
rebeldia del demandado, si no se hubiere entregado o notificado a mismo e escrito
de demanda o0 un documento equivalente en la forma debida y con la suficiente
antelacion para permitir al demandado organizar su defensa, a menos que conste
gue & demandado acepta la resolucion de formainequivoca’. Se tratade evitar que
Se reconozcan en un Estado miembro |las decisiones procedentes de otros Estados
miembros recaidas en procesos en cuyo desarrollo se han vulnerado los derechos de
defensa del demandado —vulneracion que puede derivar, como sefida € precepto,
bien de una irregularidad relativa a la notificacion de la demanda al demandado
rebelde, o bien, de lafalta de tiempo para preparar su defensa procesal en €l proceso
desarrollado en e Estado de origen. Son, por tanto, motivos cumulativos, de modo
gue e incumplimiento de cuaquiera de ellos genera e no reconocimiento-..

Para comprobar s la resolucién se encuentra (0 no) en este motivo de
denegacion, € Tribunal del Estado miembro requerido cuenta con los documentos
necesarios, ya que, de acuerdo con € art. 32 € solicitante tiene que presentar (entre
otros), en caso de unaresolucién dictadaen rebeldia: € original o unacopiaauténtica
del documento que acreditare la entrega o notificacion del escrito de demanda o de
un documento equivalente a la parte declarada en rebeldia, o bien, cuaquier
documento que acredite, de forma inequivoca, que € demandado ha aceptado la
resolucion. En todo caso, es preciso tener en cuenta que, en sede de competencia, €
Reglamento se ocupa expresamente de asegurar € respeto de las garantias de defensa
del demandado, ya que en su art. 10, prevé la suspensiéon del procedimiento por €
Tribuna competente, en caso de incomparecencia del demandado, hasta que tenga
constancia de que esta parte ha estado en condiciones de recibir € escrito de
demanda o documento equivaente o de que se han practicado todas las diligencias a
tal fin —para ello exige que, s € escrito de demanda hubiera de remitirse de un
Estado miembro a otro, la aplicacion de la normativa del Reglamento (CE) nim.
1348/2000 del Consgjo, de 29 de mayo de 2000, relativo ala notificacién o tradado
en |los Estados miembros de documentos judicides y extrgjudiciaes en materia civil
0 mercantil, y, cuando las disposiciones de este Reglamento no fueran aplicables,
obliga a aplicar e Convenio de LaHaya, de 15 de noviembre de 1965, relativo ala
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notificacion o traslado en e extranjero de documentosjudiciadesy extrgjudiciales en
materia civil o mercantil s @ escrito de demanda o0 documento equivalente hubiera
de remitirse a extranjero de acuerdo con dicho Convenio—.

Esta causa venia recogida ya en € Convenio de Bruselas de 1968, siendo en
ese &mbito la més alegada por € interesado parala denegacion del reconocimiento,
pero ahora, en el Reglamento, se afiade un Ultimo inciso, pues tal motivo sera
apreciado “a menos que conste que & demandado acepta la resolucion de forma
inequivoca’, como por gjemplo ocurre, segun nosindica e Informe Borras, cuando
el demandado ha procedido a contraer nuevo matrimonio. Este inciso supone dejar
cierto margen a Tribunal del Estado requerido en la apreciacion de la aceptacion de
la resolucion por e demandado de forma inequivoca (por tanto, de la apreciacion
de la prueba del documento presentado por €l solicitante), pero en todo caso, lo
cierto es que en este precepto puede verse la intencion de agilizacion en €
reconocimiento derivada, como siempre, de la consideracién del favor divortii, que
opera a favor del demandante, ya que implica que no es posible denegar €
reconocimiento, a pesar de que la notificacién no haya sido regular, y/o a pesar de
gue no se le haya dado tiempo suficiente para la defensa del demandado, s este
acepta la resolucion de forma inequivoca, o 1o que es igual, € respeto de los
derechos de defensa del demandado cede s € asi 1o acepta

En tercer lugar, de acuerdo con la letra c) del art. 15.1, la resolucién no se
reconoce s fuerainconciliable con otra dictada en un litigio entre las mismas partes
en el Estado requerido. Para que pueda apreciarse este motivo es necesario que en
el Estado requerido haya sido pronunciada una decision inconciliable con la del
Estado de origen, de cuyo reconocimiento se trata, y relativa a las mismas partes.
En este sentido € TJCE hainterpretado, en e ambito del Convenio de Brusdlas de
1968, que lainconciliabilidad se produce cuando sea imposible observar al mismo
tiempo los mandatos contenidos en ambas (STJCE 4 febrero 1988, Asunto 145/86,
Hoffmann vs. Krieg). En edtas circunstancias, € Reglamento persigue evitar una
contradiccion de resoluciones, optando por la primacia de la del Estado requerido.

Ahorabien, para determinar cuando se producira € presupuesto de esta causa
de denegacion, esto es, la inconciliabilidad entre las dos resoluciones entre las
mismas partes, se ha de poner en conexion con su articulo 11 relativo a la
litigpendencia y acciones dependientes, lo que nos lleva a sefidar, siguiendo a P.
ABARCA, que s laidentidad no es perfecta con lalitispendencia—en que se exige
identidad de partes, objeto y causa, por 1o que lainconciliabilidad se puede alegar
en los casos en los que no ha habido lugar a dicha excepcion-, en las acciones
dependientes la identidad es total, por lo que serd muy dificil aegar la
inconciliabilidad respecto a una resolucion emanada de un Tribunal comunitario,
pues no habria habido posibilidad de dos sentencias provenientes de dos distintos
Tribunales comunitariosos?.

70 P. ABARCA JUNCO, “El Convenio europeo...”, en Cit., p. 294.
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Por ultimo, también puede denegarse € reconocimiento, segun la letra d) art.
15, cuando la resolucion fuere inconciliable con otra dictada con anterioridad en
otro Estado miembro o en un Estado no miembro en un litigio entre las mismas
partes, siempre que la primera resolucion relina las condiciones necesarias para su
reconocimiento en el Estado miembro requerido™.

Se trata del supuesto en que, en € mismo Estado miembro, se llevaran dos
resoluciones inconciliables a reconocer, bien procedentes ambas de distintos paises
comunitarios, bien, una de un Estado comunitario y otra de un tercer Estado (en
cuyo caso, aunque no se aplicaran las normas del Reglamento para €l
reconocimiento, podria reunir los requisitos atal efecto en aplicacion de su sistema
convenciona o interno). En este caso permite a Estado requerido denegar e
reconocimiento de la segunda resolucion, de la dictada posteriormente, sea la
dictada en otro Estado miembro o en € tercer Estado, pero para €llo es necesario
que: -ambas resoluciones sean dictadas entre las mismas partes, -se trate de
resoluciones inconciliables -la dictada con anterioridad relina las condiciones
necesarias para su reconocimiento en el Estado requerido.

Esto por lo que respecta d articulo 15, a cua habria que afiadir, € art. 16, que
como ya se havisto, se configura como excepcion ala aplicacion del art. 8 permite
gue los Estados miembraos, que en virtud de un acuerdo sobre reconocimiento y gje-
cucion de resoluciones judiciales se han comprometido con otro Estado no miembro,
ano reconocer resoluciones dictadas en otro Estado miembro, que, en un caso de los
previstosen d art. 8, solo pudierafundamentarse en criterios de competenciadistintos
de los especificados en los arts. 2 a 7, podran no reconocerlas>—.

71 Este supuesto es mas amplio que € recogido en e Convenio de Bruselas de 1968 que solo se refiere ala
inconciliabilidad entre unaresolucion dictada en un Estado contratante y otra dictada con anterioridad en un Estado
contratante, exigiendo (en tanto que en estos casos no operalanormade litispendencia convencional), identidad de
partes, objeto y causa, quedaba fuera por tanto el supuesto, que ahora si recoge el Reglamento, de conflicto entre
una resolucion dictada en un Estado contratante con otra dictada en otro Estado contratante distinto a requerido.
No obstante, como sefidan A.L. CALVO CARAVACA/J. CARRASCOSA, Derecho Internacional Privado..., Vol.
I, Cit., p.295, siguiendo latesis mantenida por el InformeJenard/Mdller, los criterios que emplean los arts. 26, 27.3
y 27.5 CB pueden aplicarse por analogia a este supuesto, debe entonces primar la resolucion dictada con
anterioridad. Es patente pues que esa aplicacion nos lleva a la misma solucién que la que ahora nos ofrece
expresamente el Reglamento comunitario.

72 En € Reglamento, con toda Idgica, se ha suprimido una causa de denegacion recogida en e Convenio de
Bruselas 11, con carécter especifico para Irlanda, al ser consecuencia de la declaracion formulada en base &
gpartado 2 del art. 46, que figuraba en anexo a Convenio, relativa a que “...podra mantener su derecho de no
reconocer un divorcio obtenido en otro Estado miembro cuando dicho divorcio se haya obtenido como resultado
de que una parte, 0 ambas partes, hayan inducido a error deliberadamente a un érgano jurisdicciona del Estado
miembro de que se trate en relacion con sus requisitos sobre competencia, de formaque € reconocimiento de dicho
divorcio no seria compatible con la Congtitucion de Irlanda’. Se recogié en € Convenio, como nos explica el
Informe Borrés, teniendo en cuenta que € apartado 3 del art. 16 no puede utilizarse para controlar la competencia,
pero en cambio, desea fiscalizar 5 efectivamente se verifica la existencia real de las conexiones previstas en €l
articulo 2 con objeto de excluir situaciones de fraude o de concul cacidn de |os objetivos del Convenio que pudieran
contravenir la Constitucion irlandesa. A ta efecto se tom6 en consideracion por las delegaciones e hecho de que
¢l divorcio se haintroducido muy recientemente en Irlanda, y que la Constitucion irlandesa contiene disposiciones
especificas respecto a divorcio.
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Teniendo en cuenta estas causas de denegacion del reconocimiento, la
pregunta ahora es S, en este sentido, la entrada en vigor del Reglamento ha
repercutido positivamente en nuestro Ordenamiento facilitando el reconocimiento
de las sentencias de divorcio procedentes de otros Estados miembros. A este
respecto, la respuesta ha de ser afirmativa.

Asi, por una parte, en cuanto a nuestros Convenios bilaterales suscritos con
otros Estados comunitarios, e Reglamento ha incidido favorablemente s se tiene
en cuenta que todos dlos (Francia (art. 5), Italia (art. 15), Alemania (art. 6.2) y
Austria (art. 6.2), s bien parten del control de los aspectos externos de la decisiéon
extranjera, es decir, parten de la revision formal, también introducen € control de
la Ley aplicada por € Tribuna de origen, incorporando asi caracteres propios del
sistema de revision de fondo. No obstante, también es cierto que dan entrada al
principio de la “equivalencia de resultados’ o a la “regla més favorable a
exequatur”, pero, en todo caso, es més positiva la supresion de dicho control, tal y
como se deriva del Reglamento.

En lo que respecta a sistema de reconocimiento de la LEC, a efectos de
aquella incidencia, exige partir necesariamente de la consideracion de que nuestro
sistema interno recoge un procedimiento costoso, seguido ante € TS, pero sin
embargo, no es dificil actualmente obtener € reconocimiento de una sentencia
extranjera de divorcio. Existe, una “actitud receptiva’ respecto de estas sentencias,
gue se ha producido por obra de la Jurisprudencia mas que por la pluma del
legidador, que puede apreciarse si se considera que actualmente se ha producido un
progresivo abandono del control laLey que el tribunal de origen aplico paraacordar
el divorcio; que ha desaparecido précticamente e “orden publico internaciona” a
la hora de obtener €l exequatur de sentencias extranjeras de divorcio en Espaiia; y
gue en la apreciacion de la competencia del juez de origen de la sentencia de
divorcio existe un “control razonable” a observarse unaflexibilidad progresiva de
los criterios utilizados3.

Sin embargo, aun teniendo en cuenta estos parametros, tras la entrada en vigor
del Reglamento ha quedado alin més favorecido el reconocimiento de las decisiones
de divorcio que entren en su ambito de aplicacion, como consecuencia de ser mas
restrictivo en los motivos de denegacion. Concretamente, 1os aspectos en los que
producira esta positiva incidencia, tomando en consideracion las condiciones del
art. 954 LEC son: en relacién ala fiscalizacion de la competencia del Tribunal de
origen, en cuanto a la prueba de la autenticidad de la sentencia, y respecto de la
apreciacion de la inconciliabilidad de la sentencia como motivo de denegacion,
puntos en [os que nuestro régimen interno es més estricto.

En lo que respecta alafiscalizacion de la competencia del Tribunal de origen,
ciertamente, que en esta verificacion, exigida como garantia del respeto de los

73 A.L. CALVO CARAVACA, y J. CARRASCOSA, “Matrimonios de conveniencia....”, en Cit., p. 136.

Anales de Derecho, n° 18, 2000



196 MARIA ANGELES SANCHEZ JIMENEZ

derechos de defensa del demandado, € TS en la actuaidad entiende que se trata de
constatar que € litigio presenta <<contactos razonables>> con € pais donde se
desarroll6 € proceso, frente a la aplicacion anterior del sistema hilateralistar, en
todo caso, €l control entraen juego, asi, por gemplo no se reconocen las sentencias
dictadas por Tribunal extranjero cuya competencia deriva de un foro exorbitante.
Por € contrario, en e ambito del Reglamento, en ningn caso es posible el control.
A €ello habriaque afiadir que, en el @mbito interno, laregularidad del emplazamiento
del demandado en tiempo y forma, exigido también como garantia del respeto de
los derechos de defensa del demandado, no cede, como en e ambito del
Reglamento, s & demandado aceptara irrevocablemente la sentencia. Ademés, en
conexion con el respeto de los derechos de defensa del demandado, y aunque no se
trate yadel carécter mas o menos estricto de unau otranormativa, es destacable que
e Reglamento, como hemos podido comprobar, recoge en su art. 10 una norma
importante, especia mente adecuada alos efectos de garantiadel respeto de aquellos
derechos, al prever que e Tribunal competente suspenda el procedimiento, en caso
de rebeldia del demandado, para acreditar que la demanda le ha sido notificada en
tiempo y forma para su defensa, prescripcion no prevista en nuestro sistemainterno.

Por otra parte, en cuanto a la prueba de la autenticidad de la sentencia
extranjera, € motivo cuarto del art. 954 LEC es muy estricto, a exigir que €
documento en €l que se contiene —{a carta gjecutoria— reina, no solo los requisitos
necesarios en e pais donde se haya dictado (pais de origen), sino los que nuestro
Ordenamiento requiere para que haga fe en Espafia. Se trata de los requisitos
establecidos en los arts. 144y 323 de laLEC 1/2000 (que sustituyen alos arts. 600
y 601 LEC 1881), que fijan las condiciones que garantizan la autenticidad de los
documentos otorgados ante autoridades extranjeras, exigiendo a efecto, su
legalizacion (art. 323) —sustituida por la apostillasi procede de un Estado parte del
Convenio de La Haya, de 5 de octubre de 1961, suprimiendo la exigencia de
legdizacidn de los documentos publicos extranjeros—, y su traduccion (art.144).
Requisitos, que, por e contrario, no son exigidos en e contexto del Reglamento
comunitario, como expresamente sefidla su art. 35 3575

Y, por ultimo, también positivaincidenciarespecto de lacondicion afiadida por

74 A.L. CALVO CARAVACA/J. CARRASCOSA, Derecho Internacional Privado..., Val. I, Cit.,, p. 325y A.L.
CALVO CARAVACA, La sentencia extranjera en Espafia y la competencia del juez de origen, Madrid, 1986.

75 En relacion alas otras dos condiciones exigidas por € art. 954 LEC no puede apreciarse gran diferenciacon
los motivos de denegacion del Reglamento, pues, larelativa a que la“ g ecutoria haya sido dictada a consecuencia
del gercicio de una accion personal”, esto es, que no recaiga en materia de competencia exclusiva de nuestros
tribunales, no se aprecia en las sentencias de divorcio a considerarse como competencia concurrente, y larelativa
a que “la obligacion para cuyo cumplimiento se haya procedido sea licita en Espania’, esto es que no suponga
infraccion del orden publico internacional espafiol es motivo recogido iguamente en el ambito del Reglamento, y
ademéds los desarrollos més recientes de nuestra jurisprudencia muestran una aptitud cada vez mas abierta y
receptiva en consonancia con la falta de revision del fondo de la sentenciay la ausencia de control del Derecho
aplicado por & Tribunal de origen.
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el TS, relativaalainconciliabilidad: que la sentenciaextranjerano seainconciliable
con una sentencia anterior dictada o reconocida en Espafia y que no exista un
proceso pendiente en Espaia que pudiera dar lugar a sentencia inconciliable con
aquella. Ciertamente que € Reglamento recoge como causa de denegacion la
inconciliabilidad de sentencias, pero a operar con carécter previo lalitispendencia
y acciones dependientes del art. 11, queda modulada de maneradiferente alaforma
en que opera en nuestro Ordenamiento. La causa es que, como consecuenciade que
lajurisprudencia del TS ha negado efectos a la litispendencia internacional sobre
procesos iniciados en Espafia, en defecto de Convenio internaciona que la admita
(por lo quelaviadel reconocimiento esfacultativa, de modo que se puede optar por
iniciar un nuevo procedimiento en Espafia), la inconciliabilidad es de gran
amplitud, pues para apreciarla no es precisa laidentidad de partes, objeto y causa,
basta con laincompatibilidad de o fallado en ambas sentencias, o simplemente, que
pudierallegar a serlo, cuando € litigio esta aun pendiente en Espafia. Pero es més,
a no ser necesario para que opere, que e proceso desarrollado o pendiente en
Espafia se haya iniciado con anterioridad a desarrollado en € extranjero, se da
entrada de manera muy ampliaen nuestro sistemainterno alainconciliabilidad para
denegar € reconocimiento’s, lo que no ocurrira tras la entrada en vigor del
Reglamento respecto de |l as sentencias que entren en su ambito de aplicacion. A ello
hay que afiadir que esta condicion de nuestro sistema interno también presenta, por
las mismas razones, un problema temporal —que igualmente quedara eliminado por
el Reglamento dentro de su ambito—. Como sefida P. ABARCA, puesto que
cualquiera de los conyuges puede optar por iniciar un nuevo proceso en Espafia o
proceder a reconocimiento de la resolucion extranjera existente, la eleccion entre
uno u otro sistema es fundamental en relacién a momento en que los cdnyuges van
a ser considerados divorciados. Si se procede al reconocimiento, la fecha esla del
momento en que se dicto la sentenciade origen. Si se opta por un nuevo proceso en
Espafia, lafecha serala de la sentencia espafiola. En muchos casos se ha contraido
un nuevo matrimonio tras la decisién de divorcio extranjera, matrimonio ineficaz
ante el ordenamiento espafiol por la presencia del impedimento de ligamen. Si se
pide € exequatur, dado € momento en que se consideran los efectos, este
impedimento decaerd y el matrimonio seré considerado vadido. S se acude a un
nuevo proceso en Espafia, € matrimonio segundo seguira siendo invaido??.

76 Como hemos sefid ado mas arriba, la consecuencia es que puede fomentar € fraude, yaque, € conyuge que
pretende retrasar € reconocimiento de una sentencia extranjera de divorcio le basta plantear nueva demanda en
Espafiay agquellano serd reconocida en base a este requisito. Vid. Supra. ]

77 P. ABARCA JUNCO, Tema XX “Separacion matrimonia y disolucion del matrimonio”, en PEREZ VERA,
E. (Dir.), Derecho Internacional Privado, vol. I, UNED, 9 Ed., Madrid, 2000, pp. 139 ss (en esp. p. 150).
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V. ALCANCE DE LA INCIDENCIA DEL REGLAMENTO. CONCLUSIONES

S ciertamente, como ha quedado reflgjado, es importante y positiva la
repercusion que la entrada en vigor del Reglamento comunitario ha tenido desde e
punto de vista de nuestro Ordenamiento, también es cierto que estaincidenciatiene
un alcance limitado que se corresponde con su ambito de aplicacién tal y como se
defineend art. 1. En consecuencia, dentro del mismo, los Tribunales delos Estados
miembros Unica y obligatoriamente, tienen que aplicar las disposiciones del
Reglamento, pero fuera de tal limite son aplicables sus sistemas convencionaes o
de produccion interna. Cifrado asi @ alcance de la incidencia, generador de una
“doble cara de la misma moneda’, es preciso situarnos en cada uno de estos
ambitos, delimitando su aplicacion, asi como las consecuencias, |éase dificultades,
derivadas, en definitiva, de su limitado acance, que se plantean fuera de su &nbito
en cuanto ala normativa que ha de ser aplicada.

Teniendo en cuenta que en relacién alos procedimientos civiles de separacion,
nulidad o divorcio, la aplicacién del Reglamento afecta sdlo a la disolucion del
vinculo matrimonia (art.1), dentro de este &mbito materia los Estados
comunitarios han de aplicar sus disposiciones, tanto en lo que respecta a la
competencia como a reconocimiento, €llo no obsta a que, en materia de
competencia, € propio Reglamento de entrada a los foros internos, a través de su
art. 8, y por esta via, sean aplicables los foros de competencia de las normas de
produccion interna que no coincidan con los recogidos en su normativa. Por tanto,
no quedan totalmente “desactivados’ los foros internos. En particular, desde e
punto de vista espafiol, ya se ha visto que pueden emplearse por esta via, e foro
relativo a demandante espafiol con residencia en Espafia (art. 22.3 LOPJ), y € foro
genera de la sumision alos Tribunales espafioles (art. 22.2 LOPJ), los demés han
perdido su operatividad para determinar la competencia de nuestros Tribunales en
una demanda de nulidad, separacién o divorcio, en lo que respecta ala disolucién
del vinculo matrimonial.

En cuanto a reconocimiento de una sentencia de divorcio que entre en su
ambito, la necesaria aplicacion de su normativa es la razén de que su articulo 36,
recoja su carécter prioritario sobre otros Convenios internacionales bilaterales en
los que sean parte | os Estados miembros. Expresamente impone la sustitucion delos
mismos, desde & momento de su entrada en vigor?e, aungue (no podia ser de otra

78 Por su parte, € artticulo 37 se refiere expresamente a la “Relacion con determinados convenios
multilaterales’, destacando iguamente el carécter prioritario del Reglamento. No obstante, entre los convenios
multilaterales enumerados, relativos a la materia que ahora nos interesa, es decir, nulidad, separacion o divorcio,
Espafia no forma parte de ninguno de ellos, por tanto, no nos afecta su sustitucion.

79 El articulo 42, que configurael Capitulo V, relativo alas“ Disposiciones transitorias’, delimitasu aplicacion
temporal, razén por lacual, e propio art. 36 remite a aquél precepto. En todo caso, esta sustitucion no obsta a que,
con arreglo d art. 39, “(I)os Estados miembros puedan concluir entre ellos acuerdos o arreglos destinados a
completar las disposiciones del presente Reglamento o a facilitar su aplicacion”.
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forma) solo respecto de las materias incluidas en su ambito (art. 38, a que remite
el art. 36°9). Desde e punto de vista espafiol, los Convenios suscritos con Francia,
Italia, Alemania y Austria, quedaran pues sustituidos tras la entrada en vigor del
Reglamento, Unicamente en su aplicacion para € reconocimiento de resoluciones
relativas a divorcio, y exactamente respecto de la disolucion del vinculo
matrimonial.

Y es, precisamente, este reducido ambito material del Reglamento la causa de
que su aplicacion va a plantear importantes dificultades, constatables a tener en
cuenta € “reverso”, es decir, que fuera de su dmbito (la disolucion del vinculo
matrimonial), a las restantes cuestiones vinculadas a ella (como aimentos, la
disolucion del régimen econémico matrimonial, culpa de los conyuges, etc., a
excepcion, por supuesto de las cuestiones derivadas de la responsabilidad parental),
tiene que ser aplicada la normativa de DIPr de los Estados parte, sea interna o
internacional®:. En consecuencia, ante un supuesto de nulidad, separacion o
divorcio hay que aplicar:

-En lo que respecta ala competencia, los foros del Reglamento, pero solo para
determinar € Tribunal competente para la disolucién del vinculo —y siempre a
excepcion de Dinamarca, que, a quedar fuera, no entraen el juego distributivo de
la competencia— Siendo éste € Unico aspecto a que alcanza su hormativa, han de
operar conjuntamente otras normas, asi, en materia de alimentos, ha de aplicarse e
Convenio de Brusdlas de 1968, y para las demés cuestiones serian aplicables los
foros de competencia recogidos en los Convenios de cada Estado miembro que
tuviera suscritos en la concreta materia, S entran en su ambito, y en su defecto, los
foros recogidos en sus respectivas normas de produccién interna. Se trata de una
multiplicacion de las reglas de competencia que introduce una complejidad en el
sistema, y no solo en cuanto a su aplicacion, sino por € resultado que se deriva s
tales foros no coinciden en la atribucion de competencia a un mismo Tribunal, con
la consecuencia de que las digtintas cuestiones conectadas y derivadas de lamisma
situacion son conocidas por Tribunaes de distintos paises, incidiendo, igualmente
en lamultiplicacion de las Leyes aplicables a aguellas cuestiones.

-Tal diversidad también se observa en lo que respecta a reconocimiento de
estas decisiones, pues ocurre igua, y es que una sentencia procedente de un pais
comunitario (salvo Dinamarca) solo quedaamparada en parte por € Reglamento, a
ser Unicamente aplicable en o que respectaaladisolucion del vinculo matrimonial,
y paralas demés cuestiones, tendran que aplicarse los Convenios suscritos entre |os
respectivos Estados miembros, siempre que lasincluyan en su @mbito de aplicacion,

80 El articulo 38 sefida que “(I)os Acuerdos y Convenios mencionados en e gpartado 1 del articulo 36 y en el
articulo 37 continuaran surtiendo sus efectos en las materias a las que no se aplicare € presente Reglamento”, (y
en su apartado segundo también indica que continuaradn aplicandose alas resol uciones dictadas antes de su entrada
en vigor).

81 Vid. Qupra considerando nim. 10, del Reglamento.
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y en su defecto, la normativa interna. En concreto, en Espafia, en materia de
aimentos, debe aplicarse € Convenio de Bruselas de 1968, y en las demas
cuestiones nuestros Convenios bilaterales, s estan incluidas en su ambito de
aplicacion, en otro caso, lanormativa de la LEC. Hay, por tanto, una diversidad de
las normativas aplicables a reconocimiento (muy dispares entre si), en funcién de
las distintas materias alas que se refieralasentencia, y, alo que se une, que también
la disparidad se deriva del ambito espacial, concretamente respecto a Dinamarca,
gue, a quedar fuera del Reglamento, se impone la aplicacién de nuestras normas
internas. S finaAlmente, como nos indica A. BORRAS, llegara a concluir un
Convenio en esta materia, quedaria eliminada esta Ultima diversidad, ciertamente,
pero seria el dltimo edlabon de la “esquizofrenia’ normativa.

Reamente e sistema que se deriva de la aplicacion del Reglamento es
complgo, ya que la multiplicacion de normas amenaza la claridad legal y la
resolucion concreta del caso, pero no es mas que € resultado de no haber podido
llegar a un acuerdo de mayor amplituds2. No obstante, este inconveniente, que se ha
sefidlado por la profesora A.BORRAS como e més importantegs, no puede hacer
perder de vista sus grandes ventgjas, pues como ella misma indica, pese a sus
limitaciones, soluciona problemas esenciales en los momentos de crisis
matrimoniales intraeuropeas, dado que afade algo importante a Convenio de
Brusdlas de 1968, cud es la equiparacion de las cuestiones de divorcio a las
cuestiones econdémicas, y es que, es dificil hacer entender a ciudadano europeo que
para la gecucion de una decisiéon extranjera relativa a un contrato de valor
econdmico importante basta ir a Juez de Primera Instancia (de acuerdo con €
Convenio de Bruselas de 1968), y sin embargo para la gjecucion de una decision
extranjera relativa a divorcio debe solicitar e exequatur, por gemplo en Espafia
ante e Tribunal Supremo salvo |os casos excepcionales que sobre la base de algin
Convenio lo simplifigue. La diferencia es importante en términos de tiempo y
dinero. Con €ello se gana credibilidad para @ ciudadano de la Union y le da
seguridad juridica®.

Seguridad juridica que igualmente se deriva de la unificacion de los foros de
competencia. El demandante sabe con certeza los foros que puede utilizar en e

82 A pesar de que, como sefidldbamos al principio, € proyecto Heldelberg, del que arranca, se mostraba mucho
més ambicioso. Ciertamente, como pone de relieve STURLESE en relacion a mismo, esta perspectiva ambiciosa
de unificacion horizontal presenta incomparables méritos desde un plano estrictamente cientifico. Permite
fundamentalmente garantizar una gran coherencia'y someter € conjunto de una materia a principios directrices,
limitando la importancia de las calificaciones juridicas, asi como el ndmero de instrumentos con vocacion de
regular una misma materia. No obstante, como es sabido, este método dificilmente es puesto en préctica, por
diversas razones, y que, con la notable excepcién del Convenio de Brusdlas y e de Roma de 1980 sobre Ley
aplicable, e método de armonizacion es generalmente una aproximacion, calificada por € Profesor Lequette de
utilitarista'y parcelaria. Por todo ello concluye que las criticas relativas a la legitimidad y a los resultados de esta
aproximacion parecen por tanto, muy justificadas. STURLESE, B., “L’extension...”, en Cit., p.56.

83. A. BORRAS, “Laproteccion...”, en Cit., p. 324.

84 A. BORRAS, “Laproteccion...”, enCit., p.303 y, pp. 323-325.
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ambito comunitario, y ademas siempre vaaencontrar un Tribunal donde interponer
la demanda en base a dlos, en generd, las consecuencias que hemos podido
comprobar, derivadas del favor divortti como principio presente en e Reglamento,
también aportan indudables ventgjas.

A ello habria que unir que la entrada en vigor del Reglamento ha eliminado la
diversidad de tratamiento del reconocimiento de sentencias de divorcio procedentes
de los Estados comunitarios. Y es que, hay que considerar que ni existe una red
completa de tratados bilaterales entre todos ellos, y que no todos los Tratados
existentes son iguales, hay una heterogeneidad que alcanza su punto méximo en la
simplificacion derivada del reconocimiento automético en algunos de ellos. El
resultado de tal disparidad es la discriminacion en funcién del pais de procedencia
de la sentencia de divorcio, aun siendo todos paises comunitarios, dato del que
depende laaplicabilidad de uno de estos Convenios, y por tanto, € hecho de que sea
mas 0 menos sencillo o costoso su reconocimiento en Espafia. Y 1o mismo puede
decirse a contrario, de las sentencias espafiolas de divorcio, dependera del pais
donde se solicite su reconocimiento que sea mas 0 menos sencillo. Esta
discriminacion se eliminapor el Reglamento, pero, como siempre, esta ventagja solo
se producir dentro de su &mbito de aplicacion.

Se trata de un Reglamento que congtituye un hito importante pues afecta ala
vidadiaria, familiar del ciudadano europeo, supone que, s hasta ahora, en € ambito
comunitario la integracion pretendida era Unicamente en sectores patrimoniales,
ahora se atiende a derecho de familia, con todo lo que significa en e “espacio
judicial europeo”®. La materia abordada muestra pues, en si misma su
trascendencia, a lo que hay que unir la misma regulacién que comprende, porque
realmente puede decirse que ofrece grandes ventajas, derivadas de las
consecuencias de aspectos como la alternatividad de los foros, la regulacion de la
litispendencia y acciones dependientes o € reconocimiento automatico. Asi pues,
teniendo en cuenta la razén que motiva este trabgjo, puede afirmarse, como
conclusién de conclusiones, que laimportante trascendencia del Reglamento en €l

85 SefidaA. BORRAS (“El futuro...”, en Cit., p. 169), unaconclusién, cuya transcripcion literal es sumamente
oportuna a respecto: “(c)uando en 1997 se firmo € Tratado de Amsterdam, nadie veia todo € acance del nuevo
art. 65. Ahora, tras su entrada en vigor, €l cambio se ha iniciado de forma répida. Bien es cierto que se esta
empezando por aspectos concretos, pero qu afectan esencidmente a la vida del ciudadano europeo, en sus
cuestiones familiares, en las cuestiones patrimoniales y en las cuestiones de procedimiento. Pero ello n es 6bice
para pensar que es posible, como e impresionismo, pintar con pequefios brochazos y que € resultado final seaun
completo cuadro, cuadro que en este caso seria un instrumento comunitario conteniendo las normas de Derecho
internaciona privado que aplicarén todos los Estados miembros de la Comunidad. El resultado puede no ser malo
y nos podriamos congratular de que € caduco, vigo y disperso sistema espafiol de Derecho internacional privado
fuera sustituido por un cuerpo moderno y unificado de Derecho internaciona privado. Lo Unico que es preciso es
que la preparacion, de laforma que sea, de estos textos, se haga de forma técnicamente correctay con contenidos
aceptables para todos. Sobre esa base € resultado seria positivo y podria pensarse en la proyeccion externa del
sistema Por e momento, sin embargo, nos enfrentamos a un futuro incierto, en que € art. 65 planea sobre toda
consideracion del Derecho internaciona privado europeo de los proximos afios’.
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ambito comunitario muestra que han valido la penalas largas hegociaciones de su
precedente inmediato, € “Convenio de Bruselas I1”. Su incidencia desde € punto
de vista de nuestro Ordenamiento es indudable y positivaa constituir un elemento
esencia para la modernizacion de nuestro sistema; su entrada en vigor ha
constituido un nuevo e importante impul so.

BIBLIOGRAFIA:

ABARCA JUNCO P., “El Convenio Europeo sobre la competencia, €l
reconocimiento y la gecucion de las resoluciones judicides en materia
matrimonial”, en Disyuntivas en los pleitos matrimoniales de separacion y
divorcio, Asociacién Espariola de Abogados de Familia, Madrid, 2000, pp.
271 ss.

Id., Tema XX “Separacion matrimonia y disolucion del matrimonio”, en PEREZ
VERA, E. (Dir.), Derecho Internacional Privado, vol. Il, UNED, 9 Ed.,
Madrid, 2000, pp. 139 ss.

AMORES CONRADI, M., “La nueva estructura del sistema espafiol de
competenciajudicial internacional en € orden civil: art. 22 LOPJ', REDI, vol.
XLlI, 1989, num.1, pp. 113 ss.

BORRAS RODRIGUEZ, A., “Grupo Europeo de Derecho internacional privado:
Reunién de Heidelberg (30 de septiembre a 2 de octubre de 1993)”, REDI,
1993, nim. 2, pp. 637 ss.

Id., “Luz verde a la extension del Convenio de Bruselas a cuestiones de familia’,
REDI, 1994, nim. 2, pp. 906 ss.

Id., “La cooperacion judicia en materia civil en € Tratado de Maastricht” en
Per spectivas Juridicas Actuales, Homenaje a Alfredo SAnchez-Bella Carswell,
MARTINEZ LAFUENTE, A. (Dir.), Madrid, 1995, pp. 385 ss;

Id., “The Title VI of the TEU and the judicia Cooperation in Civil matters’ en La
cooperazione giudiziaria dell?Europa del cittadini. Situazione esistente,
prospettive di sviluppo. Atti del seminario organizato dall’ Ufficio Legidativo
del ministero di Grazia e Giugtizia, Documenti Giustizia, nim. Especial,
febrero de 1996, pp. 7 ss.

Id., “Lafirmadel Convenio de 28 de mayo de 1998 relativo a la competencia, €l
reconocimiento y la gjecucion de decisiones en materia matrimonia (Bruselas
1), en REDI, 1998, nim. 1, pp. 384 ss.

Id., “El futuro Derecho Internacional Privado de la Europa Comunitaria:
Perspectivas tras @ Tratado de Amsterdam”, Leccion inaugural del Curso
1999-2000 Facultad de Derecho (Universidad de Barcelona), 4 de octubre de
1999.

Id.,“La proteccién de los hijos comunes con motivo de la crisis matrimonial en e

Anaes de Derecho, n° 18, 2000



LA LIBRE CIRCULACION DE DECISIONES DE DIVORCIO EN LA UE. TRAS LA ENTRADA EN VIGOR... 203

Convenio de 28 de mayo de 1998 sobre la competencia judicia, el
reconocimiento y la gecucion de resoluciones en materia matrimonia”, en
Disyuntivas en los pleitos matrimonial es de separacion y divorcio, Asociacion
egpariola de abogados de familia, Madrid, 2000, pp. 297 ss.

Id. “Derecho internaciona privadoy Tratado de Amsterdam”, en REDI, 1999, nim.
2, pp-383 ss.

CALVO CARAVACA, La sentencia extranjera en Espafia y la competencia del
juez de origen, Madrid, 1996.

CALVO CARAVACA, A.L./ CARRASCOSA, J., Derecho Internacional Privado,
Vol. |, 22 Ed.,, Granada, 2000; Vol. Il (A.L. CALVO CARAVACA, J.
CARRASCOSA, P. BLANCO-MORALES, JL. IRIARTE, M. ESLAVA,
M.A. SANCHEZ JMENEZ), 22 Ed., Granada, 2000.

CALVO CARAVACA, A.L/CARRASCOSA, J., “Matrimonios de convenienciay
turismo divorcista: préctica internacional espafiola’, AC, 1998, nim. 6, pp.
129 ss.

DE MIGUEL ASENSIO, P.A., “El Tratado de Amsterdamy € DIPR.”, La Ley UE,
30 marzo 1998, pp. 1 ss,; Id., “Laevolucién del Derecho Internacional Privado
comunitario en el Tratado de Amsterdam”, en REDI, 1998, nim. 1, pp. 373 ss.

FORNER DELAYGUA, JJ., Hacia un convenio mundial de <<exequatur>>,
algunos aspectos del derecho estadounidense de interés para Espafia,
Barcelona, 1999.

F.GARAU SOBRINO, Los efectos de las resoluciones extranjeras en Espafia,
Madrid, 1992,

Id., “Articulo 26", en CALVO CARAVACA (Ed), Comentario al Convenio de
Bruselas relativo a la competencia judicial y a la gecucion de resoluciones
judiciales en materia civil y mercantil , Madrid, 1994, pp.464 ss.

Id., “El reconocimiento en Espafia de las resoluciones judiciades extranjeras en
materia matrimonia”, en Puntos capitales de Derecho de familia en su
dimension internacional, Madrid, 1999, 297 ss.

GONZALEZ CAMPOS (“Tema XII. La competencia judicia internaciona de los
Juzgados y Tribunales espafioles’, en Derecho Internacional Privado,
UNED,.vol.l, PEREZ VERA, E. (dir.), 22 ed., 2000, pp. 331 ss.

GONZALEZ POVEDA, P, “La jurisprudencia en materia de exequatur de
sentencias matrimoniales extranjeras’, en Puntos capitales de Derecho de
familia en su dimensién internacional, Madrid, 1999, pp. 209 ss.

JAYME, E., “Proposition pour une Convention concernant lacompétence judiciaire
et |I'exécution des décisions en matiere familiae et successorale’, Groupe
Européen de Droit International Privé, Réunion de Heidelberg, 1PRax, 1994,
pp. 67 ss.

KENNETT, W., “The Treaty of Amsterdam — The Brussels Il Convention”, ICLQ,
1999, pp. 465 ss.

KOHLER, Ch., “L’article 220 du Traité CEE et les conflits de jurisdiction en

Anales de Derecho, n° 18, 2000



204 MARIA ANGELES SANCHEZ JIMENEZ

matiere de relations familiares. premieres reflexions’, en RDIPP., 1992,
nim.2, pp. 221 ss.

Id., “Interrogations sur les sources du droit international privé européen apres le
traité d Amsterdam”, RCDIP, 1999, nim. 1, pp.1 ss.

LAGARDE, P., “Informe explicativo, redactado por € Profesor P. Lagarde, sobrela
propuesta de Convenio relativo a la competencia judicia y ala gecucion de
resoluciones judiciales en materia de familiay de sucesion, elaborada por €
Grupo Europeo de Derecho Internacional Privado (Proyecto de
Heidelberg)” en REDI, 1994, nim.1, pp. 466 ss,

PIRRUNG, J,, “Unification du droit en matiére familiale: la Convention de |’ Union
européenne sur la reconnaissance des divorces et la question de nouvealix
travaux d UNIDROIT”, en Rev.dr.unif., 1998, nim. 2/3, pp. 629 ss.

SANCHEZ JMENEZ, M.A., Ejecucién de sentencias extranjeras en Espafia:
Convenio de Bruselas de 1968 y procedimiento interno, Granada, 1998.

Id., “Articulos 46, 47,48 y 49", en CALVO CARAVACA (Ed), Comentario al
Convenio de Bruselas relativo a la competencia judicial y a la gecucion de
resoluciones judiciales en materia civil y mercantil , Madrid, 1994, pp.622 ss.

SANCINENA ASURMENDI, C., El reconocimiento civil de las resoluciones
matrimoniales extranjeras y canénicas, Madrid, 1999.

STURLESE, B., “L’ extension du systéme de la Convention de Bruxelles au droit de
lafamille’, en Travaux comfr.dr.int, 1995-1996, pp. 49 ss.

Anaes de Derecho, n° 18, 2000



