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RESUMEN.

Esta tesis doctoral se basa en la siguiente pregunta de investigacion: ¢ Influye la
ideologia del partido en el gobierno en el establecimiento de diferentes modelos de
participacion ciudadana? Para poder atender esta cuestion se realiza un minucioso
analisis de un caso concreto, el de la ciudad de Madrid en dos etapas politicas en las
que gobernaron partidos diferentes. Las etapas de analisis son la legislatura 2011-
2015, gobernada por el Partido Popular y la legislatura siguiente, 2015-2019, en la
cual, se produce un cambio muy relevante al lograr la alcaldia un partido de reciente
creacion, Ahora Madrid. Con este escenario vamos a poder analizar las politicas
participativas de ambos partidos politicos matizando cada diferencia por medio del
analisis de nuestras variables de estudio.

Por medio del estudio pormenorizado de estas dos etapas, y de sus mecanismos
y procesos participativos mas destacados, utilizando principalmente técnicas
cualitativas, como la entrevista en profundidad, grupos de discusion u observacion
participante, se responderd a la pregunta de investigacion y se asentaran nuestras
afirmaciones tedricas.

Los resultados de este trabajo, basados en el analisis de un conjunto extenso de
variables, indican que ambos partidos politicos han establecido modelos
participativos diferentes. En Madrid, en la etapa del gobierno del Partido Popular se
llevan a cabo procesos participativos caracteristicos de modelos que podemos
denominar como burocraticos/representativos, mientras que el gobierno de Ahora

Madrid establece modelos de caracter representativo /participativo.






ABSTRACT.

This doctoral thesis is based on the following investigation question: does the
ideology of the government influence in the establishment of different citizen
participation models? In order to answer this question, a minacious analysis on one
specific case is made in the city of Madrid in two different politics stage, which were
governed from two different Political groups. The stages legislature of this analysis
Is 2011-2015, leaded by “Partido Popular”, and 2015-2019 where a relevant change
Is made when a new Politic group, called “Ahora Madrid”, reach the Mayoral level.
This scenario allows us to analyze the participatory politics of both Political groups,
with a deep explaining of each difference through the analysis of our variable
studies.

The initial question and our theorical statements will be answered through the
study of these stages and their mechanisms of participation working with qualitative
techniques such us deep interview, debate groups and participant observation.

The results of this job, based in a wide group of variables, shown that both
Political groups have established different participative models. In Madrid, on the
stage governed by “Partido Popular”, some bureaucratic models have been set, while

“Ahora Madrid” govern is establishing a representative and participative models.
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INTRODUCCION.

Desde el inicio del siglo XX y a lo largo del siglo XXI la democracia
representativa ha sido la forma de democracia que mas Estados han adoptado en el
mundo. Este modelo democrético ha conllevado por primera vez en la historia, una
estructura de estado, unas instituciones y unos gobiernos que serén elegidos por
medio del sufragio y representaran los intereses de la mayoria de la ciudadania.

La instauracion de este sistema no estuvo exenta de discusion, pero finalmente
se optd por la democracia representativa como la mejor y mas deseable forma de
gobierno (Webber, 1999; Kelsen, 1929). En ese momento, periodo de entre guerras
y posterior 11 Guerra Mundial, se considero6 a la democracia representativa como el
mejor sistema, sin embargo, en la actualidad asistimos a un cambio de contexto, a
nivel social, cultural, econdmico y politico. Muchos de los paises que adoptaron la
democracia representativa se encuentran en una escena diferente donde, para
algunos autores y parte de la ciudadania, la democracia representativa ya no ofrece
las respuestas que se esperaban del sistema.

La democracia representativa comienza a ponerse en cuestion por ciertos
sectores, este proceso es estudiado a partir de los afios 70. El conjunto de criticas a
los modelos de democracias representativas es conocido como “crisis de las
democracias representativas” (Crozier, Huntington y Watanuki, 1975), o “promesas
incumplidas” de la democracia liberal representativa (Bobbio, 1996).

Tras estos analisis sobre los déficits que estd empezando a presentar la
democracia representativa, surge como una de las soluciones la democracia
participativa, que pretende corregir estos déficits. La democracia participativa no
tiene una definicion clara. Se aplica por norma general a las teorias de democracia
que persiguen que la ciudadania se implique en la toma de decisiones publicas de
una forma mas intensa que en la democracia representativa (Parés, 2009).

Para que exista democracia participativa es vital que exista participacion, esta
investigacion trata de analizar la participacion desde un punto de vista multifactorial.
Aunque la participacién ciudadana pueda ser presentada como una solucién a los
fallos de las democracias representativas, también presenta unos fallos en su
formulacion y en la aplicacion de sus mecanismos. Estas limitaciones son diversas
y no siempre se daran de la misma forma, por lo cual deberan ser categorizadas y

analizadas en profundidad.



Como se ha comentado, en esta investigacion, un tema principal es la
participacion ciudadana. Existe mucho debate tedrico sobre su conceptualizacion,
aungue de una forma amplia, se puede definir participacién ciudadana como el
proceso de incorporacion activa de la ciudadania al sistema politico, incluyendo un
conjunto de acciones que tienen la intencion de influir en la eleccion de gobernantes
0 en las decisiones de estos (Verba, Schlozman y Brady, 1995).

Los tipos de participacion son muy diversos y se expondran a lo largo de la
investigacion, pero este estudio se centrara concretamente en la participacion
ciudadana institucional, es decir, las actividades y mecanismos impulsados por los
poderes publicos, ya sean a nivel nacional, autonémico o local, que promueven y
pretenden facilitar la participacion de la ciudadania para influir en la elaboracion de
politicas publicas y en la toma de decisiones politicas.

La participacién ciudadana puede presentar un conjunto de limitaciones, en su
formulacién y en especial en su puesta en practica. Las limitaciones provocan que
la participacion pueda no ser tan efectiva como deberia y por lo tanto que no resulte
como se esperaba en un inicio. Estos sesgos, se han producido en casi todos los casos
en los que se han aplicado estrategias de participacion ciudadana, siendo por ello,
relevante su analisis.

Las experiencias de participacion ciudadana se han ido multiplicando en los
ultimos afos, especialmente en el &mbito local. Existen suficientes casos en los que
se estan aplicando herramientas de participacion ciudadana como para poder hacer
énfasis en las variables que pueden tener una incidencia directa sobre ellas, como
por ejemplo puede ser la ideologia politica.

Esta investigacion pretende centrarse en el analisis de la influencia de la
ideologia en los procesos participativos llevados a cabo en la ciudad de Madrid, pero
para ello es necesario estudiar los procesos participativos en su conjunto. El objetivo
de esta investigacion serd: Analizar la relacion entre ideologia y caracteristicas del
modelo participativo desarrollado.

La metodologia que se usard se basa en un estudio de caso generador de
hipétesis. Se ha optado por un estudio que sera diacrénico, en el cual se analizara la
participacion ciudadana en Madrid en dos periodos temporales consecutivos en el
tiempo.

La eleccion del caso atiende a la peculiaridad del Ayuntamiento de Madrid, el
cual ha pasado de estar ocupado por un partido que podemos considerar como

“tradicional”, el Partido Popular con una ubicacion ideoldgica de centro derecha, a
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un partido de nueva creacion, Ahora Madrid, con una ideologia de izquierdas. El
periodo de andlisis sera el correspondiente a las dos Gltimas legislaturas municipales
de 2011 a 2015y de 2015 a 20109.

Con el objetivo principal y los objetivos especificos de esta investigacion, se
espera poder responder a la pregunta de investigacion: ¢Influye la ideologia en el
establecimiento de diferentes modelos de la participacion ciudadana? Ademas, se
pretenden aportar unas bases sélidas en las que futuros estudios puedan apoyarse
para seguir trabajando en el tema.

Por medio de un amplio conjunto de variables se van a analizar las
caracteristicas propias del municipio en las dos etapas cronoldgicas y de sus
procesos participativos. Se pretende comprobar si existe influencia de la ideologia
en los procesos participativos y en el establecimiento de una serie de modelos
participativos ligados a unas tematicas muy concretas como son: La participacion,
la relacion de los procesos participativos con la administracion, las reglas del
proceso participativo, la deliberacién y la toma de decisiones.

Las técnicas que se utilizaran seran variadas, pues debemos tener presente que
el caso a abordar requiere una perspectiva mas amplia. Principalmente se usaran
técnicas cualitativas, incorporando entrevistas en profundidad, grupos focales y
también se hard investigacion documental y observacion participante.

Esta investigacion esta dividida en cuatro bloques. El primero corresponde al
capitulo uno que se centrard en el marco tedrico de la investigacion. El segundo
bloque comprende el capitulo dos, donde se presentaran los criterios metodoldgicos.
En el tercer bloque se expondra el caso que centra esta investigacion y el cuarto y
ultimo bloque corresponde con el capitulo cuatro que es que se dedica a los
resultados y conclusiones.

En el primer capitulo se llevara a cabo un recorrido histérico sobre la formacion
de las democracias representativas, la “crisis” de este tipo de democracias y cOmo
surge como posible solucién la democracia participativa. Se desarrolla la
participacion ciudadana desde su conceptualizacion mas tedrica hasta su desarrollo
mas practico. Se desgranaran los conceptos de participacion ciudadana, se tratara su
desarrollo en el ambito local y se expondran los factores que pueden influir y las
limitaciones del proceso participativo. Se expondra la incidencia que puede tener la
ideologia politica y su influencia en la participacion ciudadana y se cerrara este

capitulo con la exposicion de una serie de modelos de participacion que seran parte



de nuestra propuesta de analisis y que serviran de sustento teorico para el resto de la
investigacion.

El segundo capitulo corresponde al marco metodoldgico donde se trataran las
finalidades y objetivos de la investigacion, las variables de estudio, el disefio de la
investigacion y las técnicas que se van a usar.

El tercer capitulo se reserva integramente para el estudio de caso del municipio
de Madrid expuesto en sus dos espacios temporales, que corresponden a dos etapas
politicas gobernadas por diferentes partidos. Se analizard de forma pormenorizada
cada etapa, haciendo una comparacion entre ellas y también se llevara a cabo un
analisis mas intenso de los procesos participativos clave de cada etapa.

Esta investigacion se cerraria con el capitulo cuatro, que corresponde a los
resultados y conclusiones, enfrentando nuestra investigacién a los datos obtenidos y
la bibliografia expuesta, destacando la utilidad y las conclusiones de la misma y
haciendo referencia a los futuros estudios que se pueden realizar en cuanto a

participacién ciudadana.



CAPITULO I: LOS DESAFIOS DE LAS DEMOCRACIAS
CONTEMPORANEAS.

Son nameros los desafios a los que se enfrentan los paises que han instaurado
y desarrollado el modelo democrético. Este conjunto de desafios se ha ido
desarrollando a la par que se fueron instaurando los modelos de democracias
contemporaneas. Pero de igual forma que han cambiado los contextos en los que se
iniciaron, también han ido apareciendo desafios nuevos.

Actualmente en los paises donde existe una democracia representativa, estamos
siendo testigos del fendmeno de la desafeccidn politica. Este término puede ser
definido como el conjunto de actitudes de “distanciamiento de los ciudadanos
respecto de las instituciones politicas y, mas generalmente, de la politica” (Gunther
y Montero, 2006). La desafeccidn politica también provoca una menor participacion
de la ciudadania por medio de los mecanismos tradicionales habilitados, excepto
con el sufragio al que parece que no le afecta esta desafeccion (Torcal, 2006).

Esta situacion puede venir expresada, por un lado, por la aceptacion por parte
de la ciudadania de la democracia representativa como “el menos malo” de los
sistemas politicos al que no se quiere renunciar, y, por otro lado, la existencia de una
fuerte desconfianza frente a la gestion politica, principalmente por un
distanciamiento méas que comprobable entre la ciudadania y sus representantes e
instituciones (Garcia-Marza, 2013).

La democracia representativa se encuadrd desde sus inicios en el marco del
Estado-nacion, sin embargo, en los Gltimos afios se ha asistido a un cambio muy
importante de contexto, tanto a nivel social, como cultural, econémico y politico.
Estos cambios pueden llegar a provocar que las democracias representativas
empiecen a mostrar algunos déficits importantes y puede crear en la ciudadania un
sentimiento de desafeccidon politica. No siendo la Unica razén, los cambios de
contextos provocan una reaccion directa en la ciudadania.

Esta situacion viene propiciada por muchas causas. Algunos autores apuntan
por la imposibilidad de participar de forma maés activa en el proceso de toma de
decision y por la lejania que se siente entre la ciudadania y los representantes e
instituciones politicas. Otras teorias, sin embargo, sostienen que estos sentimientos
de desafeccion de la ciudadania pueden ser propiciados mas bien con una

insatisfaccion ligada a los resultados de los gobiernos y la falta de confianza.



Son muchas las soluciones que se han dado para los problemas presentados en
el desarrollo de las democracias representativas, pero sin duda, la mas relevante por
sus intentos de puesta en préctica y todo su desarrollo, es la democracia
participativa. Este modelo de democracia tiene sus detractores y sus defensores,
pero son muchos los lugares, sobre todo a nivel local, donde se han intentado poner
en marcha mecanismos de democracia participativa.

Cabe destacar la gran labor llevada a cabo por el Observatorio Internacional de
Democracia Participatival. Desde su fundacion son muchas las herramientas
proporcionadas para poner en practica, implementar y evaluar procesos de
participacion. Con sus informes mejoran la aplicacion de la democracia
participativa. Ademas, en sus conferencias e informes hacen una importante labor
para aunar informacion y ayudar a poner en marcha iniciativas de este tipo. En sus
grupos de trabajo se tratan temas como los presupuestos participativos, el papel de
las asociaciones en la participacién ciudadana y la calidad democratica.

También supone un apoyo para los entes locales que quieren emprender procesos de
democracia participativa pero no tienen claro cémo hacerlo ni cémo llevar a cabo el
seguimiento adecuado.

Existen un conjunto de investigaciones variadas sobre la cuestion aqui
abordada, pero, aun asi, es dificil entender qué es la democracia participativa y los
sesgos que puede tener. Por ello se hace indispensable detenernos previamente en
un analisis sobre los precedentes y las situaciones que han derivado en el hecho de
que la democracia participativa se plantee y se lleve a cabo como solucion.

El primer paso es conocer en su sentido mas amplio la democracia y entender
cémo se ha llegado a la democracia representativa, como esta ha generado en su
implementacién un conjunto de carencias y cémo los modelos de democracia

participativa pretenden corregir estos déficits.

L https://www.oidp.net/es/



1. Las democracias representativas.

El punto de partida inicial de este marco teorico sera la aparicion y posterior
consolidacién de las democracias representativas. Actualmente todas las
democracias modernas son, en la practica, democracias representativas.

La democracia representativa como forma de gobierno encuentra sus
defensores y sus detractores. Sin duda, es uno de los conceptos méas debatidos en el
seno de las ciencias politicas. La democracia representativa surge de una evolucion,
los cambios de contextos politicos, sociales y culturales demandan formas de
gobierno en las cuales exista implicacion de la ciudadania.

Por ello el desarrollo de los Estado-Nacion y el reconocimiento de la ciudadania
instaban a una participacién mayor de las personas en las decisiones politicas de su
pais. Existen muchos autores que trataron el tema de la democracia y la
representacion (Locke, 1698; Montesquieu, 1747; Spinoza, 1970). Todas estas
aportaciones dieron lugar a grandes debates tedricos en el siglo XXy parecian tornar
la balanza a favor de la democracia como mejor forma de gobierno (Michel, 1949;
Kelsen, 1929; Webber, 1999). El contexto en el que se dan estos debates es muy
concreto, nos encontramos ante un cambio de siglo, nuevas revoluciones y, sobre
todo a mediados de siglo, se producen grandes cambios a nivel politico y social,
como el final de las dos guerras mundiales y la guerra fria, que propiciaran el
planteamiento de la democracia representativa como forma de gobierno.

Aunque los debates instaban a una democracia representativa con unas
exigencias muy altas, en la practica, una vez instauradas las democracias
representativas en EEUU y en Reino Unido, ninguno de estos Estados llegé a los
niveles de exigencia del debate tedrico, pero aun asi tenian elementos de
participacion y de gobierno que iban en consonancia con una democracia
representativa (Wainwright, 2005). Aunque estos paises disfrutaban de una
“democracia representativa” habia otros, sin embargo, que se encontraban inmersos
en guerras de clases y la ciudadania no era un factor relevante en el sistema de
estado. La historia hasta conseguir una democracia representativa es, por tanto,
diferente para cada pais y cada situacion concreta. Tendra por ello, cada Estado,
unos actores y un tiempo diferente para la instauracion de la democracia
representativa.

El establecimiento de los pilares de la democracia representativa supuso, un
antes y un después en la historia de los Estados. Tan fuerte fue su influencia que

muchos paises fueron adaptando (por decision, presion o imposicion) este sistema.

7



La democracia representativa suponia que los ciudadanos podian participar
eligiendo a sus representantes y articular mediante ellos, una accidn de participacion
en los poderes publicos que antes nunca habian tenido. Empezaban por tanto a
fraguarse ideas nuevas como participacion y representacion. Junto a esto también
nacieron instituciones nuevas para dar soporte a este nuevo sistema.

Es por ello que uno de los pilares basicos de la democracia representativa es y
sera el reconocimiento de la soberania popular, y la capacidad de esta para legitimar
a los Gobiernos y a su vez, limitar el poder de los gobernantes. Para llevar a cabo
este proceso es indispensable que existan unas elecciones periddicas y competitivas,
con esta herramienta la ciudadania podra rechazar o aceptar a sus dirigentes.

La revolucion inglesa, francesa y norteamericana influenciaron a los Estados
para aceptar cuatro principios basicos, que seran en torno a los que giraran los pilares
de la democracia representativa. Estos principios son expuestos por Manin (1998):

1° Laindependencia parcial de los gobernantes: Los gobernantes son individuos
distintos de los gobernados y tienen su propia voz. Tienen cierta independencia en
la toma de decisiones. Los gobernantes cuando son elegidos deben de velar por toda
la nacion y en esta tarea en ocasiones pueden no cumplir con las promesas
electorales. Si los gobernantes no cumplen con su palabra y son ajenos a la voluntad
de la ciudadania, sera esta misma la que por medio de las elecciones les quite el
poder.

2° Libertad de opinion publica: La ciudadania deben de formar parte de la vida
publica y poder tener libertad para expresar sus opiniones politicas. Para que pueda
tener una opinién puablica las decisiones tomadas por los gobernantes deben tener
publicidad, aunque sea parcial, y por otro lado en los estados tiene que existir
libertad de opinion politica para que esta pueda llevarse a cabo. Que los gobernantes
conozcan la opinién de la ciudadania es también basico para la democracia
representativa, si bien, como se ha comentado anteriormente, los representantes no
estan obligados a ejecutar la voluntad del pueblo, pero con la libertad de opinién se
garantiza que puedan saber cual es la voluntad.

3° El caréacter periddico de las elecciones: Las elecciones y la periodicidad de
estas permitirian que la ciudadania que vota pueda regular y controlar las acciones
politicas de sus gobernantes. De esta forma la condicion de gobernante la concede
el gobernador dejando atrés otras formulas anteriormente usadas. En el gobierno
representativo el pueblo no se gobierna por si mismo, pero con la periodicidad de

las elecciones la ciudadania tiene un medio para ejercer su influencia.



4° Juicio mediante la discusion: La toma de decisiones en los sistemas de
democracia representativa deben basarse en la verdad consensuada. En el gobierno
representativo las decisiones han de estar justificadas por un debate previo, por una
confrontacién de ideas de la que surjan decisiones. Esta nota diferencia a este tipo
de gobiernos de otros con mandatos imperativos. También es basico para generar
dindmicas en las cuales se produzcan flujos de informacion y se confronten ideas
diferentes. Por lo expuesto, en el gobierno representativo ninguna propuesta puede
tener fuerza de decision publica hasta que haya sido sometida a juicio y tenga el
consentimiento de la mayoria.

Estos cuatro pilares basicos no resultaran inamovibles en la historia, es mas,
con el paso del tiempo se desarrollaran diferentes formas de representacion.

A las nociones bésicas expuestas deberiamos afiadir que los principios de los
gobiernos representativos tienen una dimension claramente democratica y otra, sin
embargo, que no lo es. Esto pone de manifiesto las dos esferas en las que convive
este sistema.

Bajo los presupuestos generales y pilares basicos expuestos se ha desarrollado
lo que conocemos como democracia representativa. Este tipo de democracia se ha
extendido por todo el mundo y su base es la representacion politica. La democracia
representativa, tal y como la conocemos, ha supuesto un avance muy importante en
cuanto a la participacion de la ciudadania.

Cabe apuntar que la representacion politica ha sido un concepto muy debatido
en el seno de la Ciencia Politica. Existen muchos desacuerdos sobre el concepto y
su aplicacién, aungue la nocién de representacion politica aparece vinculada a
conceptos como democracia, justicia y libertad.

El concepto de representacion democratica tiene un caracter multidimensional,
lo cual ha propiciado que en funcidn de los elementos que se atribuya a este concepto
tendra una definicion u otra. Aunque por norma general las definiciones no van a
ser muy diferentes en el fondo de la cuestion.

Para entender mejor este concepto podemos acudir a Pitkin, con su tesis
doctoral “The theory of representation” en 1961, que nos introduce en los conceptos
claves que se tratardn en referencia a la representacién en democracia. La
representacion significa “actuar en interés de los representados de una manera
sensible con ellos™ (Pitkin, 1985). También sefiala que el representante no puede
estar siempre en contra de los deseos del representado, sin tener una razon

fundamentada en términos de intereses de los representados.



De estas afirmaciones podemos entender que la representacion politica se
articula, por un lado, en la relacion entre representantes y representados, y por otro
lado, la relacion entre lo que desean los representados y las decisiones que toman
los representantes.

La conceptualizacion de la democracia representativa ird necesariamente ligada
al concepto de representacion. En este sentido, la representacion también es un
concepto muy discutido porque en funcion del contexto se han considerado
caracteristicas diferentes para los que ejercian la representacion.

La esfera representativa de la democracia crea mucho conflicto, entre sus
defensores encontramos a Sartori (1999). Para este autor la representacion politica
es vital para que el sistema democratico funcione. La representacion politica debe
articularse en torno a tres puntos:

- Larepresentacion politica debe ser la base y por ello incuestionable.

- Debe tener una configuracién normativa muy clara.

- Para que funcione correctamente es necesario que exista un equilibrio entre
rendicion de cuentas y comportamiento responsable, entre receptibilidad y
responsabilidad, entre gobierno de los ciudadanos y gobernar sobre los
ciudadanos.

Para Sartori la representacion politica tiene un atributo clave y es que la relacion
entre representantes y representados no corresponde a un lider que habla con una
sola voz por un interés compartido, va mas alla. Los votantes y el mandatario son,
por tanto, segun este autor, la consecuencia de la representacion y no al reves.

Esta argumentacion expuesta por Sartori, que es consecuencia del desarrollo
tedrico de sus obras, no esta exenta de critica y debate. Sartori plantea una idea de
representacion politica ideal y lleva a cabo una amplia critica a idealistas y
conductistas que proponen otros tipos de democracias basados en una participacion
diferente.

Quizés no se trate tanto de oponer representacion y participacion, sino mas bien
de plantear una representacion de mejor calidad en la que existan diferentes tipos de
participacion, que conlleve una mayor implicacion de la ciudadania sin romper con
los valores basicos de la democracia ni con el modelo representativo.

Si bien, el sistema de democracia representativa ha funcionado correctamente
también en la propia esfera de la representacion, puede tener algunas limitaciones
por superar como, por ejemplo, que todos los votos cuenten lo mismo, el poder de

los grupos de presion o la relacion entre representante y representados.
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Tras muchos afios de implementacion de la democracia representativa
empiezan a aparecer un conjunto de “fallos” que son denominados por muchos
autores y autoras como “crisis de la democracia” o las llamadas “promesas
incumplidas” de la democracia liberal representativa (Bobbio, 1996). Esta critica se
desarrolla en diferentes planos: en las instituciones, en el sistema de representacion,
en la articulacion de intereses y en la esfera de los factores de influencia en el
sistema.

Resulta por ello interesante realizar un andlisis en profundidad de esta “crisis”
de la democracia representativa, pues aporta una vision muy completa de los déficits
que este sistema esta teniendo y nos ayuda a poder encuadrar el contexto actual de

una forma mas completa.
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2. La “crisis” de la democracia representativa.

Los gobiernos representativos evolucionan y cambian a la vez que lo hace la
sociedad y el contexto. Pilares basicos de la democracia representativa hoy pueden
Ilegar a estar en tela de juicio debido al cambio de contexto. Desde los afios setenta
han sido numerosos los autores y estudios que se han centrado en el analisis y
constatacion de los factores que pueden incidir en que se produzca un mal
funcionamiento de la democracia representativa.

Existen diversos indicadores y variables que se han estudiado para este
diagnostico entre los que podemos destacar:

- Laprogresiva pérdida de legitimidad en la que se ven envueltos los partidos
politicos y el sistema de partidos en general. Se debe tener en cuenta que el
sistema de partidos es una de las bases de la representacion actual, por ello
es tan importante la pérdida de legitimidad.

- El descenso considerable de identificacion partidista que, si bien en Espafia
no fue una variable a tener en cuenta, en otros paises se considera central,
como en EEUU.

- El descenso de la participacion politica y de la volatilidad electoral (Norris,
1999; Pharr y Putnam, 2000). En las ultimas dos décadas se ha denotado un
descenso de la participacion politica, exceptuando casos concretos, y
también existe una mayor volatilidad electoral ligada entre otros factores a
las dificultades que estan atravesando, en algunos paises, los partidos
politicos tradicionales.

Para desarrollar esta “crisis” de la democracia representativa es fundamental el
texto de Crozier, Huntington y Watanuki “The crisis of Democracy” (1975). La
primera pregunta, que sera la guia de su texto, es el planteamiento de si la
democracia representativa esta en crisis. Efectivamente, estos autores consideran
que la democracia representativa estd en crisis debido principalmente a la
deslegitimacion de la idea de autoridad y liderazgo.

Los partidos politicos ya no estan funcionando como canalizadores de la
participacion politica y estan sumidos en una fuerte crisis de legitimidad. Este
proceso desencadena unos problemas de gobernabilidad ya que existen, por un lado,
demandas sociales fragmentadas y en expansion, y por otro lado, unos gobiernos
cada vez mas faltos de recursos financieros, de legitimidad, de autoridad y de marcos

institucionales capaces de hacer frente a esta nueva realidad.
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Nos encontramos ante el estudio de una crisis que también podemos definir
como “crisis de gobernabilidad”.

Aunque esta investigacion esta realizada en 1975 y su campo de analisis son
las democracias europeas, de Estados Unidos y de Japdn, sus afirmaciones resultan
aplicables al contexto actual ya que, en lo sustancial, las democracias representativas
europeas no han cambiado.

Otra de las facetas mas importantes de la crisis es la denominada “crisis de la
representacion” siguiendo a Navarro (1999). La ciudadania se muestra insatisfecha
con el sistema de representacion canalizado por los partidos y reclama por diferentes
vias poner en marcha cambios, reformas constitucionales y la participacion de forma
mas activa en las decisiones politicas.

En la democracia representativa debe prevalecer siempre el interés general por
encima del individual. Los gobiernos y las instituciones deberian de velar porque
esto fuera asi. Aun asi, conviene matizar que en las democracias actuales es dificil
constatar cual es el interés general, ya que se esta asistiendo a un crecimiento y
fragmentacion tanto de los intereses individuales como de los intereses de las
asociaciones.

No poder constatar claramente cudl es el interés general, tiene un efecto directo
en la identificacion clara de los actores, provocando un escenario con muchos
actores colectivos y con una identificacion difusa de sus intereses (Nun, 2002).

Este hecho es relevante, ya que si en esencia entendemos la democracia como
un sistema en el que se prioriza una concepcion individualista (Bobbio, 1996) de la
sociedad, este hecho se ha “pervertido”, pues cada vez tienen mas poder e influencia
sobre el gobierno grupos que defienden intereses sectoriales.

También se alude que los mecanismos clasicos de representacion politica
resultan cada vez menos efectivos ante una sociedad que exige mas protagonismo
en la escena politica. Sin embargo, constatar que la sociedad en general exige mas
protagonismo es complicado.

Aun asi, existen mecanismos béasicos en la democracia representativa, como
por ejemplo el voto, que tiene claras limitaciones si se pretenden conocer aspectos
mas profundos del votante. El voto proporciona muy poca informacion sobre las
orientaciones de los votantes. El hecho de que un ciudadano vote a un partido o aun
gobernante en concreto sélo nos puede arrojar algo de luz sobre su tendencia
ideoldgica o su simpatia, pero en el acto de votar no esta implicito la direccién real

o las acciones que el ciudadano quiere que el representante realice (Martinez, 2006).
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Los ciudadanos cuando votan, por normal general, lo hacen en funcion de un
programa politico o unas promesas. En la democracia representativa, como se ha
expuesto anteriormente, no hay nada que obligue a los gobernantes a cumplir estas
promesas electorales, es mas, no hay mecanismos por medio de los cuales se obligue
a los gobiernos a cumplir con sus programas, excepto su reprobacion en unas nuevas
elecciones. Es frecuente la situacion en la cual no se cumplen los programas
electorales por mediar otros intereses diferentes a los expuestos en los programas o
porque surgen situaciones que requieren decisiones politicas que no estaban
contempladas con anterioridad (Morales, 2006).

Si bien este es otro de los pilares basicos de la democracia representativa, la
independencia de los gobernantes no puede justificar el incumplimiento total de las
directrices generales de sus programas.

También se puede considerar el voto como una herramienta para la rendicién
de cuentas, si los gobernantes no han actuado como la ciudadania esperaba, pueden
no volver a salir elegidos. Este tema también es controvertido ya que, si bien se
presupone que el votante tiene la informacion necesaria, en muchos casos esto no es
asi, por lo cual se puede crear una asimetria en la informacion entre gobernantes y
gobernados que actia en perjuicio de la ciudadania en general, creando
distanciamiento y propiciando situaciones en las cuales los gobernantes pueden
manipular la informacion y lograr lo que se proponen sin tener consecuencias,
afectando este hecho directamente en el voto (Zaller, 1952).

Aunque existen autores que se muestran claros con los problemas que se puedan
presentar en la democracia dentro de la esfera de la representacion, existen otros
autores que insisten en que el problema no es la representacion politica, sino mas
bien un mal entendimiento de los pilares fundamentales de la representacion
(Sartori, 1999).

En la teoria, la democracia representativa se presentd como un sistema en el
cual toda la ciudadania podia tener la misma capacidad de influencia a la hora de
elegir a sus representantes, sin embargo, en la mayoria de los sistemas, esto no
ocurre pues existen factores que influyen directamente.

Podemos considerar que los mecanismos electorales tienen una serie de
problemas que derivan en una falta de respuesta ante los intereses de los ciudadanos.
Las elecciones y el voto, aun siendo herramientas de participacion, pueden resultar
poco efectivas. Si a lo expuesto le sumamos el hecho de la informacién asimétrica

(Zaller, 1992), las redes clientelares que favorecen el intercambio de voto de favores
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(Maiz, 2006) o la cantidad de preferencias e intereses de la ciudadania que se quedan
fuera del sistema, resulta bastante claro que hay un déficit importante en estos
mecanismos.

Igualmente, como herramienta de participacion dentro de las democracias
representativas encontramos el referéndum. Su tratamiento legal es diferente en
funcién del pais en el que se lleve a cabo, pero las intenciones son las mismas. El
referéndum es un: “Procedimiento por el que se someten al voto popular leyes o
decisiones politicas con caracter decisorio o consultivo?”. Esta definicion es escueta,
cabe apuntar que el concepto de referéndum ha tenido un largo recorrido historico y
en funcion del contexto ha sido definido de una forma u otra. Algunos Estados
contemplan el referéndum como una forma mas de participacion y hacen un uso de
él muy habitual y otros paises, sin embargo, como es el caso de Espafia, apenas ha
sido usado (Séenz, 2013). El referéndum es un mecanismo que puede conllevar, en
funcién de su uso, mas participacién de la ciudadania.

Otro &mbito de la democracia que parece que esta en crisis es la legitimidad y
efectividad del sistema de partidos. Aunque se ha realizado una breve mencion
anteriormente, cabe afirmar que son muchos los autores que han estudiado y
analizado en profundidad este tipo de crisis (Easton, 1965; Norris 1999).

Dentro del sistema de partidos podemos considerar que existen dos tipos de
legitimidad: la legitimidad difusa y la legitimidad procedimental. La primera seria
el consenso sobre que la mejor forma de gobierno es la democréatica (Morlino, 1988).
La segunda haria referencia a la eficacia de los procedimientos, los mecanismos y
las instituciones que representan, o deberian representar, los intereses y las
demandas de la ciudadania.

Podemos considerar que mientras la legitimidad difusa disfruta de un amplio y
reconocido consenso, la legitimidad procedimental estd en crisis ya que los
mecanismos Yy las instituciones estan perdiendo la capacidad para canalizar los
intereses de los ciudadanos y ademas, se encuentran en su estructura y su relacion
con la ciudadania en una situacién muy fragil, donde los canales institucionales son
cada vez mas precarios para una representacion real de la ciudadania, y donde han
cedido parte del poder de representacion a un conjunto de actores que no son reflejo
del interés general de la ciudadania (Navarro, 1999).

Todo lo expuesto lleva a nuevos debates tedricos, los cuales exigen una

renovacion, cambios y nuevos mecanismos para reconducir el malestar de la

2 Definicion RAE.
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ciudadania ante la falta de participacion en canales que sean asumibles tanto por el
sistema como por la ciudadania.

Este malestar ha fomentado, sobre todo en la ultima década, diferentes
postulados dirigidos a formular nuevas formas de participacién politica mas
directas, independientes e igualitarias (Phillips, 1996). En este mismo sentido
apuntan diferentes autores que como solucidn a esta situacion estaria la creacion de
nuevos espacios donde sea efectiva la participacion de la ciudadania en los asuntos
publicos (Barber, 1984).

La creacion de nuevos espacios Yy nuevos mecanismos no quiere decir la
supresion de los mecanismos de participacion politica clasicos, sino mas bien sumar
a estos, otras herramientas que puedan hacer que la ciudadania tenga mas capacidad
e influencia en las decisiones de la vida politica. La renovacion, la basqueda de
nuevos espacios y la necesidad de cambio se han agrupado en un conjunto de
propuestas aunadas dentro de los postulados de la democracia participativa. Este
tipo de democracia sera eje central de esta investigacion y por ello haremos un
analisis extenso a continuacion.

Aunque cabe apuntar que también han surgido por medio de la aportacion de
otros autores lo que se conoce como “democracia asociativa” o “democracia
corporativa”, este tipo de democracias consistirian en una combinacion de
estrategias pluralistas y deliberativas (Navarro, 1999). No se han puesto en practica
en la actualidad en los paises desarrollados y resulta improbable que se apligque, sin
embargo, pueden existir mecanismos que pueden ser de utilidad para mejorar los
sistemas vigentes.

Asimismo, dentro de la teoria de la democracia encontramos otros tipos de
modelos como son la democracia directa, la democracia radical y la democracia
deliberativa.

- En los modelos de democracia directa la ciudadania hace leyes para si mismos
(Lipset, 1995). Este tipo de democracia es la que existio en la antigua Atenas, donde
todos los ciudadanos (con ciudadanos en este caso hacemos referencia a los
hombres, adultos y de una clase concreta, que gozaban del status de ciudadania)
participaban en todos los 6rganos de decision politica. Este tipo de democracia no
se ha vuelto a dar en ningun estado moderno. Su aplicacion es tremendamente
compleja, por no decir imposible, dada la magnitud de los Estados actuales.

- La democracia radical supone una asuncion de la democracia en todos los

aspectos de la vida cotidiana y no solo en las instituciones politicas, es una
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concepcién horizontal de la democracia (Pateman, 1970). Para llevar a cabo este
modelo es necesaria una formacioén amplia de la ciudadania y su implementacion se
vuelve muy complicada en casi todos los &mbitos.

- En la democracia deliberativa se pone el acento mas sobre la calidad y el
consenso en la toma de decisiones. Este modelo apuesta por el principio de la
economia de desacuerdos morales (Gutmann y Thompson, 1996), aunque se admite
en su formulacién la dificultad de llegar a acuerdos entre toda la ciudadania. Las
instituciones dialogan y negocian con los actores por lo que su rol en este caso es
intermediario.

Otra alternativa seria la democracia participativa que supone, segin muchos
autores, un intento por corregir los “fallos” o “déficits” de igualdad y representacion
politica de la democracia representativa, y por tanto abrir nuevas vias de acceso y
participacion de la ciudadania en los procesos politicos y de decision (Barber, 1984).

Se pretende con estas teorias favorecer oportunidades de participacion que
permitan a los grupos, asociaciones civiles y ciudadanos individuales participar en
la toma de decisiones. Potenciar esta participacion supone un intento por corregir
muchos de los fallos presentes en las democracias representativas, pero también
supone otros problemas.

La teoria de la democracia participativa tiene sus similitudes con la democracia
representativa, pero tiene la intencion de eliminar barreras y filtros que provocan
unos limites de participacion de la ciudadania en las instituciones y en las decisiones
politicas (Maiz, 2006).

La democracia participativa, por tanto, surge como una de las respuestas a la
“crisis democratica” expuesta por diversos autores. No es una idea nueva, se ha
gestado durante siglos en los cuales existian debates tedricos en torno al gobierno
representativo, pero lo cierto es que en las Ultimas décadas son cada vez mas los
gobiernos que apuestan por aumentar la participacion de la ciudadania en la toma
de decisiones. Esto no debe suponer una ruptura con el modelo de representacion

sino mas bien, una mejora.
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3. La democracia participativa.

El concepto de democracia participativa no tiene una definicion clara. Se aplica
por norma general a las teorias de democracia que persiguen que la ciudadania se
implique en la toma de decisiones publicas de una forma més intensa que en la
democracia representativa (Parés, 2009).

Aunque las criticas a la democracia representativa son muy diversas, la mayoria
de los autores que teorizan sobre la democracia participativa no proponen una
ruptura total, sino mas bien una serie de reformas en lo institucional y en las
relaciones entre ciudadania y Estado, que permitan corregir los fallos vistos y
comprobados en la democracia representativa (Barber 1984; Macpherson, 1991;
Maiz, 2006).

La democracia participativa, para algunos autores, supone la vuelta a una
democracia mas directa con una implicacion de la ciudadania en todo el proceso.
Desde la decision de quienes nos gobiernan, hasta los temas en agenda politica, la
propuesta e implementacién de politicas puablicas, los presupuestos, etcétera.
Supone una linea recta entre la ciudadania y la toma de decisiones.

La democracia participativa propone una serie de mecanismos participativos,
que aseguren que los intereses y preferencias de los ciudadanos van a ser recogidos
e integrados dentro de los procesos de toma de decision politica.

Con la democracia participativa se pretende que la ciudadania tenga una
implicacion directa y mucho maés frecuente que en la democracia representativa.

Los ciudadanos y ciudadanas son quienes mejor conocen sus preferencias e
intereses. Si forman parte e influyen en la toma de decisiones, estas decisiones al
final seran un reflejo de las preferencias de la ciudadania.

Estas teorias dan un paso mas, ya que consideran que la democracia
participativa trata de facilitar medios para el desarrollo efectivo y el ejercicio de las
capacidades civicas.

Intenta aumentar la educacion de la ciudadania para que tengan conciencia
propia de la democracia y de su poder como pueblo (Peterman, 1970), favorece la
cultura politica de los ciudadanos en general y también mejora el interés de la
ciudadania hacia los asuntos politicos, ya que por un lado los comprende mejor y
por otro, siente que sus intereses se ven representados, reflejados o como minimo
tenidos en cuenta (Young, 1990).

En este modelo la ciudadania es llamada a participar en la formulacion,

planificacion o gestion de determinadas politicas publicas. No de todas, ya que seria
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muy complicado, pero si tienen un poder considerable para proponer leyes y aceptar
0 no determinados proyectos o formulaciones por parte de los gobiernos (Budge,
1996).

Los mecanismos e instrumentos que se proponen para llevar a cabo este modelo
de democracia participativa son de dos tipos. Por un lado, acceso a los recursos
gubernamentales y por otro acceso a las instituciones y érganos de decision.

Estos mecanismos e instrumentos se completarian con los instrumentos de
participacion ciudadana formal que ya existen, como por ejemplo el sufragio.

Es relevante comentar llegados a este punto que las experiencias de democracia
participativa que se han implementado se han desarrollado sobre todo en el ambito
local, ya que este dmbito de descentralizacion territorial favorece este tipo de
democracia mas directa. Muchos autores han definido la democracia participativa
en términos de “nuevos modelos de democracia” para el ambito local (Held, 1986).
Esta cuestion la retomaremos mas adelante ya que es crucial en los modelos
explicativos existentes.

Con los modelos de democracia participativa se busca una implicacién mucho
mas directa de la ciudadania. Se presupone que los ciudadanos son los que mejor
conocen sus problemas y por tanto los que pueden tener las mejores herramientas
para solucionarlos.

La democracia participativa también debe conllevar un cambio en los
ciudadanos. Tienen que tener un rol mas activo, pasar de preceptores de las politicas
publicas a participantes (Santos y Avritzer, 2004). También se requiere un desarrollo
del sentido de comunidad més amplio y dejar atrds posturas puramente
individualistas.

Las teorias sobre la democracia participativa también tienen sus detractores y
sus criticas. Es necesario afiadir aqui, junto a las criticas del modelo de democracia
participativa en general, los sesgos a tener en cuenta en la aplicacion de este modelo,
pues estos sesgos son los que pueden hacer que la implementacion tenga fallos muy
importantes.

Una de las grandes criticas a la democracia participativa es que, aunque nace
en espiritu con la intencion de favorecer la igualdad dentro de la participacion, son
muchos los autores que afirman que cuanta méas implicacion ciudadana existe en el
sistema, la ciudadania que ya estaba representada ahora estaria sobrerrepresentada.
Es decir, potencia la participacién de las personas y colectivos que ya participaban
antes (Verba y Brady, 1999).
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El funcionamiento de la democracia participativa puede hacer que la ciudadania
con mas recursos y una red mayor puedan imponer sus intereses sobre los demas,
pervirtiendo en cierto modo el sistema.

Otros autores, han insistido en que esta forma de democracia puede tener
consecuencias desigualitarias 0 que simplemente no es un tipo de democracia
acertada para los estados y para fomentar la participacion de la ciudadania.
Concretamente algunos de los teoricos elitistas (Sartori, 1962; Schumpeter, 1966;
Dahl, 1989) argumentaban que una participacion mas intensa, donde a la ciudadania
se le exigiera mas compromiso, podria desencadenar una sobrecarga en el sistema.
Las demandas de la ciudadania serian tantas y de tan distinta indole que el sistema
no podria responder a todas ellas, provocando inestabilidad social.

La participacion también podria provocar que existiera menos consenso sobre
las normas y las actuaciones a realizar, esto debilitaria el poder los gobernantes y el
sistema en general. Sin duda, estas criticas en la practica se han visto confirmadas,
pero con pequefios matices. Muchos de los fallos vistos en los resultados de la
participacion estdn més centrados en una mala aplicacion o unas herramientas
incorrectas que en la sobrecarga del sistema.

Un conjunto de autoras criticas también con los modelos de democracia en
general, y concretamente con los modelos de democracia participativa, son las
tedricas feministas. Estos colectivos impulsaron el debate sobre la democracia
participativa. Fue concretamente el movimiento conocido como “segunda ola del
feminismo” el que puso mas énfasis en los vicios de la democracia representativa
en cuestiones de género. Desde esta ideologia se critica, por ejemplo, que en la
democracia participativa se ha puesto un énfasis en la democratizacion de la esfera
publica sin entrar en la esfera privada, y con esto dejando de lado las relaciones de
poder que se dan en ella (Young, 1989).

Tambien existen criticas centradas en el papel de la ciudadania (Dalh, 1998)
pudiendo considerar que los individuos no estan preparados para participar. La
accion participativa conlleva emplear tiempo, mantener un interés constante por lo
que esta ocurriendo y tener una vision menos individualista sobre los asuntos. Este
punto también es discutible puesto que, si bien es cierto que parte de la ciudadania
no estd preparada para participar, es responsabilidad del Estado educar a las
personas para que manejen las herramientas adecuadamente. Si aun asi se decide no
participar entonces estaremos ante una decision individual y no una imposicién por

desconocimiento.
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Por todo lo expuesto, son muchos los autores que coinciden en el hecho de que
la participacion de la ciudadania se deberia limitar al sufragio en las ocasiones y
modos que el Estado considere, a la militancia en partidos politicos y asociaciones,
y la asistencia a manifestaciones autorizadas en funcion de su interés propio.

Asimismo, se critica el hecho de que la democracia participativa puede hacer
que los grupos mas poderosos silencien a los demas. Aungue esta es una critica
general al sistema democrético, en los modelos de democracia participativa se pone
mucho més de manifiesto, por medio de los diferentes sesgos, que se puedan
presentar y mermar la idea inicial de participacion.

En la democracia participativa, sus medios y herramientas tienen intensos
defensores, pero también feroces criticos. Es un modelo en el cual se tratan de
corregir errores de la democracia representativa sin romper con los pilares basicos
que la componen. Parece obvio que encontrar un equilibrio entre ambas es una tarea
complicada, sin embargo, existen practicas exitosas de participacion ciudadana y
otras que han fracaso, por lo que la mejor manera de comprobar si la democracia
participativa resulta ser una version mejorada de la democracia representativa, es
ponerla en préctica.

Para que exista democracia participativa es necesario y vital que exista
participacién por parte de la ciudadania. Es por ello que a continuacion se presenta
qué es la participacion ciudadana y cémo se articula dentro de la democracia

participativa como elemento mas esencial.
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4. ¢ Qué es la participacion ciudadana? Conceptos y criticas.

La participacién ciudadana no tiene un concepto claro e inequivoco. Lo cierto
es que su definicidn se basa en las caracteristicas de su puesta en préctica. En este
sentido es necesario que exista una buena delimitacion del concepto de participacion
ciudadana, ya que de lo contrario puede resultar un término demasiado extenso.

De este modo existen diferentes acepciones que, si bien no son cerradas y
absolutas, nos ayudan a entender qué es la participacion ciudadana. Podemos
entender la participacion ciudadana como “todas aquellas practicas politicas y
sociales a través de las cuales la ciudadania pretende incidir sobre alguna dimension
de aquello que es publico” (Parés, 2009), puede parecer extensa, es por ello, que los
limites propios del concepto se van delimitando en la practica participaba.

La participacion ciudadana también se puede explicar como el proceso de
incorporacion activa de la ciudadania al sistema politico, incluyendo un conjunto de
acciones que tienen la intencion de influir en la eleccién de gobernantes o en las
decisiones de estos (Verba, Schlozman y Brady, 1995).

Estas acepciones, acotan un poco el diverso y extenso universo al que hace
referencia este concepto. Aun asi, debemos tener en cuenta que las formas de
participacion son muy diversas y no solo se circunscriben a lo que conocemos como
participacién politica formal, como por ejemplo el voto, sino que van mas alla en
cuanto a la diversidad de sus formas.

Si atendemos, por lo tanto, a este conjunto de definiciones muy parecidas en
esencia, podemos englobar muchas acciones desde la mas clasica, como es el
ejercicio del sufragio, hasta formas mas reivindicativas de accién colectiva. Lo se
debe comprender es que la participacion debe ser concebida como un medio y no
como un fin en si misma. Con esta afirmacion se trata de hacer referencia, por un
lado, al uso partidista que puede tener la participacién, ligado sobre todo a sus
resultados. Por otro lado, si se concibe la participacion ciudadana como un medio,
no solo atenderemos a los resultados finales, sino que se pondra énfasis en todo el
proceso, aprendiendo de él y también corrigiendo errores que puedan darse.

La participacion ciudadana tiene al menos dos caracteristicas basicas: es una
forma de accion politica y trata de acciones que siendo ejercidas por la ciudadania
que no forma parte del &mbito de toma de decisiones, si influye sobre estas (Navarro,
1999). Estas dos caracteristicas basicas, que estan en sintonia con las definiciones
aportadas anteriormente, matizan también el ambito de accion de la participacion

ciudadana.
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Como se ha comentado, el concepto de participacion ciudadana es muy amplio
y este hecho también tiene una parte negativa, y es que puede ser usado como un
concepto “atrapa-todo” (Ruano de la Fuente, 2010). El riesgo principal de que el
concepto de participacion ciudadana pueda ser usado asi, es que el resultado de la
experiencia participativa sea nefasto e incluso inacabado. Por ello es indispensable
definir bien el concepto y los componentes de la participacion ciudadana. Sera
necesario matizar tanto el ambito en el que se participa, como el tipo y nivel de la
participacion. Cuanto mas se concreten todos los elementos de la participacion, mas
cerca se estara de una definicion clara y sin equivocos.

Siguiendo esta linea se afirma que “los propios responsables politicos pueden
aprovechar esta confusion y la ambigliedad de enfoques e instrumentos para
rentabilizar los elementos simbolicos ligados a la participacion” (Ruano de la
Fuente, 2010). Es decir, se puede hacer un uso partidista de la participacion si esta
no estd bien definida. Por lo cual, aprovechando un mal planteamiento de la
participacion, se puede hacer una interpretacion partidista de los resultados y con
ello justificar acciones bajo el falso aval de la ciudadania.

Dentro de este esfuerzo por matizar el concepto de participacion ciudadana,
podriamos clasificarla en dos tipos en funcion de cémo se desarrolle:

- Participacion ciudadana institucionalizada: Este tipo de participacion se
caracteriza porque su accion estd contenida dentro de un marco legal y
normativo vigente en el Estado donde se desarrolla la participacion. Los
actores principales serian las instituciones y los gobiernos, de ellos naceria
la iniciativa participativa.

- Participacion auténoma: En este caso la ciudadania se organiza para
participar sin que la iniciativa parta las instituciones y los gobiernos, y
generalmente tampoco se usan los mecanismos previstos legalmente para
articular la participacion (Ziccardi, 1998).

La participacion ciudadana institucional, que sera objeto central de esta
investigacion, también puede ser definida como “todas aquellas practicas en las
cuales la administracion juega un papel relevante, bien porque es quien ha tomado
la iniciativa de llevar a cabo una determinada préactica, o bien porque aunque la
iniciativa no haya sido institucional, la administracién ha adoptado una posicion de
liderazgo y de compromiso con esa experiencia participativa” (OIDP, 2007).

Aunque la participacion ciudadana institucional es clave en esta investigacion,

se debe poner de manifiesto que fuera de este tipo de participacion, quedan otras
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formas que han sido puestas en préactica. En los Gltimos diez afios hemos podido ser
testigos de diversas formas de participacion, donde la ciudadania ha canalizado sus
opiniones alejandose de los canales institucionalmente establecidos y haciéndose oir
de una forma poco convencional y que podria ser descrita como participacion
ciudadana autonoma. Un ejemplo muy claro de estas diversas formas de
participacion, fueron los movimientos sociales como el 15M en Espafia. Este
ejemplo no fue aislado, en los ultimos afios se han vivido acontecimientos que
siguen las lineas generales de este movimiento, como los movimientos sociales
denominados “Primaveras Arabes”, anteriores en el tiempo al 15 M o al Occupy
Wall Street que fue posterior.

Algunos de estos movimientos se han mantenido en el tiempo, otros
simplemente se han desvanecido. En algunos paises se ha conseguido que este
malestar ciudadano expresado por medio de los movimientos sociales se materialice
en propuestas politicas, incluso se han dado casos de formacidn de partidos politicos
como es el caso de Podemos en Espafia.

La participacion, como hemos visto, puede tomar diferentes cauces. Para su
analisis es importante tener en cuenta los siguientes elementos:

- Los actores de los que nace la iniciativa de participacion. Estos pueden ser
institucionales como por ejemplo un ente local, grupos de presién, movimientos
sociales u otros grupos organizados.

- Los canalizadores de esta participacion. Pueden ser instituciones u érganos
compuestos con anterioridad o por ejemplo un grupo elegido como representacion
de un movimiento.

- Los medios por los que se realiza la participacion. Pueden ser medios formales
o0 pueden ser informales tales como asambleas o reuniones informativas.

Estos elementos nos pueden servir para entender mejor como se articula la
participacion, si es formal o informal; si parte de las instituciones hacia los
ciudadanos con el fin de hacerlos participes en la toma de decisiones; o si parte de
la ciudadania organizada para hacer transmitir a las instituciones y entes politicos
un malestar o una reivindicacion.

La participacién ciudadana es una herramienta dentro de la democracia que se
usa para corregir los déficits vinculados a la representacion, pero donde mejor se
desarrolla es dentro de la democracia participativa que anteriormente hemos

comentado.
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La participacion ciudadana, ademas de los problemas derivados de su
conceptualizacidn, tiene otras dificultades vinculadas a su puesta en practica. Entre
ellas cabe destacar, por ejemplo, la denominada “paradoja democratica de la
participacion”, la cual consiste en que mientras por una parte se alienta una
participacion que vaya mas alla de la electoral, incluso cuando esta se consigue, los
gobiernos actuales suelen apoyarse sélo en la participacion electoral para tomar la
mayoria de las decisiones (Navarro, 1999).

Es aqui donde cobran un especial interés las diferencias entre la democracia
representativa y la democracia participativa. En la primera esta paradoja siempre
estd presente y en la segunda se trata de evitar. Se debe por tanto fomentar la
participacién desde lo institucional, siempre y cuando, se vaya a tener en
consideracién en la toma de decisiones, pues si esto no ocurre puede crear en los
ciudadanos frustracion y que quizas cuando se les vuelva a animar a participar, no
lo hagan.

Por ello, el mero hecho de que exista participacion y de que esté
instrumentalizada, no es razdn suficiente para afirmar que esta participacion pueda
llegar a incidir de forma directa en la toma de decisiones. Resulta crucial cuando se
plantea la participacién dejar claros los objetivos que se persiguen y la incidencia
del ciudadano resultante de ello. Si bien, esto es un tema mas de transparencia que
de participacion. Si la ciudadania participa y no ve resultados, se desalienta la
participacion.

También debemos tener presente que la participacion ciudadana se desarrolla
dentro de la democracia representativa, y por ello estd sujeta al sistema de
representacion y delegacion del sistema politico, en el cual las personas que toman
las decisiones son los representantes elegidos por la ciudadania y que se encuentran
dentro de las instituciones politicas. Cualquier iniciativa participativa, por tanto,
debe tener en consideracion este hecho, pues de lo contrario se pueden crear
conflictos con las instituciones o los gobiernos que provoquen que no avance la
participacion.

Del mismo modo se debe tener en consideracion, para evitar problemas, que
cuando la participacién ciudadana es institucional es canalizada por medio de los
gobiernos. Estos gobiernos tienen una ideologia, y la ideologia politica segun
algunos autores y autoras, también influye en la intensidad y las formas de llevar a
cabo y canalizar la participacion ciudadana. En este caso existen estudios que

determinan que los partidos que se encuentran a la izquierda ideoldgica apuestan
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mas por la innovacion democratica, y esta innovacion lleva consigo la implantacion
de nuevas formas de participacion ciudadana (Giddens, 1999, Blanco y Font, 2005).
Esto es un punto muy relevante ya que la ideologia podria, siguiendo a estos autores,
ser muy relevante en cuanto a la participacion ciudadana. Cabe destacar sobre este
aspecto que existe la posibilidad de que partidos politicos con diferentes ideologias
puedan coincidir en la proposiciéon de llevar a cabo procesos participativos, sin
embargo, sus objetivos pueden no ser iguales. El perfil ideoldgico de los partidos
politicos que llevan a cabo los procesos de participacion también incide en la forma
de llevar a cabo los procesos, en la continuidad y en la coherencia. Los partidos mas
moderados ideoldgicamente usan la participacion de forma mas ocasional, mientras
que los partidos mas radicales tienden al uso de la participacion de forma mas asidua
y ligada a grandes proyectos de cambio (Blanco y Font, 2005), aunque al ser una
variable central de nuestro estudio, se profundizara posteriormente en esta idea.

Otra de las criticas mas importantes a la participacion se basa en el hecho de
que en muchas ocasiones las experiencias participativas tienen una baja
participacion por parte de la ciudadania. Solo por el hecho de que existan
instrumentos o iniciativas de participacion, no tiene por qué ser suficiente para que
se produzca una alta participacién. Desde el analisis politico existen dos vertientes
sobre la idea de la escasa participacion que tiene la ciudadania. Por un lado, hay
autores que consideran que esa baja participacion, que puede conllevar apatia e
indiferencia, puede ser una muestra de un grado alto de conformidad de los
ciudadanos con el sistema (Lipset, 1987).

Actualmente hay muchos mas argumentos sobre las razones de la escasa
participacioén, por lo cual no siempre se puede argumentar que las personas que no
participan estan de acuerdo con el sistema. Aunque esta afirmacion no siempre es
cierta, ya que existe un conjunto mas amplio de razones por las que la ciudadania
puede no participar. Estar de acuerdo con el sistema seria una de ellas, pero no la
unica.

La participacion es compleja y las razones por las que no se participa no se
pueden limitar solo a la segregacion social. Hay muchas mas variables que influyen
en la participacion y en las diferentes formas de participar. Estos sesgos los podemos
encontrar en diversas esferas: los actores que participan, las instituciones que
promueven la participacion, las intenciones politicas que existan, los mecanismos

gue se ponen a disposicion de la ciudadania para participar, que los objetivos que se
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planteen como fin de esa participacion sean viables y que una vez se realiza la
participacion, se lleve a cabo una evaluacion.

Las formas de participacion ciudadana son diversas y es dificil establecer una
categorizacion cerrada de lo que se puede considerar participacion ciudadana o no.
Como la ciudadania que participa es heterogénea, las formas de participacion
también lo seran, por lo que los mecanismos mas adecuados seran siempre los que
mejor se orienten a cada caso en particular. Pero resulta mas que evidente la
necesidad de establecer unas pautas y unos limites claros para que la participacion
sea eficaz.

Como se ha comentado anteriormente, la participacion no estd exenta de

criticas. Algunas de las mas relevantes han sido recogidas en la tabla 1.

Tabla 1: Criticas a la participacion en funcién de los actores.

INSTITUCIONES/ESTADO SOCIEDAD/CIUDADANIA

Amplio margen de discrecionalidad.

Desconfianza hacia las instituciones

Mal disefio del proyecto de participacion
(mal planteamiento del problema, de la
implementacion, falta de presupuesto y
evaluacion...)

Desconocimiento del sistema politico, de
las instituciones y de los canales abiertos
de participacion.

Uso partidista de los resultados.

Apatia y desafeccion politica.

Proyectos y mecanismo de participacion
muy complejos.

Falta de implicacion en los procesos de
participacién que se inician.

Falta de transparencia en los procesos
participativos.

Actitudes individualistas.

Concebir la participacion como un fin y
no como un medio.

Apropiacién de los espacios por parte de
los grupos sociales con mas poder.

Fuente: Elaboracion propia

La tabla estd dividida por los dos grandes actores que intervienen en la
participacion ciudadana institucional: el estado por medio de sus instituciones y
técnicos, y la sociedad o la ciudadania. Aungue existen otros actores se ha
considerado que estos son lo mas relevantes. El papel que ambos actores juegan en
la participacién ciudadana tiene sus criticas. Estas deben ser tenidas en cuenta, en la
medida de lo posible, en la formulacion inicial de la participacién e intentar
corregirlas.

Es relevante el hecho de que existan posiciones contrapuestas sobre la
participacion ciudadana. La participacidn es positiva, pero la critica central es que

estd sesgada y ademas se puede hacer un uso partidista de esta herramienta.
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Esta investigacion tiene en cuenta todas las criticas, por ello se centrara en el
analisis de las limitaciones de la participacion y las herramientas que se estén usando
para intentar corregirla.

Una vez aclarado el concepto, hechas las matizaciones en cuanto a los tipos
concretos de participacion y expuestas las criticas, cabe apuntar que la participacion
ciudadana es dificil de medir. Al ser complicado abarcar todas las acciones que
comprende la participacion ciudadana, este estudio acepta la clasificacion de
Arsntein (1969) que propuso la escala de participacion y la clasificd en funcion de
su intensidad. Arntein clasifica ocho escalones, que son: Manipulacion, terapia,
informacidén, consulta, apaciguamiento, asociacion, poder delegado y control
ciudadano.

Teniendo en cuenta el contexto actual y que esta investigacion versa
concretamente sobre Espafia, se van a tener cuatro formas de participacion:
Informacion, consulta, deliberacion y decision. Ya que éstas suponen, por un lado,
la mejor y mas efectiva manera para que la ciudadania sienta que esta participando,
y por otro, son las formas de participacion méas efectivas como herramientas en si.
Por lo cual, aunque la participacion pueda resultar complicada de medir, esta escala
ayuda a entender las formas de participacién y la intensidad, haciendo mas facil su
comprension y su analisis. Es necesario en este punto, poner de manifiesto las
dificultades que conlleva la medicidon de la participacion. Siguiendo a Arsteiny a
otros autores como Gyford (1991) vamos a usar las siguientes definiciones:

- Informacion: En esta etapa la participacion ciudadana se centra mas en que la
ciudadania tenga informacion sobre sus derechos y deberes. Este es el primer paso
para crear participacion, pero muy limitado en cuanto a las acciones que se pueden
Ilevar a cabo. Generalmente en este escalon la informacion es unidireccional de los
organismos publicos a la ciudadania. Ademas, debemos de tener en cuenta que la
informacion puede ser limitada, interesada o desigual.

- Consulta: La consulta es un modo de conocer la opinién de la ciudania sobre
ciertos aspectos concretos. Los tipos de consultas mas comunes son: Las entrevistas,
las encuestas y las reuniones de barrios. Segun Arstein (1969) las encuestas debian
ser pocas Yy eficaces. Lo ideal seria que la ciudadania participara en la elaboracion
de estas consultas.

- Deliberacion: En este punto la ciudadania tiene poder de negociar algunos

puntos por medio de iniciativas que puedan ser inicialmente institucionales o que
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partan de la propia ciudadania. En este punto tienen bastante importancia las
asociaciones como mediadoras.

- Decision: La ciudadania tiene el poder de decidir por medio de la participacion
ciudadana. Para que este escalon sea real, es necesario que la ciudadania pueda hacer
un seguimiento eficaz del proceso y que la decision finalmente se haga efectiva.

Como se ha comentado anteriormente, existen diferentes formas de
participacion ciudadana. Esta investigacion se va a centrar en las précticas
participativas que forman parte de la politica institucionalizada. La razén por la cual
se centra en este tipo de participacion es que se han llevado a cabo numerosas
iniciativas de participacion ciudadana en las cuales los entes locales han sido los
protagonistas. Sin que exista iniciativa politica es complicado que se lleve a cabo
participacion alguna, por lo cual, la participacion institucional sera central en esta
investigacion.

Tras esta vision general sobre la participacion ciudadana, se va a exponer de
forma breve como se articula esta participacion concretamente en Espafia, ya que
esta investigacion se va a centrar en Madrid. Es relevante conocer el contexto
general, incluyendo el marco normativo, cultural y social en el cual se desarrollan
los procesos participativos, porque en la formulacién e implementacién de acciones

participativas la adaptacion al contexto es de vital importancia.
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5. La participacion ciudadana en Espania.

La participacion ciudadana se deberia aplicar siempre atendiendo a los
contextos politicos, sociales y econémicos de cada pais. La participaciéon varia
cuantitativa y cualitativamente en funcion del lugar donde se desarrolle.

Espafia tiene unas peculiaridades propias en cuanto al marco juridico que
legisla toda la tematica relacionada con participacion y también en cuanto a las
experiencias de participacion. Por ello, el analisis de la participacion en Espafia se
llevara a cabo desde una perspectiva juridica y también desde el anlisis de algunas
de las experiencias participativas llevadas a cabo.

Para comenzar a trazar un marco juridico aplicable se debe acudir a la
Constitucion Espariola de 1978. Este texto constitucional sera el inicio y la base de
la cual luego partira la demas legislacion. También es la base social, ya que, tras una
dictadura, donde un elemento de participacion tan basico como el voto se le negaba
a mas de la mitad de la poblacidn, la apertura a nuevas experiencias democraticas
fue radical.

En la Constitucion Espariola la participacion se contempla en el articulo 9.2° .
El texto constituyente deja clara la nueva etapa social, politica y juridica en la que
Espafia se va a embarcar, siendo relevante que la participacion se contemple en un
articulo del titulo preliminar. También cabe destacar el articulo 129.1* haciendo
referencia en este caso a la necesidad de establecer un desarrollo legislativo sobre
participacion.

Mientras comenzaban a ponerse las bases legales para la participacion, la
ciudadania ain se mostraba reticente a una participacién muy activa, respuesta
I6gica teniendo en cuenta el contexto histérico en el que la mayoria de las personas
se habian educado y desarrollado. Aun asi, en las primeras elecciones democraticas,
tras la dictadura, los resultados de participacion fueron de 78,83%° , una
participacion bastante elevada teniendo en cuenta la cultura politica que entonces
existia en Espafia.

Con el desarrollo de los estatutos de autonomia se abrid un nuevo estadio

legislativo en el ambito de las Comunidades Auténomas. En la actualidad todas las

3 Articulo 9.2 de la Constitucion Espafiola: “Corresponde a los poderes publicos promover las condiciones
para que la libertad y la igualdad del individuo y de los grupos en que se integra sean reales y efectivas;
remover los obstaculos que impidan o dificulten su plenitud y facilitar la participacion de todos los

ciudadanos en la vida politica, econdémica, cultural y social.”

4 Articulo 129.1 de la Constitucién Espafiola: “La ley establecera las formas de participacion de los
interesados en la Seguridad Social y en la actividad de los organismos publicos cuya funcién afecte

directamente a la calidad de la vida o al bienestar general”.
> Datos oficiales del Ministerio de Interior.
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Comunidades Autdnomas cuentan con un estatuto, pero el desarrollo del tema de la
participacion ciudadana es desigual.

Quizas el estatuto més contundente sea el de Andalucia, en especial tras su
reforma en 2007. Este estatuto considera la participacién como un objetivo basico
de la Comunidad Autonoma, asi lo muestra en el articulo 10.3. 19°, el cual no
considera la participacion solo como un derecho social basico, sino que ademas
quiere ajustar el comportamiento de la Comunidad Auténoma para que permita la
participacion de la ciudadania en los servicios basicos y una regulacién mediante
ley de la participacion ciudadana.

Por su regulacion legislativa podemos deducir que la participacion ciudadana
es muy relevante para la Comunidad Autonoma de Andalucia, siendo de las mas
relevantes. Existen otras Comunidades que a nivel autonémico también han
fomentado y favorecido el uso de herramientas de participacién, como Catalufia, el
Pais VVasco o Madrid.

El &mbito territorial de las Comunidades Auténomas no es el mas propicio para
la participacion, principalmente por su lejania con la ciudadania y su amplio abanico
de competencias que impiden que temas como la participacion ciudadana entren en
la agenda. Sin embargo, son precisamente estos entes locales intermedios los que
pueden favorecer y financiar proyectos de participaciéon ciudadana. También es
relevante el interés de algunas Comunidades por hacer participe a la ciudadania de
proyectos de ley e iniciativas que le repercuten de forma directa. Existen un conjunto
de Comunidades Autonomas que han llevado la regulacién juridica de la
participacién un paso mas alla al dictar leyes concretamente sobre participacion
ciudadana. Pioneras en este aspecto son la Comunidad Valenciana® y Canarias’, en
las cuales se expone el marco general de participacion, las herramientas
participativas que existen, los derechos de la ciudadania y de otros entes en cuanto
a participacion y las medidas de fomento de la participacion ciudadana. Tras estas
regulaciones, otras Comunidades Auténomas también han seguido sus pasos. Cabe
destacar aqui también el caso de Andalucia, que pese a contemplar en su estatuto la
participacion ciudadana, no se desarrollara una ley propia hasta 20178

Como se ha comentado anteriormente, la participacion ciudadana encuentra en

el ambito local el lugar més adecuado para su implementacion. Esto se debe a

6 Ley 11/2008, de 3 de julio de 2008 de la Generalitat, de Participacion Ciudadana de la Comunitat
Valenciana.

" Ley 5/2010, de 21 de junio, Canaria de Fomento a la Participacion Ciudadana.

8 Ley 7/2017, de 27 de diciembre, de Participacion Ciudadana de Andalucia.
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multitud de razones entre las que cabe destacar, entre las mas importantes, la
cercania de este ambito de distribucion territorial con la ciudadania.

La ley bésica de la que partira toda la demés legislacion en el &mbito local es
la ley 7/1985, del 2 de abril, Reguladora de Bases de Régimen Local (LRBRL en
adelante). Esta ley, con todas sus reformas, es considerada la ley basica por la que
se deben regir los entes locales, y en ella encontramos también regulacién sobre la
participacion ciudadana. El Titulo V, Capitulo IV titulado “Informaciéon y
participacion ciudadana” es el mas relevante en esta materia junto con el articulo
18.1. b°. Este articulo establece la participacion como un deber y un derecho. En
el Titulo V encontramos en su articulo 69.1 una regulacion en muchos &mbitos. Se
afirma que las corporaciones locales deben facilitar la informacion y participacion
de todos los ciudadanos. Este articulo también es relevante pues en su punto nimero
dos supedita la participacion ciudadana a la participacion politica. También en los
diferentes articulos de este titulo se les reconoce a los ciudadanos el derecho de
participar en la gestion municipal.

Como repaso a esta legislacion actualmente vigente, en el “ultimo” escaloén
juridico encontramos los Reglamentos Municipales de Participacion Ciudadana,
aunque luego se volvera sobre ellos en el epigrafe dedicado concretamente a los
casos de estudio. Esta regulacion es muy interesante y muestra el interés del
legislador por la participacion ciudadana.

En el articulo 70 bis 1%° de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las bases
del régimen local, provocd un cambio muy relevante en lo local. La ley 7/1985 fue
modificada por la Ley 57/2003 y con estos cambios, fueron muchos los
ayuntamientos que hicieron su propio reglamento de participacion. En esencia la
mayoria de ellos son muy parecidos en cuanto a estructura y contenidos.

La legislacion que posibilita el desarrollo de los reglamentos es el Real Decreto
2568/1986, de 28 de noviembre, por medio del cual se aprueba el Reglamento de
Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales. Si
bien, inicialmente estos reglamentos tenian la intencion de fomentar la participacion

ciudadana en todos los municipios, muchos de ellos no han hecho uso ni desarrollo

® Articulo 18.1.b LRBRL: “Son derechos y deberes de los vecinos: Participar en la gestion municipal de
acuerdo con lo dispuesto en las leyes y, en su caso, cuando la colaboracién con caracter voluntario de los

vecinos sea interesada por los 6rganos de gobierno y administracion municipal”.

10 Articulo 70bisl: “Los ayuntamientos deberan establecer y regular en normas de caracter organico
procedimientos y 6rganos adecuados para la efectiva participacion de los vecinos en los asuntos de la vida
publica local, tanto en el ambito del municipio en su conjunto como en el de los distritos, en el supuesto de

que existan en el municipio dichas divisiones territoriales”.
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de este reglamento, y los que lo han hecho se han centrado mas en la participacion
local a través de tramites de informacidn pablica y a través de las redes asociativas.
No lanzando iniciativas de participacion en el &mbito de toma de decisiones.

Cabe destacar en este desarrollo reglamentario local el caso del Ayuntamiento
de Cérdoba que fue uno de los primeros en aprobar en Pleno su Reglamento de
participacion ciudadana. Es destacable ya que se debe tener en cuenta que fue una
ciudad pionera, publicd su reglamento seis meses después de las primeras elecciones
locales y se adelantd casi una década al resto de ciudades.

En cuanto al gobierno local y su relacion con la participacién, los datos parecen
indicar que hay una relacion directa entre los ayuntamientos que tienen una
Concejalia de participacion y la implantacion de Reglamentos de participacion. En
ayuntamientos con menos de 10.000 habitantes hay menos Concejalias y menos
regulacién reglamentaria de participacion. Los ayuntamientos mas grandes tienen
concejalias y ademas un desarrollo legislativo mas amplio.

Las concejalias de participacion han empezado a estar presentes y muchas
entidades locales, pero lo relevante para esta investigacién no es si existen 0 no
concejalias de participacion. Lo relevante es entender que es necesario que existan
Organos que tengan iniciativas y labores de organizacion y desarrollo de propuestas
participativas.

Con la existencia 0 no de una concejalia concreta de participacion ciudadana,
no es suficiente para determinar la iniciativa del gobierno local para establecer
propuestas participativas. Es por ello que deberiamos de centrarnos en otros
aspectos, tales como (Alberich, 2004):

- Que la participacion ciudadana sea transversal dentro de las diferentes

concejalias.

- Que exista un departamento técnico o area municipal de participacion.

Estos dos indicadores nos podran aportar mas informacion que la existencia en
si de una concejalia concreta.

Aun asi, en la actualidad, la tendencia en cuanto a concejalias de participacion
y a desarrollo reglamentario ha ido aumentando considerablemente, por la cual nos
encontramos con una mayoria amplia de municipios que cuentan con su propio
reglamento de participacion y con concejalias en las que se incluye la participacion
0 que son exclusivamente sobre ello.

Aunque el Reglamento de participacion puede ser considerado una herramienta

muy util, lo cierto es que muchos de los reglamentos aprobados no han sido muy
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innovadores y no han atendido a las nuevas necesidades impuestas social y
politicamente. En su mayoria, estos reglamentos han introducido la regulacion de
organos consultivos, aunque este desarrollo en muchos municipios aln esta
poniéndose en marcha (Pindado, 2015). También cabe apuntar que muchos de los
Reglamentos de participacion que existen se hicieron en la década de los 90 y a lo
largo del 2000, por lo que en muchas ocasiones pueden estar desactualizados con el
contexto actual.

El marco legislativo del que se parte es bastante amplio, y aunque se puede
mejorar en ciertos aspectos, lo cierto es que es una legislacion mas que suficiente
para el desarrollo de la participacién ciudadana.

Para que se produzca la participacion ciudadana, aunque sea una obviedad, es
necesario por un lado un marco juridico adecuado, y por otro, voluntad politica y
ciudadana para que se pueda realizar. Anteriormente ya se ha hecho una breve
referencia a la cultura politica esparfiola, sobre todo la resultante de los afios de
dictadura. Teniendo en cuenta toda la legislacion y la voluntad politica que existe,
socialmente también se ha avanzado en materia de participacion ciudadana.

El desarrollo de la participacion ciudadana en Espafia ha transcurrido parejo al
marco juridico y también a la modernizacion de las administraciones publicas.
Podemos destacar los reglamentos de participacion que se desarrollaron durante los
afios 80; la creacion de ciertas experiencias de co-gestion asociativa durante los afios
90, sobre todo a nivel cultural; a partir del afio 2000 podemos considerar que existe
un caracter mixto en la participacién, por un lado sigue teniendo mucha importancia
el tejido asociativo, pero también empiezan a destacar otros tipos de participacion
de ciudadanos de forma mas individual y de forma menos organizada o no
institucional. Ejemplo de esto Gltimo es el movimiento 15M.

Encontramos también a partir del afio 2000 iniciativas muy relevantes como
Agenda 21, un programa de actuacion que parte de Naciones Unidas y que fomenta,
entre otras cosas, la participacion ciudadana en el ambito local, pudiendo por medio
de los ayuntamientos y las diputaciones emprender iniciativas de participacion
ciudadana mas centradas en influir en la toma de decisiones politicas, y los nuevos
Planes Estratégicos.

En la dltima década los procesos de participacion ciudadana se han
multiplicado a todos los niveles. Por ello, a continuacion, se va a llevar a cabo un
mapa de participacion ciudadana en Espafia en el cual se van a exponer los procesos

mas destacados.

34



Si atendemos a los niveles de descentralizacion territorial, encontramos
diferentes herramientas. A nivel estatal, se han llevado a cabo acciones de
participacion ciudadana en dos ambitos principales. Por un lado, los referéndums
que también se han realizado a nivel autondmico, y por otro, la Iniciativa Legislativa
Popular (ILP). Esta herramienta permite que la ciudadania tras conseguir 500.000
firmas en un maximo de 9 meses, se pueda tramitar ante las Cortes una propuesta de
iniciativa legislatival?.

A nivel autonémico cabe destacar que Catalufia ha desarrollado ampliamente
los mecanismos de participacion ciudadana, entre ellos, se podrian destacar dos
proyectos. En primer lugar, el Plan Estratégico de Servicios Sociales en el cual la
participacién ciudadana fue incluida como una parte mas de la realizacién del plan,
por medio de talleres, consultas y propuestas. En segundo lugar, la Directiva Marco
del Agua, donde contemplaban la participacion ciudadana en debates y propuestas,
teniéndolas en cuenta para la posterior realizacion del plan (Alarcén, Font y Madrid,
2015). Aunque Cataluiia fue pionera en este sentido, el resto de Comunidades
Auténomas también han incluido iniciativas de participacion ciudadana, destacando
Arag6n'?, El Pais Vasco, Navarra, Andalucia o Valencia. Todas estas comunidades
autonomas han tenido en cuenta a la ciudadania por medio de estrategias de
participacién ciudadana, en la elaboracion de normativa juridica y también en temas
como energia o educacion.

En cuanto al ambito local, a continuacion, se detallard la razén por la cual
resulta ser el mas propicio para la puesta en marcha de experiencias de participacion
ciudadana. Cabe apuntar que se han usado cientos de mecanismos de participacion
ciudadana, entre los que destacan principalmente los presupuestos participativos, los
planes estratégicos, la participacion por medio de mecanismos permanentes como
Consejos vecinales y experiencias temporales realizadas por los ayuntamientos
como jornadas de debates o asambleas ciudadanas (Alarcon, Font y Madrid, 2015).

El desarrollo de experiencias de participacion ciudadana esta siendo extenso en
toda Espafia, por lo que en los Gltimos diez afios se han desarrollado un conjunto
importante de experiencias de participaciéon ciudadana y de uso de mecanismos
participativos como para comprobar que la participacion ciudadana es una realidad
en evolucion dentro de Espafia. Se ha hecho un énfasis especial en el ambito local

pues sera en este donde maés iniciativas se han llevado a cabo. Por ello, a

1 Asi lo contempla el articulo 87.3 de la Constitucion Espafiola.

12 Desarrolla la participacion ciudadana mediante la plataforma digital http://aragonparticipa.aragon.es/
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continuacion, se va a presentar como se desarrolla la participacion ciudadana en este

ambito.
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6. La participacion ciudadana en el ambito local.

La participacion ciudadana encuentra su punto de partida y desarrollo en el

ambito local, ya que, si la participacion esté sujeta al poder politico, este Gltimo es
el que toma las decisiones y por ello, el que puede implementar medidas de
participacion ciudadana mas alla de las formales que ya se estén aplicando.
En la teoria de la democracia participativa son muchos los autores y autoras que
coinciden en que el nivel local es el més adecuado para implementar y evaluar las
consecuencias de la puesta en marcha de planes referentes a la democracia
participativa (Dhal 1982, Held 1991, Navarro 1999).

La relacion, por tanto, de la democracia participativa y de los mecanismos de
participacién con el ambito local es directa y clara, ya que el &ambito local es el mas
cercano, por lo que la ciudadania se siente mas identificada con este que con el
ambito autonomico o estatal, y es uno de los lugares mas idoneos para la extension
de las redes sociales (Mutti, 1992).

En este sentido parece que una de las ideas que mas consenso crea es que el
aumento de la escala o ambito territorial reduce las oportunidades que la democracia
tiene para ofrecer a la ciudania participacion y control sobre la vida social y politica
(Dhal, 1982), por lo cual lo local se sitGa en un espacio privilegiado entre la
ciudadania y el poder.

El &mbito local ofrece, por tanto, unos beneficios innegables a la hora de aplicar
mecanismos de participacion ciudadana. Este &mbito de descentralizacion tiende a
ser mas flexible a las exigencias de la ciudadania ya que puede participar de forma
mas directa, pues tiene los 6rganos de toma de decisiones a su alcance. Esto supone
también poder de influencia y la capacidad de construir un capital social mas activo
(Subirat, 2002; Colino, 2002).

Es por ello que los intentos mas difundidos de participacién ciudadana se han
Ilevado a cabo en el ambito local. También podemos denominar estos intentos como
innovaciones democraticas. Pues nacen con el objetivo principal de hacer avanzar
la democracia a formas mas participativas donde la ciudadania pueda tener un papel
relevante.

Otro de los argumentos que sostiene que el ambito local es el mas apropiado es
que, a lo largo del tiempo, las experiencias de participacion han ido generando
espacios donde los ciudadanos pueden implicarse en los circulos de toma de
decisiones y de poder, y generalmente estan conectados con gobiernos locales

(Goma y Rebollo, 2001). Es decir, son los gobiernos locales los que aprovechando
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su cercania con la ciudadania han propiciado escenarios en los que la participacion
pueda ser relevante.

Que el escenario local sea el mas indicado para la aplicacion de mecanismos de
participacién ciudadana no lo deja exento de problemas que pueden afectar de forma
determinante a la implementacion de estos mecanismos.

Concretamente, algunos de los problemas que se pueden poner de manifiesto son:

- Los problemas de indole financiero, ya que poner en marcha ciertos
mecanismos requiere una inversion importante. Los gobiernos locales tienen su
presupuesto, pero también dependen de otros Organos politica y
administrativamente superiores para llevar a cabo ciertos proyectos. Lo cierto es
que, en ocasiones, se puede llevar a cabo un buen proyecto de participacion y que
este no se ejecute por falta de dotacidn presupuestaria.

- Los problemas derivados del sistema competencial de los gobiernos locales
en Espafia. En Espafia el ordenamiento juridico otorga competencias a cada nivel
de descentralizacion. A veces ocurre que algunos proyectos de participacion inciden
en areas 0 acciones que no son competencia del ente local.

- Complicaciones derivadas del propio funcionamiento de los entes locales,
como un exceso de burocratizacion.

- Problemas que pueden surgir a la hora de implementar los mecanismos de
participacién debido a la informacion desigual y a las redes clientelares.

- Riesgos de frustracion de la ciudadania si existe una falta de compensacién
entre la participacion y lo que esperan recibir por ella (Gonzalez, 2011).

Estos problemas se han ido detectando con el paso del tiempo y la evolucion
del modelo territorial.

El ambito local en Espafia se ha ido definiendo con el tiempo. Han ido
cambiando sus competencias, los tamafios de los municipios y también la forma de
participar de la ciudadania. Dentro del contexto historico espafiol se debe tener
presente que la regulacion mas importante y los cambios mas profundos en cuanto
a competencias y delimitaciones territoriales se produjeron de la mano de la entrada
de Esparia en la democracia.

Por ello sera a partir de 1978 cuando la participacion se empiece a desarrollar
en el &mbito local. Respecto a la evolucion de la participacion podemos distinguir
tres etapas. Estas etapas se desarrollaron a la par que la legislacion en materia
territorial y por tanto estan muy ligadas al contexto histdrico, politico y social del

pais.
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Estas tres etapas se enmarcan dentro del desarrollo del proceso de oferta y
demanda de participacion ciudadana en el &mbito local y son (Navarro, 2001):

- Fase de democratizacion.

- Fase de ajuste.

- Fase de innovacion.

En estas fases se desarrollan todos los elementos de la participacion ciudadana.
En la tabla que se muestra a continuacion se puede observar de una forma més

gréafica el desarrollo y los elementos principales de estas etapas.
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Tabla 2: Fases de desarrollo de la participacion en el ambito local.

Fase de . Fase de
N Fase de ajuste . -
democratizacion innovacion
Finales de los 70 y .
Afos Lo Desde finales de Década de los 90.
principios de los 80. los 80.
- Jurados
ciudadanos.
- Foros de debate
- Consejos de y discusion.
Mecanismos - Presupuestos
) o distrito. participativos.
de - Consejos de distrito. i - Agenda 21.
L - Consejos .
participacion _ (Der_nas
sectoriales. mecanismos

presentados a
continuacion)

- Asociaciones
vecinales.

o - Asociaciones
- Asociaciones

) sectoriales.
o ] vecinales. )
- Asociaciones vecinales. o - Ciudadania
Actores ) ) - Asociaciones o
o - Partidos politicos. ) individual.
principales ) sectoriales. ) )
- Gobierno local. ] . - Partidos politicos.
- Partidos politicos. )
) - Gobierno local.
- Gobierno local. )
- Entidades supra-
nacionales.
) o - Nuevas formas de
- Mejora de las condiciones L L
) - Aparicion de participacion de
de vida.
nuevos actores. base individual.
- Demanda de mas procesos. ) )
L - Nuevos estilos de - Nuevos espacios de
- Participacion ligada a la ] o
Resultados gobierno local con participacion méas
consulta.
destacados o tendencia a la plurales.
- Modelo de participacion ]
o ) governance. - Necesidad de
territorial y ajuste de los L
) - Participacion en procesos de
mecanismos de ) o
diversas etapas. planificacion

participacion. o
estratégica.

Fuente. Elaboracion propia a partir de los datos de Navarro (2001) y Blanco y Goma (2002).
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Como se muestra en la tabla 2, ha existido un desarrollo muy importante en el
ambito local de la participacion ciudadana. Se han desarrollado los mecanismos de
participacion y ha existido una transformacion en los actores, los espacios y la forma
de participar. Muy ligado a este proceso estara también la evolucion legislativa,
destacando los Reglamentos de participacion ciudadana, que se expondran mas
adelante y que suponen un impulso indudable de la participacion en el ambito local.

Actualmente nos encontramos en una etapa méas avanzada de la participacion.
La puesta en préctica de la participacion ciudadana por parte de la administracion
local es muy diversa, existen una pluralidad de medios, canales, instituciones,
actividades y espacios que resulta complicado un analisis al por menor. Para facilitar
el entendimiento de todas estas experiencias y herramientas de participacion se
seguira la clasificacion llevada a cabo por Goma y Font (2001). La tipologia
propuesta describe y sistematiza las experiencias de participacién ciudadana que se
han llevado a cabo. Para realizar su clasificacion, usan como variables mas
importantes la base de la participacion y por otro lado la fase en la que podemos

encontrar en proceso en referencia a la actuacion publica.
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Tabla 3: Férmulas de participacion:

Una propuesta tipoldgica.

Participacion de base asociativa

Participacion

Participacion de base personal

mixta
De caréacter De caracter o ) ) _
. L De tipo intensivo De tipo extensivo
sectorial territorial
L - Consejos - Planes i
Participacion ) . - Forums
. ) consultivos de Estratégicos . - Asambleas
en Diagndstico - Forumsy . tematicos
Entidades a i
de Problemas Mesas - Circulos de o
. escala de - Procesos ) - Audiencias
yen sectoriales de Estudio

barrio, distrito,

participativos

Formacion de Entidades ) . - Conferencia de )
ciudad tematicos: AL- - Teledemocracia
la Agenda consenso
21, PEC
- Consejos . - Presupuestos - Referéndum
_ . - Consejos o
Participacion Municipales de o participativos
) ) territoriales
en la - Consejos, Barrio o . - Jurados - Consultas
y . o mixtos. .
Formulacion Comisiones y Distrito con ciudadanos populares
de Politicas y Ponencias presencia - Paneles
- ) o - Jurados )
en la Adopcion Sectoriales de asociativa . ciudadanos
. . ciudadanos )
de Decisiones Entidades - Planes ] - Encuestas - Teledemocracia
mixtos . .
Integrales deliberativas local
Participacion . - Gestion - Gestion por
3 - Gestion 5 . ) 5
en la Gestion o - Gestion compartida de voluntariado - Coproduccion
asociativa de o o o )
de B asociativa de servicios: de servicios y personalizada de
] . servicios . . o
Equipamientos o Centros Civicos entidades y programas Servicios
o municipales ) o
y Servicios voluntariado municipales

Fuente: Tabla obtenida de Goma y Font (2001)

Con la base de participacién hacen referencia al sujeto o entidad que participa,

por ello nos encontramos con:

- Participacion de base asociativa: Los mecanismos de participacion estan

articulados de forma que solo pueden acceder a ellos la ciudadania que esta

organizada. Pueden ser de caracter sectorial o de caracter territorial.

- Participacion mixta: Son mecanismos que pueden ser usados tanto por

ciudadanos organizados como individuales.

- Participacion de base personal: En este caso los mecanismos estarian

habilitados para la participacion de todos los ciudadanos a titulo individual. Puede

ser de tipo intensivo o de tipo extensivo.

El segundo criterio contempla las fases de una politica publica en la que pueden

intervenir. Estaria mas ligado al “cémo” de la participacion. Sabiendo la fase en la
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que pueden incidir los ciudadanos y los mecanismos que pueden usar para ello,

también es mas facil comprobar su aplicacion y realizar evaluaciones.

Como se puede observar en la tabla, existe un conjunto muy amplio de

mecanismos que se pueden aplicar. Sin ser una lista cerrada, lo cierto es que

contiene todas las herramientas que se han llevado a la préactica hasta ahora.

En esta investigacion no existe presencia de todos estos mecanismos, por ello

a continuacion se van a desarrollar aquellos mecanismos que se consideran mas

relevantes o que puedan tener una incidencia directa para nuestro caso de estudio.

Consejos consultivos: Son plataformas de didlogo de los equipos de
gobierno con el tejido asociativo de cada sector o territorio. Gracias a ellos
se construyen los marcos estables y formales de participacion. Dentro de
ellos podemos encontrar dos tipos:
= Modelos consultivos: En este tipo el gobierno local

descentraliza y crea consejos dominados principalmente por

su propio equipo y completado con la presencia del tejido

asociativo.

= Modelos de concentracion: En este caso el gobierno local

crea Organos territoriales donde se establece una relacion

equilibrada entre los miembros del equipo de gobierno y las

entidades, actuando ambos actores en el mismo nivel.
Esta herramienta, aunque es muy potente, también tiene algunas
limitaciones. En los casos en los que se ha puesto en préctica la tematica
no ha sido muy variada, centrdndose en una primera etapa en temas
sociales y culturales para después tratar algunos temas mas transversales.
Aun asi, la variedad tematica, aunque ha aumentado, sigue siendo escasa.
Aunque es una herramienta con mucho potencial, generalmente se limita a
tareas consultivas o deliberativas y en muchos casos cuesta que las
decisiones tomadas en estos consejos tengan una clara y determinante

incidencia (Gomay Font, 2001).

Planes estrategicos: Estos planes suponen un esfuerzo por encuadrar la toma
de decisiones coordinadas de todos los agentes implicados en un territorio.
Consiste en la adopcion de unos objetivos a largo plazo que deben ser

posibles de realizar. El plan estratégico contiene un conjunto de analisis,
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decisiones y acciones. Es decir, son “acciones que una organizacion lleva a
cabo para crear y mantener ventajas comparativas sostenibles a lo largo del
tiempo” (Martinez y Milla, 2005). Estos mecanismos son dificiles de llevar
a cabo ya que entrafian un conjunto de dificultades que pueden obstaculizar
su desarrollo. Sin embargo, se han llevado a cabo en numerosas ocasiones.
Para algunos municipios estos planes han sido su primer contacto con la
participacion ciudadana. También se han desarrollado planes estratégicos a
nivel supranacional, como algunos de los encuadrados dentro de Agenda
21.

Jurados ciudadanos: Es una herramienta que tiene por objetivo valorar las
opiniones de la ciudadania sobre una problematica publica concreta. La
dindmica de actuacion supone reunir a un grupo de ciudadanos durante unos
dias y propiciar un espacio de informacién y deliberacién (Delap, 2000).
Son herramientas de consulta y logran altos niveles de representatividad.
Font (1999) advierte sobre los riesgos de esta herramienta ya que puede ser
manipulada desde el punto de vista de los temas a tratar, el momento de
hacerlo y la informacién que se proporciona. Como ejemplo de esta
herramienta cabe destacar la experiencia llevada a cabo en 2003 en Reino
Unido por la Food Standard Agency, la cual llevé a cabo una experiencia
participativa usando como herramienta un jurado ciudadano. El tema de
debate fueron los productos transgénicos y su venta. Esta experiencia dur6
tres dias en los cuales los individuos que habian sido seleccionados
asistieron a paneles de expertos en los que se defendian posturas a favor y
en contra del tema concreto. Una vez realizados todos los paneles los
miembros del jurado decidian si estaban a favor o en contra de la venta de
estos productos, y una serie de recomendaciones que consideraron
pertinentes. El jurado ciudadano decidio que se podian vender estos
productos pero que se debia de informar a los consumidores (Curtain,
2003).

Presupuestos participativos: Aunque esta herramienta no es central en la
investigacion, los presupuestos participativos han sido un mecanismo muy
usado en procesos de participacion. Los presupuestos participativos quizas

son, dentro de las herramientas de participacion ciudadana, de los mas
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“atrevidos” de usar. Son un mecanismo o proceso por medio del cual la
ciudadania contribuye o decide a donde va a ir destinada una partida
concreta de recursos publicos (Cabannes, 2004). Es una herramienta
dinamica y abierta a modificaciones y que puede tener tantas versiones
como experiencias de presupuestos participativos se han llevado a cabo.
Uno de los mejores ejemplos de como se ha aplicado esta herramienta son
los Presupuestos Participativos de Porto Alegre. A finales de 1980, el
Partido de los Trabajadores decide poner en marcha una experiencia pionera
de participacion politica en Porto Alegre (Brasil). Con este proceso se
pretendia conectar las acciones del gobierno con las demandas de la
ciudadania (Souza, 1996). Para gestionar correctamente la participacion se
dividio la ciudad en 16 regiones y se usé la herramienta de las asambleas
ciudadanas, que deciden en qué se emplea entre un 15 y un 25% del
presupuesto municipal anual. La estructura es compleja, pero se ha
conseguido desarrollar con éxito. La participacion al inicio fue escasa (en
1989 solo participaron 403 personas), pero poco a poco se fue
concienciando y “educando” a la ciudadania en los potenciales de la
participacion. Todo este trabajo, unido a la transparencia con la se ha
intentado llevar el proyecto y a los cambios evidentes realizados, han hecho
que quince afios mas tarde fueran 20.000 personas las implicadas (Red
Cimas, 2008).

Encuestas deliberativas: Esta herramienta es un tipo de encuesta concreta
“donde los candidatos hablan con muestras representativas de la ciudadania
gue se han informado sobre los temas politicos y que luego son encuestados
acerca de su reaccion después del proceso deliberativo” (Fishkin, 1996). El
procedimiento para su elaboracion incluye desde la seleccion de los
ciudadanos que van a participar, pasando por un proceso de informacion y
discusion, e incluyendo pregunta a expertos. En algunas ocasiones son
televisadas lo que permite informar también a la ciudadania “pasiva”. La
primera experiencia del uso de las encuestas deliberativas fue en 1994 en
Manchester. Participaron 150 mujeres y 150 hombres, el tema a tratar era
la criminalidad. Tras las reuniones los resultados sorprendieron ya que hubo
cambios importantes en las opiniones de las personas que participaron en la

encuesta. La muestra de participantes fue escogida de cuarenta distritos
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electorales al azar. Para que participaran se les pago los gastos ademas de
ofrecer una pequefia gratificacion econdémica. Este mecanismo de
participacion ha sido usado en diferentes paises con resultados desiguales,
aunque el interés que genera es relevante, los resultados no lo son tanto
(Luskin, Fishkin y Jowell 2002).

- Teledemocracia: Es una herramienta surgida a partir de la innovacion
tecnoldgica. Se basa en la participacion de la ciudadania por medio de
internet. Dentro de una plataforma habilitada para ello, la ciudadania puede
exponer sus puntos de vista o incluso participar en votaciones. Esta
herramienta no ha sido muy usada, sin embargo, las nuevas realidades
proponen nuevos escenarios y este es uno de ellos. Si bien, el acceso a
internet es mayoritario, pueden darse problemas importantes si se usa solo
este medio, ya que existen personas que no tienen acceso a internet a parte

de la vulnerabilidad propia de la red (Sanchez, 2000).

- Referéndum: Es una de las herramientas mas conocidas por la ciudadania.
Es el mecanismo de participacion mas directo y simple. Pueden tener o no
reconocimiento legal, y puede ser llevado a cabo por iniciativa
gubernamental, que es lo méas usual, o por iniciativa ciudadana. Estos
referéndums pueden ser vinculantes o no vinculantes, y en funcién de ello
encontraremos el compromiso politico de cumplimiento. Existen paises
donde es una herramienta muy usada y otros donde apenas se han llevado
a cabo. La temaética de los referéndums celebrados es muy diversa, desde
temas mas locales hasta cuestiones relacionadas con organismos supra-
nacionales. Aun siendo una herramienta Gtil y facil de llevar a cabo, entrafia
sus problemas. Si se trata de un tema propuesto a la ciudadania puede darse
el caso de falta de informacion y manipulacion del votante. También, un
uso repetitivo de esta herramienta puede provocar que la ciudadania se
desaliente y deje de participar (Font, 2001). Cabe destacar como ejemplo
de esta herramienta, uno de los dltimos referéndums llevados a cabo, el
Referéndum sobre la permanencia de Reino Unido en la Unién Europea,
mas conocido como “Brexit”. Para llevar a cabo el referéndum se tuvo que

aprobar la European Union Referendum Act ¢ 363. El proyecto fue

13 ey completa en: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2015/36/contents/enacted
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presentado el 28 de mayo de 2015 y aprobado por ambas Camaras

(Castella, 2016). Tras los debates parlamentarios finalmente surgio la

pregunta que le realizarian a la ciudadania. Esta pregunta fue:

“Should the United Kingdom remain a member of the European Union or

leave the European Union?” (¢ Debe el Reino Unido continuar siendo
miembro de la Union Europea o debe dejar la Unién Europea?).

Las posibles respuestas fueron:

“Remain a member of the European Union / Leave the European Union”
(Continuar siendo miembro de la Union Europea/ Dejar la Unidn
Europea).

El 23 de junio de 2016 se llevo a cabo el referéndum cuyos resultados
fueron: Un 72% de participacion; el 48,1% votd por la opcién de continuar
siendo miembros de la Unién Europea y un 51,9% por dejar la Unién

Europea.

El resultado fue imprevisible y sin lugar a dudas ha abierto un nuevo
camino para Reino Unido, la Union Europea y las relaciones entre ambos.
Este caso concreto muestra como en ocasiones “exigirle” a la ciudadania
la participacion sobre un tema, que a priori no estaba siendo planteado
socialmente, puede tener unos resultados inesperados y dificiles de
gestionar.

El uso concretamente del referéndum en este ejemplo muestra lo potente
que puede ser esta herramienta y también las repercusiones que puede
llegar a tener.

Todos estos mecanismos y herramientas se han ido desarrollando en diferentes
practicas participativas. Su eficacia va a depender de como se planteen, del personal
técnico encargado y de la voluntad de organizadores y participantes.

Dentro de la teoria y en la clasificacion expuesta, los mecanismos de
participacion aparecen de forma aislada, pero lo cierto es que siempre se usan dentro
de procesos participativos. En algunas ocasiones dentro de un mismo proceso
participativo se han podido utilizar varios mecanismos. Mas adelante se mostrara
coémo se han desarrollado y puesto en practica algunas de las herramientas expuestas
aqui, en Espafia. Los casos expuestos son experiencias de participacion
desarrolladas a distintos niveles territoriales pero que han sido significativas y han
influido en procesos participativos posteriores o incluso directamente en la toma de

decisiones.
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La participacion ciudadana, llevada a cabo por medio de estos mecanismos,
debe desarrollarse dentro de unos criterios que hagan que esta participacion sea
eficaz. La participacion ciudadana en si no es un objetivo a conseguir, sino un medio
para lograr canalizar las opiniones y preferencias de la ciudadania, por ello debe
garantizarse que los procesos participativos que se lleven a cabo sean rigurosos, de
lo contrario, los resultados podrian ser malinterpretados o directamente desprovistos
de funcionalidad.

Como se ha comentado a lo largo de este epigrafe, existen un conjunto de
criterios y de sesgos que afectan e influyen en todas las etapas de la puesta en
practica de los procesos participativos. Deben ser analizados debidamente y tenerlos

en cuenta ya que pueden llegar incluso a paralizar el proceso participativo.
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7. Criterios y sesgos que influyen en los procesos participativos.

Para que la participacion ciudadana se lleve a cabo de forma eficaz es necesario
tener en consideracién una serie de factores a la hora de llevar a cabo procesos
participativos. Junto a estos factores, también se debe tener en cuenta un conjunto
de sesgos que van a influir en la participacion. Cabe apuntar que no existe una lista
cerrada sobre los factores y sesgos que se deben tener en cuenta en un proceso de
participacion, por lo cual, en funcion de si se atiende a los resultados de la
participacion en si, o al proceso en global, tendremos unos criterios o factores, u
otros.

Si bien, existe una opinién generalizada sobre la necesidad de que existan
algunos criterios en los que se base el proceso participativo. Cémo localizarlos y
cuantificarlos es un problema, al igual que la deteccion de sesgos puede suponer
también un proceso costoso.

Relativo a qué criterios se pueden seguir, encontramos tres grandes hipotesis
(Galais, Navarro y Fontcuberta 2013):

- La perspectiva normativa: Toma de referencia un tipo ideal de democracia

y se suele centrar en el proceso mas que en los resultados. En esta
perspectiva proceso y resultado pueden llegar a confundirse o incluso a no
establecer relaciones entre procesos y resultados.

- Perspectiva de diagndstico: Usa criterios especificos y presta mas atencion
a los resultados que puede provocar el proceso participativo en todos los
actores relacionados y en el contexto en general.

- Perspectiva analitica: Existen criterios comunes a las dos perspectivas
anteriormente explicadas. Por un lado, se llevan a cabo propuestas
operativas que permitan realizar generalizaciones y por otro, también
analisis explicativos.

Para esta investigacion se usard una perspectiva analitica en cuanto a los
factores que pueden influir en el proceso participativo, ya que se considera tan
importante el proceso en si como los resultados.

Existen diversos autores y autoras que han intentado establecer una serie de
criterios de calidad para las experiencias participativas. Entre ellos cabe destacar
Anduiza y Maya (2005), Pares y Castella (2009) y la propuesta mas extensa sobre
estos criterios que viene expuesta por el Observatorio Internacional de Democracia

Participativa (2006). De todos los que se exponen en esta investigacion, se han
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querido destacar los siguientes criterios en relacion a la parte del proceso

participativo que queramos analizar:

- Criterios contextuales: Con los criterios contextuales se va a hacer
referencia a las circunstancias previas a la puesta en marcha del proceso
participativo. La existencia de estas circunstancias facilitara o hara muy
costoso el desarrollo del proceso participativo. Estos criterios inciden
directamente en el proceso pues, sin que se planteen dificilmente, se va a
desarrollar una participacion eficaz. El contexto en el que se desarrolla el
proceso participativo es el punto de partida del mismo, por ello resulta
relevante entender las circunstancias que lo rodean y también a los actores
que inician esa participacion. En esta fase previa del proceso participativo
pueden aparecer las primeras limitaciones, por ejemplo, no contar con un
presupuesto para la accién participativa, que no exista un consenso politico
sobre el proceso, lo que puede conllevar que finalmente no se realice, o que
la ciudadania y el personal técnico no tengan claros los objetivos que se

quieren alcanzar con la participacion.

Figura 1: Criterios contextuales.

Transversalidad: Implicacion de
las distinta areas relevantes en el
proceso participativo.

Compromiso politico: La entidad
promotora se debe comprometer a
implementar las decisiones
tomadas en el proceso.

Criterios contextuales B

Recursos: Es fundamental contar
con un presupuesto que
contemple el coste del proceso
participativo.

Claridad de los objetivos de la
participacion: Los objetivos deben
ser claros para facilitar el proceso

de participacion

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de Anduiza y Maya (2005), Pares y Castella (2009)

y Observatorio Internacional de Democracia Participativa (2006).
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En el desarrollo de estos criterios que atienden al contexto podemos encontrar

un conjunto de sesgos que se pueden presentar:

Tabla 4: Sesgos segun criterios contextuales.

Criterios

Sesgos

Transversalidad

- Centrar la participacion en solo un area concreta.

- Poca implicacion por parte de las distintas areas.

Compromiso politico

- Falta de seguimiento politico de los procesos
participativos.

- Promesas incumplidas.

Recursos

- Presupuesto no acorde con el proceso.
- Falta de financiacion para seguir con proyecto el

participativo.

Claridad en los
objetivos de la
participacion

- Llevar a cabo procesos participativos con objetivos poco
entendibles.

- Informacion desigual sobre el proyecto.

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de Anduiza y Maya (2005), Pares y Castella (2009)

y Observatorio Internacional de Democracia Participativa (2006).

Junto a lo expuesto, la falta de voluntad politica clara para que la participacion

Ilegue a realizarse, que no existan unos conocimientos técnicos oportunos para llevar

a cabo estos procesos y la presencia de problemas burocréticos, pueden suponer

sesgos muy importantes.

Criterios en relacion a los participantes: Los sujetos que participan son
objeto central de la participacion. Un proceso participativo eficaz debe
cumplir ciertas condiciones minimas que aseguren que la participacion se
hace de forma libre y es representativa (si asi lo precisa el mecanismo
participativo y el proceso participativo). En este tipo de criterios es donde
se encuentran mas sesgos, mas adelante se expondran algunos de ellos. La
mayoria estan ligados a tratar de explicar por qué participan unos si y otros
no. También encontramos en este apartado las razones por las que a veces
la opinién de unos pocos se impone sobre la de muchos. Variables como
representatividad y diversidad tendran mucha importancia a lo largo de la

investigacion.
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Figura 2: Criterios en relacién a los participantes.

Extension: En funcion del proceso
participativo interesa conocer el
porcentaje de participantes en
relacion a la poblacion de referencia

Criterios en relacion a los Diversidad: Analizar si estan

- e representados los distintos grupos
participantes sociales o interés.

Representatividad: Se debe
garantizar que los representantes
sean realmente portadores de un

acuerdo colectivo y no sea un
discurso individual.

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de Anduiza y Maya (2005), Pares y Castella (2009)

y Observatorio Internacional de Democracia Participativa (2006).

Estos criterios también llevan aparejados un conjunto de sesgos que pueden

aparecer:

Tabla 5: Sesgos segun criterios en relacién a los participantes.

Criterios Sesgos

- Falta de datos concretos.
Extension - Poca implicacion de la ciudadania en el proceso

participativo.

- Tendencia a que siempre participen las mismas personas.
Diversidad - Sesgo participativo.
- Sesgo sociodemografico.

- Discursos individuales que se imponen.
Representatividad - Centralizacion del discurso en ciertos colectivos u

asociaciones.

Fuente: Elaboracidn propia a partir de los datos de Anduiza'y Maya (2005), Pares y Castella (2009)
y Observatorio Internacional de Democracia Participativa (2006).
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En el conjunto de criterios en relacion a los participantes encontramos algunos
ejemplos que nos ayudan a comprender mejor los sesgos expuestos y por qué se
pueden producir.

En primer lugar, se haré referencia al sesgo participativo ya que es de lo méas
relevante. Este sesgo puede ser definido como “el resultado de la aplicacion de
estrategias de oportunismo politico a la resolucion del dilema que representa para el
gobierno local, ofrecer oportunidades de participacion al mismo tiempo que
pretende ganar las elecciones” (Navarro, 2000). El sesgo participativo también hace
referencia obviamente a la ciudadania que participa, entendiendo que la sociedad es
diversa y que cada individuo tiene sus oportunidades y sus costes al participar en
politica.

En segundo lugar, en algunos casos las practicas de participacion ciudadana se
Ilevan a cabo articulandose por medio de asociaciones o grupos. Si bien estos son
canales de participacion legalmente constituidos, el poder para canalizar sus
exigencias es mucho mas fuerte frente al individuo no asociado, que ve como sus
posibilidades de participacién son amplias, pero sus influencias minimas.

En tercer lugar, se va a poner la atencion sobre los sesgos sociodemograficos.
El estudio de estos sesgos nos puede demostrar el acceso desigual de la ciudadania
a los procesos de participacion. En este ambito entrarian un conjunto de
caracteristicas sociodemogréaficas de la ciudadania que pueden tener influencia en la
forma en la que se llevara a cabo la participacién ciudadana.

Algunas de estas caracteristicas serian: género, edad, estatus social, nivel
educativo, pertenencia a asociaciones...etc. Todas estas variables influyen y tienen
una incidencia muy importante en la puesta en practica de la democracia
participativa. Tienen que ser tenidas en cuenta y estudiadas de forma individual y
conectadas entre ellas. Por ejemplo, la relacion entre edad y participacion, estas dos
variables estan estrechamente ligadas (Palacios, 2007).

La mayoria de los sesgos de caracter sociodemografico los podemos encontrar
en los individuos que participan de forma independiente, pero a la vez son los mas
dificiles de analizar. Por ejemplo, en el caso de la evaluacién de los procesos de
participacion en los municipios catalanes, existian diferencias notables de
participacion. A pesar de que a priori los perfiles de los participantes eran muy
diversos, esta evaluacion parece indicar que colectivos como mujeres, inmigrantes

y jovenes menores de 30 afios participan menos (Castella, 2009: 285).
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En el caso de los presupuestos participativos de Porto Alegre el sesgo de edad
apunta que, aunque gradualmente, la poblacion joven ha aumentado. Su
participacion representa en 2005 un 19%, siendo mayor la participacion de los
adultos mayores de 50 afos. (Fedozzi, 2007).

En el estudio de caso sobre los Planes Directores de la Sociedad de la
Informacion (Marti-Costa, Jurado, Pomeroy, 2009) destaca que, aungue en este caso
se buscaba un perfil concreto de personas que tenian conocimientos especializados
en la materia, las comisiones de trabajo estaban compuestas por hombres de entre
30 y 50 afios con estudios universitarios. Este perfil estaba sobrerrepresentado y
faltaban otros relevantes como personas jovenes o inmigrantes.

Se pone de manifiesto una tendencia a la exclusion de ciertos colectivos en los
procesos de participacion. Al tener pocos casos que estudiar no se puede afirmar que
sea una norma general, pero parece que ciertos colectivos en funcion de su edad,
nivel educativo o sexo, resultan excluidos o no participan como se espera.

El género de las personas que participan se debe presentar aqui con especial
relevancia, ya que es transversal y afecta a todos los deméas sesgos
sociodemogréaficos. La participacion es diferente en funcién del género. Uno de los
enunciados bésicos de la democracia participativa es que “mds participacion
equivale a mayor calidad democratica”, pero este postulado no tiene en cuenta el
“sistema sexo-género” que lo atraviesa totalmente (Mouffe, 1984). Se afirma que la
mayor parte de propuestas e implementaciones de democracia participativa no tiene
en consideracién al sistema sexo-género, lo que provoca fallos importantes
(Martinez, 2015).

El género influye en la intensidad de la participacion, en el tipo y en la forma
de participar. En la investigacion llevada a cabo por Palacios (2007) se afirma que
“los hombres participaban hasta dos y tres veces méas que las mujeres en todos los
mecanismos participativos...”. Segun su investigacion existe una gran desigualdad
en la participacion, los hombres en general y los que tienen un nivel educativo méas
alto, participan mas. Como podemos comprobar en este caso se esta ligando la
variable género con la variable educacidn, es relevante considerar la variable género
no como una mas, sino como transversal a todas las variables.

En esta misma linea argumenta Martinez (2015) al analizar dos experiencias de
democracia participativa, el movimiento 15 M y los presupuestos participativos de
Porto Alegre. En el caso de los presupuestos participativos de Porto Alegre,

encontramos que un mecanismo en principio relacionado con la participacion
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ciudadanay que pretende la igualdad en cuanto a participacion, nace sin perspectiva
de género. Esto provoca la exclusion de algunos grupos de personas, en este caso
mujeres casadas y jovenes. En este sentido podemos comprobar como una
herramienta que surge con un deseo inclusivo finalmente provoca una gran
desigualdad de participacion. (Martinez, 2015).

En el caso del movimiento 15M, se presenta otro problema respecto al género.
Si bien existen reivindicaciones sobre la participacién femenina, en la practica se
antepone una vision general (coincidente con la visién masculina) que provoca que
existan grupos que se vean menos representados. En este caso en concreto la
participacion de las mujeres se tuvo que articular en una Comision propia y se tuvo
que desarrollar una doble estrategia, hacia dentro del propio movimiento y hacia
afuera. (Martinez, 2015).

Estos dos ejemplos ponen de manifiesto que el género es uno de los sesgos mas
importantes de la participacion ciudadana y que, aunque a priori los mecanismos y
actuaciones llevadas a cabo parezcan inclusivos, el resultado en la practica crea
fallos y desigualdades que deben ser corregidos.

Respecto al conjunto de sesgos que denominamos como sociodemograficos,
cabe apuntar el articulo de Cainzos (2004) en el cual demuestra que “En Espafia hay
importantes desigualdades sociales en la participacion politica no electoral”.
Siguiendo a este autor, existen desigualdades en la participacion en funcién de la
clase social, del sector de empleo, el nivel de estudios, los ingresos del hogar, la
edad y el sexo. Estas variables se presentan en su estudio como variables
independientes. Segun este andlisis, este conjunto de variables sociodemogréficas
esta ligada con desigualdades en la participacion no electoral. En esta misma linea,
afirma el autor que las personas con menos recursos econémicos, con niveles de
estudios mas bajos y pertenecientes a las clases trabajadoras, participaran menos y
en consecuencia, veran menos representadas sus prioridades en procesos de
participacion.

Las variables sociodemograficas son importantes pues pueden limitar el acceso
de parte de la ciudadania al proceso participativo. En esta investigacion se tendran
en consideracién, pues resulta evidente por los estudios anteriores que son
relevantes.

De una forma un poco mas grafica se pueden ver las caracteristicas
sociodemogréaficas que quedan expuestas en las experiencias participativas que se

han llevado a cabo.
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Figura 3: Sesgos sociodemograficos.

Sesgos sociodemograficos

Género

Nacionalidad

Nivel educativo

o1 Ingresos por hogar

= Sector de empleo

Pertenencia a
asociaciones

Clase social

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos en Cainzos (2004) y Martinez (2015).

Todos estos sesgos expuestos pueden afectar al proceso participativo y hay que

tenerlos en consideracion para poder evitarlos.

Criterios relacionados con el método participativo: Si bien, los anteriores
criterios hacian referencia a como se debe construir la participacion y
quienes participan, estos criterios hacen referencia al método de
participacion, es decir, a cdmo se desarrolla el proceso participativo.
Superados los obstaculos que se puedan encontrar en las fases previas, sin
duda estos criterios marcan un punto de inflexion, pues suponen la puesta
en practica del proceso participativo. Si los criterios elegidos para analizar
esta fase del proceso participativo no se llevan a cabo correctamente,
encontraremos sesgos que pueden ir vinculados a una participacion desigual
0 a que la ciudadania participe sin tener toda la informacion.
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Figura 4: Criterios relacionados con el método participativo.

Grado de participacion: Se tiene que
analizar a que nivel se esta produciendo
la participacion. Si es solo informativa o
si ademas, es deliberativa y de decision.

D ] Calidad de la informacion: Se debe
Criterios relacionados con ofrecer la informacion necesaria a la

el método participativo. ciudadania para que participe en
igualdad de condiciones.

Evaluacion: Es una herramienta vital
para analizar si un proceso participativo
es de calidad.

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de Anduiza y Maya (2005), Pares y Castella (2009)

y Observatorio Internacional de Democracia Participativa (2006).

Tabla 6: Sesgos segun criterios relacionados con el método participativo.

Criterios Sesgos

- Frustracion producida por el desconocimiento del grado
Grado de participacion de participacion.

- Mecanismos excesivamente complicados.

S ) - Poco acceso a la informacion.
Calidad informativa » ) o
- Informacion desigual y muy técnica.

Evaluacion - No se realice evaluacioén.

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de Anduiza y Maya (2005), Pares y Castella (2009)
y Observatorio Internacional de Democracia Participativa (2006).

- Criterios relacionados con los resultados del proceso participativo: Los
criterios aqui expuestos hacen referencia a la Gltima etapa del proceso
participativo, las consecuencias que ha generado la participacion. En este
sentido se centra en la necesidad de que el proceso participativo tenga
incidencia politica y social y en un &mbito mas concreto como es el tema

de la transparencia del proceso, que, si bien debe ir implicito en todos los
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criterios, es en el momento de los resultados cuando se hace mas importante

que la ciudadania perciba esa transparencia.

Figura 5: Criterios relacionados con los resultados del proceso participativo.

Incidencia: Las acciones que se han
puesto en marcha tras los resultados
del proceso participativo.

Criterios relacionados con
los resultados

Transparencia: El proceso
participativo debe ser claroy la
informacion del proceso y de los

resultados debe ser publica.

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de Anduiza 'y Maya (2005), Pares y Castella (2009)

y Observatorio Internacional de Democracia Participativa (2006).

En los criterios que atienden a los resultados, 1os sesgos que pueden aparecer
van a estar ligados con la satisfaccion o insatisfaccion de las personas que participan
en los procesos participativos. Es vital que los procesos participativos tengan unas
buenas vias de comunicacion para trasladar la informaciédn de los resultados y de la
puesta en marcha en acciones. Si esto no ocurre, pueden surgir sesgos que conlleven
que la ciudadania no vuelva a participar. La transparencia durante todo el proceso,
especialmente en los resultados, es muy importante para que un proceso
participativo obtenga los resultados esperados. Si los actores que participan detectan
poca transparencia se pueden sentir frustrados y esto puede conllevar, por ejemplo,
a que no se participe en otros procesos.

Todos estos criterios responden a la necesidad de que el proceso participativo
se desarrolle de forma efectiva y eficaz. En funcion del tipo de proceso participativo
unos criterios prevaleceran sobre otros. Por ello, en esta investigacion, se ha optado
por escoger unos criterios concretos, ya que los procesos participativos analizados

asi lo exigen.
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Cuando no se toman en consideracion estos factores o criterios, o se aplican de
forma incorrecta, el resultado suele ser que existan sesgos en la participacion
ciudadana, como los que se han expuesto.

Queda patente que en los procesos de participacion existen un conjunto de
limitaciones que deben ser analizadas y corregidas. Los responsables de la
correccion de estas limitaciones son los encargados del proceso participativo, que
generalmente serén entes institucionales y ellos deben establecer factores o criterios
para evitar que estos sesgos se produzcan.

A lo largo de este capitulo se ha definido la participacion ciudadana, su ambito
de actuacién y los mecanismos mas usados. Hemos visto diferentes experiencias de
participacién ciudadana que se han producido en todo el mundo, se ha analizado el
caso de Espafia y se han expuesto los factores que pueden influir y los sesgos que se
pueden presentar. Ahora se expondra la influencia que tiene la ideologia politica en
los procesos de participacidn ciudadana, ya que esta parte va a ser una de las claves

para nuestro posterior analisis del caso de Madrid.
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8. La ideologia politica en los procesos de participacion ciudadana.

Como se comentaba anteriormente, existen diversos estudios sobre la
influencia de la ideologia politica en la participacion ciudadana. Ya que los procesos
de participacion ciudadana tienen una clara iniciativa politica y debe existir voluntad
por parte de los gobernantes para que estos procesos se realicen, la variable de la
ideologia politica cobra aqui un interés especial para nuestra investigacion. Siendo
esta una de las variables principales para el analisis de nuestro caso.

En Espafa los tres partidos tradicionales, Partido Popular (PP), Partido
socialista obrero espafiol (PSOE) e lIzquierda Unida (IU), han llevado a cabo
procesos de participacion ciudadana, ya sea a nivel local, autonémico o nacional.
Los resultados de estos procesos han sido desiguales. Con la aparicion de nuevos
partidos en el panorama politico del pais, como Podemos o Ciudadanos, parece que
los debates sobre los beneficios democraticos de la participacion ciudadana han
vuelto.

Cada partido politico tiene sus propias estrategias, su manera particular de
entender la participacion ciudadana y como y para qué usarla. En este sentido el PP
tiene una concepcion de la participacion ciudadana mas limitada. La participacion
ciudadana se concibe desde la esfera tradicional, el voto, y aunque tienen en cuenta
que existen otros mecanismos de participacién, su discurso se acerca al modelo
democratico competitivo elitista. 1U es quizas, el partido mas contrapuesto a estos
planteamientos, con una apuesta mas clara por una participacién ciudadana activa e
integradora. Contemplan a la sociedad civil como parte clave, donde la ciudadania
debe tener un espacio clave en el desarrollo democrético. Entre estos dos modelos,
se desarrolla el del PSOE. Para este partido, la participacion ciudadana es una
herramienta de consenso y de legitimacion politica. La ciudadania tiene derechos y
obligaciones, y dentro de ambas estd la participacién, por lo que sostienen un
modelo participativo/republicano (Verge, 2007). En 2015 con la aparicion de
nuevos partidos de un corte ideoldgico de izquierdas, como Podemos, se pueden
denotar cambios importantes en los municipios y grandes provincias que gobiernan.
Se muestra de forma bastante patente un aumento exponencial de politicas publicas
en general y de politicas de participacion ciudadana en concreto. Un ejemplo de esto
podria ser Madrid o Barcelona. Este partido marca algunas diferencias en la forma
de entender la participacion y de como implementarla.
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Estas diferencias entre partidos politicos se pueden trasladar a la préctica,
comprobando si la ideologia politica de estos partidos influye en la realizacion de
experiencias de democracia participativa y también en el tipo de experiencias.

Sobre si existe una relacion directa entre la ideologia del gobierno y el uso de
herramientas participativas no hay un consenso claro. Existe un conjunto de autores
que argumentan que los partidos que se encuentran a la izquierda ideoldgica tienden
a ofrecer mas propuestas de participacion ciudadana (Sesma, Alarcény Font, 2011).
En esta misma linea afirman que el color politico del gobierno local puede potenciar
las experiencias de participacion ciudadana, estableciendo que los gobiernos de
coalicion con partidos de izquierdas, tienden a usar mas este tipo de herramientas
(Font y Galais, 2009). Estos partidos, en general, podrian estar mas comprometidos
con estrategias de innovacion democratica que incluirian mecanismos de
participacion ciudadana (Giddens, 1998). Sobre este hecho también afirma
Wallisser (2002) que puede existir una tendencia en el hecho de que la ideologia
partidista, concretamente la ideologia de izquierdas, implementen mas proyectos de
participacién ciudadana y de mejor calidad.

Existen un conjunto de precedentes que nos pueden indicar que la ideologia
politica tiene una fuerte influencia sobre los procesos participativos, ejemplo de esto
pueden ser los Presupuestos participativos de Porto Alegre, llevados a cabo por el
Partido de los Trabajadores (Avritzer, 2000) o el modelo desarrollado en Bolonia de
democracia participativa, llevado a cabo por el Partido Comunista (Navarro, 1999)

No solo pueden existir diferencias en la realizacion de estrategias de
participaciéon ciudadana, también pueden aparecer diferencias en el uso de los
distintos mecanismos de participacion. En este sentido, parece que los partidos méas
conservadores tienden a usar mecanismos de participacion mas restrictivos en los
cuales no existe un feed-back tan intenso, apostando por ofrecer informacion y
servicios a la ciudadania y esperar la respuesta de estos, sin que participen en la
deliberacion (Colino y Del Pino, 2007). Sin embargo, los partidos de izquierda que
gobiernan aplican unos mecanismos mas deliberativos con la intencion de que la
participacion no sea solo individual (Sintomer y Ganuza, 2011). Como veremos
posteriormente, la deliberacion sera otro punto clave en la determinacion de modelos
participativos y es por ello que las tendencias ideoldgicas también son relevantes en
este aspecto.

Aunque partidos con diferencias ideoldgicas coincidan en la necesidad de llevar

a cabo procesos de participacion ciudadana, pueden existir diferencias en el discurso
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politico que ha generado la puesta en marcha de estos procesos. Asi, los partidos
méas a la izquierda conciben la participacion en una esfera mas importante,
aportandole una gran capacidad de influencia en la toma de decisiones. Estos
partidos también suelen desarrollar mecanismos de participacion ciudadana que
aspiran a tener una continuidad en el tiempo. Mientras tanto, los partidos moderados
apostarian por unos procesos participativos donde la ciudadania se limitaria a la
esfera de consulta o la informacion, sin entrar en la toma de decisiones politicas.
Estos partidos optarian por mecanismos de participacion ciudadana méas puntuales
ligados a procesos concretos (Font y Blanco 2005).

Es relevante también para esta investigacion el estudio llevado a cabo por
Francés, Carratalad y Ganuza (2018) en el que hacen un andlisis de los Gltimos 20
afios de participacion ciudadana en Espafia centrdndose en los presupuestos
participativos.

Estos autores establecen tres fases en cuanto participacion derivadas del
panorama politico resultante de las elecciones municipales, ya que no debemos
olvidar que la mayoria de las iniciativas de participacion ciudadana se han llevado
a cabo en el escenario local.

Estas tres fases se pueden ver de la siguiente manera:
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Figura 6: Etapas politicas de los presupuestos participativos.

» PSOE: Partido més existoso a nivel local
 PP: Segundo partido mas votado.
« [U: Tercer partido, pero goberno en coalicion con el PSOE.

* Resultados: Més del 70% de los prespuestos participativos fueron
llevados a cabo por gobiernos de izquierdas.

» Reemplazo de gobiernos de izquierdas por lideres y
gobiernos conservadores.

« Fuerte disminucidn de estrategias de prespuestos
participativos.

« Resultado: Un tercio de presupuestos participativos llevados
a cabo por PSOE e IU, otro tercio por el PPy otro tercio por
partidos nacionalistas en el Pais Vasco y Catalufia.

« Surgimiento de nuevos partidos de izquierdas, como Podemos.
» PSOE y PP pierden algunas capitales y municipios importantes.

+ Resultado: Mitad de los propuestos participativos fueron llevados
a cabo por el PSOE, casi el 15% por nuevos partidos de
izquierdas.

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de Francés, Carratald y Ganuza (2018)

Como se puede ver en la figura 6 las diferencias entre ambas etapas denotan
algo muy relevante y es que, en cuanto a presupuestos participativos, estos se han
visto mas favorecidos cuando han gobernado partidos que se encuadran dentro de la
izquierda ideoldgica de nuestro pais. Con excepcion de la segunda etapa, donde
encontramos que el Partido Popular establece mas proyectos de presupuestos
participativos. Cabe apuntar que a partir de 2015 se establece otro hecho resefiable,
los nuevos partidos politicos empiezan a gobernar en grandes ciudades y, a
diferencia de las etapas anteriores, encontramos presupuestos participativos que ya
no estan limitados a municipios pequefos.

Para estos autores la ideologia no es la Gnica variable a tener en consideracion,
pero basandose en su analisis resulta bastante evidente que es una variable muy
relevante a tener en cuenta, sobre todo con la irrupcién de los nuevos partidos.

Existen otros autores que restan importancia a la ideologia politica de los
partidos que gobiernan, haciendo referencia al oportunismo politico al usar

herramientas de participacion ciudadana, en lugar de tener una intencion clara de
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conocer y profundizar en las opiniones y deliberaciones de la ciudadania (Navarro,
1999). Asimismo, se afirma que, en el contexto politico actual, aunque la ideologia
es importante, en algunas ocasiones quienes se movilizan de una forma mas intensa,
no tienen por qué coincidir con los que tienen unos valores hacia la participacion
mas fuerte, sino aquellos que por la propia légica de la accion colectiva se ven
predispuestos a participar. Aun asi, se contempla que la ideologia, aunque no es
determinante, si que puede afectar a los procesos participativos (Della Portay Reiter,
2009).

En algunos de los procesos participativos analizados se ha podido constatar una
tendencia cada vez mayor a que ciertos partidos politicos de izquierdas que iniciaron
la senda participativa, ahora se desmarquen de este tipo de acciones, derivados
quizés del desencanto del propio proceso participativo o de que no han logrado los
réditos politicos que se esperaban de ellos (Cernadas, Chao y Pineda, 2017).

En el analisis llevado a cabo por Colino, del Pino y Ramio (2003) sobre las
experiencias participativas en Reino Unido, no se aprecia diferencia cuantitativa en
los procesos participativos llevados a cabo durante 2001 en ciudades donde
gobernaba el partido laborista, ciudades donde gobernaba el partido liberal y donde
goberno el partido conservador. Lo que si parecen intuir es una diferencia cualitativa
afirmando que los partidos que se encuentran mas a la “izquierda” ideoldgica, como
el partido laborista, fomentan procesos participativos mas deliberativos e
innovadores, mientras que el partido liberal tendia a procesos mas tradicionales.

La mayoria de las investigaciones parecen coincidir en que es determinante el
perfil de la persona o personas que llevan a cabo la formulacion de los procesos
participativos. Generalmente la idea surge del personal técnico o de algun cargo
politico, y seran los conocimientos y las intenciones de estas personas impulsoras
los que determinaran el tipo de proceso participativo, su nivel de implicaciéon y en
gran medida su resultado.

Se podria afirmar que la ideologia politica tiene relevancia dentro de los
procesos de participacion ciudadana, pero esta relevancia no recae tanto en la
iniciativa de realizar estos procesos sino en el tipo de procesos, los mecanismos que
se implementan y el nivel de influencia que puedan tener. Existen otro conjunto de
variables que hacen mas oportuno y facilitan el desarrollo de estrategias de
participacion ciudadana, pero la ideologia parece que juega uno de los papeles

fundamentales en como se lleva a cabo la participacion ciudadana.
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Manteniendo la variable ideologica del partido que esta en el poder como una
constante durante todo su gobierno, existen otro conjunto de variables que nos
pueden llevar al establecimiento de modelos participativos muy diferentes. Estos
modelos participativos pueden desarrollarse en mayor o menor medida por un tipo
de ideologia u otra, o pueden ser independientes a la ideologia, pero este punto se
analizara extensamente en el estudio de caso.

A continuacién, se van a exponer dichos modelos de participacion ciudadana,
pretendiendo realizar una clasificacién que posteriormente nos sirva para nuestro

analisis.
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9. Los modelos de participacion ciudadana. Una propuesta analitica.

La realizacion de précticas de participacion ciudadana en Espafia, ha sufrido un
aumento considerable en los ultimos afios. Esto supone que hay un conjunto amplio
de municipios que han llevado a cabo estrategias de participacion ciudadana, con
fines y resultados muy diversos.

Los autores y autoras que analizan los procesos de participacion ciudadana se
han centrado en municipios concretos o0 comunidades autbnomas, ya que son tantos
los procesos, que resultaria muy costoso hacer un estudio a nivel nacional.

Quizas una de las herramientas de participacion ciudadana que mas se ha usado
han sido los presupuestos participativos. Como se ha comentado con anterioridad,
este mecanismo tiene una larga trayectoria, lo que ha dado lugar a que existan guias
y desarrollos para su implementacién. Al ser una herramienta que se ha puesto en
practica en tantos lugares, se han desarrollado unos modelos en los que se aglutinan
la mayoria de las experiencias de presupuestos participativos.

Lo que se pretende por tanto es, teniendo en cuenta los diferentes matices,
adaptar esos modelos a las experiencias participativas que se estan llevando a cabo
en Madrid. Siguiendo la clasificacion que realizan Ganuza y Francés (2012), antes
de presentar los modelos participativos sobre presupuestos se establecen una serie

de criterios para diferenciar estos modelos.
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Tabla 7: Criterios de diferenciacion de modelos.

Quien Creacion de
1 La participacion participa: Como se estructuras
--ap P ' Sujeto de la participa. de
participacion. participacion.
Margen de
2. Relacion de los s maniobra o
Relacion de .
presupuestos ; . autonomia
N arriba abajo o
participativos con . - de los
e ” de abajo arribas S
la Administracion participante
S.
Quién Grado de Posibilidad de
3. Las realas del Como se articina en autonomia modificar el
' procgso elaboran las P sup gue conceden funcionamiento de los
reglas. formulacion a la ) presupuestos
ciudadania participativos.
Nivel de
deliberacion: se Quién
discuten las Lede En qué
propuestas, hay pu q
. . . i participar en momentos se
4. La deliberacion. informacion
revia. se las puede
previa, deliberacion deliberar.
utilizan o
técnicas para '
deliberar.
Caracter
publico o Er_npl_eo de
. Reglas criterios de
5. El proceso de privado del L
. claras de distribucién
toma de decisiones. proceso de o
decision. para tomar
toma de .
. decisiones.
decisiones.

Fuente: Tabla tomada de Ganuza y Francés (2012) pagina 110.

Fruto de estos cinco criterios se establecen tres modelos de presupuestos

participativos. Para este caso, se van a exponer estos tres modelos adaptandolos a

las experiencias de participacion ciudadana mas comunes 0 que han tenido mas

relevancia.

Para nuestro analisis vamos a usar estas cinco variables expuestas

conceptualizandolas de la siguiente forma:

1. La participacion.

En esta variable vamos a analizar varios puntos. En primer lugar, vamos a
analizar si la participacion esté abierta a toda la ciudadania o es una participacion
excluyente que puede venir desarrollada para actores o colectivos concretos. En
segundo lugar, el sujeto de accidn, entendiendo que la practica participativa se puede
llevar a cabo de forma individual o de forma colectiva formando parte de

asociaciones o de dérganos creados con finalidades participativas. Y en tercer y
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ultimo lugar el grado de incidencia y actuacion que tienen los participantes en los
procesos participativos, es decir, si pueden participar en la elaboracion de proyectos,
si tienen que participar exclusivamente por los drganos habilitados para la
participacion o si tienen la capacidad de proponer y articular esa participacion, por
ejemplo, por medio de asambleas abiertas.

Este punto es muy interesante ya que, dada la diversidad de los procesos
participativos, la participacion nos va a dar luz sobre el tipo de modelo participativo

en cuanto a los sujetos de accion.

2. Relacion de los presupuestos participativos con la Administracion.

Los procesos participativos que vamos a analizar se basan en la participacion
institucional, es decir, que la intervencion de la administracion es obligatoria y que
siempre la iniciativa va a ser de la administracion. Si partimos, por tanto, de esta
premisa, lo que se pretende analizar con esta variable es el grado de autonomia que
pueden tener los participantesy a la vez larigidez o flexibilidad de la administracion.
Obviamente ambas cosas estan relacionadas, en procesos participativos donde la
relacién con la administracion sea muy jerarquica, el margen de maniobra de la
ciudadania sera muy bajo, mientras que en procesos participativos donde la relacion
con la administracion sea menos jerarquica, se abrira a una capacidad para influir
mas alta por parte de la ciudadania, llegando por ejemplo a poder intervenir la

ciudadania en escenarios previos al proceso participativo en si.

3. Las reglas del proceso.

Los procesos de participacion ciudadana deben tener unas reglas claras, cuanto
mas claras sean, mas facil le resultara a la ciudadania participar. En esta variable nos
interesa conocer, por un lado, quién establece las normas del proceso participativo
y, por otro lado, el grado de apertura de la administracion para consensuar o no, las
reglas de un proceso participativo. Sabiendo que estamos ante procesos
participativos realizados por la administracion puablica, las normas seran
establecidas principalmente por este actor, pero también nos interesa conocer si la
ciudadania de forma individual o de forma colectiva, participando por medio de
asociaciones, pueden elaborar de forma conjunta con la administracion las reglas del
proceso participativo, estableciendo un escenario compartido o incluso teniendo la

posibilidad de modificar parte del funcionamiento del proceso participativo.
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4. La deliberacion.

Este es uno de los momentos mas relevantes de los procesos participativos, de
hecho, existen muchos autores/as que consideran principal que exista deliberacion
(Ganuza y Frances, 2012) y que la deliberacion mejora la calidad del proceso
participativo, ya que la discusion puede llegar a generar consensos y dar mas
legitimidad al propio proceso de toma de decisiones (Habermas,1985). Para el
establecimiento de estos modelos participativos que exista méas deliberacion en los
procesos nos va a indicar que estos procesos son de mas calidad, pues integran la
discusion y el intento del consenso, y esto produce que la participacion sea mas
intensa. La deliberacidn puede ser realizada por diferentes actores en funcion de los
modelos establecidos, asi pues, por ejemplo, en un modelo con una fuerte presencia
de las asociaciones, si existe deliberacion, esta vendra por parte de ellas, mientras
gue un modelo mas caracterizado por una participacion de tipo individual, la

deliberacion se desarrollara en el seno, por ejemplo, de las asambleas abiertas.

5. El proceso de toma de decisiones.

La toma de decisiones supone un gran paso dentro del proceso participativo.
Puede fomentar su desarrollo, llevar a una reformulacion del proceso o incluso
acabar con él. Es de vital importancia que exista este proceso porque de lo contrario,
la participacion quedaria inconclusa. Para analizar correctamente esta variable, se
va a tener en cuenta la transparencia en la toma de decisiones y la accesibilidad a la
informacién que tiene la ciudadania, quién toma estas decisiones y si existe

justificacion politica publica.

Mediante el analisis de estas 5 variables y siguiendo a Ganuza y Francés (2012)
se establecen tres modelos participativos. Estos autores se centran concretamente en
un proceso participativo, los presupuestos participativos, pero para esta
investigacion, no nos vamos a limitar a un solo proceso, sino que se va a intentar
generalizar estos modelos a otros procesos participativos de muy diversa indole
como pueden ser: Consultas ciudadanas, foros locales o planes de barrio, etc. Al
tener unos instrumentos participativos mas amplios, los modelos deben ser también
mas flexibles para dar cabida a la variedad. A continuacion, pasamos a explicar los
tres modelos.

En primer lugar, encontrariamos el modelo burocratico que se caracteriza por

estas variables:
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Figura 7: Modelo burocratico.

- Toda la ciudadania.

- Base de la participacion
individual

-Solo elaboracion de propuestas.

Participacion

- Relacion jerarquica: De arriba
hacia abajo.

- Escasa capacidad de iniacitiva
ciudadana.

Relacion de los procesos
participativos con la
administracion

Modelo Reglas del proceso - Elaboradas exclusivamente por Ia

burocratico participativo administracion.

Deliberacion emmmmm - NO hay deliberacion publica.

Proceso de toma de - Las decisiones las toma la
decisiones - adminsitracion de forma

exclusiva.

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de Ganuza y Francés (2012)

Este modelo se caracteriza, en general, por ser mas jerarquico y rigido, estando
presente la participacion ciudadana en €l de una forma muy limitada. Concuerda con
procesos participativos que dejan poco margen de actuacién a los participantes,
coinciden con una concepcion mas clasica de la participacion ciudadana. A
continuacidn, se va a describir en detalle como funciona cada variable para este
modelo:

1. Participacion.

Se caracteriza por una participacién muy limitada en cuanto a actores y en
cuanto al momento de participar. Los procesos participativos que encajarian aqui
serian los que estan abiertos a toda la ciudadania. Esta participacion se daria, en

general, de forma individual y en fases muy tempranas del proceso participativo,
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quedando su actuacion limitada a consultas previas o a dar su opinion en cuanto a la

realizacion de las propuestas.

2. Relacion de los procesos participativos con la Administracion.

Este modelo se va a basar en una relacion fuertemente jerarquizada con una
capacidad de influencia muy baja por parte de la ciudadania que participa. Los
procesos participativos que se desarrollan se caracterizan por ser muy guiados y
condicionados por la administracion dejando poco espacio para iniciativas

ciudadanas.

3. Las reglas del proceso.

Son elaboradas exclusivamente por parte de la administracion en un proceso en
el que se solo se conoce el resultado final, es decir, las reglas, pero no el proceso de
elaboracion de las mismas. La ciudadania que participa no tiene poder ninguno sobre

el establecimiento de las normas y solo queda aceptarlas si quieren participar.

4. La deliberacion.

En este modelo la deliberacion con la ciudadania y entre la ciudadania es
précticamente inexistente. Limitando la accion participativa a una informacion muy
limitada del proceso en general, participar en los términos y con las condiciones

expuestas por la administracion.

5. El proceso de toma de decisiones.

La administracion tiene toda la informacion, ha establecido las reglas, ha
Ilamado a la participacién limitada y finalmente es quien toma en exclusividad las
decisiones. La toma de decisiones en exclusividad la vamos a ver en algunos
procesos participativos justificada por la legitimidad politica que otorga la
ciudadania al gobierno, precisamente para tomar decisiones. En este modelo la toma
de decisiones tampoco es clara y transparente, no pudiendo la ciudadania saber por
qué se han tomado ciertas decisiones y no otras.

Como se puede ver, este modelo, como se adelantaba antes, es bastante poco
flexible y esta ligado a procesos participativos que podemos considerar menos
innovadores.

En segundo lugar, encontrariamos el modelo representativo que se caracteriza

por estas variables:
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Figura 8: Modelo representativo.

-Por medio de asociaciones.
- No base individual.

- Asociaciones a través de los organos
administrativos.

Participacion

Relacion de los procesos - Relacion menos jerarquica.

participativos CON la  puy - Retroalimentacion entre las
administracion asociaciones y la administracion.

Modelo Reglas del proceso - Reglas de elaboracion compartida

. s . entre la administracion y las
representativo participativo asociaciones. .

- Se lleva a cabo la deliberacion
entre los representantes de las
asociaciones y los representantes
politicos.

Deliberacion

- Funciona como un 6rgano de
Proceso de toma de representacion en el cual asociaciones
decisiones y politicos participan en la toma de
decisiones.

Fuente: Elaboracidn propia a partir de los datos de Ganuza y Francés (2012).

El modelo participativo representativo, podemos considerarlo mas abierto y
flexible. La ciudadania, participando por medio de las asociaciones, tiene un poder
de influencia més amplio y esto lo hace un modelo mas permeable. También es mas
transparente en todo el proceso en general.

Si analizamos cada variable de forma individual encontramos lo siguiente:

1. Participacion.

La participacion se articula principalmente por medio de asociaciones, son estas
las que priman y copan la presencia en los espacios representativos. Generalmente
esta participacion se lleva a cabo por medio de 6rganos ya creados para estos fines,
como por ejemplo los Consejos Territoriales, aunque también se pueden crear

Organos o espacios participativos concretos, como es el caso de los Foros Locales.
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En este modelo la participacion suele llevarse a cabo en mas momentos del proceso
participativo y se ponen a su disposicion mas instrumentos para que esta

participacion pueda llevarse a cabo de una forma correcta.

2. Relacion de los procesos participativos con la Administracion.

La relacion de jerarquia aqui, aunque sigue existiendo, es menos fuerte. La
influencia que tengan las asociaciones vendra determinada por la fuerza propia de
las asociaciones y su poder propio de influencia. Este modelo estd més abierto a
recibir influencia de las asociaciones por lo que esta retroalimentacion, si se lleva a

cabo, impregnara todo el proceso participativo.

3. Las reglas del proceso.

Las reglas son establecidas entre la administracion y las asociaciones.
Generalmente las asociaciones que participan tienen un poder de influencia fuerte,
lo que hace que su participacion deje mas huella. La participacién en el
establecimiento de las reglas de proceso participativo no esta abierto a todas las
asociaciones, sino que las asociaciones que participen tienen que hacerlo por los

organos establecidos para ello.

4. La deliberacion.

Este modelo destaca por un fuerte proceso de deliberacion que se produce en
una doble vertiente. Por un lado, existe un proceso de deliberacion entre los
representantes de las asociaciones, llegando a acuerdos y desacuerdos, pero sobre
todo entrando en discusion. Por otro lado, la deliberacion se da también entre los
representantes de las asociaciones y los representantes politicos. También es
interesante el hecho de que esta deliberacion se pueda producir en cualquier
momento del proceso participativo, haciendo de este un proceso mas dinamico y

abierto.

5. El proceso de toma de decisiones.

La toma de decisiones se lleva a cabo de forma conjunta entre las asociaciones
y la administracion. Generalmente existe un érgano por medio del cual se toman las
decisiones, estas decisiones estan fuertemente influenciadas por las deliberaciones
previas, pero, aungue el proceso de deliberacion pueda ser transparente, la toma de

decisiones no tiene por qué estar justificada.
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Este modelo participativo esta ligado a procesos de participaciéon ciudadana

mas intensos. Quizas su nota mas diferenciadora es que la participacion ciudadana

se articula por medio de las asociaciones y son estas las que tienen la capacidad de

participar, de deliberar y de ser parte en la toma de decisiones.

En tercer y ultimo lugar encontrariamos el modelo participativo, que se

caracteriza por las siguientes variables:
Figura 9: Modelo participativo.

Participacion

Relacion de los procesos
participativos con la
administracion

Modelo Reglas del proceso

participativo participativo

Deliberacion

Proceso de toma de
decisiones

- Ciudadania en general.
- Asambleas abiertas.

- La participacion se puede articular
mediante organos como consejos.

- Iniciativa de la adminsitracion con
alguna internvencién de la ciudadania.

- Elaboracion de las reglas
princiapales entre los participantes y
la adminsitracion .

- La ciudadania tiene poco contacto
directo con los representantes
politicos.

- Se llevara a cabo en asambleas
abiertas.

- Proceso publico.

- La administracion debe justificar su
decision.

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de Ganuza y Francés (2012)

Este modelo esta ligado a procesos participativos mas abiertos y dindmicos,

tanto en sus procesos en general como en sus mecanismos participativos vemos

técnicas e instrumentos mas innovadores. Los procesos participativos que se

encuadran dentro de este modelo suelen ser procesos transparentes y en consonancia

con las estrategias de gobierno abierto.
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En referencia a sus variables podemos destacar el siguiente analisis:

1. Participacion.

Es un modelo abierto a toda la ciudadania para que participe de forma
individual. Generalmente, como medios para llevar a cabo la participacion se usan
las asambleas abiertas o se crean Organos participativos, como por ejemplo
Consejos, pero que estan abiertos a todas las personas que quieran participar. El
procedimiento que se suele seguir es que la ciudadania participa por medio de
asambleas abiertas dando su opinién, haciendo propuestas y votando, y luego por
medio de los Consejos se priorizan ciertas propuestas. Lo relevante en este modelo,
es que cualquier persona pueda participar sin necesidad de pertenecer a una

asociacion y sin estar ligada a posicionamientos o actores concretos.

2. Relacion de los procesos participativos con la Administracion.

La iniciativa va a partir siempre de la administracion, por lo que existe cierta
jerarquia, pero esta es menos intensa. En este caso la ciudadania en general no tiene
tanta fuerza como las asociaciones en el modelo representativo, pero pueden llegar

a tener cierta influencia.

3. Las reglas del proceso.

La elaboracion de las reglas suele ser un trabajo compartido entre la
administracion y la ciudadania. En este modelo el poder que tiene la ciudadania para
proponer es bastante relevante y el papel de la administracion ademas de atender
estas propuestas y desarrollar las suyas propias es velar por el cumplimiento del
marco legal. Las reglas en este tipo de modelo no son estaticas, se van revisando y

existe la posibilidad real de cambiarlas o adaptarlas a los cambios de contexto.

4. La deliberacion.

Quizas una de las variables claves de este modelo es la deliberacion.
Encontramos una deliberacion mas intensa que en otros modelos y que se produce
en distintos momentos. Dependiendo del proceso participativo, esta deliberacion
puede darse por medio de asambleas abiertas, por medio de los consejos o por medio
de plataformas virtuales habilitadas para ello. El didlogo y la discusion es abierta,
pero al contrario que en el modelo representativo, no podemos asegurar que las

personas que participen en estas deliberaciones tengan toda la informacién. Existe
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menos contacto directo con los representantes politicos, por lo que la deliberacion
se produce entre la ciudadania y de la administracion depende el aprovechamiento

que haga de esas deliberaciones.

5. El proceso de toma de decisiones.

La caracteristica principal del proceso de toma de decisiones es que es abierto
y transparente. La ciudadania puede conocer en qué situacion esta el proceso y por
qué se han tomado unas decisiones y no otras. Las decisiones son discutidas antes
de tomarlas y justificadas bajo los criterios establecidos en todo el proceso. La
administracion lleva a cabo la implementacion de las acciones bajo criterios
técnicos, pero siempre se justifica y se avalan estas decisiones.

El modelo participativo, como se comentaba, es abierto, dinamico y
transparente. Genera debate y deliberaciones en las que la administracion y los
representantes politicos pueden, si quieren, obtener mucha informacion. Este
modelo esta vinculado con partidos menos tradicionales, pues supone una nueva
vision de la participacion, la transparencia y las estrategias de gobierno abierto. En
Espafia han sido los partidos nuevos los que han optado en mas ocasiones por este
modelo o han propiciado escenarios participativos con muchas connotaciones
ligadas a este modelo.

A continuacién, se van a presentar algunos ejemplos participativos de cada

modelo con el fin de encuadrar de una forma maés didactica cada modelo:

Figura 10: Ejemplos modelo burocrético.

Consultas ciudadanas:
Madrid, Barcelona,
Aragon...

Modelo burocratico

Presupuestos participativos
de Malaga

Fuente: Elaboracion propia.
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En el caso de los procesos participativos encuadrados dentro de las variables
expuestas encontramos por un lado las consultas ciudadanas desarrolladas en
diferentes ciudades y los presupuestos participativos de Méalaga. En estos casos, a
grosso modo, la participacion es abierta a toda la ciudadania, la relacion con la
administracion esta fuertemente jerarquizada, las reglas del proceso participativo
son elaboradas exclusivamente por la administracion, no existe deliberacion y la

toma de decisiones tiene caracter privado.

Figura 11: Ejemplos modelo representativo.

Planes de barrio
desarrollados en Madrid o
Zaragoza.

Modelo representativo

Presupuestos participativos
de Albacete o Logrofio (a
partir de 2007)

Fuente: Elaboracién propia.

Estos ejemplos de experiencias participativas se encuadrarian dentro del
modelo representativo, pues la participacion se articula principalmente por medio
de las asociaciones; la administracion tiene una postura menos jerarquica y las
asociaciones tienen mas poder de influencia y accién; las reglas de proceso son
elaboradas de forma compartida entre las asociaciones y la administracion; la
deliberacion se produce principalmente entre los representantes de las asociaciones
y los representantes politicos o de la administracion; el proceso de toma de
decisiones se desarrolla como un érgano representativo.
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Figura 12: Ejemplos modelo participativo.

Madrid Decide, Alaquas
Participa (Valencia)

Modelo participativo

Presupuestos participativos
de Cordoba.

Fuente: Elaboracion propia.

Las experiencias participativas llevadas a cabo en este modelo destacan porque
los actores que participan son principalmente la ciudadania en general de forma
individual; la administracion tiene una posicion mas difusa aunque sigue marcando
las principales directrices; las reglas del proceso participativo son establecidas
generalmente por la administracion y los participantes; la deliberacion es intensa y
en diferentes momentos, centrada en el debate y la discusion entre la ciudadania; el
proceso de toma de decisiones es abierto, transparente y justificado.

Cabe apuntar que estos tres modelos no son excluyentes entre si. En un proceso
participativo completo donde se usan diferentes mecanismos de participacion
ciudadana, pueden aparecer los tres modelos o incluso algunos mixtos derivados de
estos tres. Incluso puede ocurrir que, en el mismo proceso, en diferentes etapas, la
tendencia sea hacia un modelo u otro.

Esta clasificacién es importante para nuestra investigacion, ya que en los
procesos participativos que vamos a analizar en la ciudad de Madrid, se han dado
diferentes modelos en distintas etapas. Estos diferentes modelos a la vez se pueden
ligar con concepciones diferentes de la participacion ciudadana y de los modelos de
ciudad que se quieran construir.

Una vez concluido este marco tedrico que nos servira de sustento, a
continuacion, se va a desarrollar el Capitulo 1l donde se expondra el marco
metodolégico por medio del cual se desarrollara la investigacion.
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CAPITULO II: MARCO METODOLOGICO.

Este capitulo esta dedicado integramente al desarrollo metodolégico de esta
investigacion. En la primera parte expuesta se trataba de poner de manifiesto los
antecedentes, los conceptos y teorias que se consideran bésicos para la
investigacion. Esta parte estd dedicada al “como” se van a analizar los casos

concretos.

1. Finalidades y objetivos.

En los ultimos afios, como solucion a la “crisis de la democracia representativa”
se ha apostado por la aplicacion de experiencias de participacion ciudadana. Estas
experiencias se encuadran dentro de los modelos de democracia participativa
anteriormente expuestos.

Son numerosos los grupos de investigacion que actualmente se encuentran
trabajando en el tema, como, por ejemplo, el grupo de trabajo de Joan Font o el de
Marc Parés, analizando las nuevas formas de participacion ciudadana y evaluando
los procesos que ya se han llevado a cabo.

Ante el cambio de contexto tan relevante que han sufrido los Estados, las
nuevas actitudes participativas de la ciudadania y la introduccién de nuevos partidos
en la escena politica, la democracia participativa surge como una posible solucion,
entre otras, para canalizar y organizar esta participacion.

La finalidad de esta investigacion es analizar si las diferencias ideoldgicas
determinan diferentes modelos de participacion ciudadana. El caso a analizar es la
ciudad de Madrid, relevante ya que concretamente en este caso se dan dos
circunstancias muy concretas. Por un lado, la aparicién de un nuevo partido politico
Ahora Madrid, que consigue ganar las elecciones y por otro, que se han desarrollado
una amplia gama de experiencias de participacion ciudadana en la Ultima década.
Estas experiencias se han llevado a cabo tanto con el gobierno anterior, el Partido
Popular, como por siguiente Ahora Madrid, por lo cual pueden ser comparadas y
analizadas en su conjunto, teniendo en cuenta las cosas que han cambiado y las que
se han mantenido.

Por todo esto, se ha atendido para escoger este caso una variable explicativa: el
partido de gobierno fruto de las elecciones municipales 2015-2019, que seria en
nuestro caso, Ahora Madrid vinculado a Podemos y con una ideologia de izquierdas

y el anterior, que para este caso seria el Partido Popular con una ideologia de centro
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derecha. Es decir, en este caso concreto el cambio de gobierno local ha conllevado
también un cambio de modelos participativos.

El caso escogido para este andlisis en profundidad es Madrid. Tras las
elecciones locales del 24 de mayo de 2015, se produce un cambio politico
importante logrando la candidatura de “Ahora Madrid” liderada por Manuela
Carmena junto con el PSOE acceder a la Alcaldia de Madrid.

En las &reas teméticas del ayuntamiento se puede ver codmo este gobierno tiene
sus vistas puestas en la participacion ciudadana. Es desde esta area precisamente
desde donde parte la iniciativa de “Decide Madrid”. Esta iniciativa se basa en la
intencion de poner a la ciudadania como centro de las decisiones politicas
destinando 60 millones de euros del presupuesto a los asuntos que importan y
conciernen a los habitantes de esta ciudad.

La participacion en Madrid en los ultimos afios ha sufrido un cambio importante
tanto cuantitativa como cualitativamente. Es por ello que hasta 2019, dentro de
Espafia, es uno de los casos mas interesantes sobre participacion ciudadana. La
puesta en marcha e implementacion de procesos de participacion ya se esta
produciendo, por lo que es interesante analizar las diferencias que se han producido
y las limitaciones que se estan dando, asi como comprobar si el ayuntamiento puso
en practica herramientas y mecanismos para intentar que estas limitaciones se
superasen.

Relevante, como se exponia anteriormente del caso de Madrid, es el cambio en
el gobierno municipal y la introduccién de nuevos partidos. EI municipio de Madrid
estuvo en la legislatura anterior gobernado por el Partido Popular, que también habia
establecido un conjunto de estrategias de participacion ciudadana. Para este estudio,
por lo tanto, sera significativo analizar los procesos de participacion ciudadana
Ilevados a cabo en ambos gobiernos, asi como el rol mas 0 menos participativo que
ha tomado, en este caso Ahora Madrid, como partido nuevo.

Por todo lo expuesto, la pregunta de investigacion seria: ¢ Influye la ideologia
en el establecimiento de diferentes modelos de la participacion ciudadana? El
objetivo principal de esta investigacion consiste en: Analizar la relacion entre
ideologia y caracteristicas del modelo participativo desarrollado.

En cuanto a los objetivos especificos que nos ayudarian a encontrar la respuesta al
objetivo principal serian los siguientes:

- Conocer la organizacion politica de la participacion.

- Examinar la temética sobre la que se participa.
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-Analizar el grado de relacion de los procesos participativos con la
administracion.

- Identificar quiénes son los actores que participan.

- Examinar como se participa.

- Analizar el tipo de deliberacidn que existe en los procesos participativos.

- Identificar quién participa en el proceso de toma de decisiones.

- Establecer quién elabora las reglas en los procesos participativos.

- Analizar como se lleva a cabo el proceso de toma de decisiones.

Esta investigacion se articula por medio de la premisa “La ideologia del partido
politico que gobierna en el &mbito local afecta en el establecimiento de diferentes
modelos de participacion ciudadana”. Por medio de las variables de analisis que se
van a exponer a continuacion se procedera a analizar el caso de la manera mas
completa posible y si es pertinente, se generaran hipotesis nuevas para su posterior
constatacion.

A continuacion, se va a plantear el disefio de la investigacion y la estrategia

metodoldgica que se va a seguir en el analisis.
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2. Disefio de la investigacion y estrategia.

Una vez establecido qué vamos a estudiar, este apartado pertenece al como se
va a estudiar, atendiendo para ello a unos criterios metodoldgicos concretos.

Esta investigacion se basa en un estudio de caso diacrdnico en el cual se va a
analizar la participacion ciudadana en Madrid en dos periodos temporales
consecutivos en el tiempo.

Con la eleccion de este método se pretende realizar un anélisis en profundidad
de una sola unidad de andlisis, pero en dos periodos diferentes marcados por el
cambio de gobierno.

Este estudio de caso podria considerarse, segun la diferenciacion de Lijphart
(1971), como un estudio de caso generador de hipotesis pues busca desarrollar
nuevas teorias sobre acontecimientos politicos que aun estan ocurriendo. En este
caso concreto, se pretende demostrar que los cambios de modelos participativos
ligados a la introduccion de nuevos partidos politicos generan diferentes procesos
participativos, por lo que la ideologia politica marcaria la diferencia.

Para ello, se escoge el caso concreto de Madrid y dos espacios temporales con
el objetivo de marcar unas pautas en cuanto a tiempos politicos. El primer periodo
de andlisis sera el correspondiente a legislatura 2011-2015, en la cual la candidatura
del Partido Popular encabezada por Alberto Ruiz-Gallardén Jiménez, revalidé la
mayoria absoluta. EI segundo periodo sera la legislatura siguiente, 2015-2019, en la
cual, se produce un cambio muy relevante al lograr la alcaldia un partido de nueva
creacion, Ahora Madrid, liderado por Manuela Carmena Castrillo.

Aunque el anélisis mas profundo se va a limitar temporalmente a esas dos
legislaturas, el contexto es muy relevante por lo que se hardn referencias y
contextualizaciones previas, si son necesarias, para el desarrollo de la investigacion.

De igual modo, es también relevante que en las elecciones municipales de 2019
el ayuntamiento ha vuelto a cambiar de gobierno. Actualmente el gobierno esta en
manos del Partido Popular y sera interesante ver, si proponen diferentes modelos
participativos al establecido por Ahora Madrid.

Se pretende llevar a cabo una comparacién entre estos dos periodos con la
intencion de explorar las diferencias y similitudes entre ellos. Al ser solo una unidad
de analisis se han ampliado considerablemente el nimero de variables con el
objetivo de que el estudio sea lo mas profundo posible. El analisis concreto de ciertas
experiencias participativas se considera esencial para esta investigacién, pues

supone el desarrollo mas practico de los modelos participativos, es por ello que se
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han seleccionado cuatro experiencias participativas muy resefiadas, dos durante el
gobierno del Partido Popular y dos durante el gobierno de Ahora Madrid, para
ahondar atiin méas en los modelos participativos que puedan surgir y en las diferencias
que se pueden plantear si es que estas existieran.
Las experiencias participativas elegidas han sido:
- Para la etapa de gobierno del Partido Popular: Los Planes de Barrio y
Madrid Participa
- Para la etapa de gobierno de Ahora Madrid: Foros Locales y el proceso
participativo de la Reforma de Plaza Espafia.
La seleccion concreta del caso atiende a la justificacion que se va a exponer a

continuacion.
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3. Seleccion de caso.

Para la realizacion de esta investigacion se ha optado por el andlisis en
profundidad y comparado temporalmente de la ciudad de Madrid, que tiene una
larga trayectoria en cuanto a procesos de participacion ciudadana se refiere.

La principal diferencia entre los dos espacios temporales a analizar es el partido
al mando del gobierno municipal, en el primer periodo goberno el Partido Popular
y el segundo Ahora Madrid.

Al margen de esta variable existe un conjunto de factores explicativos que
comparten los dos periodos y que no se han visto especialmente alterados.

- Misma regulacion juridica: La legislacion béasica para los dos periodos

temporales sigue siendo la Ley Reguladora de Bases de Régimen Local*.
Esta Ley establece las condiciones por las cuales los municipios pueden ser
considerados dentro de la “Ley de grandes ciudades”.

- Reglamento de participacion ciudadana: En esencia el reglamento de
participacion ciudadana es el mismo para los dos periodos y para los dos
partidos que han gobernado. Aunque en la segunda etapa se introducen
algunos cambios que se mostraran posteriormente.

- Experiencias participativas y mecanismos de participacion: Este es uno de
los puntos mas importantes ya que si bien, podemos encontrar experiencias
de participacion ciudadana en ambos periodos y gobiernos, las maneras de
formular la participacion y de llevarlas a cabo si que van a ser diferentes.

Es por eso que se escoge Madrid como caso concreto. Madrid tiene unas
caracteristicas socio-culturales que favorecen los procesos participativos, asi mismo
también tiene precedentes en cuanto a estos dos periodos se refiere, o que puede
constituir una base solida para el posterior desarrollo de la participacién. Junto a
esto, el cambio de gobierno es muy relevante, el Partido Popular llevaba seis
legislaturas en el poder, mientras que para Ahora Madrid era la primera vez en
presentarse a estas elecciones municipales.

En esta investigacion, por lo tanto, se puede ver la existencia de esa dicotomia
entre “viejo” y “nuevo” partido, en la que Ahora Madrid alcanza el liderazgo 2015.
Los nuevos partidos, en algunos casos, proponen lineas de actuacion diferentes,
como es el caso de Ahora Madrid, el cual desde el inicio de la legislatura apuesta

por la participaciéon ciudadana como uno de los elementos principales de su

4| RBRL: TITULO X: Régimen de organizacion de los municipios de gran poblacion. Reforma 2004.
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gobierno. A su vez, con esta eleccion de caso, también se muestra esa dicotomia
ideoldgica entre un partido de centro derecha y un partido de izquierda.

El caso de Madrid es relevante puesto que dada la previsible continuidad de los
partidos denominados “nuevos”, es probable que esta situacion se de en otros
municipios 0 comunidades auténomas, por lo cual esta unidad de analisis nos puede
servir para establecer hipotesis posteriores.

Durante estas dos legislaturas se han llevado a cabo multitud de procesos
participativos, nos vamos a centrar en el analisis de algunos en concreto. En el caso
del gobierno de Ahora Madrid, nos centramos en el analisis de la participacion
individual por medio de la plataforma Decide Madrid, haciendo un analisis especial
de la propuesta de reforma de la Plaza Espafia y otros procesos importantes llevados
a cabo en los distritos, por medio de la participacion de asociaciones. Para la
legislatura anterior, la del PP, se van a seleccionar algunos planes de barrios y las
consultas ciudadanas, encuadradas dentro del proyecto “Madrid Participa” que son:
Chamartin Participa (2011), Moncloa-Aravaca Participa (2011), Fuencarral-El
Pardo Participa (2013), Hortaleza Participa (2013), Usera Participa (2014), Ciudad
Lineal Participa (2014) y Villaverde Participa (2014).

Todo esté esta investigacion tiene un conjunto extenso de variables de analisis

que se van a exponer en el siguiente punto.
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4. Variables de analisis.

A lo largo de la investigacion han ido apareciendo un conjunto de variables que
serén objeto de estudio. Para analizar este caso concreto y cefiirnos al objetivo
principal de la investigacion y a los objetivos especificos es necesario un proceso de
operacionalizacion de variables.

La operacionalizacion de variables tiene como objetivo principal hacer de todas
las categorias analizadas, variables con las que se pueda trabajar en su conjunto,
definiendo claramente el tipo de indicador, las variables y como se piensa medir.

Tras el analisis minucioso de todas estas variables se estard en disposicion de
poder desarrollar unas conclusiones sobre la posibilidad de que existan diferentes
modelos participativos en funcion de quien gobierna y que tipos de modelos son.

Para poder analizar correctamente este caso se han establecido dos grandes
dimensiones: Organizacion politica del municipio y factores que influyen en el
proceso participativo.

Estas dimensiones seran la temética general de la que partira el analisis y cada
variable de estudio nos aportara toda la informacion necesaria. Para entenderlo de
una forma mas grafica podemos decir que las variables contextuales son el marco
general en el que se van a desarrollar las acciones participativas y las variables sobre
factores que influyen en el modelo participativo nos van a proporcionar
concretamente informacidon sobre en qué modelo participativo podriamos encuadrar

cada etapa o cada proceso de participacion ciudadana de forma individual.
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Figura 13: Variables de analisis.

Variables
contextuales

Variables sobre
factores que
influyen en el
modelo
participativo.

Modelos
participativos

Fuente: Elaboracidn propia.

En la primera tabla se van a exponer las variables que podemos denominar
como contextuales, formaran la primera parte de la investigacion y nos ayudaran a
conocer y profundizar en las circunstancias previas al proceso participativo. Las
variables aqui presentadas nos acercan a la realidad del municipio y sus

caracteristicas mas basicas.
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Tabla 8: Variables contextuales.

Valores

Dimensiones Variable Operacionalizacién . Técnicas
Posibles
Avreas concretas de Existe o no Investigacion
participacion ciudadana existe documental

Organizacion
institucional

Area compartida

Es compartida

Investigacién

0 no documental
. . Investigacién
Transversalidad Siono g
documental
Reglamento de L
L . Investigacion
participacién Siono

documental

Investigacion

Alcaldia Partido politico documental
Organizacion — — ———
politica del Distribucién del Composicién Investigacién
municipio Composicion politica poder del pleno documental
Gobierno en
ADOVOS mayoria o Investigacién
poy gobierno en documental
minoria
s . Entrevista en
Acuerdos politicos Si/No orofundidad
Compromiso . Persona o .
olitico con el Quién asume la erSoNnas Entrevista en
P responsabilidad pet profundidad
proceso designadas
participativo Impllcacllon_ de Técnicos y Entrevista en
personal técnico y funcionarios/as .
. . ) profundidad
funcionariado designados.

Fuente: Elaboracion propia.

En esta segunda tabla se abordan las variables referentes a factores que influyen

en el proceso participativo y a los resultados. Estas categorias son mas técnicas y

nos permiten un analisis mas profundo sobre cémo se esta desarrollando la

participacién. Con estas variables se dara respuesta a los objetivos especificos

propuestos. Lo que se propone con estas variables es conocer el contexto en el que

se desarrolla la participacion. La primera parte atiende al contexto actual. La parte

especifica de organizacion politica del municipio se analizara de forma comparada

en los dos periodos de tiempo que se han seleccionado para poner énfasis en si han

existido cambios relevantes.
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Tabla 9: Variables sobre factores que influyen en el modelo participativo.

Dimensiones

Valores

Técnicas Variables Operacionalizacién Posibles Técnicas
. Dlagnogls Entrevista en
Relevancia previa Si o X
No. profundidad
Analisis de
Sobre qué se Referencias Precedentes contenido/
participaba participativas sociales Entrevista en
profundidad
Tematicas
Escasa iniciativa
ciudadana
Relacién de Relapié_n entre
los procesos asoclaclones y .
participativos Gradq,de ad_m.lnl_stramon Entrews’ga en
con la relacion In|_C|.at|va.c!e la profundidad
administracion administracién con
alguna
intervencion
ciudadana
Individuales o Entrevista en
colectivos profundidad
Diversidad Sexo Mujer/Hombre 'i‘gﬁ!{:r'; d%e
Quién de actores s
Factores que participa que Edad Rango edad i\gﬁltlesrﬁ dcﬂ)e
influyen en participaban . . —
Nacionalidad Tres Analisis de
el proceso nacionalidades contenido

participativo

Reglas del proceso
participativo

Administracién publica

Administracion publica 'y
asociaciones

Administracién publica,
base individual y
asociaciones

Entrevista en
profundidad

Grado de Informacion, consulta, Investigacion
participacién deliberacién y decision documental
) " Lista de Anaélisis de
Como se participa . mecanismos ;
Mecanismos contenido
de
participacion
Telemticos Investigacion
documental.
Analizar los Entrevista en
Calidad de la profundidad
- J canales de
informacion . S
informacion
Debate sobre . L No hay
Deliberacion . ., L
el proceso deliberacion Investigacion
participativo publica. documental
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Existe deliberacién
entre los
representantes de
las asociaciones y
los politicos.

Asambleas abiertas

Entrevista en
profundidad.

Solo la
Administracion
Quién toma Proceso de Admin_istr_acién y _
las decisiones toma de asociaciones Entrewst_a en
decisiones Administracion profundidad
justifica su

decision.
: : ; Entrevista en
Existencia de evaluaciones Tipos orofundidad
., Presupuesto Partida Entrevista en
Evaluacion presupuestaria profundidad
. q . Entrevista en
Organo de seguimiento Si/No profundidad

Fuente: Elaboracion propia.

1. Dimension: Organizacion politica del municipio.

1.1. Organizacion institucional: Se trata de saber qué caracteristicas

politicas tiene el municipio en cuanto a participacion.

1.1.1. Concejalia de participacién ciudadana.

1.1.2. Area concreta de participacion: Si el municipio tiene o no
un area concreta dedicada a participacién ciudadanay en caso de
tenerla, si se articula la participacion mediante ella.

1.1.3. Area compartida: En caso de no tener area de participacion
concreta, con qué ambito comparte su espacio la participacion.
1.1.4. Transversalidad: Implicacion de las demas areas en la
participacion.

1.1.5 Reglamento de participacion: Si tiene o no reglamento y en

caso de tenerlo, cudles son sus puntos mas fuertes.

1.2. Composicion politica: Cémo estd compuesto politicamente el

ayuntamiento nos servira para averiguar de donde parte la iniciativa

participativa y los apoyos que necesita, 0 no necesita, para salir adelante.

1.2.1 Alcaldia: Partido politico que ocupa la alcaldia.

1.2.2 Distribucion del poder: Cémo esta politicamente el
ayuntamiento de Madrid.

1.2.3. Apoyos: Si el partido que ostenta la alcaldia lo hace en

mayoria o necesita el apoyo de otros partidos.
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1.3. Compromiso politico con el proceso participativo: Para que la
participacion funcione es vital que exista un compromiso politico claro.
Para averiguar el compromiso se analizaran los siguientes aspectos:
1.3.1 Acuerdos politicos.
1.3.2 Quién ha asumido la responsabilidad durante el proceso de
participacion.

1.3.3 Implicacion de personal técnico y funcionariado.

Dimension: Factores que influyen en el proceso participativo: Para averiguar el

tipo de modelo participativo que se esta realizando analizaremos las siguientes
variables:

2.1. Sobre qué se participa:
2.1.1 Referencias participativas:
2.1.1.1. Relevancia del tema: Diagnosis previa.
2.1.1.2. Precedentes sociales: Demandas previas de
participacion
2.1.1.3. Tematicas.
2.2. Relacién de los procesos participativos con la administracion:
2.2.1 Grado de relacion.
- Escasa iniciativa ciudadana.
- Relacion entre asociaciones y administracion.
- Iniciativa de la administracion con alguna intervencion
ciudadana.
2.3. Quién participa:
2.3.1. Diversidad de actores:
2.3.1.1. Individuales o colectivos.
2.3.1.2. Género: Mujer u Hombre.
2.3.1.3. Edad: Rangos de edad.
2.3.1.4. Nacionalidad: Tres nacionalidades con maés
presencia.
2.4. COmMo se participa:
2.4.1. Reglas del proceso participativo:
- Administracion publica.

- Administracion publica y asociaciones.
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- Administracion puablica, base individual y
asociaciones.
2.4.2. Grado de participacion.
- Informacion.
- Consulta.
- Deliberacion.
- Decision.
2.4.3. Mecanismos de participacion.
2.4.3.1. Lista de mecanismos de participacion.
2.4.3.2. Presencial o telemética.
2.4.4. Calidad de la informacion:
- Andlisis de los canales de informacion.
2.5. Debate sobre el proceso participativo:
2.5.1. Deliberacion:
- No hay deliberacion publica.
- Existe deliberacion entre los representantes de las
asociaciones y los politicos.
- Asambleas abiertas.
2. 6. Quién toma las decisiones:
2.6.1. Proceso de toma de decisiones:
- Solo la Administracién sin justificar.
- Administracion y asociaciones.
- Administracion justifica su decision.
3. Evaluacion:
3.1. Existencia de evaluaciones.
3.2. Presupuesto.

3.3. Organo de seguimiento.

Existen variables de diferente tipo, por ello cada una debera ser analizada de
una forma y con unas técnicas diferentes. Encontramos variables cualitativas
nominales y otras cuantitativas de intervalo. Algunas variables ain no tienen unos
atributos bien definidos, pues los atributos irdn apareciendo a largo de la
investigacion, sobre todo del anélisis de contenido y de las entrevistas en

profundidad.
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También existen un conjunto de variables cuyos resultados son dicotomicos,
pues interesa la presencia 0 no concreta de ciertos elementos.

Para esta investigacion se usaran principalmente técnicas cualitativas, pero para
completar cierta informacion relevante, también se usaran técnicas y datos

cuantitativos.
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5. Técnicas de investigacion.

Las técnicas de investigacion son el medio por el cual se va a conseguir extraer
los datos necesarios para llevar a cabo nuestra investigacion. Para ello, haremos uso
principalmente del paradigma cualitativo, intentando indagar en los actores y
mecanismos que llevan a cabo la participacion ciudadana.

Las técnicas concretas que se usaran a lo largo del trabajo de recoleccién de

datos seran:

- Entrevista en profundidad.

La entrevista en profundidad es una de las técnicas mas usadas en la
investigacion social. Puede ser definida como “conversacion provocada por el
entrevistador, dirigida a sujetos elegidos sobre la base de un plan de investigacion,
en numero considerable, que tiene una finalidad de tipo cognoscitivo, guiada por el
entrevistador y sobre la base de un esquema flexible y no estandarizado de
interrogacion” (Corbetta, 2003).

En esta investigacion se usara la entrevista en profundidad como medio para
conseguir los datos necesarios, los cuales apareceran a lo largo de la entrevista
cuando se formulen las preguntas. Se ha optado por una entrevista en profundidad
semiestructurada con la intencién de poder analizar las variables ya expuestas, pero
no descartando la aparicion de otras nuevas.

Se elaboré un guion de temas y preguntas de tipo semiestructurado, de acuerdo
con los objetivos y el marco tedrico previo, para favorecer la expresion subjetiva de
cada actor seleccionado. Las areas tematicas que conforman el guion de la entrevista
son los siguientes bloques:

1. Bloque sobre participacion ciudadana en general.

2. Blogque sobre modelos participativos.

3. Bloque sobre participacion ciudadana en Madrid.

Debemos tener en cuenta que este guion es orientativo, ya que, al ser una
entrevista semiestructurada, se espera conseguir mas informacion. Estos bloques son
una guia para el posterior desarrollo mas amplio de la entrevista. Las entrevistas
fueron grabadas, previa autorizacion de las personas entrevistadas, se han transcrito
y en las siguientes partes se procederd a su analisis. Para algunos actores, era
importante el anonimato, por ello se ha respetado en todo momento que asi sea.

En el proceso de realizacion de las entrevistas se hizo uso de diferentes técnicas

como: la repeticion y reafirmacién, la aclaracion, el cambio de temay la animacion
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a ser mas participativos. También durante la realizacion de las entrevistas se
apuntaron conceptos claves, lo que también ha permitido recoger algunas
observaciones propias que pueden pasar desapercibidas.

A continuacion, se presenta una tabla con los cargos de las personas que se van
a entrevistar:

Tabla 10: Listado de personas entrevistadas.

Partido Popular

Cargos politicos (4) Técnicos (3)

) ) Directores/as, subdirectores/as,
Concejales del Partido Popular ) _
_ ] L jefes/as y cargos medios
vinculados al area de participacion o o
implicados en participacion

ciudadana. )
. _ ) ciudadana.
Cargos politicos altos e intermedios
Ahora Madrid
Cargos politicos (4) Técnicos (3)

Cargo politico del Area de

Participacion Ciudadana, _ )
) _ ) Directores/as, subdirectores/as,
Transparencia y Gobierno Abierto. ) _
. i ) jefes/as y cargos medios
Cargo politico del Area de Gobierno o L
L o implicados en participacion
de coordinacion territorial y )
. _ ciudadana.
cooperacion publico-social.

Concejales.
Cargos politicos altos e intermedios.
PSOE (3)

Representante politico.

Ciudadanos (1)

Representante politico.

Izquierda Unida (1)

Representante politico
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Actores sociales/sociedad civil activa (6):

Actores relevantes en el proceso de participacion ciudadana.

Dinamizadores/as de participacion, representantes de las principales asociaciones,
poblacidn activa en participacion ciudadana relevante por llevar a cabo alguna
iniciativa con especial incidencia (mesas de salud, cambios urbanos...)

- Federacion Regional de Asociaciones de vecinos. (FRAVM)

- Plan comunitario Carabanchel Alto.

- Dinamizadores/as en los distritos.

- Miembros destacados por su activismo en asociaciones.

- Red Cimas.

Funcionarios: (4)

Dos mujeres y dos hombres. Condiciones: Més de 5 afios en su puesto y con
contacto directo con redes de participacion, procedimientos participativos o

adscripcion a concejalia con tematica de participacion

Informantes clave: (2)

Personas que por su experiencia en el &mbito practico o tedrico de la participacion
ciudadana pueden resultar de interés para un analisis en profundidad de algunas
cuestiones y para detectar conceptos o redes que puedan ser relevantes para la

investigacion.

Fuente: Elaboracion propia.

La fecha de realizacion de las entrevistas transcurrio de marzo de 2019 a febrero
de 2020, realizdndose casi todas en Madrid.

La seleccion de las personas a las que se les realizo la entrevista fue intencional
0 de casos. Para la seleccion de los casos se atendié a cumplir con los criterios
expuestos en la Tabla 10 intentando que las personas entrevistadas arrojasen
conceptos e informaciones que pudieran resultar claves para esta investigacion.

Para la seleccion de las personas entrevistadas se han seguido los siguientes
criterios de inclusion:

- Personas que por su cargo politico hubieran sido relevantes en la toma de
decisiones o en la implementacion de procesos participativos, en los dos periodos
de analisis y que tengan diferentes sesgos ideoldgicos.

- Personas que, por su designacion como técnicos, hubieran tenido vinculacion

con los procesos de participacion ciudadana.
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- Personas individuales, pertenecientes a la sociedad civil y que han
permanecido activos en cuanto a participacion ciudadana durante los dos periodos
temporales.

- Personas con la condicion de funcionario que hubieran estado en un puesto
ligado a participacién ciudadana, como minimo cinco afios, para cubrir nuestros
periodos de analisis.

- Personas que por su formacion y experiencia pueden aportar conceptos
importantes en el analisis de las variables expuestas.

Asimismo, se establecieron dos criterios de exclusion:

- Aquellas personas que no eran cargos politicos o técnicos y que se detectara
un discurso partidista claro a lo largo de la entrevista.

- Personas a las que se les realizara la entrevista, aun cumpliendo los criterios
antes expuestos, y se detectara que no tenian conocimiento alguno sobre el tema.

Por medio de estos dos criterios de exclusion se descartaron tres entrevistas.

- Focus groups.

Mediante esta técnica se pretende conseguir informacién concreta sobre las
personas que participan en los procesos participativos. Los focus groups constituyen
una técnica de recogida de datos de naturaleza cualitativa, que reline a un nimero
limitado de personas (generalmente entre siete y diez) desconocidas entre si y con
caracteristicas homogéneas en relacion al tema investigado, para mantener una
discusion guiada en un clima permisivo, no directivo (Krueger, 1991). Con esta
técnica se pretende profundizar mas en el perfil de las personas que participan ya
que son claves para que los procesos de participacion funcionen.

Para esta investigacion se han organizado dos focus groups '° con
representantes del tejido asociativo de Madrid que han vivido las dos legislaturas
que se van a analizar y se han llevado a cabo en dos distritos diferentes de Madrid,
con la intencién principal de detectar las preocupaciones y opiniones de las personas
que forman parte activa de procesos de participacion ciudadana o son miembros
activos de alguna asociacién vecinal.

La composicion del grupo de discusion es la siguiente: 6 mujeres y 6 hombres

que han tenido una participacion activa en los dos periodos politicos analizados.

15 Los focus groups se llevaron a cabo en septiembre y octubre de 2019.
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La premisa para la eleccién de las personas de estos grupos fue el seguimiento de
los mismos criterios de inclusion y exclusion que se expusieron para los perfiles de
las que fueron entrevistadas.

Los seleccionados fueron identificados por informantes claves en funcion de
los criterios establecidos previamente. La intencidn de estos grupos era conseguir
un conjunto de informacion mas amplio, el andlisis de sus opiniones y de sus
actuaciones en el grupo es un afiadido positivo para esta investigacion. Se pretendia
que los protagonistas pudieran manifestar en un entorno grupal, sin la intimidacion
que puede suponer una entrevista individual. Se buscaba, por tanto, la libertad de
grupo para expresarse en los términos y conceptos que ellos manejaban. La

participacién fue voluntaria y fueron invitados de forma individual.

- Observacién participante.

Con el uso de esta técnica lo que se pretende es un contacto directo con el objeto
de estudio, en este caso, con algunos de los entornos participativos. Se intenta, por
un lado, acceder a entornos participativos y analizar como se comporta la sociedad
participante y, por otro lado, conocer las razones por las cuales se llevan a cabo estos
encuentros y las motivaciones de los asistentes. Tal y como indica Guasch (1997,
p.35) “la observacion participante es uno de los modos de investigacién que permite
prestar mayor atencion al punto de vista de los actores”. Por tanto, la intencion es
analizar como se desenvuelven los actores en los contextos participativos. Se
pretende también con esta técnica definir algunos conceptos que pueden resultar
claves desde el punto de vista de los actores que estan en ese momento implicados
en la accion.

Esta observacion participante se llevo a cabo en dos escenarios diferentes. El
primero de ellos, fue desarrollado el 4 de abril y del 23 al 25 de abril 2019,
promovido por Madrid Escucha, el taller se llam6 Moverse en la ciudad. El segundo
fue la asistencia a dos reuniones de Foros Locales en los barrios de Fuencarral-El
Pardo y Carabanchel acompafiada por dos dinamizadoras sociales.

Durante el proceso de observacion se tomaron notas en un diario de campo que
después fue revisado y se uso para el analisis general de las variables, ya que para
esta investigacion el contexto en el que se desarrolla la participacion es muy

relevante.
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- Investigacién documental.

Esta tesis tiene una gran parte de investigacion documental, pues primero es
necesario conocer las teorias y variables que sustentan los autores y autoras que
tratan el tema de participacion en general, y de participacion ciudadana
concretamente.

Esta técnica también nos sera util para averiguar cierta informacion e interpretar
algunos de los datos que vayan apareciendo, y asi complementar el anélisis que se
ha llevado a cabo mediante el uso de otras técnicas. En el anexo se afiadiran algunos
de los documentos concretos investigados, otros al no tener caracter publico no se
afiadiran.

Los documentos analizados los podemaos dividir en tres grandes grupos:

- Documentos publicos: Documentos publicados por asociaciones, por el
ayuntamiento de Madrid, por empresas externas, por la universidad o por cualquier
otro actor que se pueden consultar por medio de los canales oficiales de informacién.
Aqui también se incluirian las actas de los plenos del ayuntamiento de Madrid, o los
programas de los partidos politicos, por ejemplo.

- Documentos privados: Existe un conjunto de documentos, que se han podido
analizar porque sus autores/as nos han dado el permiso concreto. Estos documentos
no son de dominio publico, en muchos casos son borradores de proyectos que
después han salido a la luz de forma diferente o datos que por las que personas que
implican su publicacion vulneraria su derecho a la intimidad.

- Documentos periodisticos: Conjunto de articulos publicados en revistas
especializadas, periodicos o paginas web, que nos pueden ayudar a entender algunas
de las variables que vamos a analizar.

Tras exponer las técnicas que se van a usar para llevar a cabo esta investigacion,
dariamos fin a este capitulo en el que se han expuesto los objetivos de la
investigacion, las variables a analizar y las técnicas que se van a usar.

Damos paso, pues, al estudio de caso centrado en Madrid.
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CAPITULO I1I: ESTUDIO DE CASO.

1. Antecedentes participativos en la ciudad de Madrid.

En sus inicios el caso de Madrid se enmarca dentro de todo el marco legislativo
general anteriormente expuesto. Lo relevante de este caso son los ultimos
movimientos politicos que se han llevado a cabo en el caso de la participacién
ciudadana y en los que se proponen iniciativas no realizadas hasta ahora.

Aunque en Madrid hay precedentes claros de participacion ciudadana, en estas
ultimas dos legislaturas, debido también al auge general de la participacion
ciudadana, se han multiplicado los procesos participativos. Estas iniciativas
implican una voluntad politica expresa para el desarrollo de dinamicas de
participacion ciudadana.

En este caso, los cambios mas relevantes en cuanto a la introduccion de
estrategias de participacion ciudadana, lo encontramos con el cambio de gobierno
en el Ayuntamiento de Madrid. Los posicionamientos tedricos son mas proclives a
abrir debates y procesos participativos con la ciudadania.

Uno de los principales canales de participacion en Madrid, y en el resto de
Espafia, es la forma de participacion indirecta, mediante la eleccién de sus
representantes. En este sentido Madrid se rige por la LOREG?, que en su titulo 11l
“Sistema electoral” desarrolla legislativamente las normas basicas por medio de las
cuales se rige la eleccidn de representantes, a todos los niveles, en Espafa.

En cuanto a los resultados de las elecciones, Madrid ha tenido cambios
sustanciales a lo largo de su historia, gobernando PSOE, PP y en estas Ultimas

elecciones Ahora Madrid.

16 | OREG: Ley Organica 5/1985, de 19 de junio, del Régimen Electoral General. Titulo Il1:
“Disposiciones Especiales para las Elecciones Municipales”.
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Para ilustrar mejor esta evolucion politica se muestra la figura 14.

Figura 14: Numero de concejales por partido en las elecciones municipales de
Madrid.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Ministerio del Interior.

En la mayoria de las elecciones la alcaldia ha estado alternativamente en manos
de PP y PSOE hasta las ultimas elecciones. Los alcaldes y alcaldesas por tanto han
sido de 1979 a 1987 Enrique Tierno Galvan y Juan Barranco del PSOE; en Junio de
1989 Agustin Rodriguez Sahagun (solo unos meses) del Centro Democratico y
Social; de 1991 hasta 2015 gobernara el Partido Popular con José Maria Alvarez
Manzano (1991-2003), Alberto Ruiz-Gallardén (2003 al 2011) y Ana Botella (2011
al 2015); finalmente en las Gltimas elecciones, en Junio de 2015 sera presidenta
Manuela Carmena con un partido de reciente aparicion, Ahora Madrid.

En cuanto al indice de participacion, en elecciones no ha tenido muchos
cambios, encontrandose entre un 59% (el resultado mas bajo en las elecciones de
1991) y un 79% (el resultado mas alto en las elecciones de 1995). En las elecciones
de 2015, el indice de participacion fue de un 68,42% teniendo un ligero ascenso
respecto de las anteriores.

Aunque este tipo de participacion es la mas reconocida y usada, se usan también
por el gobierno de Madrid otras formas de participacién que pretenden ser mas
directas y cercanas a la ciudadania.

Estas formas de participacion vienen reguladas por el Reglamento Organico de

Participacion Ciudadana aprobado en el afio 2004. Este reglamento es el desarrollo
101




legislativo que se desprendia del marco legal anteriormente expuesto. Ya en su
exposicion de motivos deja claro cudl es su intencidn: “Con el presente Reglamento
se pretende construir un marco juridico adecuado a los objetivos que se persiguen,
pero el modelo que se quiere implantar en el &mbito publico tiene que ir més alla
del establecimiento de unas normas. Esto implica que el gobierno local tiene que
favorecer las condiciones, mecanismos y espacios para un ejercicio efectivo de la
participacion” (Reglamento Organico de Participacion Ciudadana, 2004, pég. 3). A
lo largo del texto se detalla la estructura del modelo participativo en torno a tres
organos: Consejo territoriales de los distritos, Consejos sectoriales y el Consejo
director de la ciudad.

Aunque estos instrumentos no funcionan de forma muy eficaz en la actualidad,
cabe destacarlos pues son mecanismos que existen y que estan a la disposicion de la
ciudadania, més adelante se detallara su funcionamiento.

Fuera de estos érganos institucionalizados y permanentes se han llevado a cabo
diversos procesos de participacion como, por ejemplo, consultas ciudadanas, pero
la participacion en este tipo de instrumentos ha sido muy baja. También se han
llevado a cabo procesos participativos encuadrados dentro de la Agenda 21,
programa ya expuesto, aunque la participacion ha sido también baja e inconstante.

En los afios en los que gobern6 el PP con mayoria, tanto las politicas de
participacién como las relaciones con las asociaciones, se mantuvieron en un
segundo plano. Sin embargo, con la llegada de Ruiz Gallardon primero a la
Presidencia de la Comunidad Autéonoma y posteriormente a la Alcaldia, esta
tendencia se corrige. Se acercé a las asociaciones y movimientos vecinales y
mantuvo reuniones con la Federacién Regional de Asociaciones de Vecinos de
Madrid. Tuvo en cuenta la opinidn de las organizaciones para la elaboracion del
Reglamento Organico de Participacion Ciudadana de 2004.

La participacion durante la legislatura 2011-2015 se centré en estrategias
participativas de caracter mas asociativo. Para nuestro estudio de caso seran de gran
interés los planes de barrio, desarrollados en colaboracion con las asociaciones
vecinales y las consultas ciudadanas llevadas a cabo en diferentes distritos. Las
consultas ciudadanas fueron realizadas entre 2011 y 2014 y se realizaron por medio
de un cuestionario que rellenaron los vecinos y vecinas de los distritos. Las consultas
llevadas a cabo y que se van a analizar son las siguientes: Chamartin Participa
(2011), Moncloa-Aravaca Participa (2011), Fuencarral-El Pardo Participa (2013),
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Hortaleza Participa (2013), Usera Participa (2014), Ciudad Lineal Participa (2014)
y Villaverde Participa (2014).

Con las elecciones municipales de 2015 se abre otro campo politico totalmente
diferente al existente hasta el momento. Un partido nuevo, Ahora Madrid, con una
mujer a la cabeza, Manuela Carmena, es elegido para gobernar en el Ayuntamiento
de Madrid.

Este nuevo partido politico recoge muchas de las ideas, e incluso de las
personas, que estuvieron presentes en los movimientos sociales del 15M. En estos
movimientos concretamente, se exigia a la clase politica mas participacion
ciudadana. Por la acogida de parte de las reivindicaciones de este movimiento
social, parece que sus intenciones, al menos literales, son apostar por la participacion
ciudadana.

En las areas tematicas nuevas del ayuntamiento se puede ver coOmo este
gobierno tiene sus vistas puestas en la participacion ciudadana. Desde esta area, y
en vinculacion con otras, estan poniendo en marcha algunos proyectos de
participacién ciudadana que resultan novedosos en esta ciudad. Entre los proyectos
llevados a cabo encontramos la iniciativa de “Decide Madrid”. Esta iniciativa se
basa, entre otras propuestas, en la intencion de poner a la ciudadania como centro
de las decisiones politicas, destinando 60 millones de euros del presupuesto a los
asuntos que importan y conciernen a los que viven en esta ciudad. Este proyecto
tiene varias vertientes, como los presupuestos participativos donde la ciudadania
puede elegir dentro de unas opciones propuestas, cual consideran mejor. En este
sentido, las primeras votaciones terminaron el dia 30 de junio de 2016, y entre las
diferentes propuestas decididas para usar ese presupuesto destacan: 4 millones de
euros dedicados a ayudar, atender y formar a las personas sin techo; 3 millones de
euros para la creacion de guarderias; o entre muchas otras, 40.000 euros para compra
de sonometros por parte de la policia para controlar el ruido.

Por otro lado, pueden hacer propuestas que seran evaluadas por técnicos del
ayuntamiento en funcion de su viabilidad y de la cantidad de personas que lo apoyen.
Uno de los altimos proyectos es la remodelacion de la Plaza Espafia. Esta propuesta
partié desde el consistorio, se llevé a cabo una encuesta con preguntas cerradas por
medio de las cuales se trataba de conocer la opinion sobre si se debe o no remodelar

la Plaza Espafia y los detalles de esta remodelacion.

103



Para nuestro andlisis se ha escogido la plataforma Decide Madrid,
concretamente el proceso participativo que se llevé a cabo para la remodelacion de
Plaza Espaiia y el mecanismo participativo de los Foros Locales.

Lo que se pretende con el anlisis en profundidad de los dos casos concretos de
participacion ciudadana es, una vez determinado el tipo de modelo participativo que
se ha llevado a cabo en cada legislatura, profundizar ain mas y contrastar si las
estrategias de participacion ciudadana establecidas en estos procesos coinciden con
los modelos participativos.

En Madrid existen ejemplos diversos de precedentes participativos. Se van a
exponer los precedentes participativos mas relevantes, haciendo especial referencia
a los que se han llevado a cabo en la legislatura 2011-2015, pues es el precedente
mas cercano, pero también se mostraran algunos ejemplos anteriores para realizar
un analisis mas completo.

En 2003, con el PP en el gobierno, se pone en marcha la maquinaria de la
participacion ciudadana. Para ello se crean los Consejos territoriales, un Consejo
Director, los Planes Especiales de Inversion y los Planes de Barrio. Todos estos
planes se vieron concretados con el Reglamento Organico de Participacion
Ciudadana.

Antes de la entrada en vigor del Reglamento de Participacion ciudadana en
2004 se habian llevado a cabo ciertos procesos participativos, pero con este
reglamento se establecieron los drganos participativos mas importantes y se intentd
abrir canales de participacion mas estables.

Sin duda el precedente participativo mas importante en Madrid, y por medio
del cual se han articulado desde 2004 las acciones participativas, ha sido el
Reglamento Organico de Participacion Ciudadana. Este reglamento fue aprobado en
2004 y ha permanecido sin reforma hasta el afio 2018, aunque esta cuestion se
abordara posteriormente.

El Reglamento abrid el camino a una participacion ciudadana mas estructurada
y con unos Organos estables de participacion. Estos 6rganos seran los Consejos
territoriales de los distritos, los consejos sectoriales y el consejo director de la
ciudad.

- Los Consejos Territoriales de los Distritos: Segun el articulo 54 del
Reglamento Organico de Participacion Ciudadana, estos consejos se
articulan cémo “drganos de participacion, consulta, informacion y

propuesta acerca de la actuacion municipal, que permite la
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participacion de los vecinos, sus colectivos y las entidades ciudadanas
de un distrito en la gestion de asuntos municipales”. Son, por tanto,
organos canalizadores de la participacion ciudadana.

- Consejos sectoriales: Se regulan en el articulo 60, 61 y 62 del
Reglamento, en el cual se definen estos consejos sectoriales como
“organos de participacion de cardcter consultivo que canalizan la
participacion de los vecinos y sus asociaciones en los grandes sectores
o areas de actuacion municipal”. Cada consejo sectorial tiene su
reglamento especifico de organizacion. ElI ndmero de consejos
sectoriales ha ido cambiando ya que son consejos para un area especifica.

- Consejo director de la Ciudad: Este instrumento también es un érgano
consultivo y de gobierno de la ciudad. Lo cierto es que, a pesar de ser un
6rgano obligatorio, ha hecho poco por la participacion ciudadana. Desde
2004 que se contempld su creacién en el articulo 65 del Reglamento, sus
reuniones han sido escasas e infructuosas.

Estos drganos contemplados legalmente como canalizadores de la participacion
ciudadana han resultado poco practicos y su uso ha sido muy limitado. Actualmente
de nueva creacion, encontramos los foros locales, adscritos a los distritos, estan
funcionando de una forma mas eficaz en cuanto a implicacion ciudadana. Estos
foros locales son interesantes para nuestra investigacion, pues Ahora Madrid hara
un uso importante de ellos.

Segun la propia definicion del Ayuntamiento de Madrid los foros locales son:
“los espacios de participacion en los que todas las vecinas y vecinos y las entidades
sin animo de lucro se pueden reunir para debatir y trabajar en iniciativas para
mejorar la ciudad desde la perspectiva de sus barrios y distritos. Hay un Foro Local
en cada uno de los 21 distritos de la ciudad”*" Estos espacios participativos tienen
un doble objetivo, por un lado, impulsar la participacion ciudadana y la implicacion
activa de la ciudadania y de las entidades sin animo de lucro en todas las etapas de
los procesos participativos desde los distritos y por otro, fomentar el dialogo abierto
y que estos foros locales sirvan como espacios de rendicion de cuentas.

Como precedentes que se mantienen en la actualidad, en cuanto a participacién
ciudadana, también encontramos las consultas ciudadanas o encuestas de opinion.
Estos dos instrumentos estan disefiados para que la ciudadania pueda intervenir en

las decisiones publicas, cuando asi sea necesario. La participacion en estos

17 La definicion se encuentra recogida en la siguiente pagina web: https://foroslocales.madrid.es/
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instrumentos de intervencion directa ha sido baja. Se han llevado a cabo diversas
consultas ciudadanas por distritos, teniendo en cuenta la poblacion de cada distrito
y las personas que han participado, la media de participacion en este tipo de
instrumentos seria aproximadamente de un 2,8 %?® para el periodo de tiempo
comprendido de 2004 a 2013.

Otro instrumento participativo que ha estado presente y que ha servido como
precedente, son los procesos participativos desarrollados dentro Agenda 21. La
Agenda 21 es concebida como una herramienta para trabajar sobre el avance hacia
el desarrollo sostenible. EI Ayuntamiento de Madrid, acuerda en el Pleno del dia 27
de septiembre de 1996, adherirse a la Carta de Aalborg y con ello iniciar el proceso
de Agenda 21. Esto supuso poner en marcha una serie de mecanismos participativos
por medio de los cuales la ciudadania tenia la opcion de mejorar la ciudad y los
distritos. Esta participacion se articuld por medio de los Planes de Accidn de Agenda
21 que se han llevado a cabo en todos los distritos de Madrid.

Por medio de estos Planes de Accion se llevaron a cabo consultas ciudadanas
en los distritos con un resultado muy bajo en cuanto a participacion, oscilando entre
un maximo de participacion en el distrito de Barajas de un 1,07% de votos, lo que
equivalia a 446 votos de una poblacion total de 42.000%° | y un minimo en el distrito
de Fuencarral-El Pardo con una participacion de 0,14% de votos, que equivale a 281
votos de una poblacion total de 206.688%.

Como parte del desarrollo de la participacién ciudadana también se han llevado
a cabo en los distritos Planes Estratégicos y Planes Especiales de Inversion. La
participacion ciudadana en estos planes se ha desarrollado, generalmente, por medio
de las asociaciones existentes en los barrios. No todos los Planes Estratégicos ni los
Planes Especiales de Inversion han contado con estrategias de participacion
ciudadana. Cabe apuntar que, aungue algunos de ellos si que han tenido
participacion ciudadana, esta ha sido poco notoria para el desarrollo general de los
planes.

Estos precedentes en muchos casos se han seguido desarrollando en los dos

periodos concretos que vamos a analizar. Por lo cual, ademas de ser precedentes, se

18 Datos obtenidos calculando la parte proporcional de las personas que viven en un distrito entre las
personas que han participado. Los datos sobre consultas ciudadanas estan accesibles en Portal de datos

abiertos del ayuntamiento de Madrid.

19 Datos obtenidos del Informe de Resultados de la consulta pablica sobre el plan de accién de la Agenda
21 del distrito de Barajas. Junio 2006. Area de Gobierno Medio Ambiente y Servicios a la Ciudad. Madrid.
20 Datos obtenidos del Informe de Resultados de la consulta plblica sobre el plan de accién de la Agenda
21 del distrito de Fuencarral-El Pardo. Julio 2006. Area de Gobierno Medio Ambiente y Servicios a la

Ciudad. Madrid.
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han consolidado por medio de la creacion de 6rganos, haciendo de esta participacion
algo duradero y no solo puntual.

Una vez expuesta la presentacion del caso y los antecedentes participativos, se
va a realizar un primer analisis concreto de Madrid. Para ello se analizaran las
caracteristicas basicas del municipio con la intencion de que comprenda de una
forma méas completa el contexto global que se va a analizar. Este apartado esta
compuesto por variables de tipo contextuales, por lo cual nos va a servir para

adentrarnos de forma mas detallada en las caracteristicas de Madrid.
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2. Contexto social y politico de la ciudadania de Madrid.

En primer lugar, se analizaran las caracteristicas propias del municipio tales
como: Su tamafio, caracteristicas basicas de la poblacion teniendo en consideracién
que estas caracteristicas basicas no han cambiado sustancialmente en las dos etapas
politicas analizadas.

En referencia al tamafio del municipio y su divisién por distritos encontramos
que Madrid tiene una extension de 604,45 km? se sitla a la cabeza de los municipios
mas grandes de Espafia, la ciudad de Madrid es uno de los municipios mas grandes
y mas dinamicos, en cuanto a su poblacion y su vida en general.

Se encuentra dividida en 21 distritos, que aglutinan un conjunto de barrios, esta
division ademas de ser territorial atiende a razones organizativas.

Con el acuerdo de la Junta de Gobierno de Julio de 20062 se delegan en los
distritos nuevas competencias y a su vez se crean algunas nuevas para una gestion
maés eficaz en el ambito local mas cercano y se crean unas bases mas sélidas en los
distritos.

Cada distrito tiene sus peculiaridades por su composicion poblacional y por donde
se esta situado, pero todos tiene al menos la organizacion que se muestra en la figura
15.

Figura 15: Organizacion de los distritos.

( DISTRITO )
JUNTA MUNICIPAL CONCEJAL FORO LOCAL DE
DEL DISTRITO FRESIDENTE DISTEITO
COORDIMNADORE/A DEL
DISTRITO
(ORGAND DIRECTIVOY
4( SECEETAFRIA DE DISTRITO )

Fuente. Elaborado a partir de los de los datos de la pagina web de www.madrid.es

Cada distrito cuenta con su propia Junta Municipal de Distrito, estos 6rganos

son fruto de la descentralizacion territorial y un intento por acercar la ciudadania a

2L Acuerdos Junta de Gobierno/Organizacion y competencias. Organizacion y Estructura de los Distritos.
Juntas Municipales: Delegacion de Competencias en los Concejales Presidentes y en los Gerentes de los
Distritos Fecha de la disposicion: 27/07/2006.
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los poderes publicos. Son considerados 6rganos de representacion ya que pretende
ser un organo colegiado compuesto por los representantes politicos y los
representantes vecinales. En funcién de los resultados electorales la composicion
politica de estas juntas seré diferente la tltima composicion vigente en los distritos
es la llevada a cabo en septiembre de 2019.

El foro local de distrito es un espacio de participacion donde se pueden trabajar
iniciativas de participacion ciudadana. Esta herramienta tiene dos objetivos
principales, impulsar la participacion ciudadana y fomentar el didlogo entre las
entidades locales, la ciudadania, las organizaciones sin &nimo de lucro y las juntas
municipales. Estos foros no trabajan de forma aislada, ya que los 21 se reinen para
poner en comun las cuestiones mas relevantes surgidas. Cabe apuntar que esta
herramienta se desarroll6 durante el gobierno de Ahora Madrid y se integro en la
estructura que existia en cada distrito.

Cada distrito es diferente en cuanto a la composicion sociodemografica y esto
hace que tengan necesidades diferentes. Los érganos participativos hacen que estas
necesidades sean canalizadas y recogidas por el ayuntamiento de Madrid. Este flujo
de informacion también funciona al revés, cuando el ayuntamiento de Madrid
necesita realizar alguna accién, por medio de los distritos, usa estos drganos para
estar mas cerca de la ciudadania.

Analizar todos detalladamente no es nuestra intencién, nos centraremos en el
analisis participativo de Madrid en general y se mostrara algin ejemplo concreto de
propuestas participativas por distritos.

Si atendemos la poblacién de Madrid, cabe apuntar que es diversa, en cuanto a
género, edades y nacionalidades. Debemos tener en cuenta que Madrid es el término
municipal mas poblado de Espafia, segin los datos del INE?? de 2019 y es una
ciudad que destaca por su diversidad. Para hacernos una imagen general de como es
la poblacion de Madrid vamos a analizar el sexo, la edad y la nacionalidad de la
ciudadania.

De esta manera podemos trazar un perfil de las personas que componen Madrid
y luego revisar estos datos junto con los de participacion.

- Sexo:
En cuanto a la division entre mujeres y hombres, la presencia de ambos sexos

estd bastante equilibrada. En datos absolutos, en Madrid conviven censados

22 https://www.ine.es/jaxiT3/Datos.htm?t=2911#!tabs-tabla
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1.553.899 hombres y 1.780.831 de mujeres. Lo podemos ver de forma mas clara en
el Figura 16.
Figura 16: Distribucion de la poblacién de Madrid por sexo.

Distribucion de poblacion por sexo

= Mujeres

Fuente: Elaboracidn propia a partir de los datos del INE para 2020.

- Edad:

La pirdmide poblacional de Madrid se encuentra dentro de la normalidad para
los municipios grandes. Esta en consonancia con la pirdmide poblacional a nivel
nacional. Encontramos mas personas en el rango de edad de 40 a 44 afios. Cabe
destacar que, en la misma linea de los resultados a nivel nacional, la proporcion de
mujeres es mayor en el rango 80-84 afos debido a una mayor esperanza de vida de
las mujeres.

Figura 17: Pirdmide de poblacion Madrid.

Piramide de poblacion

80 - 84
70-74
60 - 64
50 - 54
40 - 44
30-34
20-24
10-14
0-4
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Mujeres

B Hombres

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del INE para 2020
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- Nacionalidad:

El porcentaje de personas de nacionalidad extranjera en Madrid es del 13,1%
sobre el total. Entre ellas destacan especialmente tres nacionalidades?: las personas
procedentes de Rumania que suponen un 10,3%, China 8,5% y Ecuador con un 5,5%
sobre el total de personas extranjeras en Madrid. Si atendemos a zonas geograficas
destacarian las personas provenientes de Ameérica Latina y el Caribe. Para nuestro
estudio por lo tanto se van a tener en cuenta estas tres nacionalidades maés
representadas.

Como se ha mostrado Madrid tiene unas caracteristicas propias que hacen de
ella una ciudad peculiar y principal en Espafia. EI contexto politico y social junto a
los antecedentes participativos pretenden mostrar una imagen de la ciudad en la que
ambos partidos van a desarrollar la participacion ciudadana, entiendo que el
contexto siempre va una variable a tener en cuenta.

A continuacidn, se va analizar cdmo ha sido la participacion ciudadana con el
gobierno del Partido Popular, como ha sido con el gobierno de Ahora Madrid y se

presentara una perspectiva comparada de ambas etapas.

23 Segin el Boletin de poblacion extranjera publicado por el ayuntamiento de Madrid a fecha 1 de Julio de
2018
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3. La participacion ciudadana en el gobierno del Partido Popular (2011-2015)

1. Introduccion.

El Partido Popular goberné esta etapa que va desde 2011 hasta 2015, pero
anteriormente ya habia estado gobernando. Desde 1991 el Partido Popular habia
gobernado en Madrid, por lo que parte de los procesos participativos llevados a cabo
en esta epoca, se estaban ya desarrollando en legislaturas anteriores. Si tenemos que
marcar una fecha como relevante en cuanto a participacion ciudadana, sin duda sera
el afio 2004 con la publicacion del Reglamento Organico de Participacion
Ciudadana del Ayuntamiento de Madrid, promulgado por el gobierno del Partido
Popular. A partir de este hecho legislativo, se crearon muchos de los érganos que
actualmente estan vigentes y se empezd a tener en consideracion estrategias de
participacion ciudadana.

Como se ha comentado, muchos de los procesos participativos llevados a cabo
en la etapa politica que se va analizar, ya se estaban desarrollando anteriormente,
como los planes de barrio o las consultas ciudadanas. Por lo que el gobierno, de Ruiz
Gallardon primero y de Ana Botella después, siguieron en la misma linea ya
marcada en cuanto a participacién ciudadana.

Esta etapa se caracteriza en general por una fuerte apuesta de la participacion
por medio de las asociaciones, encontrando en casi los procesos participativos
asociaciones de tipo vecinal o de intereses concretos. Cabe destacar que durante esta
etapa se firmaron muchos acuerdos?* con la FRAVM en referencia concretamente a
los planes de barrio y esta federacion de asociaciones fue uno de los actores clave
en participacion en esta etapa.

A pesar de que, como se ha afirmado anteriormente, las politicas de
participacion ciudadana en esta etapa son continuistas, los procesos participativos
desarrollados nos aportan suficiente informacion como para analizar nuestras
variables y establecer las caracteristicas necesarias para determinar el tipo de
modelo participativo que se llevé a cabo en esta etapa.

Para conocer en profundidad el contexto en el que se desarrolla la participacion
ciudadana entre 2011 y 2015 se va a exponer la organizacion politica que tenia el

municipio y tras esto se analizaran los factores que influyen en el proceso

24 Acuerdo sobre compromisos electorales con la FRAMV: https://faavvmadrid.org/noticias/el-candidato-
del-pp-a-la-alcaldia-de-madrid-firma-un-acuerdo-de-compromisos-electorales-con-la-fravm/
- Ver anexo Planes de Barrio 2013-2016.
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participativo y la existencia de evaluaciones de estos procesos como cierre 0

reformulacién.

2. Organizacion politica del municipio.

Es importante para esta investigacion conocer como se organizaba
politicamente el municipio y si existia 0 no, por ejemplo, un area concreta de
participacion ciudadana, pues el interés politico en la participacion se puede ver
reflejado en la institucionalizacion de la misma.

Podemos afirmar que para esta etapa no existe un area concreta que se dedique
de forma exclusiva y principal a la participacion ciudadana, sino que estaba
integrada en el area de Gobierno, Familia, Servicios Sociales y Participacion
Ciudadana. En esta area de gobierno la participacion ciudadana es una tematica
compartida con otras materias que son también muy relevantes para este gobierno
local. Por lo que la participacion quedaba un poco diluida dentro de un area que
tenia otras materias de suma importancia.

Cabe apuntar que en 2013 se lleva a cabo una reestructuracion organica por
medio de la cual, la participacion ciudadana que estaba integrada dentro del Area de
Economia, Empleo y Participacion ciudadana, pasa al Area de Gobierno, Familia,
Servicios Sociales y Participacion ciudadana. Con este cambio se da un poco mas
de énfasis a la participacion ciudadana, pues amplia sus competencias.

Se puede mostrar de forma mas clara por medio de las competencias que atribuye el
BOAM? a esta nueva area concreta:

- Area de Gobierno, Familia, Servicios Sociales y Participacion Ciudadana:
Segun el Boletin Oficial del Ayuntamiento de Madrid (BOAM) 6.918 del 14 de
Mayo de 2013 esta area “constituye uno de los niveles esenciales de la organizacion
del Ayuntamiento de Madrid a la que corresponden las competencias ejecutivas en
materia de familia e infancia, servicios sociales y atencion a las personas en
situacion de dependencia, mayores, inmigracion y cooperacion al desarrollo,
voluntariado, igualdad de oportunidades, educacion, juventud y participacién
ciudadana” (p, 10). Entre las competencias de esta area, las referidas concretamente
a participacion ciudadana eran: Mantener las relaciones en materia de participacion

con los demas organismos y asociaciones; establecer nuevas vias de participacion;

% Documento completo disponible en:
https://sede.madrid.es/csvfiles/UnidadesDescentralizadas/lUDCBOAM/Contenidos/Boletin/2013/MAY O/
Ficheros%20PDF/BOAM_6918 13052013153951472.pdf
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todo lo relacionado con los 6rganos de participacion ciudadana expuestos en el
reglamento de participacion; proponer a los drganos municipales la aprobacion de
los Planes Especiales de Inversion y Actuacion y de los Planes de Barrios. Esta area
tiene unas competencias muy importantes como, por ejemplo, servicios sociales, a
la cual se dedica gran parte del presupuesto, quedando la participacién algo diluida.

Este conjunto de competencias a las que se hace alusion, se centraban mas en
la participacién ciudadana por medio de drganos y asociaciones que en la
participacion ciudadana de base individual. Ademas, esta area tenia asociada una
Delegacion General de Participacion Ciudadana y Voluntariado que era la que
articulaba de forma mas concreta todas las intervenciones relacionadas con la
participacion. Antes de la reestructuracion, también existia la Delegacion General
de Participacion Ciudadana y en este aspecto, los cambios no han sido sustanciales.
Esta Delegacion propone dos vias de participacion ciudadana, la que se lleva a cabo
mediante los 6rganos designados para ello denominandola participacion organica y
encontrando en ella participacion ligada a las asociaciones y a los Consejos
Territoriales y los Consejos Sectoriales. Y una participacion de base mas individual
centrada en consultas populares en los diferentes distritos. También potencia mucho
la relacion con las asociaciones, siendo estas Gltimas una de las bases més estables
de participacion y relacion que mantuvo el ayuntamiento de Madrid.

En este sentido y segln nuestro andlisis, la importancia que el Partido Popular
daba a la participacién ciudadana venia articulada concretamente por esta
Delegacion General mas que por el area, ya que dentro de un area tan extensa se
difuminaba bastante.

Dado que la participacién ciudadana se va desarrollar siempre teniendo en
cuenta otras areas de gobierno, como por ejemplo cuando se participa en procesos
que implican cambios en urbanismo, bienestar social o medio ambiente, es relevante
para esta investigacion conocer si la participacion ciudadana se tenia en cuenta como
algo transversal al resto de areas. En este caso al encontrarse la participacion
ciudadana dentro de un area que ya es compartida, la transversalidad se convierte en
necesaria. Los procesos participativos que se han llevado a cabo, casi siempre, han
tenido que contar con otras areas. Por ejemplo, los planes de barrio debian contar en
ocasiones con el area de urbanismo, pues algunas de sus acciones iban encaminadas
a mejoras urbanas. Aunque politicamente no esté concebida como algo transversal,
por las propias dinamicas que se adoptaban podriamos determinar que tenia un

caracter importante de transversalidad.
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Para que pueda existir y desarrollarse la participacion ciudadana es necesario
que exista un marco legislativo que abale la realizacion de las acciones necesarias
para llevar a cabo procesos participativos. En este sentido, como ya se adelantaba,
como norma juridica principal encontramos el Reglamento Organico de
Participacion Ciudadana de Madrid que fue aprobado por un gobierno del Partido
Popular. En este primer reglamento existia mucho margen de desarrollo
administrativo posterior. EI propio reglamento establecia 6rganos a desarrollar, que
posteriormente fueron puestos en marcha. Aun asi, si bien el reglamento supuso un
buen marco juridico inicial para conceptualizar y aplicar la participacion ciudadana,
con el cambio de contexto hubo partes del propio texto y 6rganos que se quedaron
obsoletos 0 en desuso. A pesar de que en la legislatura de 2011 a 2015 el Partido
Popular ostentaba una mayoria, no propuso ninguna reforma a este texto, que
debemos recordar estaba vigente desde 2004. Por ello, mientras el tipo de
asociacionismo y la forma de participar iba cambiando, esta norma juridica se
mantenia tal cual.

Desarrollado el breve marco legislativo de actuacion de la participacion
ciudadana es interesante conocer como estaba estructurado el gobierno del Partido
Popular, pues dentro de las variables contextuales nos puede mostrar los cambios
que han podido existir, quién estaba al mando de las politicas participativas y qué
relevancia tenian.

Tras las elecciones de 2011, la alcaldia pertenecié al Partido Popular con
mayoria, pero hubo cambios dentro de la legislatura. En las elecciones de mayo de
2011 el cabeza de lista era Alberto Ruiz-Gallardén, que fue elegido como alcalde.
El 22 de diciembre de ese mismo afio, Alberto Ruiz- Gallardén deja su puesto para
incorporarse como Ministro de Justicia. A partir de ese momento, se ponen en
funcionamiento los mecanismos contemplados para este caso y en el Pleno de
Madrid?® se convoca una sesion extraordinaria, celebrada el martes 27 de diciembre
de 2011, en la cual el orden del dia dicta lo siguiente:

“Punto 1. Propuesta de la Alcaldia para quedar enterado de la proclamacion
por la Junta Electoral Central de dofia Carmen Rodriguez Flores como concejala
de este Ayuntamiento a efectos de cubrir la vacante producida por la renuncia de
don Alberto Ruiz-Gallardon Jiménez, y toma de posesion por la interesada, en su
caso, de dicho cargo.

26 Pleno del Ayuntamiento de Madrid publicado en BOAM n° 6581 (28/12/2011)
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Punto 2. Eleccion de alcalde y toma de posesion del cargo” %'

Mediante esta sesion del pleno y la posterior publicacion del BOAM n° 6581,
Ana Maria Botella Serrano, que era la nimero dos en las listas, es elegida como
alcaldesa de Madrid. Este cambio no supuso mayor relevancia a nivel institucional
que el ya expuesto, ya que siguié con una linea de gobierno muy parecida, pero se
ha estimado que es resefiable.

La distribucion del poder en esta etapa es relevante, pues una mayoria absoluta
puede dar mas libertades al gobierno para emprender acciones, de igual modo es
importante los partidos que se encuentran en la oposicion y el poder que estos
pueden acumular. En las elecciones de 2011 el PP obtuvo mayoria con 31 concejales
de los 57 posibles, seguido por orden de representantes por el PSOE 15 concejales,
IU 6 concejales y UPD 5 concejales. Esto provoco que, aunque el PSOE fuera una
fuerte oposiciodn, con tan solo 15 concejales estaba lejos del poder que le otorgaban
al Partido Popular sus 31 concejales.

El Partido Popular gobern6 con la mayoria suficiente para no necesitar apoyos
politicos. Muestra de esto, es que el partido de gobierno aprob6 todos los
Presupuestos Generales del Ayuntamiento de Madrid sin contar con el voto a favor
de ningln otro partido, mostrando asi una linea clara de actuacion que se mantendra
durante todo su mandato.

Si algo es notable en cuanto a la participacion ciudadana de tipo institucional,
y asi se ha puesto de manifiesto en el marco tedrico, es que existe un compromiso
politico con los procesos participativos. En esta etapa, al tener el Partido Popular
mayoria, la participacion ciudadana se emprendia bajo sus condiciones generales.
Aunque en ocasiones habia algunas interpelaciones por parte de la oposicion
“podiamos estar de acuerdo en el fondo de la cuestion, la necesidad de que
existieran procesos de participacion ciudadana, ahora... la forma y la
transparencia con la que se llevaban a cabo era otra cuestion” (entrevistado/a 1,
cargo politico IU). Por las entrevistas podemos determinar que en la etapa del
Partido Popular el consenso era alto, pues al tener la mayoria no necesitaban de
grandes acuerdos politicos, “Una mayoria no es una carta blanca para gobernar a
tu antojo, pero si nos dio la libertad para poder, en ese momento concreto, hacer

las politicas que creiamos mds adecuadas para nuestros barrios” (entrevistado/a 3,

27 Orden del dia publicada en:
https://www.madrid.es/UnidadesDescentralizadas/UDCPleno/Actividad/Pleno/2011/27%20de%20diciem
bre%20de%202011%20Extr/OD_PE_27_12_11.pdf
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cargo politico PP). Aun asi, en grandes procesos participativos como los Planes de
Barrio se conto con la opinion de otros partidos que estaban en la oposicion “era
algo necesario, en Madrid, habia y hay, mucha desigualdad entre distritos y
establecer estrategias que implicarén a la sociedad era en su momento necesario y
hasta me atreveria a decir innovador” (entrevistado/a 1, cargo politico PSOE).
Existia por tanto cierta intencionalidad politica en desarrollar procesos de
participacion ciudadana, pues de no ser asi, al tener mayoria absoluta, no tenian la
necesidad de llevar a cabo procesos participativos si no nacia del gobierno esta
intencion.

El hecho de que exista intencionalidad politica es el primer paso para
determinar la importancia de los procesos participativos. EI segundo paso seria la
asuncion de responsabilidad por parte del gobierno, de algin &rea o persona en
concreto para el desarrollo de estrategias participativas. En esta etapa, la
responsabilidad recae en un proceso de abajo a arriba. El Gltimo responsable es el
personal politico, pero la mayoria de los procesos, no los gestionan ellos
directamente “es dificil desde un puesto politico controlarlo todo, en ese momento
habia plena confianza en que los técnicos, funcionarios y demas colaboradores
estaban llevando a cabo una buena tarea, y asi nos parecia” (entrevistado/a 3, cargo
politico PP) Sin embargo, la comunicacion en ocasiones no era tan directa, “cuando
ves llegar al técnico o al funcionario de turno, sabes que tiene marcadas unas
directrices, pero que su jefe no tiene ni idea, en muchas ocasiones, por no decir la
mayoria, conociamos nosotros mejor los entresijos de los procesos participativos
que los politicos que venian a echarse la foto y poco mads” (entrevistado/a 1,
sociedad civil) esta respuesta hacia referencia a la gestion del PP.

Lo cierto es que, aunque la responsabilidad dltima fuera una responsabilidad
politica, cada pieza que articulaba los procesos de participacion era importante y en
esta etapa esa responsabilidad politica, aunque era asumida en su totalidad, en la
practica en ocasiones quedaba un poco difusa.

Conocer la implicacion y responsabilidad asumida por los cargos politicos es
interesante y principal, pero en la practica en muchas ocasiones las personas que se
encontraban al frente de los procesos participativos, los que acudian a las reuniones
vecinales y los que eran la “cara visible” del ayuntamiento eran los técnicos y
funcionarios, por ello sin la implicacion de estos dificilmente se podrian haber
articulado procesos participativos. La implicacion del personal técnico y funcionario

durante esta etapa podria calificarse como alta. Muchas de las personas implicadas
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en participacion ciudadana venian desarrollando ya esta labor anteriormente, lo que
les hacia tener una experiencia bastante amplia. Esta experiencia no aseguraba el
buen desarrollo de los procesos participativos, pero si nos revela una implicacion
fuerte para que en su momento los procesos siguieran las direcciones marcadas por
la cipula politica.

Aun teniendo buenas intenciones sobradas, al analizar las entrevistas se
denotaba que parte de esta administracion tenia unas nociones muy bésicas sobre
participacion ciudadana, lo que incidia directamente en el resultado final. A parte de
que se aludia a que, en ocasiones, llevar a cabo procesos de participacion ciudadana
incluia un sobre esfuerzo por su parte, ya que gran parte del personal tenia otras
areas que cubrir, el no tener personal especifico y formado en participacion
ciudadana pudo suponer un obstaculo importante en el desarrollo de los procesos
participativos.

Habiendo expuesto la organizacion politica del ayuntamiento, donde y de qué
manera se concebia la participacion ciudadana, la intencionalidad politica y el
compromiso del personal técnico y funcionariado, vamos a pasar al analisis de los

factores que influyen en los procesos participativos en concreto.

3. Factores que influyen en el proceso participativo.

Existen un conjunto de factores que influyen en los procesos participativos y
que determinan su devenir. Con este conjunto de variables se pretende analizar
precisamente cuales son estos factores que influyen, la incidencia de estos en los
procesos participativos y en el establecimiento de los diferentes modelos de
participacion ciudadana.

Previo al proceso de participacién ciudadana, se considera relevante la
existencia de un diagndstico (FEMP, 2006; Goma y Font,2001; Navarro 2000),
cuanto mas extenso y detallado mejor se conocera el escenario previo y mejores
seran los enunciados participativos.

En este primer periodo analizado, la mayoria de los proyectos cuentan con la
realizacion de un diagndstico previo, pero es cierto que en muchos casos ese
diagnostico es mas un marco tedrico plagado de términos técnicos y datos, que un
analisis completo sobre la situacion real. Esto nos lleva a determinar que en esta
etapa los diagndsticos previos en cuanto a participacion ciudadana no eran muy

relevantes para la realizacion de procesos participativos.
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Dentro de la realizacion de un diagndstico previo o de forma aislada, es
importante conocer si existen demandas previas de participacion. Para esta etapa
existian demandas previas de participacion, sobre todo desde el asociacionismo. Las
asociaciones intentaban canalizar lo que consideraban prioridades para los barrios,
pero en muchas ocasiones estos mensajes no llegaban a ninguna parte. Aln asi en
Madrid encontramos una intencionalidad clara y directa por parte del tejido
asociativo de hacer llegar sus reivindicaciones lo mas lejos posible. En este caso el
ayuntamiento de Madrid ha encontrado en la FRAMV un fuerte interlocutor,
canalizador de estas demandas previas y actor clave.

Desde este gobierno la mayoria de los procesos participativos que se llevaron a
cabo fueron de iniciativa institucional, por lo cual, aunque pudieran recoger parte de
las demandas previas, algunas veces, esa no era la sensacion que le daba a la
sociedad. Esta fue una de las cuestiones que surgio en los focus groups y se
planteaba por la mayoria de los asistentes que, si la iniciativa siempre era
institucional, a veces, se podian dejar de lado temas que eran mas importantes para
su dia a dia.

Durante esta legislatura existian organizaciones y asociaciones, sobre todo de
indole vecinal, que ya traian un conjunto de demandas previas que no habian sido
satisfechas en legislaturas anteriores. Aunque parece que en esta legislatura se
intentd hacer un esfuerzo por recoger algunas de estas demandas, lo cierto es que
tenia poco impacto.

Entrando, ahora si, en los diferentes procesos participativos llevados a cabo, en
este tema cabe analizar las tematicas sobre las que se participativa, porque esto
supone un entendimiento méas amplio de las dimensiones de los procesos
participativos llevados a cabo. Las tematicas participativas han ido cambiando con
el contexto, tanto politico como social. Por norma general existen un conjunto de
reivindicaciones que suelen persistir como lo son los temas relacionados con el
urbanismo, el medio ambiente, la salud y la educacion.

En muchos de los procesos participativos aparecen estas tematicas también
como recurrentes, pero es cierto que existian ocasiones en que las tematicas sobre
las que se participaba venian determinadas mas por la agenda politica que por una
demanda previa. Esto hacia sentir bastante frustracion a parte de las personas que
participaban, pues desde sus asociaciones, juntas de distritos u otras organizaciones,
percibian que a veces la necesidad de imponer ciertas tematicas era mas un tema

politico que de mejora de las condiciones por medio de procesos de participacién
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ciudadana. Segun nuestras entrevistas, parte de la ciudadania que ya participativa
podia sentirse “estafada”?® al comprobar que proceso participativo tras proceso
participativo no eran incluidas sus prerrogativas o sus intereses concretos.

Determinadas las teméticas mas recurrentes y entendiendo que los procesos
participativos llevados a cabo siempre tenian una iniciativa administrativa, conocer
el grado de relacion de la administracidn con los procesos participativos nos arrojara
luz sobre el modelo participativo desarrollado.

En este periodo temporal la relacion del gobierno con las asociaciones es muy
evidente, asi por lo menos se contempla desde un punto de vista politico, “el edificio
se construye sobre una representacion territorial de los vecinos en los distritos, el
modelo se construye sobre una representacion de los movimientos asociativos de
forma sectorial por las &reas de gobierno, de forma que quedaba configurado un
modelo en que se cerraba con algo que...” (entrevistado/a 2, cargo politico PP) y
asi se hace notar también en las estrategias de participacion ciudadana llevadas a
cabo durante su mandato. Siendo su principal punto de apoyo las asociaciones,
también promovieron algunos procesos participativos a nivel individual, siendo
pioneros en la introduccién de formas de participacion telematicas.

La participacion en esta etapa fue articulada principalmente por los consejos
territoriales. El problema principal detectado en estos drganos establecidos por el
Reglamento Organico de Participacion Ciudadana, fue que participaban en bastante
mayor medida las personas pertenecientes a asociaciones, y al tener el pleno del
consejo un numero limitado de participantes (51), esto disminuia la posibilidad de
que fuera una participacion mas individualizada.

Desde el punto de vista de la sociedad civil, esa relacion entre asociaciones y
la administracién era un poco mas débil, aunque seguia siendo la forma mas comun
de comunicarse, también la sociedad civil percibia que los consejos territoriales no
eran una herramienta muy util. Asi lo expresaban en ambos grupos de discusion ya
que, aunque todos/as habian escuchado hablar de este d6rgano, pocos habian
participado de forma directa en él. Asi también lo parece indicar parte de las
entrevistas a la sociedad civil “los consejos territoriales supongo, que cuando se
plantearon en el Reglamento Participativo, tenian mas sentido, porque en mi barrio,
por ejemplo, no habia a penas estructuras participativas, pero en los ultimos 10
afnios es un organo bastante poco util, o asi me lo parece mi” (entrevistado/a 4,

sociedad civil). Podemos afirmar con nuestros datos que, en la relacion entre

28 palabra utilizada textualmente durante la entrevista.
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administracion y procesos participativos, para nuestro primer periodo de analisis
primo una relacion centrada, principalmente en las asociaciones y de tipo jerarquico.
Aunque las asociaciones tenian un papel vital, en los procesos participativos donde
la participacion era individual, esta relacion jerarquica se acentuaba hasta el punto
de que la ciudadania carecia totalmente iniciativa o poder de incidencia alguno.

Aunque sea una obviedad, la participacion ciudadana no tiene sentido si la
ciudadania de forma individual o de forma grupal participa, por ello se debe realizar
un analisis de las personas que participan.

Como se ha adelantado, la participacion ciudadana en esta etapa se articulo
principalmente por medio de las asociaciones. En 2015, al cierre de esta etapa,
Madrid contaba con aproximadamente 1.889 asociaciones de las cuales 1.299
estaban declaradas como de “utilidad publica”?® . Es por ello que parte de las
acciones de participacion ciudadana se llevaban a cabo centradas en las
asociaciones. Esto también se muestra en los Planes de Barrio, contando con las
asociaciones para consensuar actuaciones y para hacer el seguimiento a estas
inversiones. De 2011 a 2015 participaron un total de 68 asociaciones para 45 Planes
de barrios en los diferentes distritos. Este tipo de participacion por medio de
asociaciones es la mas predominante, sin embargo, también se llevaron a cabo
procesos participativos de base individual. Por ejemplo, por medio de los procesos
participativos denominados “Madrid Participa” entre 2011 y 2015 se llevaron a
cabo consultas ciudadanas en diversos distritos. Este tipo de procesos contaba con
una participacion individual y consistian en un cuestionario que rellenaban las
personas de forma voluntaria y anénima con diversas preguntas de toda indole. Se
debe apuntar que el acceso a los datos de dichas encuestas es muy limitado.

Si hacemos hincapié en la participacion por género, respecto a la participacion
de la ciudadania en las actividades propuestas en los planes de barrio, se puede
afirmar que la participacion entre hombres y mujeres es bastante proporcional. La
participacion de mujeres esta en torno a una media de 48,85% en el conjunto de los
procesos participativos, mientras que de hombres encontramos una participacion del
46,90%. Como se puede comprobar la diferencia entre ambos géneros no es
resefiable, en cuanto a cada proceso en particular tampoco se destacan diferencias

en cuanto a género.

2 Datos obtenidos del informe: Estrategia de gobierno abierto de la ciudad de Madrid “gobernar con la
ciudadania” realizado por la Direccion General de Calidad y Atencion al Ciudadano y la Direccion General
de Participacion Ciudadana y Voluntariado en 2015.
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En el caso de los procesos participativos de “Madrid Participa”, en cuanto al
género las mujeres parece que participan un poco mas, aunque la diferencia entre
géneros tampoco es resefiable.

Si analizamos el género alejandonos de los procesos que arrojan datos
concretos, lo cierto es que en la participacion en asociaciones segun nuestras
entrevistas y la observacion participante llevada a cabo si encontramos diferencias
notorias. Si bien a nivel de votacion encontramos nimero muy parecidos cuando
analizamos la participacion en las asociaciones y los cargos organicos, las mujeres
se encuentran en una oposicion de infrarrepresentacion. En algunas entrevistas de la
sociedad civil, sobre todo en las realizadas a mujeres, se percibe cierto malestar por
la dificultad de conciliar la vida familiar, laboral y asociativa de una forma que les
permita participar activamente. En las asociaciones que podemos encontramos
sobrerrepresentacion de la mujer son en las ligadas a la salud y la educacion, pero

incluso en estas no siempre ocupan cargos predominantes.

La edad, es otro indicador sociodemografico que nos interesa. La edad de
personas que participan es mas compleja de hallar, si bien las diferencias entre
géneros no eran notorias en cada proceso participativo de los planes de barrio, si
encontramos que existen propuestas participativas mas ligadas a personas jovenes,
incluso a nifios y nifias, y otras propuestas que afectan a personas de mayor edad.
Aun asi, podemos encontrar que la mayoria de las personas que participaron se
encontraron en los rangos de edad de 20 a 30 afios y de 30 a 40 afios, concentrando
esta amplia horquilla el grueso participativo.

Respecto a los rangos de edad para los procesos participativos de “Madrid
Participa” encontramos que el rango de edad de 40 a 49 es el que mas participaba
mientras que la poblacién de menos de 18 afios es la que arroja datos mas bajos de
participacion. Es por ello que no se pueden hacer afirmaciones tajantes sobre la edad
de la participante, aungue si podemos afirmar que cuando los procesos participativos
estan dirigidos a personas adultas (méas de 18 afos) la mayoria de las personas que
participan tiene una edad entre 30 y 40 afios por norma general.

Dado que Madrid es una ciudad dindmica y diversa, se ha tenido en
consideracién realizar un andlisis sobre la nacionalidad de las personas que
participan. Es por ello que podemos afirmar que en cuanto a la nacionalidad de las

personas participantes en los planes de barrio destaca la nacionalidad espafiola con
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mas de un 80% de media en todos los procesos participativos y se desconocen el
resto de nacionalidades que han participado.

En lo que se refiere a “Madrid Participa” la nacionalidad espafiola despunta con
mas de un 90% y se desconoce la nacionalidad del resto de participantes.

Si tuviéramos que trazar una imagen general de las personas que participan en
esta etapa, diriamos que son hombres y mujeres, con una media de edad de entre 30
y 40 afios y de nacionalidad espafiola. Siendo este perfil muy general, si que
podemos afirmar que no coincide con la composicion poblacional de algunos
distritos, encontrando una sobreexposicion de este perfil participativo en casi todos
los procesos participativos. Aun asi, aunque se ha trazado un perfil individual, si que
cabe apuntar que con los datos que tenemos, cuando la participacion es por medio
de las asociaciones, como es la mayoria de los casos de esta etapa, el perfil varia un
poco, encontrando mas participacion masculina y subiendo un poco el rango medio
de edad.

Conocemos ya el perfil de las personas que participan, pero dentro de los
procesos participativos ¢ Quién establece las normas participativas? ¢ Qué influencia
tienen estos participantes en el establecimiento de normas?

Pues bien, las reglas de los procesos participativos venian establecidas por
norma general por parte de la administracion puablica en esta etapa. Pero existen
algunos procesos participativos, como por ejemplo los planes de barrio, en los que
colaboraban con las asociaciones para establecer algunas de las reglas de los
procesos 0 algunas de las prioridades a tener en consideracion. Por medio de las
entrevistas llevadas a cabo, esta etapa siguié la estela ya marcada por la anterior,
pero profundizé un poco mas en las relaciones con las asociaciones y esto permitio
un didlogo mas amplio. Aunque realmente se contaba con que la poblacion a titulo
individual pudiera colaborar en el establecimiento de reglas para los procesos
participativos, esto no ocurrio. Segun el analisis llevado a cabo, esto se debe mas a
que en los gobernantes del Partido Popular existia una mayor consideracion sobre
que las reglas en los procesos las deben establecer los gobiernos, ya que son los que
deben asumir las responsabilidades. Es por todo esto que podemos afirmar que la
ciudadania a titulo individual no tenia poder ni incidencia alguna en el
establecimiento de las normas del proceso participativo, mientras que las
asociaciones si tenian ciertos niveles de injerencia en algunos procesos
participativos, por lo que podian existir reglas de procesos realizadas entre la

administracion y las asociaciones.
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Establecidas las normas en los procesos participativos, es la hora de participar,
por lo que nos preguntamos ¢Cudl es el grado de participacion de la ciudadania en
los procesos participativos? Esta pregunta tampoco tiene una respuesta sencilla, el
grado de participacion varia en funcion de los mecanismos y los procesos
participativos que se lleven a cabo. En el caso de esta primera etapa cabe destacar
que de las cuatro formas que definen nuestro grado de participacion se llevaron a
cabo tres: Informacion, consulta y deliberacion.

- Informacién: Para esta y para la siguiente es importante resefiar que la
normativa juridica en Espafia protege el derecho a la informacion, siendo este un
derecho fundamental. Por lo cual no es de extrafiar que algunos procesos
participativos hayan contado con este escaldn participativo como Unica herramienta
participativa.

- Consulta: En este caso, la consulta también fue una practica habitual en los
procesos participativos. Por ejemplo, el proceso participativo “Madrid Participa”
se basaba principalmente en una consulta por medio de unos cuestionarios. Cada
escalon es acumulativo por lo que para el proceso que hemos puesto de ejemplo,
encontramos que se llevo a cabo una camparia de informacion y tras esto se llevo a
cabo la consulta por medio de los cuestionarios.

La siguiente figura muestra uno de esos carteles informativos:

Figura 18: Cartel informativo consulta "Usera Participa”

DEL 27 DE OCTUBRE AL 16 DE NOVIEMBRE
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Fuente: Carteleria usada para informar a la ciudadana sobre la recogida de cuestionarios, obtenida de

la pagina web del ayuntamiento de Madrid.
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Tambien se desarrollaron folletos informativos para los diferentes distritos. En
ellos se animaba a participar y se detallaba dénde se podian encontrar los
cuestionarios y la pagina web para rellenarlos online. Los cuestionarios constaban
de entre 18 y 20 preguntas con respuesta cerrada, que podia ser si 0 no, o contestar
conforme a una escala que se proponia®.

Tras la realizacion de esta consulta se llevo a cabo un informe de la situacion
de los distritos, pero la participacion ciudadana termin6 en el momento en que el o
la ciudadana entregd su cuestionario.

- Deliberacién: Para esta etapa la deliberacion fue escasa, ya que supone un
compromiso mas estrecho en cuanto a participacion ciudadana se refiere. Aun asi,
podemos encontrar casos de procesos en los que existe este grado de participacion.
Para que exista deliberacién debe existir un poder de negociar. Uno de los ejemplos
mas relevantes son los Planes de Barrio, en ellos ciertas asociaciones de vecinos
tuvieron ese poder de negociacién para incluir algunas iniciativas que luego se
llevarian a cabo. Los Planes de Barrio contaban desde sus inicios con la intencion
de que participaran asociaciones vecinales, es por ello que todos los planes llevados
a cabo contaron con el acuerdo de la Federacion Regional de Asociaciones
Vecinales de Madrid (FRAVM) y con asociaciones de los barrios afectados. Por
ejemplo, en Plan de Barrio de Bellas Vistas y Almenara (Tetuan) se afirma que “Se
convocaron reuniones con la Federacién Regional de Asociaciones de Vecinos de
Madrid y las Asociaciones de Vecinos de cada barrio, siempre que se encuentren
legalmente representadas. La finalidad de estas sesiones es elaborar un documento
inicial que contempla programas y actuaciones concretas a ejecutar valoradas
como prioritarias con el objetivo de mejorar el bienestar y la calidad de vida en
cada barrio” (Documento oficial, Madrid Plan de Barrio Almenara 2012-2015, pp
8)3!. En los Planes de Barrio se llevan a cabo lo que denominan “actuaciones
consensuadas” demostrando aqui que existe cierto grado de poder por parte de la

ciudadania en estos procesos y encontrando, por tanto, deliberacion.

30 Un ejemplo de este tipo de cuestionarios, es el que Ilevo a cabo en el distrito Fuencarral-El Prado, que
esta disponible en la siguiente direccion web:
https://www.madrid.es/UnidadesDescentralizadas/UDGParticipacionCiudadana/07_Documentacion/Cons
ultas/2013_Fuencarral-El_Pardo/Cuestionario.pdf

31 Documento completo en
https://www.madrid.es/UnidadesDescentralizadas/UDGParticipacionCiudadana/Planes_Barrio/2012-
2015/01_Almenara/Caracteristicas_Actuaciones_2012-2015_ Almenara.pdf
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Todos estos “escalones participativos” se desarrollan en procesos concretos que
usan diferentes mecanismos. A lo largo de este analisis se han destacado diversos
procesos participativos por su importancia o por su relevancia en la propia
investigacion, pero cabe apuntar que existen diversos procesos participativos en esta
etapa como ya se ha dejado patente, pero vamos a destacar los mas importantes, que
son los siguientes:

- Planes de barrio.

- Planes estratégicos.

- Encuesta ciudadana “Madrid Participa”.

- Foros locales.

- Consultas ciudadanas.

- Mesas sectoriales.

- Juntas de distrito (6rgano participativo estable)

Siendo estos los principales procesos y mecanismos, como se podra ver mas
adelante, alguno de ellos han sido clave en el modelo participativo desarrollado por
el Partido Popular.

La forma de participar en esta etapa en los diferentes procesos también fue
diferente en funcion del proceso. A lo largo de esta etapa hubo procesos que se
hicieron de forma Unicamente presencial y otros en los que se podia participar de
forma presencial y de forma telematica. En los procesos participativos en los que la
ciudadania puede participar de forma online, lo hace entrando en la pagina web
www.madridparticipa.es o llamando al nimero de teléfono 010, ejemplo de esto es
que en los procesos participativos de Madrid Participa, en los folletos informativos

incluian esta pagina web.

126



Figura 19: Extracto folleto informativo Madrid Participa Villaverde.

La participacidn es esencial para hacer que
Vilaverde se convierta en el espacio

que todos queremos, R

4 0

Cumplimenta el formulario
a través de:

Il Internet en la direccién
www.madridparticipa.es

Il Llamando al teléfono

010Lineamadrid

Fuente: Imagen obtenida del folleto informativo de la consulta participativa en Villaverde.

Aunque es cierto que se fomenta la participacion telematica para el conjunto de
las consultas de las que tenemos datos (14 de 21), la media de participacion
telematica es del 15% aproximadamente encontrando un 23,47% como dato mas
alto y un 6,23% como dato mas bajo en cuanto a participacion telemética. El andlisis
de esta participacion, por tanto, arroja unas cifras muy dispares entre la participacion

presencial y la participacién telematica.

Previamente y durante la participacion, desde nuestro marco tedrico se
considera importante entender como accede la ciudadania a la informacion, por
ejemplo, qué procesos de participacion existen, donde y como se puede participar,
etc...

Los canales de informacion de los procesos y mecanismos participativos que
existian eran muy diversos. Pero para esta etapa se destacaria, sobre todo, dos
canales informativos, las asociaciones y dinamizadores en los distritos como
canalizadores de la informacion y también la elaboracion de folletos y carteleria
informativa. El uso de las redes sociales como canal de informacion de masas en
esta etapa practicamente no existe. También existen otro conjunto mas informal de
hacer llegar a la ciudadania la informacion y es por medio de otras personas que
participan o por medio de actores claves. Por ejemplo, en las evaluaciones llevadas
a cabo sobre las consultas ciudadanas en los distritos, el conocimiento sobre los
canales de participacién ciudadana no podemos considerarlo alto ya que por ejemplo

127



solo alrededor de un 25%°% conocia que se realizaban encuestas a los vecinos. El
canal de informacion que mas afirmaban conocer era las “Sugerencias y
reclamaciones al Ayuntamiento de Madrid”. Alrededor de un 40% * de los
diferentes ciudadanos y ciudadanas de los distritos afirmaban conocer este canal de
comunicacion.

En palabras del personal politico de esta etapa se afirma que “...evidentemente
eran formas de comunicacion un poco ineficientes en la medida en la que
tendriamos que haber tenido més capacidad y méas potencial para comunicar
directamente con el vecino” (entrevistado/a 2, cargo politico Partido Popular). Esta
afirmacion parece ser compartida por los miembros entrevistados de la sociedad
civil yaque a no ser que formaran parte ya de las estructuras participativas, de alguna
asociacion o tuvieran un interés especial centrado en alguno sector, la informacion
llegaba de forma inconstante y difusa. En los grupos de discusion también se
percibia esa sensacion de falta de informacidn haciendo entender que, si se hubieran
enterado de algunos procesos, quizas hubieran participado.

Conocemos como se desarrollan las normas y quién las desarrolla, el perfil de
las personas que participan y como acceden a la informacion, pero una vez que se
esta realizando el proceso participativo, ¢qué margen de deliberacion tienen estos
actores? La deliberacién es bésica en los procesos participativos pues vamos a
entender mejor el tipo de participacion que existe. La deliberacion puede ser de
diferentes tipos. En referencia a nuestros modelos participativos, hemos establecido
tres escalas de deliberacion.

En los procesos participativos llevados a cabo por el Partido Popular,
encontramos principalmente dos escenarios. Algunos en los cuales no existe
deliberacion puablica a no ser que la ley asi lo establezca y otros en los que la
deliberacion se ha llevado a cabo entre los representantes de las asociaciones y los
politicos. Uno de los mejores ejemplos de este ultimo tipo de deliberacion son los
procesos participativos de los Planes de Barrio, en ellos se establecia un proceso de
deliberacion en el cual los politicos, o los representantes de estos en los distritos, y
las asociaciones vecinales representadas principalmente por la FRAMYV, llevaban a

cabo procesos de deliberacion conjuntos procurando posturas intermedias entre las

32 Datos obtenidos a partir de los informes proporcionados por un antiguo cargo politico, que fueron
publicados en la web del ayuntamiento de Madrid y que fueron realizados por empresas externas como

IKERFEL.

33 Datos obtenidos a partir de los informes proporcionados por un antiguo cargo politico, que fueron
publicados en la web del ayuntamiento de Madrid y que fueron realizados por empresas externas como

IKERFEL
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politicas y acciones propuestas por el ayuntamiento y las necesidades de cada
distrito.

Desde el punto de vista del gobierno se hace hincapié en que en esta etapa lo
que se procur6 fue buscar un consenso con la ciudadania, que se crearan planes
consensuados. Pero sin deliberacion es dificil llegar a consensos. La oposicion no
parece ir en consonancia con esta idea ya que afirman textualmente “Considero que
algunos procesos se investian de un falso consenso, es decir que se anunciada que X
proyecto era fruto de un proceso de consenso y deliberacidn entre los representantes
politicos y los representantes vecinales, pero en muchas ocasiones se podia constatar que
el “consenso” era puramente un tramite” (entrevistado/a 1, cargo politico PSOE).

Por otra parte, los representantes de la sociedad civil parecen llegar a un punto
en comun en cuanto a que existia cierta deliberacion, aunque en muchos casos era
insuficiente. Lo constatable es que en los planes de barrio existian acuerdos previos
firmados por los representantes politicos y la FRAMYV, aparte de que concretamente
en estos procesos se llevaban a cabo reuniones con las asociaciones vecinales.

En todos los planes de barrio se contempla lo siguiente “Se convocaron
reuniones con la Federacién Regional de Asociaciones Vecinales de Madrid y las
Asociaciones de Vecinos de cada barrio, siempre que se encuentren legalmente
representadas. La finalidad de estas sesiones es elaborar un documento inicial que
contempla programas y actuaciones concretas a ejecutar valoradas como
prioritarias con el objetivo de mejorar el bienestar y la calidad de vida en cada
barrio.** Del mismo modo, se concretaban un conjunto de reuniones que parecen
indicar que existia deliberacion conjunta, por ejemplo, en las comisiones de los
planes de barrio se concretaba reuniones tales como, revisién y actualizacion de las
demandas vecinales %. En otro tipo de procesos participativos, como las consultas
ciudadanas de Madrid Participa o las consultas realizadas para cambios legislativos,
no consta que existiera deliberacion alguna. Establecer estrategias deliberativas,
debatir, discutir y aportar es muy importante para que los procesos participativos
sean mejores, al igual que lo es el hecho del proceso de toma de decisiones. Si hemos
tenido deliberacion, pero esta no es tenida en cuenta a la hora de tomar decisiones,
de poco servira.

Para esta etapa la responsabilidad final de los procesos participativos es

politica, por lo que la toma de decisiones se lleva a cabo practicamente de forma

34 Extracto contenido en la presentacion de todos los planes de barrio realizados de 2011 a 2015.
35 Reunidn organizada el 11/06/2012 Plan de Barrio de Fontarron, distrito Puente de Vallecas.

129



Unica por parte de la administracion. Es cierto que desde la sociedad civil se apunta
que, en ocasiones para algunos procesos concretos como por ejemplo los planes de
barrio, la administracion les proporcionaba alguna informacion, sobre todo, en los
casos en los que en reuniones previas se habia alcanzado alguna decision sobre una
intervencion concreta y luego esta no se podia llevar a cabo. Cada gobierno tiene su
propio proceso de toma de decisiones, pero parece evidente que, en esta etapa, esa
accion era individual y no se contaba para ello con las asociaciones, ni existia una
justificacion clara y publica de la decision. Para la ciudadania en esta etapa era
practicamente imposible llevar a cabo un seguimiento del proceso participativo y
enterarse del porqué de las decisiones.

Asi parece constar en las entrevistas con la sociedad civil, quienes afirman que,
incluso estando inmersos en asociaciones, es decir, siendo publico informado, en
muchas ocasiones no estaban al corriente de las decisiones politicas.

Los expertos consultados parecen indicar también que esto era una practica
habitual en esta etapa, “/as decisiones se tomaban de forma individual, porque desde
el gobierno se entendia que eran los Unicos con legitimacion suficiente como para
tomar esas decisiones. Y creo que este gobierno tampoco hubiera entendido otra
forma de hacer las cosas.” (entrevistado/a 1 informante clave).

Si entendemos los procesos participativos encuadrados dentro las politicas
publicas cada parte del proceso participativo deberia de tener una evaluacion. Es por

ello que se realiza un andlisis sobre la existencia o no de evaluaciones y el tipo.

4. Evaluacién y presupuesto.

Durante esta etapa los procesos participativos realizados contaron con
evaluaciones de diferentes tipos. Algunos procesos participativos fueron evaluados
por agencias externas o por los expertos de la universidad. Otras evaluaciones fueron
internas realizadas por parte de los encargados del proceso participativo concreto,
asi lo afirman los técnicos del ayuntamiento de Madrid. Por ejemplo, en los planes
de barrio segun nuestras entrevistas, se llevaban a cabo evaluaciones publicas con
el tanto por ciento de cumplimiento de los planes. Estas evaluaciones tenian un doble
objetivo, por un lado, cuantificar el avance de las propuestas de los planes de barrio
y por otro lado que la ciudadania constatara el cumplimiento de estas propuestas.

La mayoria de esas evaluaciones no conllevaron una reformulacion de los

planes, pero si se usaron como base para planes siguientes.
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Desde la administracion la evaluacion supone un gran esfuerzo, que en
ocasiones puede no venir acompariado de un presupuesto concreto, lo que provoca
que estas evaluaciones no sean todo lo buenas que pueden ser.

Las personas entrevistadas de la sociedad civil coinciden en el hecho de que las
evaluaciones llevadas a cabo resultan, en todo caso, insuficientes.

Para que todo el proceso participativo se lleve a cabo, ademas de, como
comentamos antes, el hecho de que exista iniciativa politica y personas que
participen, también es vital la asignacion de un presupuesto, pues todas las acciones
participativas necesitan de una dotacion presupuestaria para su realizacion.

Los procesos participativos llevados a cabo que necesitaban una partida
presupuestaria siempre han contado con ella. Pero a lo largo del proceso
participativo parece que en alguna ocasion estas partidas han sido reducidas o
insuficientes.

Segun los datos a los que hemos podido tener acceso de 2011 hasta 2015, se
llevé a cabo una inversion, por ejemplo, en los planes de barrio de 27.631.392,33%
euros. Lo cierto es que mientras la inversion en los planes de barrio siguié adelante,
no podemos constatar que existiera presupuesto mas alla de estos procesos.

Segun las entrevistas llevadas a cabo a la sociedad civil, las personas que
trabajaban activamente en los distritos notaron una disminucién del presupuesto
dedicado a participacion, sobre todo, en los Ultimos afios. La oposicion politica
también destaca que muchos proyectos se quedaron parados al no disponer de un
presupuesto suficiente, aungue no tenemos documentacion suficiente como para
avalar estas afirmaciones.

Los procesos participativos llevados a cabo deben contar con un érgano que de
seguimiento de estos, este Organo puede advertir sobre la evaluacion o sobre
problemas en el presupuesto. En los procesos participativos llevados a cabo se
designaron organos concretos de seguimiento, como comisiones mixtas compuestas
por el tejido asociativo y los técnicos del ayuntamiento, comisiones de seguimiento
solo compuestas por técnicos y otras llevadas a cabo solo por la sociedad civil, como
por ejemplo por los dinamizadores de los barrios.

En funcidn del proceso participativo se ha designado un 6rgano de una forma u
otra, pero los procesos participativos analizados y la informacién recogida por
medio de las entrevistas, confirma que si existian 6rganos de seguimiento y que se

establecian reuniones periddicas para llevar a cabo este seguimiento del proceso.

3 Documento privado proporcionado por uno de los técnicos del Ayuntamiento de Madrid.
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Para esta etapa encontramos principalmente dos procesos participativos
importantes, complejos y desarrollados a lo largo del tiempo cuyo analisis nos va a
arrojar luz sobre los modelos participativos que se estableceran posteriormente.

A continuacion, se va a exponer la siguiente etapa de andlisis, y tras esta se haré

una comparacion y se estableceran algunos resultados relevantes.
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4. La participacion ciudadana en el gobierno de Ahora Madrid (2015-2019)

1. Introduccion.

Esta etapa temporal destaca por un hecho relevante y hasta ahora inaudito en el
Ayuntamiento de Madrid, es la irrupcion del partido politico Ahora Madrid. Este
partido de nueva creacion, se presenta por primera vez a las elecciones locales en
2015y las gana. Aunque en otros lugares de Espafia este hecho estaba empezando a
aflorar, que precisamente en la capital, un partido de nueva creacién lograré alcanzar
la alcaldia fue sin duda un hito histérico, mas aun teniendo en consideracion que el
Partido Popular venia de gobernar de forma ininterrumpida seis legislaturas.

La aparicion de un nuevo partido siempre resulta, desde el punto de vista las
ciencias sociales, cuanto menos interesante. Ahora Madrid surge de la confluencia
de otros partidos, como es Podemos e Izquierda Unida entre otros. Fue presentado
oficialmente el 6 de marzo de 2014%. Desde su propia pagina web se definian como
“espacio de confluencia en el que participan Podemos, Ganemos Madrid, Izquierda
Unida, Equo y personas que no pertenecen a ningun partido®”

Es un partido que se define abiertamente de izquierdas y asi lo demuestra su
programa previo. En este programa encontramos una referencia directa a la
participaciéon ciudadana denotando ya la importancia que esta va a tener. En el
“Programa Metropolitano®®” existe diversas alusiones no solo a la necesidad de
incentivar la participacion ciudadana en general, sino a como hacerlo, en el punto
2.4 titulado “Incluir la participacion ciudadana como forma de gestion” de este
mismo programa ya hacen una mencién directa a esto afirmando que “La gestion
democrética de los asuntos comunes precisa de la implicacion de la ciudadania en
las decisiones y en el desarrollo activo de las acciones que permiten fortalecer el
territorio. Para que la participacion ciudadana sea real debe ser distribuida y
efectiva y contar con instrumentos validos, mediante presupuestos participativos, el
desarrollo de herramientas digitales de debate y la capacidad de proponer y crear
espacios donde se fomente la capacidad de gestion ciudadana” (pag 24).

Aun asi, en todo el texto encontramos mas de 40 menciones directas sobre el

tema de la participacion ciudadana.

37 https://www.eldiario.es/politica/podemos-ganemos-presentaran-ahora-madrid_1_4346299.html

38 https://www.ahoramadrid.org/

39 Denominacion dada por el partido Ahora Madrid al programa con el que se presentaron a las elecciones
de 2015.
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La ciudad de Madrid que se encuentra este partido cuando llega, en cuanto a
participacion ciudadana, es bastante estatica, teniendo en cuenta que el Partido
Popular seguia unas lineas continuistas. Por lo que debe enfrentarse a la
construccion de un proyecto de participacion ciudadana, que tal y como estd
concebido, conlleva mucho tiempo y esfuerzo.

La constante de la participacién ciudadana en todo el programa y la integracion
de algunos miembros en el partido que estaban muy ligados a estructuras
participativas, muestra un compromiso claro con la participacion ciudadana que a
continuacion vamos a ver como se ha desarrollado.

Lo primero que se va a exponer es la organizacion politica que desarrolla una
vez que Ahora Madrid gana las elecciones y accede al gobierno de Madrid. Tras esto
analizaremos todas las variables que componen los factores que influyen en el
proceso participativo para cerrar esta parte con el estudio de las evaluaciones

realizadas, el presupuesto y los érganos de seguimiento.

2. Organizacion politica de la participacion ciudadana.

La organizacién politica del gobierno en cuanto a la participacién ciudadana es

importante para demostrar la intencion politica que existia.
Lo primero que debemos analizar es la existencia de areas o concejalias en las que
aparezca o de la que sea protagonista la participacion ciudadana. En esta etapa
encontramos dos areas diferentes en las cuales la participacion ciudadana es el
concepto central. El sentido de esta division en dos éreas de participacion ciudadana
es que una estaria centrada en la participacion con base colectiva y otra en la
participacion con base individual.

En el gobierno de Ahora Madrid la participacion ciudadana, como se ha
comentado, se divide en dos areas que vienen definidas de la siguiente manera:

- Area de Gobierno de Coordinacion Territorial y Cooperacion Publico-Social:
Segln el BOAM namero 7.432 de 15 de junio de 2015 a esta area “le compete el
impulso, supervision y coordinacion de planes territoriales (especiales de inversion,
de barrio, de accion inmediata); coordinacion y supervision de la ejecucion de las
politicas municipales en los distritos; planificacion y supervision del proceso de
descentralizacion municipal; supervision del funcionamiento de plenos y consejos
territoriales, y recepcion y seguimiento de las relaciones con las organizaciones
sociales. Asimismo, se encargara de impulsar programas y convenios de

colaboracion con el tejido asociativo” (pag. 5). Esta area en concreto se encargaria,
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por tanto, de la participacion ciudadana de base asociativa y por medio de 6rganos
municipales en los distritos.

- Area de Gobierno de Participacion ciudadana, Transparencia y gobierno
abierto: Segun el mismo BOAM “le compete promover la participacion territorial;
gestién comunitaria de servicios y espacios publicos; participacion digital; impulso
y proteccion de la participacion; cooperacion y voluntariado, e innovacion social.
Transparencia y rendicion de cuentas: derecho de acceso a la informacion; datos
abiertos; huella normativa; seguimiento y evolucion de plan estratégico, y calidad
y atencion al ciudadano” (pag.6). Esta area segun su definicion y sus competencias
se centraria mas en la participacion de base individual, junto con otras materias.
Ademas, cuenta con una Direccion General de Participacion Ciudadana por medio
de la cual lleva a término muchas de las ideas politicas sobre procesos participativos.

Como se puede observar por las competencias atribuidas a cada area, la
participacion ciudadana es central. Esto indica que existe una iniciativa politica para
implementar estrategias de participacion ciudadana bastante intensa. Aunque la
participacion ciudadana comparte area con otros ejes prioritarios de este gobierno
como, por ejemplo, la transparencia y el gobierno abierto, lo cierto es que las
competencias en cuanto a participacion son muy amplias.

Que exista transversalidad en el tema de la participacién ciudadana, como se

comentaba anteriormente debe ser un punto importante a destacar, ya que el
ejercicio participativo puede y debe atravesar muchas areas diferentes.
En este gobierno, podemos afirmar que existe transversalidad de la participacion
ciudadana. Entre las dos areas antes nombradas esta transversalidad es casi
obligatoria, sin embargo, en este andlisis se ha denotado que también existe
presencia de participacion ciudadana en otras areas, como pueden ser la Area de
Gobierno de Medio Ambiente y Movilidad o con el Area de Gobierno de Desarrollo
Urbano Sostenible, ya que algunos procesos de participacion ciudadana han estado
también ligados a estas areas.

El marco legislativo nos va a marcar también unas lineas de actuacién, en este
caso el Reglamento Organico de Participacion Ciudadana fue aprobado en el afio
2004 y es el que estd vigente para ambos gobiernos, pero el 14 de mayo 2018 el
gobierno de Ahora Madrid llevé a cabo una modificacion parcial. Esta modificacion
fue sometida a Consulta Publicay tras los procedimientos pertinentes, fue aprobada.
Ademas de modificar algunas partes de la exposicion de motivos, imprimiendo una

voluntad politica mayor hacia la participacion, gran parte de las modificaciones iban
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encaminadas a los movimientos asociativos. Afiade también que potenciara los
medios de comunicacion locales e incorporara el uso de nuevas tecnologias de la
informacion.

Con esta modificacién se dota de una nueva organizacion al Consejo Sectorial
que pasa a denominarse Consejo Sectorial de Asociaciones y otras Entidades
Ciudadanas. Se crea el Censo de Entidades y Colectivos Ciudadanos que tiene dos
objetivos principales expuestos en el articulo 29.1 del Reglamento Orgénico de
Participacion Ciudadana:

- “Obtener el reconocimiento ante el Ayuntamiento de Madrid, de las entidades
y colectivos en él inscritos para garantizarles el ejercicio de los derechos
reconocidos en este Reglamento, en la forma que en cada caso se especifica; todo
ello sin perjuicio de los Ficheros de Entidades o Colectivos establecidos o que se
puedan establecer en otros servicios municipales.

- Permitir al Ayuntamiento conocer en todo momento los datos mas
importantes de la sociedad civil de la ciudad, la representatividad de las entidades
y colectivos, el grado de interés o la utilidad ciudadana de sus actividades, su
autonomia funcional y las ayudas que reciban de otras entidades publicas o
privadas”

Junto a la introduccion de este nuevo organismo se amplia la Declaracion de
Interés Publico Municipal que sustituye a la anterior Declaracion de Utilidad
Plblica, pudiendo con este cambio acceder a dicha declaracion iniciativas,
actividades o proyectos concretos.

También se insta a la creacion de la Escuela del Campus Asociativo de Madrid
que actuard como un érgano colegiado de asesoramiento y participacion en las
materias de formacion y capacitacion destinadas al sector asociativo de la ciudad.

Estos cambios suponen una adaptacion normativa a nuevos contextos politicos
y sociales. Dado que el contexto politico y social ha cambiado desde 2004, esta
modificacion supone un interés por parte del gobierno en ampliar el marco
legislativo vigente para poder desarrollar la participacion ciudadana en unos limites
legales mas amplios.

Conocer la distribucion del poder nos va a llevar a entender el margen de
discrecionalidad que tenia este gobierno. Lo primero que debemos afirmar es que la
alcaldesa de Madrid durante toda la legislatura fue Manuela Carmena Castrillo. Esta

fue elegida como candidata a la alcaldia por medio de unas primarias con el 63,4%
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de los votos*® en marzo de 2015 y tras las elecciones locales fue designada
alcaldesa.

Como se comentaba en la introduccion, en las elecciones de 2015 ocurre algo
nuevo y es que Ahora Madrid, partido de nueva creacién, y Ciudadanos, consiguen
representacion politica por primera vez en el Ayuntamiento de Madrid. Este hecho
provoca que exista una nueva distribucion del poder. En las elecciones de 2015 el
partido que obtuvo méas concejales fue de nuevo el Partido Popular con 21
concejales, sin embargo, acabd gobernando Ahora Madrid que tenia 21 concejales
con el apoyo de los 9 concejales del PSOE. Ciudadanos obtuvo en estas elecciones
7 concejales completando asi el reparto total.

Ademas de entrar nuevos partidos, también desaparecieron otros como UPyD
e lzquierda Unida, este ultimo se integré en parte en el proyecto de Ahora Madrid.

Dado que no consiguié la mayoria absoluta, Ahora Madrid necesito llegar a un
acuerdo con el PSOE para que sus 9 concejales aprobaran la nueva corporacion local
encabezada por Manuela Carmena*'. Este hecho, en la practica, ha tenido
consecuencias claras, por ejemplo, para la aprobacion de todos los presupuestos
necesitaron el apoyo del PSOE y para ello tuvieron que negociar €sos presupuestos.
En cuanto a participacién ciudadana, concretamente para los presupuestos
participativos, Ahora Madrid también necesito el apoyo de los concejales del PSOE,
viéndose en la obligacion de llegar a acuerdos politicos para que ese apoyo fuese
posible.

Que el gobierno de Ahora Madrid necesitara apoyo, conlleva la obligacion de
establecer acuerdos politicos. Como se ha comentado, Ahora Madrid no estaba
gobernando en solitario, por ello en ocasiones les era dificil aprobar las propuestas
en el pleno, aunque casi siempre contaron con el apoyo del PSOE. Un ejemplo de
esto es la aprobacion de la modificacion del Reglamento organico de participacion
ciudadana, en este caso tanto Partido Popular como Ciudadanos votaron en contra,
no encontrando un consenso politico fuerte para una norma que articule toda la
participacion ciudadana.

En esta etapa, por medio de las entrevistas, podemos determinar que el
consenso en este caso era medio, “si por nuestro equipo hubiera sido, se hubieran
llevado a cabo muchos mas procesos participativos, pero teniamos dos escollos

importantes, uno, creo que el principal, tener que llegar a acuerdos econémicos y

40 https://iwww.elmundo.es/madrid/2015/03/30/55198539268e3e74748b456¢.html
41 https://elpais.com/ccaa/2015/06/11/madrid/1434035612_723688.html
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otro, que sabiamos que, aunque nosotros siempre ibamos a pedir diez, al final nos
quedariamos en el mejor de los casos con seis o siete” (entrevistado/a 2, cargo
politico Ahora Madrid). La necesidad de llegar a acuerdos también propicié algunos
cambios en planteamientos iniciales “reconozco, que algunas propuestas eran
demasiado ambiciosas, aun estando de acuerdo en la necesidad, habia que
ajustarse a otros criterios y en eso era donde nosotros nos plantibamos”
(entrevistado/a 1, cargo politico PSOE). Es por ello, que durante la etapa de gobierno
de Ahora Madrid fue necesario un esfuerzo politico amplio para llevar a cabo
procesos de participacion ciudadana, pero tanto Ahora Madrid como el PSOE se
mostraron abiertos a consensos durante toda la legislatura.

En el tema de la asuncion de responsabilidades, en el caso del gobierno de
Ahora Madrid parece existir un consenso entre personal técnico y cargos politicos,
en torno a que la responsabilidad recae en “el concejal en ultima instancia, claro.
O sea, el concejal y todo su equipo... pero el concejal en ultima instancia”
(entrevistado/a 1, personal técnico Ahora Madrid) En este caso concreto debemos
tener en cuenta que, al existir dos &reas diferenciadas, el trabajo también se ha
llevado de forma diferenciada. En el Area de Gobierno de Coordinacion Territorial
y Cooperacion Publico-Social las reuniones entre técnicos, funcionarios y cargos
politicos eran mas asiduas, conociendo el personal politico las necesidades
participativas de los barrios. “Era importante estar presente politicamente donde
antes no se habia llegado y aunque fisicamente era complicado estar en todas
partes, las reuniones formales e informales, para atender las necesidades y
opiniones de las organizaciones vecinales, eran casi diarias” (entrevistado/a 3,
cargo politico Ahora Madrid). En el caso del Area de Gobierno de Participacion
ciudadana, Transparencia y Gobierno Abierto parece que la responsabilidad
aparecia mas desagregada al ser una participacion de base mas individual que
asociativa y estar ligada a la plataforma Decide Madrid.

La asuncion de responsabilidad por parte del personal politico, como se ha
comentado, es principal, pues si nadie se responsabiliza del proyecto este puede ir
al traste. La rama mas practica, que estaria compuesta por el personal técnico y
funcionario debe tener una implicacion alta, ya que, si no es asi, el proceso
participativo también puede fallar.

En cuanto al nivel de implicacion en esta etapa, existe por parte del personal

técnico, sobre todo, mas iniciativa y también mas libertad a la hora de proponer e
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implementar. El personal funcionariado en gran medida seguia siendo el mismo de
la etapa anterior, por lo que en ese sentido hubo menos diferencia.

Asimismo, cabe destacar que el propio personal técnico y funcionario era
consciente de que, aunque tuvieran una implicacion alta, tenian ciertos limites “e/
personal técnico del ayuntamiento esta muy implicado, pero considero que como no
ha habido una cultura de participacion ciudadana en el ayuntamiento de Madrid,
las técnicas y los técnicos se enfrentan en general a un desconocimiento enorme
sobre los procesos de participacion ciudadana. Yo diria que hay un alto nivel de
compromiso por parte de las funcionarias y funcionarios, pero creo que falta
formacion y falta experiencia en la materia” (entrevistado/a 1, personal técnico
Ahora Madrid).

Podemos afirmar que existe un compromiso alto, pero de igual modo que en la
anterior etapa si este compromiso no esta sustentado por formacion y por tiempo
para poder centrarse concretamente en la participacion ciudadana, el avance sera
menor.

En cuanto a su organizacion politica Ahora Madrid destaca por la necesidad de
alianza con el PSOE y por una apuesta politica y técnica muy alta por la
participacion ciudadana. A continuacion, se va a examinar si esa apuesta tiene una
repercusion real por medio del anlisis de las variables de los factores que influyen
en los procesos participativos.

3. Factores que influyen en el proceso participativo.

Como en la etapa anterior existen un conjunto de variables que influyen sobre
los diferentes procesos participativos haciendo que estos tengan unas caracteristicas
u otras y determinando el modelo participativo o los modelos participativos
desarrollados en esta etapa.

En primer lugar, lo que debemos examinar en referencia a estos factores que
influyen en el proceso participativo es si se realizaron diagndsticos previos y si
existian demandas previas de participacion ciudadana.

En esta legislatura encontramos un esfuerzo mayor por parte de la
administracion en realizar un diagnéstico previo. En casi todos los procesos
participativos encontramos esa diagnosis, aunque quizas la mas relevante sea la que

se hizo para el Plan Estratégico de Derechos Humanos del Ayuntamiento de
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Madrid*?. En este plan el proceso participativo se centraba en la elaboracion de una
normativa colaborativay el proceso de diagndstico previo es bastante completo. Aun
asi, parece ser algo mas puntual, tal y como afirma el siguiente funcionario/a: “Con
el nuevo gobierno se hace un esfuerzo para que existan fases previas de diagndstico,
0 por lo menos asi nos lo dejan ver, pero luego el presupuesto siempre es
insuficiente para llevarlo a cabo correctamente” (entrevistado 3, funcionario/a). De
estas palabras se puede deducir que, aunque existe una intencidn politica de llevar a
cabo procesos de diagnosis mas completos y concretos, parece que, por otro lado,
no se respaldan estas fases previas con recursos suficientes. Por lo que, aunque
existen fases previas de diagnostico, estas son mucho mas mejorables. Como en
muchas otras ocasiones, la intencionalidad si no est4 dotada de recursos concretos
se puede diluir.

En cuanto a la recogida de demandas previas de la ciudadania podemos afirmar
gue existe una mejor organizacion institucional o asi parece confirmarlo el personal
politico que hace referencia expresa a la realizacion de recogida de demandas
previas en los diferentes distritos. Aunque esta afirmacion tiene respaldo
documental, las personas que trabajan en los diferentes distritos parece que tienen
una opinidn mas concreta. “En ocasiones por medio de nuestra asociacion hemos
querido plantear la necesidad de cambios. A veces estos cambios son muy poco
costosos, se podrian haber planteado en una consulta para que el resto del barrio
opinara, sin embargo, no ha sido asi, y claro te frustras, porque parece que solo se
puede participar cuando ellos llaman a tu puerta” (entrevistada/o 1, sociedad civil).
Existe, por tanto, una vision diferenciada entre la opinién politica y la opinion de
parte de la sociedad civil. Es complejo politicamente recoger todas las demandas
previas de la ciudadania, pero en esta etapa si se denota una mayor apertura politica
a estas demandas previas.

En el caso de Ahora Madrid, cabe indicar que en el tema de los precedentes
sociales quisieron dar un paso mas ya que segun se indica, todos los afios se llevaba
a cabo “una evaluacion de los foros y tenemos documentadas las temdaticas en las
que mas proposiciones elevan los foros locales a las juntas municipales de distrito”
(entrevistada/o 1, personal técnico) pretendiendo por medio de estas evaluaciones
dejar ver que aungue algunas proposiciones finalmente no llegaran a ser presentadas,

se tenian en consideracion o por lo menos el ayuntamiento tenia constancia de ellas.

42 Documento completo en
https://www.madrid.es/UnidadWeb/Contenidos/Descriptivos/ficheros/PlanDDHH_Madrid.pdf
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Para este periodo de tiempo concreto también se afirmaba que, en ocasiones,
son las grandes asociaciones las que consiguen que sus demandas previas sean
escuchadas, por lo que la necesidad de esa asociacion concreta puede no coincidir
con las necesidades de otras personas del barrio. Sobre este tema, el gobierno de
Ahora Madrid, por medio de la plataforma Decide Madrid, introdujo la posibilidad
de participacion individual. Una persona podia hacer una propuesta sobre un tema
que le interesaba, y el resto de ciudadania individual podia votar esas propuestas.
Cuando se llegaba a un nimero concreto de votos, estas iniciativas eran revisadas
por personal del ayuntamiento. De esta forma, se pretendia que los precedentes
sociales participativos no provinieran siempre de los mismos actores. Fruto de estas
iniciativas, se desarrollaron posteriormente algunos procesos participativos, por lo
que podemos asegurar que se tenian en cuenta algunas de las propuestas y demas
previas.

Sabemos que existia por tanto una demanda previa, pero ¢en qué tematicas se
centraban estas demandas? EIl analisis documental de los procesos participativos
realizados y las entrevistas nos indican que las teméticas eran muy variadas y que,
en cierta medida, coincidian con parte de las reivindicaciones de la sociedad civil,
como afirma un técnico del ayuntamiento de Madrid: “Mira, el 21% de las
proposiciones elevadas tiene que ver con cuestiones medioambientales, después le
siguen las que tienen que ver con urbanismo, obras y espacios publicos, después
cuestiones relativas a la movilidad... Nosotros estamos haciendo una apuesta muy
alta por reducir la contaminacion atmosférica, por reducir el uso del vehiculo
privado, etc., y vemos que coincide con las preocupaciones que expresa la gente a
través de los foros locales” (entrevistada/o 1, personal técnico Ahora Madrid).

Por el anélisis documental podemos constatar que muchas de las tematicas
abordadas eran sobre politicas o acciones de cercania, también destacan las
propuestas que suponen acciones solidarias, denotando que existia interés en
emprender acciones mas colaborativas y mas sociales. En los grupos de discusion
también recogemos algunas anotaciones sobre las tematicas participativas,
afirmando algunos participantes que notaron que el gobierno de Ahora Madrid,
habia iniciativas por las que se sentian mas identificados y mas propensos a
participar.

Esté claro que la tematica viene determinada en cierta medida por el contexto
politico y social, pero lo cierto es que a lo largo de estos estudios hemos comprobado

gue hay tematicas que se repiten y que hay gobiernos, como es el caso de Ahora
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Madrid que incidian sobre tematicas que ya estaban expuestas por algunos agentes
sociales previamente.

Como se afirmaba en el analisis de la anterior etapa, nos encontramos ante
procesos participativos que si bien, pueden recoger demandas previas, son
principalmente llevados a cabo por la administracién. En este sentido sobre el grado
de relacion de la administracion con los procesos participativos todo parece indicar
que desde los inicios existe un deseo politico, por parte del gobierno de Ahora
Madrid, de profundizar mas en la participacion ciudadana y que sea incorporada
como una constante. “Nos interesaban las inquietudes de esas personas que querian
participar y no podian, saber qué querian mejorar, qué necesitaban y reconozco
incluso que en ocasiones podiamos llegar a abrumarlos” (entrevistado/a 3 cargo
politico Ahora Madrid). También en los grupos de discusién parece existir un
consenso sobre este tema, asi, algunos/as afirmaban que notaron mucho movimiento
participativo al inicio de la legislatura, aunque algunos mostraban cierta
disconformidad con el mayor grado de exigencia a la ciudadania. Quizas la mejor
muestra de esto fue el impulso politico e institucional que se le dio a los Foros
Locales. El funcionamiento y objetivos de estos foros esta presentado anteriormente,
pero su utilidad como herramienta de participacion ciudadana es muy amplia.
Ademéas de acercar a la ciudadania otras formas participativas, desde el
ayuntamiento con la ayuda de los técnicos y funcionarios, se daban jornadas de
formacion para la gente que asistiera a los foros locales. Esto es muy relevante,
porgue en ocasiones la frustracién que induce que la ciudadania deje de participar
viene provocada por una falta de conocimiento de, por ejemplo, los tiempos
administrativos, “antes pensaba que si las cosas tardaban era porque nos estaban
ignorando, y me daban ganas de quedarme en mi casa. Pero vino una dinamizadora
al barrio, a una reunion del foro local y nos explico un poco el proceso. Sigo sin
entender algunas cosas, pero ahora me enfado menos, porque conozco el proceso”
(entrevistado/a 5, sociedad civil). Como se ha podido constatar, efectivamente el
personal técnico contratado por el ayuntamiento daba charlas y formaciones abiertas
a la ciudadania de los distintos distritos. Muestra de esto es el taller realizado por la
empresa Siete Estrellas Socialmente sobre Metodologia Participativa, impartido en
marzo de 2018%,

Desde un punto de vista politico también intereso el uso de estos foros, “cuando

comenzamos a pensar y ellos y empezamos a llevar nuestras ideas a los barrios

4 El documento fue proporcionado por uno de los técnicos de Ahora Madrid.
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vimos que era una herramienta mucho mas potente incluso de lo que lo habiamos
pensado, porque ademas de fortalecer la participacion nos obligaba a estar ahi y
creo que muchos barrios necesitaban ser escuchados mds directamente”
(entrevistado/a 3, cargo politico Ahora Madrid).

Siendo los foros locales una de las grandes apuestas del gobierno de Ahora Madrid,
y por tanto el grado de relacién entre administracion y asociaciones mas fuerte,
también se implanto la participacion de tipo individual més directa por medio de la
plataforma Decide Madrid.

Podemos determinar que la relacién de los procesos participativos con la
administracion en el caso de Ahora Madrid se moveria entre una relacion fuerte con
las asociaciones, pero también con alguna intervencion ciudadana. En funcion del
proceso participativo podemos ver como esto si se diferencia. Cuando nos
encontramos con procesos participativos en los que los actores participantes son
grupales se denota una jerarquia menor por parte de la administracion y una mayor
capacidad de intervencion por parte de las asociaciones, mientras que cuando la
participacion principal en procesos participativos es individual, esta capacidad se
reduce considerablemente, aunque alguna intervencion si pueden llevar a cabo.

Expuesto el grado de relacion existente entre la administracion y el proceso
participativo vamos a pasar a examinar quiénes son los agentes que participan,
aungue ya se ha adelantado que la participacion sera individual y colectiva se va a
trazar un perfil de las personas o grupos que participan.

En esta etapa politica sigue articulandose gran parte de la participacion por
medio de las asociaciones y también se les da un impulso importante a herramientas
participativas como los foros locales, con la intencidn de que estas herramientas sean
canalizadoras de las opiniones de los vecinos, es por ello que las asociaciones
vecinales y la FRAVM siguen teniendo una importancia vital. Pero sin duda, cabe
destacar la gran apuesta politica por la participacion individual por medio de la
plataforma Decide Madrid. En esta plataforma no solo pueden votar proyectos
impulsados por el ayuntamiento, también le da la libertad a la ciudadania para
exponer sus propias preocupaciones y que otras personas voten estas propuestas.
Por ello, aunque la participacion por medio de asociaciones sigue muy presente, la
participacion individual en esta etapa es muy destacable a nivel cualitativo.

En referencia al género de los participantes este gobierno hace especial hincapié
en procurar condiciones para que la participacion sea igualitaria entre hombres y

mujeres. Si atendemos concretamente a algunos procesos participativos concretos,
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respecto a los planes de barrio iniciados en la anterior legislatura, siguieron
presentes con un cambio de nombre, y las diferencias de género en cuanto a
participacion tampoco fueron resefiables, sin embargo, en los Foros locales si se hizo
una especial incidencia en este tema instaurando en algunos distritos mesas de
igualdad y procurando la representacion ponderada por género en todas sus mesas.
Tras el estudio de diferentes mesas constituidas en diferentes distritos se puede
afirmar que, con independencia de la temética de la mesa, la participacion en casi
todas las ocasiones era proporcional entre hombres y mujeres.

Si podemos encontrar cierta diferencia en la composicién organica de las
asociaciones donde los puestos mas relevantes siguen estando ocupados
mayoritariamente por hombres.

Centrandonos en la participacion de tipo individual, en la mayoria de las
propuestas participativas no existe gran diferencia de participacion en cuanto al
género. Examinando las votaciones, llevadas a cabo por la ciudadania en la
participacion en los procesos propuestos y los presupuestos participativos, podemos
afirmar que tampoco existe gran diferencia. La mayor diferencia puede ser de un
20%, por ejemplo, en el proceso participativo de remodelacion de Plaza Espafia®,
en donde la participacién fue de un 39,94% de mujeres y un 59,6% de hombres. Este
es el caso més significativo en cuanto a género.

Si estudiamos detenidamente la edad de los participantes encontramos algunas
diferencias en funcion del proceso participativo. En los planes de barrio, por
ejemplo, la participacion se mantiene estable en cuanto a edad, encontrando mas
participacién ciudadana en la poblacién de 30 a 40 afios.

En cuanto a las votaciones realizadas en la plataforma Decide Madrid, en los
procesos participativos propuestos y los presupuestos participativos, la media de
edad oscila entre los grupos de edad de 30 a 40 afios destacando algin caso mas
excepcional donde se ha detectado una mayor participacion del rango de edad que
corresponde con los mayores de 65. Aun asi, podemos afirmar que esto se debe méas
a un hecho aislado y que este tipo de participacion no tuvo continuidad en el tiempo.
Es por ello que podemos afirmar que el perfil de edad mas participativo para los
procesos de participativos individuales de entre 30 y 40 afios y para los procesos
participativos en los que los actores principales son las asociaciones sube un poco

la media participativa a unos 45 afios*.

4 Datos obtenidos de: https://decide.madrid.es/proceso/plaza-espana-estadisticas
4 Datos proporcionados en las entrevistas a la sociedad civil que participan en asociaciones.
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La confluencia de diferentes culturas y nacionales sigue siendo una nota
identificativa en Madrid, pero la integracion de estas diferentes culturas y
nacionalidades sigue siendo un desafio sin resolver. En los procesos participativos
de esta etapa politica destaca también la participacion de personas con nacionalidad
espanola, llegando en algunos casos a superar el umbral del 85% aproximadamente.
Del resto no se tienen datos demograficos sobre su lugar de procedencia.

Para esta etapa por tanto cuando se participa por medio de asociaciones los
miembros de estas asociaciones suelen ser hombre y mujeres con una media de 45
afios y de nacionalidad esparfiola, mientras que en los procesos participativos donde
los actores participan de forma individual, el género y la nacionalidad se mantienen
igual, pero baja un poco la media de edad, siendo mas participativos el grupo de
edad entre 30 y 40 afios.

Sabemos ya, por tanto, cbmo se organiza el poder, sobre qué se participa y
quiénes son los actores implicados. Ahora pasariamos a analizar como se participa,
comenzado por estudiar quién establece las reglas en los procesos participativos.

Para esta etapa, igual que para la anterior, debemos tener en cuenta que
existieron una variedad bastante amplia de procesos participativos. Del analisis de
ellos podemos detectar que para el establecimiento de las reglas de bastantes de los
procesos participativos propuestos, se llevé a cabo un proceso de debate. Muestra
de esto es por ejemplo cuando establecieron el nuevo reglamento para el
funcionamiento de los foros locales, en el cual se contd con los implicados/as para
el establecimiento de la normativa, no solo a modo de consulta publica, sino
realizando un trabajo mas extenso. Asi lo corrobora el/la entrevistado/a al afirmar
que “...tanto es asi que para realizar el reglamento de los foros locales hicimos
reuniones primero en todos los distritos, negociamos también con todos los grupos
politicos, con las asociaciones vecinales y con un montdn de colectivos a los que se
invitd a diferentes encuentros para que pudieran dar su opinion sobre como debian
ser los foros locales” (entrevistado/a 1, cargo politico Ahora Madrid). Esta
afirmacion, junto al resto de material, nos puede llevar a afirmar que las reglas de
los procesos participativos se establecian junto a las asociaciones y otros actores
relevantes.

En cuanto a los procesos participativos individuales, aunque existia cierto
margen de debate, las reglas participativas finalmente venian establecidas por la

administracion puablica.
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En esta etapa encontramos un discurso contradictorio entre el personal politico
y la sociedad civil, ya que, segun el representante de la sociedad civil: “por ejemplo,
lo que es el foro local, las normas estan hechas desde el ayuntamiento de Madrid,
desde el &rea de participacion ciudadana. Y a nosotros ya nos las daban en un
folleto” (entrevistado/a 3, sociedad civil). En este caso se muestra como si que podia
existir debate, pero las normas se establecian al final por la administracion publica
para este caso, o por la administracion pablica y algunas asociaciones en otros casos.
Aunque posteriormente se detallard méas este punto con dos ejemplos concretos es
importante recalcar, que si bien, finalmente las normas eran establecidas por la
administracion, en esta etapa politica la ciudadania de forma individual y las
asociaciones de forma grupal si tenian cierto nivel de influencia para proponer.

Respecto a la intensidad de la participacion cabe reafirmar la idea de que en
funcién del proceso participativo y de los mecanismos usados, nos podemos
encontrar ante un grado de relacién u otro. Para esta etapa, aunque parece que existe
una intencion politica de llegar al escalon de la decision, también encontramos
principalmente tres grados:

- Informacion: Al igual que en el periodo anterior, este de grado de
participacion se puso de manifiesto sobre todo por medio del derecho a la
informacion. Donde lo vemos de una forma mas clara es cuando se produce un
cambio de legislacién, en este caso un paso obligatorio, o cuando el ayuntamiento
necesita por cualquier cuestién que la ciudadania sepa que se ha llevado a cabo
alguna accion concreta.

- Consulta: Durante esta etapa se llevaron a cabo procesos de consulta
importantes, por ejemplo, con los primeros Presupuestos Participativos, se llevaron
a cabo consultas a la ciudadania para saber su nivel de conocimiento sobre el tema
o su interés. De forma individual también se llevaron a cabo consultas por medio de
la plataforma “Decide Madrid”, estas consultas a veces eran propuestas por los
organismos publicos y otras veces eran propuestas con iniciativa ciudadana. Lo que
cabe destacar es que, en algunos procesos participativos, como por ejemplo La
remodelacion de la Plaza Espafia o El billete Unico, la parte de la consulta ha ido
acomparfiada de un proceso mas largo en el que no solo se han quedado en este
escalon.

- Deliberacion: En esta etapa el poder de intervenir de la ciudadania estuvo mas
presente. Tanto de forma colectiva, como por ejemplo con la reforma del reglamento

de los foros locales, como de forma individual por medio de la posibilidad de
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plantear cuestiones directamente que podian ser votadas por otras personas y Si
conseguian el apoyo suficiente, se establecian medidas. En la deliberacion siguen
participando con mas fuerza asociaciones que tienen mas poder para debatir, pero
también se abre la oferta participativa de una forma mas amplia al pablico en
general.

Comprendiendo la intensidad participativa y sabiendo cuales son los actores
mas participativos se ha llevado un listado con los mecanismos y procesos
participativos mas relevantes. En este caso también se llevaron a cabo maltiples
proyectos participativos que contaban con diversos mecanismos de participacion,
los més destacados son:

- Presupuestos participativos.

- Reglamento de participacion ciudadana (modificacion).

- Foros Locales.

- Plataforma Decide Madrid: Billete Unico, Reforma de Plaza Espafia, también

se plantearon por medio de esta plataforma los presupuestos participativos.

- Mesas sectoriales.

- Planes integrales de barrio.

- Juntas de distrito.

En estos procesos y mecanismos se podia participar de diversas formas, para
etapa politica encontramos un énfasis especial por poner a disposicién de la
ciudadania medios telematicos de participacion, muestra de ello es la apuesta
politica por la plataforma Decide Madrid. En esta plataforma la ciudadania puede
participar de forma individual y directa. Existen debates, se pueden realizar
propuestas y llevar a cabo a votaciones. En funcion del tipo de participacion la
repercusion directa serd una u otra. Por otro lado, esta apuesta por la participacién
telematica no deja de lado a la presencial, pero si la centra mas a actores grupales
como las asociaciones de vecinos, los representantes de los distritos y los foros
locales.

En la teoria el gobierno de Ahora Madrid pretende dar la misma importancia a
los medios telematicos que a los presenciales. Las cifras sobre el medio por el cual
se ha llevado a cabo la participacion difieren mucho. Si la propuesta, la votacion o
el proceso participativo completo se ha llevado a cabo por medio de la propia
plataforma Decide Madrid o por otros medios presenciales encontramos diferencias.
Asi pues, por ejemplo, los datos participativos en la plataforma de Decide Madrid

para las votaciones llevadas a cabo son de un 49,34% participacion web, un 17,09%
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por medio de las urnas y un 33,57% por medio del correo ordinario. Esta claro que
las propuestas planteadas por medio de Decide Madrid existe una participacion
telematica considerable, sin embargo, no se deja de lado la presencialidad, por
ejemplo, por medio de los Foros locales, en los cuales las herramientas telematicas
aun no han sido incorporadas.

Sabiendo ya cuales son las vias participativas mas usadas, pasamos a exponer
cuales son los canales informativos para la participacion. En esta etapa se destacaria
el uso de las redes sociales como parte de las campaiias llevadas a cabo. El uso de
Twitter, Facebook e Instagram irrumpe con fuerza en estos afios, sin duda, con la
intencion de hacer llegar su mensaje al publico mas joven. Durante esta etapa
debemos diferenciar los canales de informacion que se establecen para Decide
Madrid de los que se instauran para el resto de procesos y mecanismos
participativos. Para Decide Madrid se cuenta con un departamento de comunicacién
que lleva a cabo estrategias transversales con el fin de informar y fomentar la
participacion. Asi lo afirman: “Nosotros teniamos un departamento de
comunicacion y haciamos campafas periddicas para anunciar cada proceso.”
(entrevistado/a 2 personal técnico Ahora Madrid). Incluso existe una guia para que
la ciudadania de forma individual sepa como comunicar de forma efectiva una
propuesta realizada por medio de la plataforma Decide Madrid*®.

Por otro lado, para otro tipo de procesos, como por ejemplo la participacién en
los distritos por medio de los foros locales, también se llevaron a cabo campafias de
informacidn. Segun las entrevistas era trascendente que la ciudadania estuviera
informada y mantener los canales de informacion abiertos a lo largo del tiempo para
conseguir que el mensaje llegara cada vez a méas personas.

Aunque existen evidencias de que estas campafias se realizaban, parece que la
medicion de sus efectos en la poblacion en general era algo que no se llegd a
determinar con certeza.

Por lo cual, existian canales de informacion, algunos estaban abiertos de forma mas
regular y otros consistian en campafias concretas para determinados procesos.

Contando con una poblacion que conoce los canales participativos y con animo
de participar, quizas uno de los puntos mas relevantes sea la existencia de la
deliberacion en los procesos participativos. Aungue anteriormente se ha adelantado
algo tratando el grado de participacion ahora se va a ahondar mas en el tema.

46 Informacion aportada en una de las entrevistas, la documentacién se encuentra alojada en el siguiente
enlace https://decide.madrid.es/docs/kit_decide.pdf
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En esta etapa la deliberacion se mueve entre dos escenarios. Por un lado, el
planteado por la participacion por medio de asociaciones, en las cuales todo parece
indicar que existia una deliberacion entre los representantes de las asociaciones y
los politicos, y también algo similar a lo que podemos considerar asambleas abiertas.
Y, por otro lado, el modelo de participacion individual por medio de la plataforma
Decide Madrid, que esta mas en sintonia con las asambleas abiertas, aunque para
ciertos proyectos concretos si que cuenta para su deliberacion con los representantes
de las asociaciones.

Desde el punto de vista politico parece clara la intencion del gobierno de Ahora
Madrid por incluir en los procesos participativos una deliberacion conjunta, un
ejemplo de esto es la nueva concepcion de los foros locales, donde se afirma que la
intencion era buscar precisamente esa deliberacion en la cual segin nuestras
entrevistas y las actas recogidas se hicieron reuniones en casi todos los pasos
relevantes hasta sacar la regulacion de los foros. La opinidn en este caso de la
sociedad civil parece ir en consonancia con la afirmacion politica, notando un
cambio notable en este respecto, sintiendo desde el seno de la sociedad civil que se
trataba de incluir la deliberacion conjunta en muchos proyectos participativos.

En los procesos participativos de participacion individual realizados por la
plataforma ahora Madrid, se utilizaba una forma similar a lo que podemos
considerar una audiencia abierta, donde cada ciudadano/a de forma individual podia
plantear sus opiniones de forma previa y durante el desarrollo de un proceso
participativo. En este caso la ciudadania tiene poco o ningun contacto directo con el
personal politico por lo que la deliberacion se centra en ellos.

En los grupos de discusion y en las entrevistas se detectd que en muchos casos
este tipo de deliberacién por medio de la pagina web de Ahora Madrid podian
generar frustracion, aunque se constata su existencia de forma clara. Esta frustracion
provenia de diferentes fuentes, por un lado, algunos miembros se quejaban de que
en ocasiones las asociaciones mas fuertes y con mas poder de digitalizacion se
imponian en las votaciones individuales. Es decir, al ser la plataforma de
deliberacion digital, existian ciertas personas que participaban activamente en los
barrios de forma presencial, que no lo hacian en la plataforma web. Por otro lado,
en ocasiones, manifiestan una falta de feedback por parte de los politicos. No sabian
si esas deliberaciones que tenian por medio de comentarios, votando, apoyando otras

iniciativas o proponiendo las suyas, tenia una repercusion real. Estos factores podian
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crear en las personas que participaban esa sensacion de frustracion e incluso llegados
a un punto, plantearse dejar de participar.

La existencia de deliberacion es una muestra clara de las intenciones politicas y de
la concepcidn de la participacion ciudadana que tenia en gobierno de esta etapa.

En muchos momentos del proceso participativo al igual que puede tenar cabida
la deliberacidn, deben de tomarse decisiones. En esta etapa se percibe una intencién
politica diferente en la cual se pretende que las decisiones tomadas por el ejecutivo
siempre estén justificadas ante la ciudadania. En el caso concreto de los procesos de
participacion ciudadana, consideran que una de las claves para llevar a cabo estos
procesos es la transparencia y la rendicion de cuentas. De modo que, para esta etapa,
en casi todos los procesos participativos que se llevaron a cabo, encontramos que
existe una justificacion por parte de la administracion de por qué se toman unas
decisiones u otras y las consecuencias inmediatas de esas decisiones.

Por ejemplo, en los Foros locales tenian informacion actualizada de todas las
decisiones tomadas por el gobierno del ayuntamiento. Asi lo constatan las
entrevistas a la sociedad civil cuando afirman que si por cualquier razon, no se podia
Ilevar a cabo una accion que se habia decidido, se ponian en contacto con ellos para
explicar por qué y dar algunas alternativas. Este hecho supone una retroalimentacion
entre las personas que participan y el personal politico y técnico es una forma de
abrir canales de informacién que favorezcan la devolucion de responsabilidad, esto
incide en él hecho de dejar de considerar a la ciudadana como actor pasivo, que solo
recibe la oferta participativa, a un actor mas involucrado en el proceso participativo.
Este hecho de devolucion de responsabilidad también afecta a la parte politica, que
debe mantener unos canales de informacion abierto y estar abiertos a recibir y
Ilegados el caso ejecutar las preferencias ciudadanas. El caso de los Foros locales,
es por tanto un ejemplo de esa devolucién de responsabilidades y de otorgar a la
ciudadana que participativa un rol mucho mas activo.

En los procesos participativos llevados a cabo por medio de la plataforma
Decide Madrid, igualmente encontramos la justificacion a las decisiones. También
es relevante la introducciéon aqui de un modelo diferente en cuanto a toma de
decisiones. Cuando se llevaba a cabo a una votacion, el ayuntamiento asumia que
esa votacion era vinculante, por lo que, aunque la decision final y la ejecucion
partiera del gobierno, la decision era en cierto modo como minimo compartida.

En el plano més técnico encontramos las justificaciones juridicas o técnicas de

por qué se puede 0 no se puede llevar a cabo una accion concreta y en el plano
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politico existe una intencién plena de que, si bien las decisiones son politicas porque
la asuncidn de responsabilidades es politica, deben ser informadas.

Teniendo en cuenta todos los factores han sido analizados en este punto y que
tienen relevancia concreta en el establecimiento de los modelos participativos, le

dariamos conclusion a esta etapa con el estudio de las evaluaciones realizadas.

4. Evaluacion y presupuesto.

En esta etapa existe una intencion politica de realizacion de evaluaciones. Tanto
para la participacion individual que se articula principalmente por la plataforma
Decide Madrid, como para la participacion por medio de las asociaciones y los foros
locales, se establece la existencia de evaluaciones. En muchas ocasiones las
evaluaciones son llevadas a cabo por los mismos técnicos o las comisiones creadas
para realizar el seguimiento. Es dificil en cuatro afios cambiar la forma de evaluar y
de trabajar, sobre todo en los distritos, por ello desde la sociedad civil se afirma, por
ejemplo, que, aunque tedricamente existian evaluaciones cada tres meses, o0 por
determinadas actividades, lo que se hacia realmente era evaluar todo al final.

En el andlisis de las entrevistas se detecta que existia un conocimiento mas
amplio de las evaluaciones y de los tipos de evaluacion, pero luego la ejecucion de
estas era algo mas flexible. Es por ello que encontramos evaluaciones denominadas
“Informes” que estdn mas cercanas a un proceso de seguimiento que a una
evaluacion al uso. También encontramos evaluaciones de proceso y de resultado.
Para esta etapa la mayoria de las evaluaciones también fueron de caracter interno.

A parte de esto, si que parece existir un consenso en que existia una intencion
politica clara y que se ponian medidas para las evaluaciones de los procesos
participativos, encontrando incluso algunas evaluaciones con indicadores de
impacto mas centradas en los resultados a largo plazo.

Para que se desarrolle todo el proceso participativo, desde la diagnosis previa a
la evaluacion, es necesario gque se dote a estas acciones de un presupuesto.

Esta etapa politica dispuso de presupuestos transparentes y publicos para todas
las acciones y procesos participativos llevados a cabo. De hecho, se llevaron a cabo
presupuestos participativos.

Tanto para la participacion territorial, con las asociaciones y representantes
vecinales como actores principales, como para los proyectos llevados a cabo por la

plataforma de participacion individual Decide Madrid, se concertaron unos
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presupuestos claros y abiertos. Toda la ciudadania interesada podia disponer de esos
datos y saber exactamente en qué se gastaba cada partida presupuestaria.

Desde la sociedad civil, se puede detectar que existe un cambio notable en
cuanto a transparencia, lo que facilita el seguimiento de los presupuestos. La apuesta
por los presupuestos participativos como herramienta también es una muestra del
compromiso politico por la participacion de esta etapa.

Cerrando este epigrafe es necesario que exista una institucion o un érgano que
realice el seguimiento de los procesos participativos realizados cerrando asi el ciclo.

En la mayoria de los procesos participativos analizados se ha llevado a cabo
algun tipo de seguimiento. En funcién del proceso participativo concreto, se han
establecidos 6rganos concretos como Comisiones, 0 se ha otorgado a la ciudadania
la posibilidad de realizar el proceso de seguimiento por medio de los canales
habilitados para ello. Por ejemplo, en los foros locales el 6rgano de seguimiento es
la Red de Foros.

El caso es que independiente de si el proceso participativo era de tipo individual
o colectivo, se ha procurado que siempre exista un érgano de seguimiento dotando
a este de las competencias necesarias y haciéndolo transparente y accesible para toda

la ciudadania.
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5. Las etapas de la participacion en Madrid en perspectiva comparada.

1. Introduccion.

A lo largo de los dos anteriores epigrafes se han expuesto las dos etapas
politicas analizadas. La intencion de este punto concreto es establecer una
comparativa entre ambas etapas y conocer si realmente por medio del analisis de
cada variable en funcion del color politico del partido que gobierna encontramos o
no modelos participativos diferentes.

Nos encontramos ante dos etapas politicas donde la nota mas diferenciadora es
el cambio de gobierno, es por ello que si existen resultados diferentes en las
variables se lo vamos a atribuir principalmente al diferente color politico.

Vamos a destacar por tanto en este apartado las diferencias en cuanto a la
organizacion politica de cada partido, a las variables que influyen en los procesos
participativos y la evaluacion y presupuesto. Haremos un énfasis especial en las
variables que pueden ser determinantes para que se genere un modelo participativo
u otro, estas variables serian:

- Participacion.

- Relacion de los procesos participativos con la administracion.

- Reglas del proceso participativo.

- Deliberacién.

- Proceso de toma de decisiones.

Estas cinco serian las méas relevantes, aunque con el objetivo de estudiar y
comparar en profundidad cada etapa vamos a analizar cada una de nuestras
variables, por si existen otras que también tiene incidencia en el establecimiento de
modelos participativos.

Asi pues, comenzariamos comparando la organizacion politica e institucional
de cada etapa, el marco legislativo, la composicion politicay el compromiso politico
con los procesos participativos.

2. Organizacion politica del municipio.

Existen diferencias notorias entre la organizacion institucional de la
participacion ciudadana de una etapa y otra.

En ambas legislaturas aparece la participacion ciudadana, pero la importancia
que se le da a esta varia bastante.

Mientras que el Partido Popular no tiene un area de participacion ciudadana

concreta Ahora Madrid apuesta por dos areas, una practicamente exclusiva para
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participacion ciudadana y otra compartida pero donde la participaciéon ciudadana
tiene unas competencias muy amplias. Esto denota una intencionalidad politica clara
del gobierno de Ahora Madrid por encuadrar la participacion ciudadana entre una
de las materias mas destacadas. En el caso del Partido Popular la importancia de la
participacion es mas residual y aunque por medio de las entrevistas conocemos que
existia un compromiso en poner en valor a la participacion, institucionalmente esto
no se llegd a plasmar de una manera clara.

Que la participacion sea transversal es importante para que los procesos
participativos sean de mejor calidad, ya que la coordinacién entre diferentes areas
del gobierno se hace necesaria. En ambas etapas encontramos esa transversalidad,
aungue en el gobierno de Ahora Madrid es mucho més notoria integrando en muchos
de sus procesos participativos a representantes politicos de otras areas.

En referencia al marco legislativo ambos comparten el mismo reglamento
creado en 2004 por el gobierno del Partido Popular, pero mientras que la primera
etapa sigue una linea continuista no introduciendo ninguna modificacién en un
reglamento que tenia entonces un desarrollo normativo posterior que no se realizé
del todo y unos 6rganos que habian quedado obsoletos, el gobierno de Ahora
Madrid, aposté por una reforma parcial, introduciendo algunos cambios que
adaptaban ese reglamento al contexto politico y social de actual y a sus intenciones
participativas.

Todos estos puntos se pueden ver una forma mas esquematizada en la siguiente
tabla:

Tabla 11: Organizacién institucional.

Partido Popular Ahora Madrid.
Area concreta de Area de Gobierno de Participacion
L No ciudadana, Transparencia y gobierno
Participacion -
abierto.

Area de Gobierno de Familia,
Servicios Sociales y

L, Area de Gobierno de Coordinacion
Participacion

Area compartida Territorial y Cooperacion Publico-

Ciudadana Social
(Desde 2013) '
Transversalidad Si Si
Reglamento de
Si Si

participacion

Fuente: Elaboracion propia.
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Estas diferencias en las variables tratadas nos ayudan a trazar una imagen de
intencionalidad politica y de la concepcion que cada partido tuvo en su momento de
la participacion ciudadana y es un indicativo de como se van a llevar a cabo los
procesos participativos en cada etapa y cuél va a ser su intensidad.

En cuanto a areas y competencias se podria afirmar que el gobierno de Ahora
Madrid otorga a la participacion ciudadana un lugar mas prominente. La
participacion ciudadana se presenta en dos areas y adem&s en ambas tiene
relevancia, ya que es la cuestion central de ellas. Ambos gobiernos tienen en cuenta
la participacion ciudadana, pero de una forma diferente. Esto no tendria por qué
restarle efectividad, ya que, aunque de forma organizacional el ayuntamiento de
Ahora Madrid pusiera a la participacion ciudadana en dos areas, el ayuntamiento del
Partido Popular articulaba la participacion de forma muy similar por medio de la
Delegacion General. Pero en este caso no es asi. En ocasiones la predominancia de
una materia concreta viene dada por la importancia que se le da en el organigrama
politico y otras veces por la gestion politica propia del tema. En este caso, podriamos
llegar a la conclusién de que es evidente que existia una apuesta mucho mayor por
que la participacion ciudadana creciera y los procesos participativos formaran parte
activa de las politicas del gobierno de Ahora Madrid. Mientras que el gobierno del
Partido Popular concebia la participacion ciudadana mas como un suplemento
puntual de sus politicas.

Si analizamos la composicion politica de cada gobierno también podemos
destacar diferencias notables.

Tal y como muestra la tabla 12, el punto de inicio de ambos gobiernos es
diferente. Mientras que en 2011 el Partido Popular logra una mayoria absoluta y
tiene como oposicion principalmente al Partido Socialista y a lzquierda Unida, las
elecciones de 2015 alteran el tablero de partidos introduciendo dos nuevos, como
son Ahora Madrid y Ciudadanos. En este caso sin ostentar Ahora Madrid la mayoria
de los concejales accede a la alcaldia con el apoyo del PSOE, teniendo una fuerte
oposicion por parte del Partido Popular y de Ciudadanos.
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Tabla 12: Composicion politica.

Legislatura 2011-2015 Legislatura 2015-2019

Alcaldia Partido Popular en mayoria. Ahora Madrid con apoyos.

. _ Nimero total de concejales 57.
NUmero total de concejales 57. )
. - Partido Popular: 21
Lo L - Partido Popular: 31 ]
Distribucion ) o _ - Ahora Madrid: 20
- Partido Socialista de Madrid: 15 ) o )
del poder ) ) - Partido Socialista de Madrid: 9
- Izquierda Unida: 6 ) )
» ] - Ciudadanos-Partido de la
- Unioén Progreso y democracia: 5

Ciudadania: 7
Apoyos » i ) Tuvo el apoyo de los 9 concejales del
N No necesito, pues tenia mayoria. _ .
politicos Partido Socialista.

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de las elecciones locales de 2011 y 2015.

Mientras Ahora Madrid mantuvo los cuatro afios de gobierno a Manuela
Carmena como Alcaldesa, en el gobierno del Partido Popular asistimos al cambio
de Alberto Ruiz-Gallardén como alcalde por Ana Botella, pero lo cierto es que la
incidencia que tuvo para nuestra investigacion no fue muy alta pues Ana Botella no
introdujo grandes cambios en lo que a participacion ciudadana se refiere.

La entrada de Ahora Madrid tuvo sin duda un gran impacto y supuso un cambio
de escenario en cuanto a la distribucion de poder del Ayuntamiento de Madrid. La
entrada de nuevos partidos en la escena politica viene a confirmar las tendencias que
ya se estaban produciendo a nivel nacional y en otras comunidades autdnomas. Por
lo cual, en este sentido, Madrid se convierte en un referente cuando Ahora Madrid
llega al gobierno. Un partido de nueva creacion consigue la Alcaldia dejando por
detras a los grandes partidos tradicionales Partido Popular y PSOE.

El Partido Popular en su etapa no tuvo la necesidad de buscar apoyos politicos
ya que tenia mayoria para aprobar sus propuestas en el pleno, sin embargo, Ahora
Madrid gue no contaba con mayoria tuvo que buscar el apoyo en otros partidos.
Concretamente serd el PSOE el que le brinde este apoyo, primero para hacer a
Manuela Carmena alcaldesa y después para muchas otras propuestas este punto es
relevante, porque en el primer acuerdo firmado entre Ahora Madrid y el PSOE ya
se contempla como punto relevante ampliar los horizontes de la participacion

ciudadana y realizar entre otros procesos, presupuestos participativos®”.

47 En el anexo se encuentra el documento completo titulado “Acuerdo entre Ahora Madrid y el Partido
Socialista para apoyar la investidura de Manuela Carmena como Alcaldesa. Junio de 2015”
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Tener la necesidad de buscar apoyos también supone tener que llegar a
acuerdos, y esto es lo que vamos a ver en la proxima variable.

En ambos periodos politicos la mayoria de los acuerdos sobre procesos de
participacion ciudadana se han llevado a cabo buscando cierto consenso. Aunque
realmente el Partido Popular aprobd todos valiéndose de la mayoria de concejales.
Podemos ver como en ambos periodos, la necesidad de llegar o no a acuerdos,
dependidé més del resultado electoral que de la busqueda de un consenso politico
entre los partidos elegidos, aunque destacamos un esfuerzo mayor por parte de
Ahora Madrid para acercar posturas con la oposicion.

El tener que llegar a acuerdos modifica las iniciativas principales, por ejemplo,
cuando se aprobo la reforma del Reglamento Organico de Participacion Ciudadana,
Ahora Madrid debia contar con el apoyo del PSOE, para ello introdujeron algunas
reformas en el texto original a propuesta de este ultimo.

Respecto a la asuncion de responsabilidades politicas cabe apuntar que, en
ocasiones, la asuncion de responsabilidades en los procesos participativos puede
suponer un sesgo importante. Tan importante, que puede determinar si un proceso
participativo es llevado a cabo correctamente o no. Se tiende a pensar que la
responsabilidad es exclusivamente politica, y aunque finalmente seran los
representantes politicos los que deben rendir cuentas ante la ciudadania, la
responsabilidad en los procesos participativos lleva consigo un proceso de
desescalada, desde lo méas puramente politico a las cuestiones mas técnicas.

A priori, pareceria l6gico pensar que quien asume la responsabilidad, conoce
totalmente el proyecto, pero en ocasiones no es asi. En el caso concreto de Madrid,
para las dos etapas politicas, la asuncion de responsabilidades fue un poco difusa,
pero con algunas diferencias. Cabria apuntar que existe una diferencia de opinién
entre el personal politico y el técnico, ya que el personal politico se considera a si
mismo como Ultimo responsable. Sin embargo, la opinion de técnicos y funcionarios
varia un poco, en la mayoria de los casos para las dos etapas politicas, sienten que
la responsabilidad recae sobre ellos como parte “ejecutora”, pero también las
criticas.

Como se comentaba, en ambos casos la asuncién de responsabilidades era
compleja. A nivel teodrico se puede entender que la responsabilidad ultima siempre
va a ser de los representantes que han sido elegidos en las urnas, pero a nivel practico

si la responsabilidad no es compartida, entre el personal politico, técnico,
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funcionariado e incluso participantes, puede provocar que un proceso participativo
fracase.

Dicho lo cual, en la etapa del Partido Popular encontramos una asuncién de
responsabilidades menos transparente. Aunque la asuncion de responsabilidades
recae sobre el personal politico, en muchas ocasiones este ultimo responsable no
esta al tanto del proceso participativo, sin embargo, en el caso de Ahora Madrid, el
personal politico, que también asume las responsabilidades dltimas, esta més
informado y sigue con méas continuidad los procesos participativos desarrollados.
En la etapa de Ahora Madrid es mas facil determinar quién ostenta la
responsabilidad porque los procesos son mas transparentes e informados.

Dentro del tema de asuncién de responsabilidades hemos tratado la parte de
responsabilidad que recae sobre los funcionarios y técnicos, en ambos periodos
parecen coincidir los cargos politicos, el personal técnico y funcionariado y sociedad
civil en que la implicacion es alta. Para que los procesos participativos funcionen,
es necesaria la implicacion del personal técnico y funcionariado ya que son los que
Ilevan a cabo la implementacion y los que estan en contacto directo con el proceso
y con participantes.

Es relevante que exista un compromiso claro, pero ademas debe existir una
formacion previa amplia sobre participacion ciudadana, procesos y mecanismos
participativos, trato con la ciudadania, etc. En este sentido, los expertos sefialan que
durante el gobierno de Ahora Madrid se intentd formar de alguna manera al personal
técnico y funcionariado, en algunas ocasiones la clave quizas residia en que existiera
una formacién continua o en contratar a personal que tuviera previamente unos
conceptos minimos claros.

La sociedad civil entrevistada también alude a esta cuestion: “para mi en ambas
legislaturas el personal del ayuntamiento nos ha atendido bien. Pero a veces, sentia
que desde mi organizacion se sabia mas del tema, que teniamos méas informacion
que la que ellos manejaban. Lo mismo que se dieron talleres a la ciudadania, se
debe enseriar al personal del ayuntamiento jno?” (entrevistado/a 6, sociedad civil).

Por la observacién que se pudo llevar a cabo en los talleres propuestos por
Madrid escucha, también se detectd una necesidad de adecuacion comunicativa, es
decir, si el personal técnico o funcionariado esta formado, pero no sabe comunicarse
con la sociedad civil, bien porque usa un lenguaje demasiado técnico o bien porque
no sabe cdmo dar algunas explicaciones, se puede percibir que el compromiso y la

implicacion es menor, cuando no tiene por qué ser asi.
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De forma comparativa podemos ver las caracteristicas mas relevantes y la
implicacion del personal en funcion de cada etapa, distinguiendo en tres niveles:

Baja, mediay alta.

Tabla 13: Caracteristicas de la actuacion del personal técnico y funcionariado.

Caracteristicas Etapa Partido Popular Etapa Ahora Madrid.
Nivel de implicacion Alto Alto

Nivel de trabajo Medio Alto

Nivel de conocimientos Bajo Medio

Nivel de satisfaccion Medio Alto

Fuente: Elaboracion propia, datos obtenidos a través de las entrevistas y el analisis documental.

Como se puede observar en la tabla 14 existen diferencias para cada etapa,
aunque se ha detectado que la implicacion es alta para ambas etapas es lo Gnico que
tienen en comun. Si atendemos al nivel de trabajo con el Gobierno de Ahora Madrid
se multiplicaron los procesos participativos y esto provoco que la carga de trabajo
fuera més alta. Atendiendo al nivel de conocimientos, destacamos el esfuerzo
realizado por el gobierno de la segunda etapa para que el personal entendiera y
pudiera aplicar mejor la participacion ciudadana, se realizaron talleres y se dio
formacion interna, esto no nos consta que existiera en la primera etapa. Respecto al
nivel de satisfaccion global parte de los técnicos y personal funcionariado se sentia
mas satisfecho al poder desarrollar procesos participativos con méas conocimiento,
en cuanto al personal politico el de Ahora Madrid, siente una fuerte satisfaccion por
el trabajo desarrollado, mientras que el gobierno del Partido Popular no lo manifiesta
asi, en cuanto a la sociedad civil hemos descubierto por medio de los focus groups
que estaban mas satisfechos con la labor del personal en la segunda etapa de analisis.

Conociendo ya como ha sido la comparacién de ambas etapas en cuanto a la
organizacion institucional del municipio vamos a pasar al analisis comparativo de

las variables que influyen en el proceso participativo.
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3. Factores que influyen en el proceso participativo.

A continuacion, vamos a analizar todos esos factores que influyen en los
procesos participativos y las diferencias y similitudes que se establecen para ambas
etapas.

En primer lugar, es importante comparar la realizacion de diagnosis previas, en
ambas legislaturas han sido conscientes de la necesidad de una diagnosis previa,
pero la forma de ejecutarla y la complejidad ha variado. En el gobierno de Ahora
Madrid la realizacion de diagndsticos previos se manifestd de una forma mas clara
tanto por el personal politico como por la parte técnica. Esto tiene un reflejo en los
procesos participativos, pero no en todos ellos la diagnosis ha sido tan profunda y
completa.

La diagnosis previa es relevante para el establecimiento de procesos
participativos que realmente tengan incidencia. En ambas legislaturas se denota que,
aunque existe intencionalidad, se podrian llevar a cabo diagnosis mas completas y
seguramente eso ayudaria bastante a los planteamientos de procesos participativos
futuros. Por ello, si comparamos ambos periodos, aunque encontramos
intencionalidad politica, el gobierno de Ahora Madrid denota mas interés y mas
complejidad en la realizacion de estos diagndsticos previos.

En estos diagndsticos también se pueden recoger las demandas previas
participativas, que no exista iniciativa ciudadana sobre participacion y que los
cauces existentes para el planteamiento de estas iniciativas sean insuficientes, puede
crear un sentimiento de frustracion en la poblacién que participa, llegando a bajar
los niveles de participacion. Segun nuestras notas, esto era algo que preocupaba por
norma general en los dos grupos de discusién que se hicieron.

Para ambas legislaturas la recogida de esas demandas previas ha sido diferente
en cuanto a forma e intensidad, pero se ha mantenido la constante de que quien
principalmente llegaba a plantear las demandas previas era el tejido asociativo,
aungue como se ha comentado anteriormente, Ahora Madrid, por medio de la
plataforma Decide Madrid, abre la posibilidad a la ciudadania para que de forma
individual haga propuestas. Debemos destacar que cuando el gobierno de Ahora
Madrid se formd, incluy6 a personas que eran integrantes importantes y activos en
la sociedad civil, como por ejemplo Ignacio Murgi que fue, hasta su dimision en
2015 para incorporarse en Ahora Madrid, presidente de la FRAVM. La
incorporacion de personas que ya pertenecian a colectivos que tenian demandas

previas fortalecieron y encauzaron algunas de esas demandas.
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Vista la necesidad de un diagndstico previo y la existencia en ambas etapas de
demandas previas, es relevante conocer la diversidad de tematicas en las que se
participa. En las dos etapas de estudio lo que si se ha podido detectar es que, desde
la sociedad civil, se exigen teméticas més ligadas a su dia a dia, “aqui las exigencias
de los vecinos y vecinas son muy variadas, pero sobre todo lo que quieren es
mejorar su calidad de vida con cambios de cercania. Una pavimentacion nueva,
mejoras en los centros de dia...” (entrevistado/a 2, sociedad civil).

En ocasiones las preocupaciones que la ciudadania hace llegar en sus mensajes,
coinciden con las acciones que ya se estan poniendo en marcha. Asi se afirma por
los técnicos de Ahora Madrid, y en el caso del Partido Popular parece que también
algunas de sus iniciativas como los planes de barrio, venian a cubrir las teméticas
mas demandadas.

Concretamente sobre las tematicas en las que se participa se debe volver a hacer
hincapié en que estdn muy condicionadas, por los temas de cercania y por el
contexto. Un ejemplo claro de esto es que, durante la pandemia del coronavirus, en
este caso el ayuntamiento de Madrid y la sociedad civil, apelaban a la participacion
concretamente sobre este tema tan relevante, dejando otros temas para cuando
pasara el estado de urgencia.

Estd claro que Ahora Madrid con la plataforma Decide Madrid, abre una
ventana informativa muy potente para el ayuntamiento, ya que las aportaciones y
las preocupaciones expuestas pueden servir para llevar a cabo procesos
participativos que hagan hincapié en las tematicas demandas y de hecho asi lo fue
en algunas ocasiones como por ejemplo con el proceso participativo del Billete
Unico de Madrid*.

Comparadas las diferencias sobre en qué se participaba, vamos a analizar de
forma comparativa la relacion de los procesos participativos con la administracion
para cada etapa.

Como se ha podido constatar mediante el andlisis de las dos etapas, existen
algunas diferencias significativas en cuanto al grado de relacién de los procesos
participativos con ambas administraciones.

En la primera etapa que analizamos, la participacién viene articulada
principalmente por las asociaciones, y aunque existen procesos de participacion

individual, estos no son tan alargados en el tiempo ni se les da tanta importancia

8 Proceso participativo llevado a cabo a en 2007, mas informacion en
https://decide.madrid.es/docs/informe_tecnico_billete_unico.pdf
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desde la administracion. Es por ello que podemos determinar que para este periodo
el grado de relacion principal fue un grado de relacion intenso entre ciertas
asociaciones y administracion.

En la segunda etapa tenemos la irrupcion de procesos participativos de base
individual, aunque también se sigue articulando gran parte de la participacién por
medio de las asociaciones. En este caso por tanto encontramos un grado de relacién
que se moveria entre la relacion de las asociaciones con la administracion y la
iniciativa de la administracion con alguna intervencién ciudadana.

A modo comparativo vamos a analizar la siguiente tabla:

Tabla 14: Grado de la relacion entre la administracion y los procesos
participativos.

Etapa Partido Popular Etapa Ahora Madrid
Actores principales Asociaciones Asociaciones e individuales
_ . Relacion de jerarquia Relacion de jerarquia menos
Tipo de relacion ) )
intensa intensa
Iniciativa ciudadana Escasa iniciativa Iniciativa media.

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos en las entrevistas, el analisis documental

y los grupos de discusion.

Como podemos observar en la tabla 14 las diferencias entre ambas etapas son
bastante significativas. Existen un conjunto de diferencias que nos hacen determinar
gue estamos ante modelos participativos diferentes. En el caso de Ahora Madrid, la
introduccion de la participacién de base individual por medio de la plataforma
Decide Madrid nos muestra la iniciativa por otro tipo de participacién. Esto junto al
establecimiento de relaciones menos jerarquicas con la administracion y la
posibilidad de que ya no solo las asociaciones, sino que también la ciudadania en
general pueda tener cierta iniciativa nos indica que el modelo participativo que estan
establecimiento es menos convencional y mas abierto.

El gobierno del Partido Popular, sin embargo, ha desarrollado un modelo
participativo tradicional y menos abierto a la ciudadania en general donde
predomina una participacion principalmente articulada por medio de las
asociaciones y una relacién jerarquica fuerte, donde la administracion es la que
mande dejando poco espacio para iniciativas ciudadanas.

Esta variable, es relevante en nuestro establecimiento de modelos, porque,

aunque hemos visto diferencias en otros factores, la relacion de la administracion
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con los procesos participativos en este caso determina dos modelos participativos
diferentes.

La relacion de la administracion con los procesos participativos implica
también la existencia de los actores participativos, aunque hemos ido adelantando
el perfil general participativo ahora vamos a comparar ambas etapas destacando los
diferentes perfiles existentes.

En ambas etapas politicas contamos con los tipos de participacion, tanto
colectiva como individual, pero existen diferentes planteamientos. Mientras que en
la primera etapa hay una apuesta fuerte por la participacion por medio de las
asociaciones, siendo mas aislados y de menos calado los procesos participativos
individuales. En la segunda etapa ademas de llevar a cabo una reformulacion de los
canales participativos colectivos, como por ejemplo los foros locales, también se
Ileva a cabo una apuesta muy importante por la participacién ciudadana individual.
Asumiendo un coste alto en cuanto a nuestras infraestructuras, como la plataforma
web “Decide Madrid” y abriendo canales de participacion ciudadana que con
anterioridad no existian, dando a la ciudadania la posibilidad de proponer, votar y
realizar seguimientos.

De la misma forma, la intensidad en cuanto a la participacion de los actores es
diferente y las herramientas por las que participan también.

Tabla 15: Actores y tipo de procesos de cada etapa.

Actores y ] )
Etapa Partido Popular Etapa de Ahora Madrid
procesos
Asociaciones Relacion intensa Relacion intensa
Participacion L Elevada participacion
o Poca participacion individual o
individual individual.
) ) . Procesos tipo
Tipo de Procesos tipo burocraticos y )
] representativos y
procesos representativos

participativos

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos en las entrevistas, el analisis documentas

y los grupos de discusion.

La tabla 15 muestra los tipos de actores y el tipo de proceso participativo
vinculado a ellos para cada etapa. La etapa del Partido Popular se caracteriza por

una relacion intensa con las asociaciones, lo que deriva en procesos participativos
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vinculados a modelos representativos. La participacion individual que llevan a cabo
es muy escasa y muy condicionada por lo que responde a procesos vinculados con
modelos burocraticos. EI gobierno de Ahora Madrid tiene una doble vertiente por
un lado tiene una relacion intensa con las asociaciones dando lugar a procesos
participativos que podemos encuadrar dentro de modelos participativos o
representativos, pero a su vez potencia la participacion individual de una forma que
hasta ahora no se habia producido en Madrid, los procesos participativos de base
individual tal y como se desarrollan en esta etapa responden a modelos de tipo
participativos.

En referencia a los perfiles concretos de las personas que participan, como se
comentaba anteriormente, es dificil establecer perfiles cerrados ya que en funcion
del proceso participativo ha ido variando. Aun asi podemos afirmar que ambas
etapas la variable de género cuando se trata de procesos de votacion, no se
encuentran diferencias significativas en cuanto a género, cabe apuntar eso si, que en
el gobierno de Ahora Madrid si se lleva a cabo un esfuerzo porque los procesos
participativos tengan una participacion equilibrada en cuanto a género, procurando
establecer medidas de accion positiva y de representacion equilibrada. Sin embargo,
cuando analizamos en profundidad la estructura horizontal y vertical de las mesas
participativas y de las asociaciones si encontramos algunas diferencias mas notarias
a nivel organico. La presencia de las mujeres en las asociaciones a nivel base esta
equilibrada con la de los hombres, sin embargo, los 6rganos, puestos de decisién o
que implican una figura prominente siguen ocupados principalmente por hombres.

Esto, sin duda, es una asignatura pendiente de ambos gobiernos, la basqueda
de una participacion equilibrada en cuanto a género supone cuestionar las
estructuras participativas e introducir el enfoque de género en toda la construccion
participativa.

Al igual que el caso del género debemos tener en cuenta que las propuestas
pueden afectar mas a un grupo de edad que otro, pero en ambas etapas encontramos
que el grueso de la participacion, tanto de indole colectivo como individual, se
encuentra de los 30 a los 40 afios. Aunque esta horquilla es amplia, parece que el
resto de rangos de edad se ven mas motivados a participar cuando alguna tematica
les influye directamente.

Lo podemos ver de una forma mas grafica y la siguiente figura:
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Figura 20: Grafico de participacion por edad y tipo de proceso.
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Fuente: Elaboracidn propia a partir de los datos obtenidos en los informes técnicos sobre los procesos
participativos de los planes de barrio y Madrid participa, los datos de la pagina web Decide Madrid,

y el informe proporcionado por parte de la sociedad civil.

Se puede observar en la figura 20 que las diferencias de edad para ambas etapas
no son muy notorias, el perfil participativo para ambas etapas en cuanto a edad es
muy parecido. Podriamos destacar que el caso de la participacion individual en el
Gobierno de Ahora que hace que la media baje un poco la horquilla de edad, esto se
debe principalmente a que la mayoria de los procesos de participacion ciudadana
individual se han llevado a cabo por la plataforma Decide Madrid y un gran grueso
de la poblacién a votado y ha participado por medios telematicos, estos medios son
mas accesibles para personas mas jovenes.

El hecho de que el perfil de edad sea muy parecido en las dos etapas nos deberia
de Ilamar la atencién sobre por qué no participan las personas mas jévenes 0 mas
mayores. Si se pretende que la participacion sea inclusiva y represente a la sociedad
esta claro que el sesgo por edad se debe corregir.

Si atendemos a la participacion ciudadana por nacionalidad cabe apuntar que
para ambas etapas encontramos una participacion principalmente de personas con
nacionalidad esparfiola. Si analizamos los datos demograficos de Madrid, podemos
afirmar que es una ciudadania diversa, sin embargo, esto no tiene un reflejo directo
en los procesos de participacion ciudadana de ninguna de las dos etapas. Segun el
INE las tres nacionalidades mas representadas en Madrid son las personas
procedentes de Rumania que suponen un 10,3%, China 8,5% y Ecuador con un
5,5%, sin embargo, en ninguno de los gobiernos existe una participacion

proporcional en cuanto a nacionalidad. En ambos casos la media de los datos a los
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que se han tenido acceso destaca que casi un 85% de la poblacion que participa es
de origen nacional. Esto deberia de preocupar a las personas que disefian los
procesos participativos, la poblacion de Madrid estd compuesta por un 15,36%° de
personas extranjeras, existen distritos donde hay mas concentracion, existen 77°°
asociaciones de/para inmigrantes, sin embargo, su participacion en los procesos
participativos tanto de tipo individual como de tipo colectivo es muy baja. Podemos
afirmar que, en la participacion ciudadana de Madrid, para ambas etapas, existe un
sesgo importante en cuanto a la nacionalidad de los participantes en los procesos
participativos propuestos.

La integracion de las diferentes culturas y nacionalidades también implica un
enfoque diferente en los procesos participativos, si se pretende que la participacion
sea transversal y representativa de la poblacién, también deben serlo las personas
que participan y en este sentido ambas etapas tienen esta cuestion pendiente.

Por todo el analisis llevado a cabo podemos determinar que el perfil de las
personas que participan es muy parecido para ambas etapas hombres y mujeres, con
una edad de 30 a 45 afos, de nacionalidad espafiola, no es un perfil demasiado
diverso si atendemos a los datos sociodemogréaficos de Madrid.

Podemos aqui destacar un punto comdn en ambas etapas y es que, tanto en los
grupos de discusion como en las entrevistas, se hace una alusién importante a la
dificultad de hacer que las personas participen. Esto provoca que al final las personas
que participan, de forma individual o de forma colectiva siempre son las mismas, de
hecho, en las entrevistas de la sociedad civil se puede ver que muchas de las personas
que participan lo llevan haciendo durante muchos afios independientemente de la
herramienta o del gobierno. Hacer que personas que no participan o no tienen
tendencias participativas lo hagan es una gran cuestion pendiente para ambos
gobiernos.

Se ha descrito el perfil de las personas participantes, pero para que se lleve a
cabo la participacion es importante mostrar como se participa.

Vamos a comenzar por tanto analizando las reglas del proceso participativo.

49 Datos obtenidos en: https://www.madrid.es/portales/munimadrid/es/Inicio/El-
Ayuntamiento/Estadistica/Areas-de-informacion-estadistica/Demografia-y-poblacion/Poblacion-
extranjera/Poblacion-extranjera-en-la-ciudad-de-
Madrid/?vgnextfmt=default&vgnextoid=c289d54944580510VgnVCM2000000c205a0aRCRD&vgnextch
annel=9ce23636b44b4210VgnVCM2000000c205a0aRCRD

%0 https://www.madrid.es/portales/munimadrid/es/Inicio/El-Ayuntamiento/Participacion-
ciudadana/Asociaciones-de-
inmigrantes?vgnextfmt=default&vgnextoid=ae767aaa4c111110VgnVCM2000000c205a0aRCRD&vgnex
tchannel=8449e3d5d3e07010VgnVVCM100000dc0ca8cORCRD
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En referencia a quién o quiénes establecian las reglas de los procesos
participativos, es importante recalcar que parece que en ambas administraciones esta
labor era principalmente llevada a cabo por la administracién publica, pero que
contaban con el tejido asociativo.

Si bien esta afirmacion es cierta, existen varios matices que pueden ser
resefiados. En el caso de la primera etapa, la vinculacion con el tejido asociativo es
de un caracter mas marcado, pero también mas limitado a ciertas asociaciones,
mientras que en la segunda etapa esta relacion con el tejido asociativo es més directa
y mas diversa, lo que hace que los procesos participativos adquieran un matiz
diferenciador, que coinciden en sefialar tanto los entrevistados de la sociedad civil,
como los comentarios realizados en los grupos de discusion.

Si comparamos con detenimiento ambas etapas podemos encontrar algunas
diferencias. En la primera etapa las reglas de los procesos participativos son
elaboradas por la administracion, si bien es cierto que como se afirmaba
anteriormente que con ciertas asociaciones podian establecer debates previos sobre
la elaboracion de reglas. La asuncion de la administracion casi en exclusividad del
establecimiento de reglas atiende a modelos participativos mas tradicionales y de un
caracter mas burocratico con ciertas notas de modelos un poco mas abiertos como
los representativos. Sin embargo, en el gobierno de Ahora Madrid en casi todos los
procesos participativos existen debates acerca del establecimiento de las normas en
los procesos participativos, encontrando incluso procesos en los que la propia
elaboracion de las normas es compartida. Esto sin duda, nos muestra que estamos
ante un modelo mas abierto y menos jerarquizado por la administracion, un modelo
mas innovador y participativo que fomenta la participacién desde el debate y la
construcciédn de reglas que puedan ser consensuadas.

Si comparamos el grado de participacion también encontramos algunas
diferencias resefiables entre etapas de gobierno. Estas diferencias se pueden analizar
por medio de la siguiente tabla en la que se atribuyen los valores bajo, medio y alto
en funcién de como ha sido el grado de participacion en cuanto a los escalones

participativos.
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Tabla 16: Grado de participacion.

Gobierno Partido Gobierno de Ahora
Popular Madrid
Informacion Bajo Bajo
Consulta Medio Alto
Deliberacion Bajo Alto

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos obtenidos en las entrevistas, el analisis documental
y los grupos de discusion.

En ambas etapas podemos ver como la mayoria de los procesos participativos
se mueven entre la consulta y deliberacion, aunque existen algunas diferencias que
pueden ser significativas. Quizas la mas importante de ellas es que en la segunda
etapa el gobierno de Ahora Madrid introduce en mas procesos una parte de
deliberacion, dandole a la ciudadania la posibilidad de debatir e incluso establecer
ciertas demandas o preferencias. Esto es crucial para el establecimiento de modelos
participativos, encuadrando la presencia de deliberacion dentro de modelos nuevos
que tienen componentes participativos mas relevantes.

Existe un conjunto mas amplio de procesos participativos en los que el gobierno
del Partido Popular se limita a la informacion y la consulta y en muy pocos de ellos
introducen la posibilidad de la deliberacion y cuando es asi, siempre los actores
destacados van a ser ciertas asociaciones, esto no muestra que estamos ante un
modelo participativo mas tradicional y menos funcional.

El grado de participacion se aplica a los procesos y mecanismos participativos
concretos, si estudiamos los mecanismos participativos en cada etapa podemos
afirmar que existen diferencias importantes entre la lista de mecanismos de
participacién ciudadana del gobierno del Partido Popular y del gobierno de Ahora
Madrid. Incluso existen diferencias en la forma de emplear el mismo mecanismo
participativo.

Para ello, en la siguiente tabla se van a mostrar los procesos participativos y se
van a clasificar en cuatro categorias en funcion de la importancia de los gobiernos a
los procesos participativos. Estas categorias son: Nada relevante, Poco Relevante,

Relevante 0 Muy Relevante.
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Tabla 17: Comparativa de los mecanismos participativos para ambas etapas.

Mecanismos Etapa I: Partido Popular Etapa Il: Ahora Madrid
Planes de barrio. Muy relevante Relevante

Planes estratégicos. Relevante Poco relevante

Madrid Participativa Relevante No hay proceso

Foros locales No hay proceso Muy relevante.

Mesas sectoriales Relevante Relevante

Presupuestos participativos No hay proceso Muy relevante
Plataforma Decide Madrid No hay proceso. Muy relevante.
Reglamento de Participacién No hay proceso. Relevante.

Juntas de Distrito Relevante Relevante

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos en las entrevistas, el analisis documental

y los grupos de discusion.

En ambos gobiernos se llevaron a cabo procesos que eran distintos, por
ejemplo, el caso de la encuesta Madrid Participativa llevada a cabo durante el
gobierno de la primera etapa en los diferentes distritos o la puesta en marcha de la
plataforma Decide Madrid, por parte del gobierno de la segunda etapa. En este punto
cabe puntualizar que la plataforma Decide Madrid, actia como canalizador ya que
dentro de esta plataforma se llevaron a cabo diversos procesos participativos como
debates, encuestas, votaciones y deliberaciones en diferentes proyectos.

Respecto al Reglamento de Participacion ciudadana, como ya se ha comentado,
en la segunda etapa se llevé a cabo una reforma introduciendo diferentes matices ya
comentados anteriormente.

En el caso de los Planes de Barrio, llamados por el gobierno de Ahora Madrid
Planes Integrales de Barrio, el gobierno de la primera etapa les otorga mucha
importancia y durante su mandato se producen nuevos planes y se terminan de
ejecutar los ya iniciados. Es una de las herramientas participativas mas relevantes
de este gobierno, mientras que, para el gobierno de Ahora Madrid, aunque persisten,
parece que su intensidad es menor.

En los Foros locales quizas sea donde existen mas diferencias, ya que, con el
gobierno del Partido Popular existia una herramienta similar que no usaba y con el
gobierno de Ahora Madrid, ademas de constituirlos de forma legal, se canaliza gran
parte de la participacion en los distritos por este instrumento, dandole una relevancia

muy alta.
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El uso de unos procesos participados u otros y también la forma de usarlos nos
muestran diferencias importantes en cuanto al concepto de participacién ciudadana
de cada gobierno en cuanto a los modelos participativos que desarrollan. Se puede
afirmar que el gobierno del Partido Popular usa mecanismos participativos mas
clasicos y heredados de etapas anteriores sin practicamente llevar a cabo ninguna
reformulacion, muestra de ello son los planes de barrio que se venian desarrollando
en Madrid con mucha anterioridad. En el caso de Ahora Madrid existe una apuesta
Importante por mecanismos participativos que son nuevos para Madrid, como los
presupuestos participativos y los foros locales, al mismo tiempo que abre un abanico
de participacion mucho mas amplio por medio de la plataforma Decide Madrid.
Incluso en procesos participativos similares, como los planes de barrio, este
gobierno incluye procesos diferentes. Por medio de todo este analisis podemos
determinar que el uso de ciertos procesos participativos y la forma de implementarlo
atiende a un modelo participativo mas innovador y mas centrado en que los procesos
sean dindmicos e involucren a gran parte de la ciudadania.

En referencia a las vias de participacion tanto la participacion presencial como
telematica conviven en ambas etapas, pero la segunda etapa destaca por una apuesta
politica determinante por la participacion telematica por medio de la plataforma
Decide Madrid. Esta plataforma va bastante mas alla si la comparamos con la web
de participaciéon de la anterior etapa y tiene una capacidad participativa a nivel
individual altisima. El uso de herramientas de participacién por medios telematicos
nos deberia llevar a la brecha digital existente en Espafia, pero realmente también
existe en los medios presenciales de participacion esa brecha participativa, por lo
cual la lectura més fiel a los hechos es que con diferentes intensidades en las dos
etapas, se apostd por usar métodos presenciales y telematicos y es la mejor forma
de llegar a toda la poblacion, si esta es la intencion final.

En la siguiente tabla se van a mostrar los procesos y mecanismos participativos

mas relevantes y si son presenciales o telematicos para cada etapa de gobierno.
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Tabla 18: Comparativa de los mecanismos participativos y su tipo de participacion
para ambas etapas.

Mecanismos Etapa I: Partido Popular Etapa Il: Ahora Madrid
Planes de barrio. Presencial Presencial

Planes estratégicos. Presencial Presencial

Madrid Participativa Mixto

Foros locales Presencial Presencial

Mesas sectoriales Presencial Presencial

Presupuestos participativos Mixto

Plataforma Decide Madrid Telematica®!

Reglamento de Participacion Presencial

Juntas de Distrito Presencial Presencial

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos en las entrevistas, el analisis documental

y los grupos de discusion.

Como se plantea en la tabla 18, la mayoria de los procesos y mecanismos
participativos se han llevado a cabo de forma presencial, sobre todo, los ligados a la
participacion de base asociativa. Pero la introduccion de la posibilidad de participar
por via telematica ya existe y es dotada de utilidad por parte del gobierno de Ahora
Madrid. Este posicionamiento es relevante, porque algunos de los procesos
participativos llevados a cabo en la segunda etapa han tenido una fuerte presencia
de medios telematicos. Podriamos hablar aqui entonces de la existencia de una
brecha digital, pero es que todos los procesos llevados a cabo que implicaban una
votacion, también incluian la opcién de hacerlo en papel por lo cual se evita ese
Sesgo en estos procesos concretos.

La apuesta por el uso de medios telematicos supone un avance importante ya
que cada vez tienen mas fuerza este tipo de medios, son mas comodos para la
ciudadania que participa y si se llevan a cabo de forma transparente son también
mas faciles de llevar a cabo. Ahora Madrid muestra aqui una adaptacion importante
al contexto que siempre es positivo teniendo en cuenta que la ciudadania esta en
continuo cambio.

Una vez vistos los mecanismos y procesos participativos es relevante mostrar

los canales de la informacion en cuanto a estos procesos. Para ambas etapas politicas

51 Aunque la plataforma es totalmente telematica los procesos participativos que se llevaron a cabo dentro
de ella contemplaban la participacion por otros medios como votacion en papel.
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podemos considerar que los canales de informacion no han sido todo lo efectivos
que deberian ser. En las dos etapas encontramos ciertas campafas puntuales que se
habilitan como canales de informacion que se mantienen en el tiempo y de manera
simultanea. Vemos que son las asociaciones vecinales y los foros locales los que en
muchas ocasiones recogen esos canales y esos mensajes participativos y los hacen
llegar a la sociedad, convirtiéndose en verdaderos canalizadores de informacion.

Respecto a la parte politica, en ambas etapas se alega que se podria haber hecho
mas. Esto va en consonancia con la idea de las personas entrevistadas en la sociedad
civil, que aluden a que los canales de informacion son precarios y dificilmente llegan
a la sociedad en su conjunto.

Ambas etapas tienen como canal principal de informacion el propio
ayuntamiento y es este el que se sitla como un canal de informacion estable y
también el que ha emprendido campafias informativas para procesos participativos
concretos. Podemos aqui poner como ejemplo dos campafas de informacion
concretas para cada etapa, la de Madrid Participativa y el proceso participativo
impulsado desde Decide Madrid para informar e incitar a la gente para que vote
concretamente sobre los proyectos Madrid 100% sostenible, Billete Unico para el
transporte publico, elegir el proyecto finalista para la reforma de Plaza Espafia y
Gran Via.

Comenzamos con la campafia informativa para la participacion en la encuesta
ciudadana Madrid Participa, se ha cogido como ejemplo la campafia que se hizo en

el distrito de Usera, porque todas fueron iguales.
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Figura 21: Carteleria "Usera Participa"
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Figura 22: Extracto encuesta "Usera Participa"
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El Distrito de Usera guiere conocer Su opinion como vecino'a sobra algunos servicios y dreas de
actuacién. Su colaboracién es de inestimable valer para mejorar nuestros barrios. Le garantizamos el
anonimato y secreto de sus respuestas,

Edad (afios ya lid

Entre 16 v 18 afios
Entre 19 y 29 afios
Entre 30 y 33 afos
Entre 40 vy 49 afos
Entre 50 v 59 afios
Entre 60 y 64 afos

Hombre [

Mujer O

v Actividad orincinal Naclonalidad:
i o

O Estudiante O Espafola [] Extranjera [J
O  Ocupado O

[m] ars

g Parado O | cenero:

0O  Jubilado / Pensionista CJ

]

(o S| 85 y mas anos Otra situacian
[l :Reside o trabaja Vd. en el Distrito?
[ Resido pero no trabaje [ Trabajo pero no resido [ Resido y trabaje [ Mireside ni trabajo
L I I E ZEn qué barrio reside/trabaja?
|— Reside: Trabaja:
[ Orcasitas [ Moscarda [ Orcasitas [ Moscardo
[Val M [ Crcasur [ Zafia [ Orcasur [0 Zofio
[ San Fermin [ Pradolongo [ San Fermin O Fradolongo
{ [ Almendrales [ Mo sé O Almendrales O Mo sé
Hasta gqué punto esta Vd. de acuerdo o en desacuerdo \ 7 o f P
> 0O H con las siguientes afirmaciones: fgf;f OF :’,_.3: &
of & &4 ¢
Existe una busna red de transporte en el Distrito, O oo ]
Las condiciones medicambientales son adecuadas, O o0ooogao
. El ruitdo es un problema impartante, [ i o I |
I La red de servicios municipales es suficiente, O oOoOogaod
El sistema viario de comunicaciones entre |as distintas zonas del Districesadecuade. 0 O O O O
Han mejorado los niveles de limpieza en & Distrito. O oO0Ooogao
Conoce las distintas zanas o barmos que integran el Distrito. O OoOogoogg
El Ayuntamiento gasta SUS recurscs de manera responsable, O OooOoogaog
Existe solidaridad v buena relacidn vecinal entre los cludadanos del Distrito, O 0O oOogoog
Tiene cerca de su domicilio algin equipamiento municipal (cultwral, social. deportive.. )] O O O O
d. se siente satisfecha/a de vivir en Usera. o o I |
El Distrite mejorard en sus condiciones en los priximos anos, O OoOoogoogo

Fuente: Imagen obtenida de fondo de archivo® documental.
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https://www.madrid.es/UnidadesDescentralizadas/UDGParticipacionCiudadana/Publicaciones_Fondo_D
ocumental/Consultas_MadridParticipa/Consulta_2014 UseraParticipa/Folleto_Informativo.pdf

53
https://www.madrid.es/UnidadesDescentralizadas/lUDGParticipacionCiudadana/07_Documentacion/Cons
ultas/2013_Fuencarral-El_Pardo/Cuestionario.pdf
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En la figura 21 y la figura 22, podemos ver parte de la campafia que se realizé
para el proceso participativo “Madrid Participa” segun nuestras entrevistas, tanto la
carteleria como la encuesta estaban en punto concretos y no tenian una gran difusion.

La siguiente campafia que analizamos es la de la Etapa de Ahora Madrid,
concretamente la campafia para animar al voto en los proyectos Madrid 100%
sostenible, Billete Unico para el transporte pablico, elegir el proyecto finalista para
la reforma de Plaza Espafia y Gran Via.

Figura 23: Campafia voto Decide Madrid.

Fuente: Imagen obtenida de fondo de archivo® documental.

Figura 24: Papeleta de voto Decide Madrid.

Papeleta
1 5 ¢Estas de acuerdo con la propuesta MAD-2015-09-199 titulada Si
“Madrid 100% Sostenible? No D

2 . ¢Estas de acuerdo con la propuesta MAD-2015-09-9 titulada Si
“Billete inico para el transporte publico”? No D

3. De los dos proyectos finalistas para Proyecto X D
reformar la Plaza de Espana
¢Cuadl prefieres que se lleve a cabo? Proyecto Y D

Puedes verlos en https://decide.madrid.es/vota
Lee las instrucciones al dorso

decide.madrid.es |MADRID

Fuente: Imagen obtenida de fondo de archivo® documental AA.VV.

5 https://www.madrid.es/portales/munimadrid/es/Inicio/Actualidad/Noticias/Vota-si-vota-no-Haz-
historia-Decide-
Madrid/?vgnextfmt=default&vgnextoid=0f0e80b2839f9510VgnVCM1000001d4a900aRCRD&vgnextch
annel=a12149fa40ec9410VgnVCM100000171f5a0aRCRD

55 https://aavvmadrid.org/participacion-ciudadana/vota-madrid-100-sostenible-billete-unico-transporte-
publico/
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Las figuras 23 y 24 son una muestra de la campafia informativa para que la
ciudadania participase en la votacion propuesta desde Decide Madrid. Esta camparia
informativa es mucho mas amplia comenzado con la presentacion del proyecto y
detallando y compartiendo toda la informacion del proceso en la web Decide
Madrid.

Aunque esto son solo dos muestras de campafas llevadas a cabo, son indicativo
de las intenciones generales y de la manera de proceder de ambos gobiernos. En la
etapa del Partido Popular la informacién es limitada y de dificil acceso, en la etapa
del gobierno de Ahora Madrid, concretamente para los procesos de participacion
ciudadana tedricamente, la informacion es abierta, plural, transparente y se
encuentra al servicio de la ciudadania otra cuestion es que estos canales sean todo
lo efectivos que deberian, que segun nuestras entrevistas no lo son. Aun asi,
encontramos otra vez, el acceso y la forma de informar a la ciudadania grandes
diferencias, Ahora Madrid tiene unos canales informativos abiertos y transparentes,
que aun siendo mejorables, hacen que la ciudadania en general pueda hacer su
propio seguimiento, indicAndonos esto, una manera de actuar que coincide con
modelos participativos mas transformadores, sin embargo la forma de transmitir la
informacién y los propios canales que habilita el Partido Popular son insuficientes
y poco transparentes, coincidiendo estas actuaciones con modelos participativos
mas tradicionales y fuertemente burocratizados.

Aun asi y existiendo las diferencias expuestas en cuanto a calidad de la
informacidn en procesos participativos ambos gobiernos podrian haber establecido
estrategias informativas mas eficaces.

Tras analizar la calidad de la informacion de los procesos participativos
emprendidos en ambas etapas pasamos a quizas una de las partes mas relevantes de
este estudio comparativo y es el debate sobre el proceso participativo, la existencia
0 no de la deliberacion dentro de los procesos, esta variable determina no solo los
modelos participativos que pueden derivar de cada proceso sino también la
concepcién propia de participaciéon ciudadania de cada gobierno, es por ello
importante establecer las lineas diferenciadoras de ambas etapas.

La deliberacion ya se ha introducido anteriormente, pero concretamente dentro
de los procesos participativos, para esta investigacion va a ser considerar un

indicativo de buena calidad en las practicas participativas.
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Al existir diferentes procesos en cada etapa se presentan escenarios diferentes

entre las etapas politica y también dentro de ellas. Es por ello que vamos a ver esos

escenarios de una forma mas clara en la figura

Figura 25: Comparativa en la deliberacion.

Participacion asociativa.

Exstencia de deliberacion
intensidad media.

Ejemplo: Planes de Barrio

Participacion individual.

No existe deliberacidn

Gobierno
Partido Popular

Gobiemno
Ahora Madnd

Participacion asociativa.

Exustencia de deliberacion
intenzidad alta.

Ejemplo: Foros locales

Participacion individual.

Exustencia de deliberacion
de intensidad alta entre la
ciudadania.

Ejemplo: Decide Madrid

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos en las entrevistas, el anélisis documental

y los grupos de discusion.

Al tener las dos etapas participacion de base asociativa y participacion
individual se ha dividido cada etapa en dos. El gobierno del Partido Popular destaca
por la poca deliberacion existe subscrita a la participacion de tipo asociativo y para
ciertos momentos concretos de los procesos participativos. ElI gobierno de la
segunda etapa, Ahora Madrid, hace una apuesta mas interesante por la deliberacion,
introduciendo por ejemplo los Foros locales, que son espacios deliberativos de las
asociaciones y los vecinos y con la creacion de la plataforma Decide Madrid como
espacio deliberativo para la ciudadania a titulo individual.

Asi pues, las diferencias més resefiables que muestra la figura 24 es el hecho
de que el gobierno de Ahora Madrid hubo maés deliberacion dentro de los procesos
participativos, ademas esta deliberacion fue mas intensa y de mejor calidad. Esto
nos indica, que estamos ante procesos participativos que se encuentran dentro de
modelos participativos mas innovadores en cuanto a la deliberacion, incluyendo esta
en muchas etapas de los procesos. La existencia de la deliberacion en los procesos
participativos es un indicativo claro de una férmula mejor y mas exitosa de llevar a

cabo procesos. También nos es un indicativo de mejor calidad dentro del proceso
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participativo y forma parte de una conceptualizacion de la participacion ciudadana

diferente que busca el debate y el consenso.

En los procesos participativos se deben tomar decisiones ligadas a su
implementacién a su reformulacion o otras etapas. La variable que versa sobre el
proceso de toma de decisiones, al igual que la anterior, estd muy ligada a la
concepcion propia de cada gobierno de la participacion ciudadana, pero mas adin a
la concepcion general del tipo de gobierno. Es por ello que aqui si se marcan unas
diferencias mas importantes entre cada etapa. Mientras en la primera se concibe la
toma de decision como algo exclusivamente politico/administrativo con una
pequefia influencia por parte de las asociaciones y no se considera relevante que la
ciudadania esté informada de las causas de estas decisiones, en la segunda etapa
vemos como existe un gran interés politico para que la ciudadania tenga toda la
informacidn disponible en cuanto al proceso de toma de decisiones y las decisiones
finales.

Ambos gobiernos son consecuentes en que el proceso de legitimidad politica,
entendiendo que, dado que la responsabilidad dltima es de ellos, también lo son las
decisiones. Pero el matiz de involucrar a la sociedad en el proceso y mantenerlos
informados cambia el tipo de modelo participativo, ya que implica un esfuerzo no
solo porque las personas participen, sino también porque puedan tener toda la
informacidén de forma transparente y clara sobre las razones por las que toma una
decision.

Podemos afirmar por tanto que en este caso también estamos ante la concepcion
de modelos diferentes de participacion ciudadana, involucrar a la ciudadana en las
decisiones publicas hace que los procesos participativos tengan mejor calidad y que
la ciudadania esté mas conforme con las decisiones tomadas, es por ello que
podemos afirmar que en cuanto a la toma de decisiones en gobierno de Ahora
Madrid atiende a criterios de mas calidad que el gobierno del Partido Popular.

Destacadas las variables mas importantes que influyen en los procesos
participativos de cada etapa de forma comparativa entrariamos en el Gltimo punto

de nuestro analisis, la evaluacién y el presupuesto.
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4. Evaluacion y presupuesto.

La existencia de evaluaciones dentro de las politicas publicas es muy relevante,
de igual modo lo es dentro de los procesos participativos. Las evaluaciones nos van
a permitir conocer, segun el tipo de evaluacion y el momento de este, el escenario
previo de un proceso participativo, el desarrollo de este proceso o el cierre y
reformulacion o no del mismo. Es por ello que es relevante desde el punto de vista
de nuestro andlisis destacar si ha existido o no evaluacion.

En ambos periodos podemos constatar la existencia de evaluaciones, 0 como
minimo, una declaracion de utilidad clara de esta herramienta.

Si atendemos a la clasificacion del tipo de evaluaciones para las dos etapas

encontramos lo siguientes datos:

Tabla 19: Tipo de evaluaciones llevadas a cabo en los procesos participativos de
ambas etapas.

. Gobierno
. Gobierno
TIPO DE EVALUACION ) Ahora
Partido Popular )
Madrid.
Interna X X
Segun quien evalua. Externa X
Mixta X
. . Formativa
Segun el proposito i
Sumativa X X
De disefio
Implantacion X
Segun que se evalua. De resultado X
De impacto X
Metaevaluacion
Ex-Ante
Intermedia X
Segan el momento :
Final X X
Ex-Post

Fuente: Descripcion del tipo de evaluacion a partir de la clasificacion descrita por Martinez del Olmo (2008)

Andlisis de Politicas Pablicas, pag. 248-255. Datos obtenidos de los informes publicados y obtenidos a partir de

las entrevistas realizadas.
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Como se puede observar en la tabla 19, los tipos de evaluacidn que han existido
para cada etapa y para cada proceso participativo han sido diversos. Segun la
informacion que hemos podido recopilar, tanto el personal politico como técnico,
de ambas etapas sostiene la existencia de evaluaciones es importante, sin embargo,
su aplicabilidad no estéa tan clara.

En la mayoria de entrevistas a personal politico, técnico y funcionariado de
ambas administraciones no se hace constar el tipo de evaluacion concreta, por lo que
es necesario acudir a las evaluaciones llevadas a cabo para detectar el tipo de
evaluacion.

Si analizamos las evaluaciones llevadas a cabo para procesos participativos de
cada etapa encontramos lo siguiente:

Gobierno del Partido Popular:

- Planes de barrios: En su propia formulacion contemplan la existencia de una
evaluacion de la ejecucidn del plan realizada mediante Comisiones Ciudadanas de
Seguimiento. De los informes obtenidos sobre los diferentes planes de barrio
podriamos destacar las evaluaciones de las actuaciones del Plan de Barrio de
Comillas (Distrito Carabanchel)*® o el de Bellas Vistas (Distrito Tetuan)® en los
cuales se indica el grado de ejecucion de las actuaciones previstas en el plan de
barrio y se afiaden observaciones. Para los dos casos tenemos este tipo de
evaluaciones durante dos afios consecutivos cuando se ha ejecutado el 100% de la
actuacion prevista.

- Madrid Participa: Para este caso, aungue en las entrevistas realizadas insisten
en que hubo evaluaciones lo que encontramos son informes en los cuales se ponen
de manifiesto o se recogen los datos obtenidos en las encuestas. Estos informes son
desarrollados por empresas externas como el caso de la consulta “Villaverde
Participa™®® realizado por lkerfel o otras realizadas por la Universidad Rey Juan

Carlos como es el caso de la consulta “Ciudad Lineal Participa”®®.

%6 https://www.madrid.es/UnidadesDescentralizadas/UDGParticipacionCiudadana/Planes_Barrio/2012-
2015/03_Comillas/Evaluacion_Actuaciones_Comillas_2013.pdf

57 https://www.madrid.es/UnidadesDescentralizadas/UDGParticipacionCiudadana/Planes_Barrio/2012-
2015/02_Bellas_Vistas/Evaluacion_Actuaciones_Bellas-Vistas_2014.pdf
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https://www.madrid.es/UnidadesDescentralizadas/UDGParticipacionCiudadana/Publicaciones_Fondo_D
ocumental/Consultas_MadridParticipa/Consulta_2014 VillaverdeParticipa/Conclusiones.pdf
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https://www.madrid.es/UnidadesDescentralizadas/UDGParticipacionCiudadana/Publicaciones_Fondo_D
ocumental/Consultas_MadridParticipa/Consulta_2014 CiudadL inealParticipa/Conclusiones.pdf
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Gobierno de Ahora Madrid:

- Foros locales: Aqui encontramos un proceso de evaluacion bastante
Interesante, es un proceso interno, sumativo, de resultado e intermedio. El proceso
de evaluacién consistio en la recogida de cuestionarios de evaluacion de los mesas
y grupos de trabajo de cada distrito, la sistematizacion de los datos y una jornada de
evaluacion de los mismo®. Esto es solo uno de los ejemplos de las diferentes
evaluaciones que se llevaron a cabo, por las entrevistas a la sociedad civil hemos
podido saber también que se realizaban evaluaciones tras actuaciones concretas que
luego eran solicitadas por los técnicos del ayuntamiento.

- Presupuestos participativos: Para el caso de los presupuestos participativos®:
encontramos también diversas evaluaciones llevadas a cabo en cada fase del proceso
en general son evaluaciones internas, sumativas, de impacto y realizadas a la
finalizacién del proceso con el objetivo de analizar los aspectos del proceso y
mejorarlos para la siguiente edicion.

Es por ello que, aunque en las dos etapas se llevaron a cabo evaluaciones, Ahora
Madrid se preocupd porque esas evaluaciones fueran reales y de calidad,
encuadrando esta actividad de las caracteristicas de modelos participativos mas
abiertos, novedosos y transparentes.

Para que existan evaluaciones en concreto y actuaciones dentro de los procesos
participativos es necesario que exista una dotacion presupuestaria.

Existen diferencias notables para ambas etapas politicas, si bien, ambos
gobiernos dotan de presupuesto a los procesos participativos, la forma de hacerlo es
totalmente diferente.

Por un lado, en el gobierno de la primera etapa, todo el presupuesto esta
centrado en el proceso de los planes de barrio y los datos concretos no son demasiado
accesibles para la ciudadania en general. Mientras que, por otro lado, el gobierno de
la segunda etapa avanza hacia procesos mas transparentes, permitiendo a la
ciudadania saber que partida presupuestaria tiene cada proceso y en qué momento
de gasto se encuentra.

Esto vuelve a hacer incidencia sobre las diferentes conceptualizaciones de

participacion ciudadana, y también hace hincapié en los diferentes modelos politicos

8 Documento obtenido en una de las entrevistas a personas del Area de Coordinacion Territorial y
Cooperacidén Publico-Social del ayuntamiento de Madrid. Se encuentra en el anexo con el titulo
“Evaluacion de los Foros Locales 2019”

61 Documento obtenido por medio de la direccidn general de participacion ciudadana y publicado en el
siguiente enlace: https://decide.madrid.es/system/documents/informe_de_evaluacion.pdf
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ejemplificados por uno mas tradicional y otro denominado “gobierno del cambio”,
que pretende ser mas transparente y abierto con los datos en general y con las
partidas presupuestarias en concreto.

Respecto a la existencia de drganos de seguimiento para los procesos
participativos llevados a cabo, ambas etapas politicas contaban con diversos rganos
para realizar dichas tareas. Lo que si cabe apuntar aqui es que los organos de
seguimiento no venian definidos de la misma forma en todos los procesos y por ello,
en funcidn del proceso se establecia un grupo diferente de actores para realizar este
seguimiento. Pero no existen diferencias significativas entre las dos etapas salvo la
incidencia en la transparencia y la accesibilidad de la informacion también para el
caso de estos Grganos de seguimiento.

Se han analizado y comparado todas nuestras variables extrayendo
conclusiones que nos van a ayudar a responder a nuestra pregunta de investigacion
y plantear nuestra hipétesis de caso, como la informacion es abundante se ha querido
recoger de forma esquemaética el proceso comparativo llevado a cabo entre las dos
etapas para todas las variables y muestras de esto es la siguiente tabla:
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Tabla 20: Variables de analisis perspectiva comparada.

Variables de analisis

Gobierno
Partido Popular

Gobierno
Ahora Madrid

Organizacion

institucional ciudadana

Areas de Participacion

No

Si, dos areas donde la
participacion ciudadana es
central

Organizacion politica

Gobierno en mayoria

Gobierno en minoria con
el apoyo de investidura
del PSOE

Nivel implicacién personal técnico
(promedio)

Medio

Alto

Diagnosis y demandas previas

Constata su existencia,
pero son de calidad baja.

Constata su existencia,
calidad media.

Grado de relacion entre la
administracién puablica y los procesos
participativos

Relacion jerarquica
intensa.
Iniciativa ciudadana
escasa

Relacion jerarquica menos
intensa.
Iniciativa ciudadana
media.

Actores participativos

Principalmente
asociaciones

Asociaciones y ciudadania
de forma individual

Reglas del proceso participativo

Exclusiva por la
administracion con cierta
injerencia de las
asociaciones

En algunos procesos
exclusiva de la
administracion y en otros
compartida.

En ambos existe
injerencia por parte de la

ciudadania.
Grado de
participacion Consulta Medio Alto
Deliberacion Bajo Alto

Mecanismos participativos principales

- Planes de barrio.
- Madrid Participa

- Foros Locales.
- Presupuestos
participativos.

- Otros procesos
participativos
desarrollados en la
plataforma Decide
Madrid.

182



Vias de participacion

Principalmente
presenciales

Presenciales e irrupcién
fuerte de la via telemética
por medio de la
plataforma Decide Madrid

Canales de informacion

Poco diversos y poco

Diversos y transparentes

transparentes
Deliberacion ASDEIAMIVG Media Alta
(intensidad)
Individual Nula Alta

Proceso de toma de decisiones

Exclusivo de la
administracion con
algunas injerencias de las
asociaciones.

No justificadas.

Depende del proceso
involucra a la ciudadania
o las asociaciones en la
toma de decisiones.
Siempre justificadas.

Si, de calidad baja y poco

Si, calidad media 'y

Evaluacion
transparente. bastante transparente.
Pocas actuaciones y datos Muchas actuaciones y
Presupuesto accesibles, pero poco datos accesibles y

justificados.

justificados.

Organo de seguimiento.

Si, pero escasa
documentacion y escasa
transparencia.

Si, documentacion
accesible e informacion
transparente.

Fuente: Elaboracion propia.

La tabla 20 sintetiza de una manera visual todas las diferencias encontradas

entre las dos etapas. Como se puede comprobar algunas de estas diferencias son muy

notorias. ¢Pueden suponer estas diferencias que existan diferentes modelos

participativos? A la luz del anélisis realizado, podiamos considerar que las

diferencias entre etapas se deben principalmente a una concepcion distinta sobre la

participacion ciudadana y a la consecuente realizacion de procesos participativos

que nos llevan a modelos particulares.

Si enlazamos esta idea con la influencia o no de la ideologia politica, podemos

afirmar que en este caso diferentes ideologias como son las del Partido Popular y la

de Ahora Madrid, en los procesos participativos provocan diferentes modelos

participativos.
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La etapa del Partido Popular esta caracterizada por procesos participativos muy
relacionados con una participacién mas convencional, la consulta por ejemplo puede
resultar un simil del sufragio (sin la parte de las consecuencias de legitimidad y
representatividad de nuestro sistema) y los planes de barrio con su connotacion
participativa no dejan de ser planes de actuacién de un marcado caracter politico y
estratégico.

Es por ello, que en esta etapa encontramos un partido fuerte, politicamente
hablando ya que obtuvo mayoria, con un planteamiento participativo de
continuidad. Una férrea relacion con ciertas asociaciones, el liderazgo de la
administracion y de la parte politica tanto en el establecimiento de los procesos
participativo, como en el resto del proceso hasta la toma de decisiones y la escasez
de deliberacion son el sustento basico de sus formulas participativas,

Por supuesto, que existen estructuras y Organos estables de participacion
ciudadana y como se ha mostrado a lo largo del proceso se denota un interés politico
porque exista participacion. Tal y como estan articulados y concebidos los procesos
participativos, en concreto, y la participacion ciudadana, en general, nos
encontramos ante un modelo participativo de corte burocratico, poco innovador,
anclado en relaciones asociativas fuertes y estables, dejando un escenario escaso
para otros actores participativos.

La etapa de Ahora Madrid anuncia desde su configuracion politica una mayor
importancia, a nivel organico y politico. La propia composicién de Ahora Madrid,
con la integracion de personal que anteriormente se encontraba en esferas
participativas no institucionales, hace que este compromiso participativo sea mayor.
Sin tener una mayoria politica acuerda con el PSOE sus puntos mas relevantes en
cuanto a participacién apostando por una doble vertiente, por un lado, reformula la
participacion de base asociativa introduciendo herramientas nuevas como los foros
locales y, por otro lado, crea la plataforma Decide Madrid con la finalidad de
potenciar la participacion de tipo individual. En los procesos participativos de esta
etapa, sin dejar la administracion la promotora principal, deja algo de espacio para
acordar, debatir, discutir y tomar decisiones a otros actores implicados en la
participacion. La deliberacién, la encontramos en varios de sus procesos
participativos en diferentes etapas, entiendo esta como una parte mas del conjunto
del proceso participativo.

Los procesos, desde su formulacién, pasando por su implementacion hasta

llegar a la toma de decisiones y realizar acciones 0 no, es un proceso transparente e
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informado, un compromiso que va en la linea de los nuevos partidos que surgen
ideologicamente a la izquierda y que apuestan por transparencia, gobernanza y
gobiernos abiertos. Es por todo ello que su participacion atiende a modelos que
podemos definir como mas innovadores, flexibles y en definitiva méas participativos.

En el siguiente punto vamos a llevar a cabo un analisis en profundidad de los
procesos y mecanismos mas relevantes, son por asi decirlo los procesos estrella que
mas caracterizan su idea de participacion ciudadana. De ellos estableceremos los
modelos participativos a partir de la clasificacion realizada en el en punto nueve del

capitulo uno.
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6. Comparacion de los modelos de participacion ciudadana por medio del

analisis de procesos participativos mas relevantes.

Se ha llevado a cabo una seleccion de cuatro procesos participativos, dos por

cada etapa politica, con la finalidad de que estos sirvan como un ejemplo claro de
los modelos participativos llevados a cabo por cada partido politico en Madrid.
La seleccion de estos procesos participativos atiende principalmente a dos factores,
en primer lugar, a la reiteracion que tuvieron las diferentes personas entrevistadas
sobre ellos y en segundo lugar a la comprobacion dentro de nuestros analisis de que
estos procesos eran los mas relevantes atendiendo a nuestras variables de estudio.

Estos procesos participativos no son Unicos, como se ha podido ver en el
andlisis de las variables de esta investigacion, pero si son una buena muestra del
establecimiento de modelos participativos y un claro reflejo de la conceptualizacion
propia que tiene cada etapa sobre la participacion ciudadana.

A continuacién, se va a exponer brevemente en qué han consistido estos
procesos participativos y con qué modelo participativo estan mas vinculados. Este
andlisis es fruto del resultado de las entrevistas, de los focus groups, de la
observacién y de un analisis de los documentos encontrados y aportados por los
entrevistados, en profundidad de cada caso.

Los procesos participativos elegidos son: Para la primera etapa los “Planes de
Barrio” y el proyecto “Madrid Participa” y para la segunda etapa los “Foros locales”
y el proceso participativo llevado a cabo por medio de la plataforma Decide Madrid

sobre la reforma de la Plaza Espafia.
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6.1. Procesos y herramientas participativas en la etapa del Partido

Popular: Planes de barrio”y “Madrid Participa”.

6.1.1. Los Planes de Barrio.

Los planes de barrio fueron un conjunto de actuaciones que se llevaron a cabo
por parte del ayuntamiento de Madrid para realizar mejoras en los diferentes barrios.
Formalmente vienen definidos como “programas de intervencion territorial que,
desde la participacion activa de los ciudadanos en su disefio y gestion, desarrollan
programas sociales, adecuados a las actuales necesidades de la poblacion, en
aquellos barrios que precisan de actuaciones preferentes para avanzar en orden al
reequilibrio territorial y social de la ciudad.®?” Estas actuaciones comenzaron en
2009, pero ya que el partido de gobierno no cambid de esa etapa a la analizada por
esta investigacion, de 2011 a 2015, los planes de barrio fueron un proyecto que
siguio adelante.

El proceso participativo concebido dentro de los planes de barrio es el que
Ilevan a cabo las asociaciones vecinales y la FRAVM. Con ellos se acuerdan una
serie de actuaciones y también son parte del seguimiento por medio de Comisiones
de Seguimiento.

El desarrollo de los planes de barrio se puede ver claramente en la siguiente
figura.

Figura 26: Tabla sobre los planes de barrio realizados y los diferentes actores.

NE ACTUACIONES ACTUACIONES
£5 DE o M8 BRARRIOS N2 ASOCIACIONES COMCERTADAS DE  |DESARROLLADAS POR
PARTICIPANTES COMPETEMCIA LAS AANY
MUNICIPAL (promedio anual)

Planes de Barrio
PR 16 26 697 51
Planes de Barrio
pr——— 5 B 181 25
Planes de Barrio m .
20132006 11 15 311 29
Planes de Barrio i g
2014-2017 7 13 m3 35
Planes de Barrio 3l
2015-2018 & b 11 19
Situacidn en 2015 29 42 946 108
TOTAL 2011-2015 45 68 1.643 159

|"| D los 11 Planes de Barrio, 9 estén concertados con la FRANM

|'1I Lavapiés pasa a ser Embajadores

|':II e los & Planes, § estén concertados con la FRAVM

Fuente: Esta figura ha sido obtenida del Informe: Estrategia de gobierno abierto de la ciudad de

Madrid “gobernar con la ciudadania” 2015, pagina 23. Ayuntamiento de Madrid.

62 Informe: Estrategia de gobierno abierto de la ciudad de Madrid “gobernar con la ciudadania” 2015.
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Como podemos observar en la figura 26 los Planes de Barrio se llevaron a cabo
en multitud de distritos. EI nimero de asociaciones participantes también es
destacado, pues como se decia anteriormente, es aqui donde realmente reside el
proceso participativo.

Sobre el proceso participativo en concreto, cifiendonos a las variables
exclusivas que determinan los modelos participativos, se ha llevado a cabo el

siguiente analisis:

1. Participacion.

Este proceso participativo destacaba por una participacion principalmente de
caracter asociativo. Los actores participativos en este caso son las asociaciones
vecinales y la FRAVM. La participacion de estos actores no es puntual, es
mantenida en el tiempo, desde las reuniones informales iniciales, pasando por las
primeras reuniones oficiales en las cuales se plantean las actuaciones a desarrollar
en los Planes de Barrio, ayudando a establecer algunos de los objetivos estratégicos,
también son informados durante el proceso y forman parte de una comisién de
seguimiento. Por todo ello, podemos determinar que la participacion de las
asociaciones vecinales y de la FRAVM es una constante en todo el proceso
participativo, estableciendo una estructura participativa mas estable y consistente
donde las dinamicas participativas tienden a ser menos dinamicas, pero mas
consolidadas a lo largo del proceso. Que el actor participativo principal, a parte del
ayuntamiento, sean las asociaciones también es interesante desde el punto de vista
organizativo. Tanto las asociaciones vecinales como la FRAVM tienen su propia

organizacion interna, lo que provoca que no necesiten organizacion de otro tipo.

2. Relacion de los procesos participativos con la administracion.

En cuanto a esta variable y centrandonos concretamente en las entrevistas y el
archivo documental, parece evidente la existencia de una fuerte relacion de
jerarquia. El ayuntamiento es el actor principal y promotor, y aunque existe una
pequefia injerencia por parte de las asociaciones vecinales y principalmente de la
FRAVM, lo cierto es que esta relacion jerarquica se perpetda plan de barrio tras plan
de barrio. Este tipo de relacion tan marcada tiene su sentido si entendemos el
concepto de participacion ciudadana del equipo de gobierno, y va en sintonia con el

resto de procesos participativos. Que la relacion esté fuertemente jerarquizada no
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quiere decir que se le reste efectividad al proceso participativo, simplemente esta
organizada asi. La administracion propone y dispone de la ocasion y los medios, y

bajo esa premisa actla en los procesos participativos de los planes de barrio.

3. Reglas del proceso participativo.

Las reglas en los procesos participativos de los planes de barrio venian
establecidas principalmente por la administracion local. Esto es asi, pues
politicamente ligan el establecimiento de las reglas del proceso participativo con la
responsabilidad final. Es por ello que estiman que las reglas deben partir desde la
administracion. En el caso concreto de la observacion para los planes de barrio,
parece que la FRAVM ayud6 de algiin modo al establecimiento de algunas normas.
Las asociaciones vecinales también pusieron de su parte, ya que el ayuntamiento
contaba con ellos para ser los agentes canalizadores de la participacion, de modo
que si, por ejemplo, alguna norma no era clara serian ellos los encargados de explicar
a parte de la ciudadania estas normas. Es por todo esto que podemos determinar que,
aungue existiera cierto interées politico en que las reglas del proceso se establecieran
de forma colaborativa, todo parece indicar que, para los planes de barrio, las
asociaciones vecinales y demas actores, tuvieron poca incidencia en el

establecimiento de reglas del proceso participativo.

4. Deliberacion.

Esta variable también estd muy ligada a la concepcién de participacion
ciudadana que se tiene desde el punto de vista politico. En los planes de barrios
existe una intencion por parte de la administracién publica local para que la
deliberacion sea un proceso conjunto. Para este proceso participativo
concretamente, la parte politica se reunia con los representantes de los distintos
distritos, las asociaciones vecinales y principalmente la FRAVM para llevar a cabo
un proceso de deliberacion conjunta, intentado en todo momento llegar a posturas
intermedias que cubrieran las necesidades de los distintos distritos. Politicamente
eran conscientes de que quien mejor conoce a un distrito y sus necesidades son las
personas que viven en ellos, es por ello que parece fundamental, segin nuestras
entrevistas, que la deliberacion sin ser necesariamente abierta a todo el mundo, si
fuera publica y se tuviera en cuenta precisamente a estos actores que mejor conocen
a los distritos. Si bien, esto es una decision puramente operativa, el resultado de

contar con las asociaciones de vecinos y con la FRAVM enriquecié el proceso
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participativo e hizo que parte de la sociedad implicada en este proceso sintiera que

estaban formando parte de algo.

5. Proceso de toma de decisiones.

Esta variable estd ligada con el concepto de asuncion de responsabilidad
politica. Se considera desde la parte politica que dado que la responsabilidad debe
ser asumida por quien tiene la legitimacion politica, la toma de decisiones debe ser
por parte de la administracion local. En este sentido, tanto los expertos como la
sociedad civil parecen coincidir en que el proceso de toma de decisiones de estos
procesos participativos lo lleva a cabo la administracion de forma exclusiva. En
algin momento puntual se ha contado con los representantes de los distritos o con
las asociaciones para dar algun tipo de explicacién sobre por qué no se ha podido
Ilevar a cabo una accion concreta dentro de un plan. Pero las decisiones finales han

sido tomadas en todos los casos de forma exclusiva por la administracion.

A laluz del anélisis de las variables, los planes de barrio atendieron a un modelo

participativo mixto que seria el siguiente:
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Figura 27: Modelo participativo Planes de Barrio.

-Por medio de asociaciones.
- No base individual.

- Asociaciones a través de los organos
administrativos.

Participacion

Relacién de los procesos - Relacion menos jerarquica.

participativos CON la |y - Retroalimentacion entre las
administracion asociaciones y la administracion.

Modelo mixto - Reglas de elaboracion compartida

Reglas del proceso entre la administracion y las

UEREEIED y partiCipatiVO asociaciones.

representativo.

- Se lleva a cabo la deliberacion
entre los representantes de las
asociaciones y los representantes
politicos.

Deliberacion

Proceso de toma de
decisiones

Administracion de forma exclusiva.

Fuente: Elaboracién propia.

Para este proceso participativo encontramos un modelo participativo que
podemos considerar mixto. Es mas cercano al modelo representativo en cuanto a las
cuatro primeras variables de analisis, pero al ser el proceso de toma de decisiones
llevado a cabo de forma exclusiva por la administracion, no podemos considerarlos
representativo del todo. Podemos considerar que los Planes de Barrio atienden un
80% al modelo representativo y un 20% al modelo burocratico. Es comun encontrar
modelos participativos mixtos, ya que los procesos participativos pueden ser largos

y complejos, y esto influye en nuestras variables de analisis.

Se ha considerado relevante para la investigacion analizar otro proceso
participativo, que sin duda tiene menos relevancia, pero que también se llevé a cabo
en esta etapa con el fin de entender si la forma de llevar a cabo los procesos

participativos atiende a un modelo concreto y exclusivo, o puede variar en funcion
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del proceso participativo concreto, aun estando dentro de la misma etapa y

manteniendo la variable de la ideologia del partido que gobierna sin variaciones.

6.1.2. Madrid Participa.

El proceso de participacion ciudadana “Madrid Participa” consistio en una serie
de consultas ciudadanas realizadas a la poblacion de algunos distritos en concreto,
con la finalidad de conocer la opinién de la ciudadania individual sobre ciertos
aspectos que afectaban directamente a su dia a dia.

Estas consultas ciudadanas se llevaban a cabo por medio de un formulario que
podian rellenar todas las personas mayores de 16 afios que vivieran en los distritos
en los cuales se hacian las consultas. El cuestionario en si pretendia que se valoraran
los servicios publicos y se recogieran las necesidades o demandas ciudadanas.
Constaba de diferentes tipos de preguntas: algunas abiertas, otras cuya respuesta
dicotdmica era Si/No, otras con escala de valoracién dividida en categorias como:
muy bien, bien, regular, mal, muy mal, no sabe/no contesta, y otras sobre el nivel de
acuerdo en funcion de diferentes afirmaciones®?.

El objetivo de estas consultas ciudadanas era conocer la opinion de los
vecinos/as e intentar mejorar las condiciones generales de vida en estos distritos.
Las consultas ciudadanas se llevaban a cabo de forma presencial y online, se
informaba a la ciudadania por medio de carteleria en el barrio y dando informacién
en las actividades que estaban promovidas por el ayuntamiento. Las asociaciones
vecinales también participaban en la difusion de estas consultas.

Las consultas ciudadanas encuadradas dentro de ‘“Madrid Participa”
comenzaron en 2004. Para el periodo de nuestro de investigacion, 2011 y 2014, se
Ilevaron a cabo 7 consultas ciudadanas. En la siguiente tabla se muestra donde se

realizaron esas consultas y cuél fue el indice de participacion.

83 Cuestionario completo para el distrito de Chamartin en:
https://www.madrid.es/UnidadesDescentralizadas/UDGParticipacionCiudadana/Publicaciones_Fondo_D
ocumental/Consultas_MadridParticipa/Consulta_2011_ChamartinParticipa/Cuestionario.pdf
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Tabla 21: Consultas ciudadanas realizadas entre 2011 y 2014.

DISTRITO ANO PARTICIPACION EN PAPEL ONLINE
Chamartin 2011 3,04% 87,52% 12,48%
Moncloa-Aravaca 2011 3,17% 85,09% 14,91%
Fuencarral-El Pardo 2013 3,15% 83,38% 16,62%
Hortaleza 2013 3,66% 81,81% 18,19%
Usera 2013 2,44% 77,95% 22,05%
Ciudad Lineal 2013 2,78% 82,91% 17,09%
Villaverde 2014 3,25% 76,53% 23,47%

Fuente: Datos obtenidos a través de los informes realizados sobre las diferentes consultas ciudadanas.

Como se puede observar, la participacion fue bastante baja, no superando
ningun distrito el 4% de participacién. Aun asi, toda esta informacion se recogid y
se elaboraron diferentes informes, por parte de la Universidad Rey Juan Carlos y de
empresas privadas, con las conclusiones del proceso participativo y algunos analisis
mas técnicos, como por ejemplo utilizando la herramienta DAFO para completar
estos informes. En algunas ocasiones se llevaron a cabo entrevistas a empleados
publicos, directores de centros y personas vinculadas al ambito empresarial y
cultural de los distritos. Estos informes fueron publicados en la pagina web del
Ayuntamiento de Madrid y segun nuestras entrevistas también fueron compartidos
con las asociaciones vecinales por medio de las juntas de distrito.

Este proceso participativo es destacable porque se llevé a cabo en muchos
distritos a lo largo del tiempo y la etapa politica que estamos analizando siguio la
estela de la anterior incluyendo nuevos distritos, pero manteniendo la metodologia
y el proceso participativo con las mismas condiciones.

A continuacion, se va a poner el foco de atencion en cinco variables concretas

que nos serviran para establecer nuestros modelos participativos.

1. Participacion.

Este proceso participativo destaca por ser exclusivamente de participacion de
base individual. Los vecinos y vecinas de los distritos o las personas que trabajaban
en ellos rellenan las encuestas, en formato papel o en formato online, de forma
individual. Esto implica que se pueda trazar un perfil participativo més claro ya que
estas encuestas contaban con algunas preguntas como la edad y el género. Los
expertos que han llevado a cabo el analisis de estas encuestas alertan sobre la
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necesidad de tomar estos perfiles con cautela, ya que en muchas ocasiones habia
encuestas que estaban destinadas a un perfil poblacional, pero eran rellenados por
otros. Aun asi, cabe apuntar que, si bien las asociaciones y las juntas vecinales de
distrito hicieron en algunos casos tareas informativas, este proceso participativo es

de tipo individual.

2. Relacion de los procesos participativos con la administracion.

Se detecta una fuerte relacion jerarquica ya que, aunque en algunas entrevistas
se afirma que se conto con parte de la sociedad civil para la elaboracién de las
preguntas, lo cierto es que no tenemos constancia real sobre ello, y las anotaciones
de los grupos de discusion parecen apuntar a un desconocimiento por parte de la

sociedad civil previo a la realizacion de las encuestas.

3. Reglas del proceso participativo.

Las reglas para este proceso participativo vienen puestas desde la
administracion local. Tanto la elaboracion de las encuestas, como la decision de en
qué distritos se realizaran y en qué momentos vienen marcadas por la
administracion, por lo que no existe cabida para una injerencia de ningun tipo por
parte de la sociedad civil o de otros actores con implicaciones directas en la vida de

los distritos.

4. Deliberacion.

Respecto a si existe una deliberacién publica o no, las entrevistas y los
documentos analizados parecen indicar que, si bien se llevaron a cabo informes
sobre las diferentes encuestas realizadas, lo cierto es que de ellos no existié un
proceso de deliberacion publica sobre las necesidades de los distritos y las
inversiones que se podrian realizar para mejorar la situacion. En los procesos
participativos que parten de una consulta ciudadana, como es el caso, es dificil
determinar el nivel de deliberacion, de igual modo que es dificil determinar si
posteriores acciones han sido llevadas a cabo por estas consultas o no. Para este
caso, fue muy dificil determinar si ciertas acciones por parte de la administracion
que se llevaron a cabo con posterioridad, tenian una vinculacion directa o0 no con
esta consulta ciudadana. Es por ello que en este caso podemos determinar que no

existié deliberacién pablica.
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5. Proceso de toma de decisiones.

La toma de decisiones durante todo el proceso fue realizada exclusivamente por
la administracion, sin capacidad de influencia de ningun tipo por parte de otros
actores o de personas a titulo individual. Como en el anterior punto, determinar
quién es el protagonista en la toma de decisiones es complejo, puesto que de estas
encuestas no hubo una posterior e inmediata accion. Pero durante todo el proceso
participativo si podemos determinar que todas las decisiones son tomadas

exclusivamente por la administracion publica.

Atendiendo a todas las variables expuestas, se establece el siguiente modelo
participativo para este proceso:
Figura 28: Modelo participativo Madrid Participa.

Participacion e - Base de la participacion individual

- Relacidn jerarquica: De arriba
hacia abajo.

- Escasa capacidad de iniacitiva
ciudadana.

Relacion de los procesos
participativos con la
administracion

Modelo Reglas del proceso - Elaboradas exclusivamente por la

burocratico participativo administracion.

Deliberacion _ - No hay deliberacion publica.

Proceso de toma de - Las decisiones las toma la
decisiones adminsitracion de forma exclusiva.

Fuente: Elaboracion propia.
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El proceso participativo de Madrid Participa, encaja dentro de las
caracteristicas del modelo burocratico en el cual predomina la participacion
individual y una fuerte relacion jerarquica de la administracion. Como se puede
observar por el analisis llevado a cabo, este proceso es bastante lineal y aunque
dentro de él se llevaran a cabo acciones en diferentes distritos y en diferentes

espacios temporales, las variables de anélisis no cambiaron.

6.1.3. Modelo participativo del gobierno del partido popular.

Para esta etapa politica, si comparamos los dos procesos participativos,
podemos ver claramente sus diferencias. Mientras los Planes de Barrio tienen una
base participativa asociativa, las consultas ciudadanas de Madrid Participa son de
base individual. Respecto a la relacion con la administracion pdblica, el
establecimiento de reglas en el proceso, la deliberacion y el proceso de toma de
decisiones también encontramos muchas diferencias. Mientras que en el primero,
aunque la presencia de la administracion es fuerte hay un conjunto de actores que
tienen cierta influencia, como son las asociaciones vecinales y la FRAVM, en el
segundo la capacidad de intervencién por parte de otros actores es practicamente
nula.

Manteniendo constante la misma variable para ambos procesos, la ideologia
politica, se observa coémo los modelos participativos cambian. Esto atiende més a la
concepcion de participacion ciudadana y a las necesidades propias del proceso
participativo en si, que es el que va a marcar unas caracteristicas u otras, y en funcion
de ello unos modelos participativos u otros. Aun asi muchas variables son comunes
para ambos procesos y esto nos indica que aunque el modelo puede variar la
ideologia tiene una implicacion importante en el proceso de construccion de estos

modelos.
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6.2. Procesos y herramientas participativas en la etapa de Ahora Madrid:

“Foros locales” y “Reforma de la Plaza Espafa”.

6.2.1. Foros locales.

Los foros locales son un organo de participacion ciudadana creado por el
gobierno de Ahora Madrid en 2017 y modificado en 2019. El nuevo gobierno quiso
darle un impulso a la participacion ciudadana en los distritos usando estos foros
como canalizadores de la participacion ciudadana. Los foros locales fueron
reformulados por medio de la modificacion del Reglamento Organico de
Funcionamiento de los Foros Locales de los Distritos de Madrid en 2019,
modificacion que también pasd por un proceso de participacion ciudadana por
medio de una consulta pablica previa.

Los foros locales vienen definidos como “los érganos de informacion y de
participacion ciudadana presencial y deliberativa en el ambito territorial del
Distrito, que se configuran como espacios con capacidad para la adopcion de
acuerdos de iniciativas y propuestas, acerca de todos aquellos aspectos inherentes
a la accion municipal en los Distritos” (Reglamento Organico de Funcionamiento
de los Foros Locales en los Distritos de Madrid, articulo 1).

Esta herramienta tiene dos objetivos fundamentales, por un lado impulsar la
participaciéon ciudadana y la implicacion activa de la ciudadania en el disefio y
desarrollo de politicas publicas, y por otro lado fomentar el didlogo abierto entre
todos los actores con las Juntas Municipales de Distrito (Foros locales: Manual de
uso, 2019).

Desde el gobierno de Ahora Madrid, la importancia que se le da a los Foros
Locales es muy importante, ya que conecta directamente por un lado el Area de
Gobierno de Coordinacién Territorial y Cooperacion Publico-Social, por otro las
asociaciones vecinales, y por otro, las Juntas de Distritos.

Los foros locales estan fuertemente estructurados a través de los siguientes
organos: Presidencia, vicepresidencia, y una comision permanente integrada por la
Vicepresidencia, la Secretaria, las personas elegidas para coordinar las mesas y
grupos de trabajo y un representante, con voz, pero sin voto, de cada uno de los
grupos politicos municipales.

Segun su reglamento se reuniran en sesion plenaria un minimo de tres veces al

afio. Con una presencia minima de 25 participantes. Entre estas sesiones seran las
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mesas sectoriales o territoriales como espacios de trabajo estables o los grupos de
trabajo como espacios puntuales los que seguiran trabajando.

Los acuerdos que se tomen en los foros locales deben ser tenidos en cuenta por
las Juntas Municipales. Pueden participar en ellos una gran diversidad de actores,
desde personas fisicas de méas de 16 afos, hasta las personas juridicas y entidades
ciudadanas sin animo de lucro. También se contempla que participen representantes
politicos municipales, pero estos ultimos tendran voz, pero no voto en los acuerdos.

La sociedad civil y miembros destacados del asociacionismo vecinal,
recibieron esta nueva herramienta con ilusion, ya que segun las entrevistas
realizadas consideraban que tenia multiples y variadas posibilidades.

Los foros locales no estuvieron exentos de polémica, ya que habia otra parte de
la sociedad civil que opinaban que los foros locales podian restarle legitimidad a las
Juntas Municipales, que era el verdadero 6rgano participativo.

Desde la oposicion, concretamente el Partido Popular, esta herramienta fue
percibida de una forma muy negativa, llegando a afirmar que las acciones decididas
en los foros locales podian usurpar lo decidido por la ciudadania por medio de su
voto. Ciudadanos se mantenia a cierta distancia de la polémica, argumentando que
los foros locales podian ser una buena herramienta, siempre y cuando, no se hiciera
un uso partidista de ella, como se esta haciendo.

A continuacion, se va detallar cdmo se articulan los foros locales en referencia

a nuestras variables de analisis para el establecimiento de un modelo participativo.

1. Participacion.

Como se ha comentado anteriormente, la participacion en los foros locales esta
abierta a toda la ciudadania mayor de 16 afios, a las personas juridicas y las entidades
ciudadanas sin animo de lucro inscritas en el registro municipal, y los representantes
politicos con voz, pero sin voto. La participacion es por tanto abierta y dindmica.
Aunque se presente asi tedricamente, en la practica muchas de las personas que
participan a titulo individual, ya lo hacian con anterioridad por medio de otras
herramientas. Dicho esto, podemos considerar que la participacion esta abierta a la
ciudadania en general de los distritos y se lleva a cabo por medio de asambleas

abiertas y de mesas participativas.
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2. Relacion de los procesos participativos con la administracion.

La construccion de los foros locales como herramienta participativa vino dada
por la Concejalia de Coordinacion Territorial y Cooperacion Publico-Social del
Ayuntamiento de Madrid. Previo al primer reglamento y por tanto a su constitucion
formal, se abrid el proceso a la ciudadania en general para que pudiera aportar y
entender en qué consistia esta herramienta que se iba a implementar en los distritos.
Es por ello que, en los foros locales, aunque tuvieron una clara iniciativa politica, la
ciudadania tuvo cierto nivel de participacion. Dentro de las dindmicas de
funcionamiento de los foros, lo cierto es que existe una presencia de la Junta
Municipal de distrito como parte importante, pero la ciudadania tiene la libertad para

aportar y proponer, ayudados también siempre por dinamizadores.

3. Reglas del proceso participativo.

Al igual que en la variable anterior, si bien existe una clara iniciativa de la
administracion en el establecimiento de las reglas de funcionamiento de los foros
locales, lo cierto es que en la consulta previa a la formacion de estos foros se
introdujeron algunos cambios derivados del didlogo con la ciudadania. Por otro lado,
aunque la comision permanente establece ciertas normas generales, la ciudadania
puede acordar algunas de ellas y concretarlas por ejemplo en las mesas
participativas. Esto conlleva que algunas de las reglas puedan ser consensuadas

entre la administracion y las personas que participan.

4. Deliberacion.

Si bien, como se ha dicho anteriormente, los foros locales tienen el objetivo de
acercar a la ciudadania a las decisiones politicas, lo cierto es que parte de la sociedad
civil se quejaba de la poca accesibilidad del personal politico. Ahora Madrid, se
esforzd6 por establecer estrategias de cercania con la ciudadania, pero los
interlocutores directos siguen siendo los técnicos y dinamizadores y la Junta de
Distrito. En este ultimo 6rgano es donde se lleva a cabo la deliberacion sobre las
propuestas de los foros locales. Estas deliberaciones se llevaban a cabo a modo de
asambleas abiertas, en las cuales los representantes de los foros locales elevaban tres
propuestas y estas eran argumentadas y discutidas por las Juntas de Distrito,

Ilevando a cabo una votacién para aceptar o rechazarlas.
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5. Proceso de toma de decisiones.

La toma de decisiones debera ser un proceso publico y abierto, dentro de los
foros locales se procurara que las decisiones se tomen por consenso y mayoria
absoluta. Una vez elevadas las propuestas, el proceso debe ser publico, teniendo la
administracion publica el compromiso de informar del proceso de la toma de
decision o de si existe algin problema, teniendo la ciudadania la posibilidad de hacer
un seguimiento de esas decisiones, previo, durante y tras la realizacién de lo
acordado.

Atendiendo a todas las variables expuestas se establece el siguiente modelo

participativo para este proceso:

Figura 29: Modelo participativo Foros Locales.

- Ciudadania en general.
Participacion _— - Asambleas abiertas.
- Mesas participativas.

Relacion de los procesos - Iniciativa de la adminsitracion
participativos con |a e  con alguna internvencion de la
administracion Ciudadania.

Modelo Reglas del proceso - Elaboracion de las reglas

. . e : e Orincipales entre los participantes
participativo participativo : py la adminsitraF::i(')n .p

- La ciudadania tiene poco
contacto directo con los
Deliberacidon _— representantes politicos.

- Se llevara a cabo en asambleas
abiertas.

- Proceso publico.

Proceso de toma de S
decisiones e - | 2 administracion debe

justificar su decision.

Fuente: Elaboracion propia.

Los foros locales como herramienta y como proceso participativo se ajustan
bastante al modelo participativo. Este modelo es el méas cercano y sensible a las
peticiones de la ciudadania, estableciendo mecanismos de seguimiento, asambleas
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abiertas, debates abiertos y asumiendo la administracion que muchas de las
decisiones deberan de ser consensuadas y publicas.

Este modelo destaca por una concepcion de participacion ciudadana maés
amplia, en la que la ciudadania pueda tener una incidencia real y efectiva en ciertos
aspectos de la vida politica del distrito. Dicho esto, aunque los foros locales son
herramienta de participacién que anima a participar a toda la ciudadania, lo cierto
es que las personas que han participado en su gran mayoria, ya eran parte de la
sociedad civil participativa de los distritos, por lo que gran parte de las personas que
forman y han formado parte de los foros locales ya tenian experiencias previas
participativas y tenian, en gran medida, conocimientos y herramientas para
participar. Entre todos los agentes participativos de los foros locales, destacamos
como actores mas importantes al tejido asociativo de los municipios, que eran
estructuras ya creadas con anterioridad que han pasado de realizar sus acciones
participativas en los extintos Consejos Territoriales o en las Juntas Municipales de
Distrito, a articular su participacion por medio de los foros locales.

Teniendo en cuenta que los foros locales estaban empezando su andadura en
2017 y tuvieron una reforma en 2019, no habia tenido mucho tiempo de desarrollo
cuando lleg6 el cambio de gobierno en el ayuntamiento de Madrid. Casi todas las
noticias y declaraciones de los partidos en el gobierno parecen indicar que los foros
locales van a dejar de funcionar o van a sufrir cambios relevantes®.

Para darle una conclusion a este apartado podemos determinar que los foros
locales como mecanismos estrella de esta etapa, muestra muy bien como querian
articular desde el gobierno la participacion de base asociativa, esta herramienta es
muy potente, pero requiere también del compromiso politico, técnico y social para
que realmente funcione y esto inevitablemente conlleva, recursos y tiempo del que

no disponian.

& https://www.lavanguardia.com/politica/20191115/471622518177/ortega-smith-a-los-madrilenos-les-
importa-un-rabano-los-foros-locales.html
http://fuencarralelpardo.com/2020/09/25/los-foros-locales-llegan-a-su-fin-almeida-y-villacis-los-
sustituyen-por-consejos-de-proximidad/
https://elpais.com/ccaa/2019/06/24/madrid/1561390652_054993.html
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6.2.2. Reforma de la Plaza Espafa.

El proceso participativo de Reforma de la Plaza Espafia, nace dentro de la
plataforma de participacion ciudadana Decide Madrid. Dicha plataforma surge de la
mano del gobierno de Ahora Madrid, por lo que es de nueva creacion y es realizada
y supervisada por el Area de Gobierno de Participacion ciudadana, Transparencia y
gobierno abierto. Fue lanzada el 1 de septiembre de 2015 y funciona a través de la
herramienta informatica CONSUL®® cuyo cddigo se ha liberado y compartido con
muchos municipios. En ella se puede, de forma individual, hacer propuestas, votar
en consultas ciudadanas, plantear proyectos de presupuestos participativos, decidir
la normativa municipal y realizar debates abiertos. Legislativamente esta
contemplada dentro de la modificacion del Reglamento Organico de Participacion
Ciudadana. Esta plataforma lleg6 a recibir en 2018 el premio de la ONU de Servicio
Plblico . Segln nuestras entrevistas el portal Decide Madrid buscaba una
democracia mas directa sin menoscabar la democracia representativa ni los érganos
participativos que ya existian.

En esta plataforma se han llevado a cabo una diversidad muy amplia procesos,
debates y consultas, nos vamos a centrar concretamente en la Reforma de la Plaza
Espafia, pues es un proceso amplio en el tiempo, en el que se pidié la participacién
de la ciudadania en varios momentos concretos para determinar en primer lugar si
habia que llevar a cabo la reformay luego para determinar cdmo habia que hacerlo.
Este proceso participativo es de los mas claros y transparentes llevados a cabo y
cuyos resultados son mas constatables.

El proceso participativo de Reforma de la Plaza Espafia comienza con un
diagndstico previo a nivel urbanistico, social, demografico y ambiental en el que se
expone la situacion actual de la Plaza Espafia. Tras esto se convoca a un diverso
grupo de trabajo que contaba con técnicos del ayuntamiento, representantes de
asociaciones, hosteleros, etc., para que elaboren un cuestionario en el que la
ciudadania pueda decidir las cuestiones claves sobre si la Plaza Espafia necesita o
no de una forma. Este cuestionario es el primer proceso participativo y conlleva un
conjunto bastante extenso de preguntas abiertas y de eleccion multiple®”. Este primer

proceso consta con un total de 26.961 encuestas respondidas, de las cuales el 70,93%

5 CONSUL, Software libre, de participacion ciudadana. https://consulproject.org/es/

% https://elpais.com/ccaa/2018/06/07/madrid/1528383491_645024.html
https://archive.unric.org/es/actualidades-/2546-la-onu-premia-al-ayuntamiento-de-madrid-por-su-
iniciativa-decide-madrid

67 Cuestionario completo: https://decide.madrid.es/docs/cuestionario_plaza_espana.pdf
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se rellenaron via WEB, un 28,21% por medio de llamadas al teléfono 010 y solo un
0,86% en papel. Participaron mas hombres (61,3%) que mujeres (38,97%), respecto
a la edad de los participantes destacan dos grupos de edad, de 30 a 34 afios y de 35
a 39 afos. El distrito mas participativo fue el Distrito centro®®. Paralelamente a este
proceso de encuestas, se encontraba abierto un debate en la web Decide Madrid en
el que podia participar toda la ciudadania que estuviera registrada en la web. De
estas encuestas se recogieron un conjunto de respuestas mayoritarias que apuntaron
en dos direcciones, la necesidad de la remodelacion de la plaza y a la vez esas
respuestas sirvieron como bases obligatorias para llevar a cabo un concurso
internacional para la remodelacion de Plaza Espafia.

Tras este proceso participativo el Area de Desarrollo Urbano Sostenible
convocO un concurso publico internacional de ideas configurado en base a las
respuestas mas votadas de esas encuestas.

La resolucion de este concurso acab6 con 72 proyectos, estos proyectos fueron
presentados a la ciudadania, y en esta fase se llevo a cabo otra consulta ciudadana,
la cual consistia en votar al proyecto que querian para la reforma de esta plaza. Para
preseleccionar 5 proyectos se contaba con la consulta ciudadana y con los votos de
un jurado profesional, otorgando segun especificaban las bases del concurso, de 5 a
1 puntos a los 5 proyectos méas votados.

En este proceso de consulta participaron 7.613 personas, de los cuales un
59,82% fueron hombres y un 39,63% mujeres, los grupos de edad mas participativos
fueron los que comprendian entre 30 y 34 y de 35 a 39. Nuevamente el distrito que
mas participo fue el distrito centro.

Como se puede observar, los perfiles participativos son muy similares en todas
las etapas participativas lo que nos lleva a pensar que la tendencia es que siempre
participen las mismas personas y el hecho de que el distrito que mas participe sea el
distrito centro es curioso ya que este proyecto no le afecta de forma directa
territorialmente hablando.

De los 72 se seleccionaron 5 proyectos ateniendo al proceso consultivo y a los
criterios técnicos establecidos por el jurado. De estos 5 proyectos, en una reunion
posterior el jurado votd, dejandolo en dos proyectos finales. Estos dos proyectos
finales fueron sometidos a una votacion ciudadana en febrero de 2017. En este caso
se registraron un total de 211.725 votos, de los cuales 110076 (51,99%) votaron al
“Proyecto X: Welcome Mother Nature” y 63543 (30,01%) votaron por el “Proyecto

8 Datos obtenidos de los informes sobre el proceso participativo de Plaza Espafia.
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Y: UN PASEO POR LA CORNISA”. El resto de votos, 38106 (18%)®° fueron en
blanco.

El proceso participativo de Remodelacion de la Plaza Espafia realiz6 por tanto
tres consultas ciudadanas, que son el objeto de andlisis para nuestras cinco variables.
En este sentido se van a tratar como un conjunto ya que los procedimientos llevados

a cabo y la implementacion de estos procesos fue en esencia muy parecida.

1. Participacion.

La participacion para este proceso esta abierta a toda la ciudadania. El requisito
para participar en la plataforma Decide Madrid es estar registrado, pero también se
podia votar en papel o por medio del teléfono 010. Los debates se llevaron a cabo
en la propia plataforma y también en las sesiones de los grupos de trabajos abiertos
a toda la ciudadania. Encontramos por tanto que, aunque participan diferentes
actores colectivos, las consultas ciudadanas estan pensadas como participacion

individual.

2. Relacion de los procesos participativos con la administracion.

La iniciativa parte de la administracion, que decide preguntar a la ciudadania si
se tiene que remodelar la Plaza Espafia 0 no, y cdmo se deberia de remodelar. Este
cuestionario es realizado por la administracion, atendiendo a criterios que se
presuponen técnicos. Existe cierta capacidad para intervenir por parte de la
ciudadania individual y de otros actores, por medio de los debates y la participacion

en talleres, pero es bastante pequefia.

3. Reglas del proceso participativo.

En este caso, el establecimiento de las reglas del proceso participativo viene
dado exclusivamente por la administracién. Es desde el Ayuntamiento de Madrid
donde nace la iniciativa y aunque en los grupos de trabajo y en las votaciones se
deciden cosas, como trabajan esos grupos y como se llevan a cabo las consultas

ciudadanas viene establecido por la administracion.

% Datos obtenidos a través de las entrevistas, de material aportado en las entrevistas y de material
publicado en la plataforma “Decide Madrid”.
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4. Deliberacion.

Los procesos deliberativos de cada etapa se llevan a cabo en debates, asambleas
abiertas y en los grupos de trabajo a los cuales podia asistir cualquier persona
interesada en el proceso participativo en concreto o en el proceso de remodelacion

de la Plaza Espafia en general.

5. Proceso de toma de decisiones.

Al existir un proceso de votacion que el Ayuntamiento consideré vinculante, la
toma de decisiones se llevo a cabo bajo esa premisa. El proceso fue publico y
transparente, y la administracion justific6 en todo momento sus decisiones,
aportando documentacion técnica y llevando a cabo diferentes reuniones con los
grupos de trabajo en las cuales se exponian las decisiones y se explicaban. Es por
ello que, para este caso, el proceso de toma de decisiones es bastante simple.

Atendiendo a todas las variables expuestas se establece el siguiente modelo

participativo para este proceso:
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Figura 30: Modelo participativo Remodelacion de la Plaza Espafia.

- Ciudadania en general.
Participacion _— - Asambleas abiertas.
- Grupos de trabajo.

Relacion de los procesos
participativos con la
administracion

- Iniciativa de la adminsitracién con
alguna internvencion de la ciudadania.

Modelo mixto - Elaboracion de las reglas

Reglas del proceso exclusviamente por parte de

burocratico y participativo laadminsitracion .

participativo.

: - - Se lleva a cabo en debates abiertos y
Deliberacion s ¢ 0'UPOS de trabajo abiertos a toda la
ciudadania intersada.

- Proceso publico y
Proceso de toma de transparente.

decisiones - La administracién debe
justificar su decision.

Fuente: Elaboracidn propia.

En este caso, casi todo el proceso participativo atiende al modelo participativo,
solo hay una de las variables en las que tenderia a un modelo burocratico. Como se
comentd cuando se establecieron los diferentes modelos, no iba a ser raro encontrar
procesos participativos en los que, atendiendo a estas variables, pudieran presentar
algunos modelos mixtos. Aunque proporcionalmente se tiende mucho mas al
modelo participativo y la intencion politica es que asi lo sea, podemos encontrar que
concretamente la variable de establecimiento de las reglas del proceso atiende méas
al tipo burocrético. Esto también se debe a la dificultad, tanto material como de
tiempo, para proponer procesos participativos en los cuales sea la propia ciudadania
la que exponga las reglas del proceso. Este proceso participativo se llevo a cabo en
un lapso de tiempo bastante corto, es por ello que en gran medida las reglas del
proceso participativo fueron establecidas en exclusiva por la administracion. Esto

hizo que el proceso fuera un poco mas rapido y eliminé los problemas técnicos que
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podrian devenir al dejar que la ciudadania sea la que elija las propias reglas del
proceso.

Expuesto lo cual, nos encontramos ante un modelo participativo que es méas
innovador, flexible y dindmico que los que se habian realizado en otras etapas
politicas y su desarrollo estd muy marcado por las premisas de los denominados
“gobiernos de cambio” ligados a la izquierda ideologica, que han introducido una

fuerte apuesta por la transparencia a lo largo de todo el proceso.

6.2.3. Modelo participativo del gobierno de Ahora Madrid.

Si bien, en la anterior etapa politica las diferencias entre los dos procesos
participativos analizados eran bastante notorias, en este caso no lo son tanto. En
ambos procesos vemos una predominancia del modelo participativo. Esto se debe a
dos factores principales. Por un lado, la propia concepcion de participacion
ciudadana establecida por el Ayuntamiento de Ahora Madrid y, por otro lado, la
creacion de la plataforma Decide Madrid. Estos dos hechos, apoyados por la reforma
del reglamento de participacion ciudadana hace que exista una tendencia hacia
procesos participativos donde prime la participacion individual y también que los
procesos sean mas abiertos y transparentes.

Segun el andlisis de nuestras variables, como se afirma, prima una participacion
mas individual, pero gracias a las entrevistas, los grupos de discusion y la
observacién participante que se ha llevado a cabo, se debe destacar el hecho de que
muchas de las personas que participan en estos dos procesos participativos, ya
habian participado previamente y, sobre todo, en foros locales, esa participacion
habia sido por medio de asociaciones vecinales o de otro tipo de asociaciones con
algun interés concreto.

Es por ello que siempre es necesario hacer una segunda lectura mas cualitativa
de los procesos participativos, para detectar, como es el caso, algunos matices que
hacen que la percepcidn que tenemos de la participacion cambie.

La exposicion de estos cuatro procesos participativos, muy diferentes entre si,
pretenden mostrar cuan variado es el universo de la participacion ciudadana. En los
dos primeros hemos visto como, manteniendo constante la ideologia politica, los
procesos participativos han sido sustancialmente diferentes. En los Gltimos, hemos
visto que, si bien la ideologia politica ha sido una constante también, los procesos,
aunque deriven en el mismo modelo participativo, son diferentes. Es importante

destacar llegados a este punto que estos procesos son solo una muestra de la gran
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diversidad. En ambas etapas politicas se han llevado a cabo procesos de
participacion ciudadana y en ambas se ha tenido en consideracion que la

participacion podia ser relevante, pero estd claro que los modelos participativos
desarrollados han sido diferentes.
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CAPITULO IV: RESULTADOS Y CONCLUSIONES DE LA
INVESTIGACION.

Esta investigacion partia de la siguiente pregunta: ¢La ideologia del partido
politico que gobierna afecta en el establecimiento de diferentes modelos de
participacion ciudadana? A la luz del analisis realizado podemos determinar que
la relacion entre variables para el caso de Madrid es positiva. En Madrid, en la etapa
del gobierno del Partido Popular se llevan a cabo procesos participativos que
establecen modelos que podemos denominar como burocraticos/representativos,
mientras que el gobierno de Ahora Madrid establece modelos de caracter
representativo/ participativo.

El gobierno del Partido Popular ha desarrollado modelos participativos mas
burocratizados, con mayor liderazgo politico, mientras que el gobierno de Ahora
Madrid opta por modelos participativos mas colaborativos, asumiendo que la
responsabilidad puede ser compartida.

Esta tesis, por lo expuesto, sigue la linea de los autores que afirman que existen
diferencias en los procesos participativos y en las herramientas participativas en
funcién de la ideologia politica (Giddens, 1998; Sesma, Alarcon y Font, 2011; Font
y Galais, 2009). En el caso concreto de Madrid, es evidente que el partido politico
de izquierdas Ahora Madrid, establecié mas procesos de participacién, utilizd méas
herramientas y llevé a cabo procesos participativos diferentes a los de la etapa
anterior. Difieren en los ambitos de participacion, en la importancia otorgada a la
deliberacion y también podemos aludir a la apuesta por parte de Ahora Madrid por
la participacién individual, por nuevos mecanismos participativos colaborativos,
como los Foros Locales, o por la introduccion de procedimientos que hagan posible
que la ciudadania, de forma individual o por medio de las asociaciones, pueda
realizar un seguimiento de los procesos participativos, saber en qué momento se
encuentra una propuesta o simplemente conocer los plazos establecidos.

El mejor ejemplo de estas diferencias, sin duda, es la comparacion que se
establece entre los diferentes procesos participativos y herramientas de cada etapa,
poniendo de manifiesto todas las diferencias anteriormente mencionadas.

Otra cuestion relevante que aparecid durante la investigacion, y que supone una
linea interesante de trabajo futura, son los sesgos participativos. En casi todas las
entrevistas, cuando se planteaba cual creian que habia sido la dificultad mas

importante, muchos de los entrevistados y entrevistadas aludian a que lo mas
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complicado era hacer que la gente participara. Esta afirmacion nos llevé a ahondar
mMAas en esta cuestion que, sin ser principal en esta investigacion, si que nos arrojaba
algo de luz sobre el perfil de las personas que participan. Y es que ciertamente,
aungue exista en la segunda etapa una iniciativa mas alta por que las personas
participen a titulo individual, es muy complicado hacer que nuevas personas entren
en dinamicas participativas. En los grupos de discusién era un tema también
importante, ya que incluso muchas de las personas que participaban en asociaciones
eran las mismas que luego daban difusion y participaban en dindmicas participativas
individuales.

Para ambos gobiernos, incluso estableciendo modelos participativos diferentes,
la cuestion de ampliar la base de personas que participan es un asunto pendiente.
Podriamos apuntar ciertos indicios que pueden ser indicativos de porqué siempre
suelen participar las mismas personas. Uno de ellos, por ejemplo, seria los canales
informativos, ya que en ambas etapas existe una deficiencia importante en este
sentido. Si la gente no estd informada, dificilmente va a participar. Otro tema
relevante es la continuidad de esos canales de informacion y la apertura al publico
en general con diferentes estrategias. Es posible que una persona de mas de 70 afos
se sienta frustrado al participar si las herramientas y las vias de informacion son
principalmente telematicas y, por otro lado, es probable que una persona de menos
de 30 afios no sienta inclinacion hacia la participacion si los canales de informacion
estan alejados de las nuevas tecnologias de la informacién.

Una investigacion por tanto interesante seria ahondar en esta problematica y
entender como aun poniendo herramientas para aumentar la participacion, como es
el caso de Ahora Madrid, esta seguia siendo escasa y ademas siempre participan las
mismas personas.

Los tiempos politicos derivados de la duracion de la legislatura, los cambios de
gobiernos y el contexto politico y social determinan las actuaciones llevadas a cabo.
En esta investigacion, el gobierno del Partido Popular venia de un largo recorrido
politico ostentando el poder y decidid, en cuanto a participacién ciudadana,
mantener una actitud continuista. La irrupcion de Ahora Madrid en el gobierno dio
un vuelco al escenario participativo. Si algo hemos denotado, es que el tiempo en
esta investigacion ha sido clave, Ahora Madrid se embarcé en un proyecto, muy
complejo y diferente al que existia, para el cual, cuatro afios han resultado ser
insuficientes para afianzar las nuevas herramientas y para que todos los cambios

pudieran tener un calado continuista en la sociedad. Un ejemplo de esto es el proceso
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participativo analizado de la Reforma de Plaza Espafia. El proceso participativo
concluyd, pero la obra no se llevd a cabo pues el tiempo politico determiné un
cambio en el gobierno.

Es por ello, que los cambios relevantes en participacion ciudadana requieren de
tiempo, recursos y mecanismos suficientes para que estos se anclen en la sociedad
y la participacion ciudadana sea realmente de calidad.

Durante esta investigacion han surgido otras cuestiones que pueden derivar en
futuras lineas de investigacion. Si algo ha demostrado la crisis derivada de la
pandemia mundial por el Coronavirus-19, es que la implantacion de avances
tecnoldgicos debe ser una prioridad. En el caso de la participacion ciudadana,
también deberia serlo. Pero un problema derivado de esta participacion on line seria
la brecha digital o las limitaciones deliberativas, aspectos que se deberian tener en
cuenta en el planteamiento de los procesos participativos. En nuestro anélisis este
hecho se manifesto con la herramienta Decide Madrid.

También podriamos llevar a cabo un analisis en otros municipios donde el
cambio se haya producido con otros partidos, o incluso analizar el cambio que se
estd produciendo actualmente con la vuelta en Madrid del Partido Popular.
Inclusive, se podria profundizar en como los diferentes modelos participativos
inciden en la construccion de ciudades diferentes, no sélo en el &mbito social, sino
también a nivel urbanistico.

Vivimos tiempos convulsos, politica y socialmente, y la participacién ciudadana
puede ser una herramienta muy fuerte. Su uso y desarrollo, como se ha comprobado,
puede variar mucho, por lo que, si exigimos mas participacion ciudadana, no sélo
nos tenemos que parar a ver cuanta participacion se ofrece, sino de qué tipo y la
calidad de esta. La participacion ciudadana puede ser una herramienta muy potente
para construir mejores politicas puablicas, para incidir en una ciudadania mas
consciente y mas civica, y también para establecer estrategias deliberativas que
enriquezcan a la ciudadania y al sistema politico y social en general, pero esto

requiere un compromiso politico y ciudadano pleno.
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Consideramos que aun no estamos en ese escenario, pero se podria alcanzar y,
sin lugar a dudas, se podria combatir la desafeccion politica, se mejoraria la
democracia representativa en Espafia y la cultura politica de la sociedad espafiola,
avanzando hacia modelos politicos mas consecuentes y hacia una sociedad mas
consciente politicamente hablando.

Como se ha demostrado en esta investigacion, la izquierda y la derecha parecen
desarrollar modelos participativos diferentes, pero estas diferencias no deberian ser
excluyentes de una participacion de calidad, el desarrollo de diferentes modelos
participativos puede, y de hecho se ha demostrado, derivar en una participacion que
puede ser poco satisfactoria para la ciudadania, por lo que siempre que la iniciativa

sea institucional se debe tender a modelos participativos de calidad.
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ANEXQOS

I. Guion de las entrevistas semiestructuradas.

Entrevista semiestructurada.

Ficha personal.

Nombre:

Cargo que ocupa:

Bloque sobre participacion ciudadana.

- ¢Como definiria usted la participacion ciudadana?

- ¢Cual es su nivel de implicacion con los proyectos de participacion ciudadana realizados
en Madrid?

Bloque sobre modelos participativos en Madrid.

- ¢Cual es el grado de implicacion de la administracion publica local con los procesos

participativos?

- ¢ Existe implicacion por parte del personal técnico del ayuntamiento?

- ¢ Quién establece las normas en los procesos participativos?

- ¢Quién y como se toman las decisiones?

¢Considera que es importante la participacion para el equipo de gobierno?

En la implementacion de los procesos participativos.

¢Quién asume la responsabilidad?

- ¢Cuales son las tematicas mas destacadas sobre las que se participa?

- ¢Qué actores han sido mas participativos destacaria dentro de los procesos
participativos que se han realizado?

- ¢Como se informa a la ciudadania sobre los mecanismos participativos?

- ¢Qué organismos o actores son los encargados de realizar el seguimiento del

proceso participativo?

Durante y tras la realizacion del proceso participativo.

- ¢Se han llevado a cabo evaluaciones? ;De qué tipo?

- ¢Existe un drgano de seguimiento concreto?
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- ¢Cuales son las principales dificultades que se han encontrado a la hora de

llevar a cabo estos mecanismos 0 procesos?
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Il. Enlace preparacion de entrevistas, documentacion de peticion de

entrevistas y transcripcion.

Anexo Il alojado en el siguiente enlace:
https://drive.google.com/file/d/12iZIWhtapYocnLPqUK84XVAxtnOghJtS/view?usp

=sharing

I11. Preparacion del grupo de discusion.

Para esta investigacion se han organizado dos focus groups con representantes del
tejido asociativo de Madrid que han vivido las dos legislaturas que se van a analizar
y se han llevado a cabo en dos distritos diferentes de Madrid, con la intencion
principal de detectar las preocupaciones y opiniones de las personas que forman
parte activa de procesos de participacion ciudadana o son miembros activos de
alguna asociacion vecinal.

La composicion del grupo de discusion es la siguiente: 6 mujeres y 6 hombres
que han tenido una participacion activa en los dos periodos politicos analizados.

La premisa para la eleccién de las personas de estos grupos fue el seguimiento de
los mismos criterios de inclusion y exclusion que se expusieron para los perfiles de
las que fueron entrevistadas.

Los seleccionados fueron identificados por informantes claves en funcion de
los criterios establecidos previamente. La intencion de estos grupos no era tanto
conseguir una gran cantidad de informacion, sino descubrir algunos conceptos e
ideas claves, que los protagonistas pudieran manifestar en un entorno grupal, sin la
intimidacién que puede suponer una entrevista individual. Se buscaba, por tanto, la
libertad de grupo para expresarse en los términos y conceptos que ellos manejaban.
La participacion fue voluntaria y fueron invitados de forma individual.

Ambos grupos tuvieron una moderadora y una observadora, con la intencion de
que la informacidn pudiera ser contrastada entre ambas. Se eligi6é un sitio que era
conocido y agradable para ellos, dos centros comunitarios. La intencion es que las
sesiones fueran grabadas, pero ante la negativa final de algunos miembros se opto
por tomar notas lo mas fielmente posible.

Los focus groups se llevaron a cabo en septiembre y octubre de 2019.

El procedimiento seguido en los focus groups fue el siguiente:
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- Breve presentacion de la moderadora y la observadora y algunas
indicaciones sobre la materia en general que se iba a tratar. Tras esto los asistentes
se presentaron.

- Se comenzo con las preguntas pertenecientes a los bloques generales
expuestos anteriormente en las entrevistas.

- La duracion del grupo fue un poco menor de la esperada, 40 y 45
minutos respectivamente.

- Tras el agradecimiento y las despedidas se pusieron en comun todas
las notas de la moderadora y la observadora. Tras esta primera contrastacion se

comenzo el anélisis.

IV. Enlace con la documentacion aportada a lo largo de la investigacion.

1. Encuestas de satisfaccion planes de barrio:
https://drive.google.com/drive/folders/1toRybXJD70 ZJX d0qWI1aSiA91A_EJar?

usp=sharing

2. Informe técnico consultas Madrid Participa.
https://drive.google.com/drive/folders/1E5u-
SEILd4PTJZ2L rGudyhPvQIljw5SjJ?usp=sharing

3. Informe de Evaluacion del proceso de presupuestos participativos 2018.
https://drive.google.com/file/d/1e4pAbRELIPPT6LzPh_Uuqg_2fn45Rgv3/vie

w?usp=sharing

4. Evaluacion de los foros locales.
https://drive.google.com/file/d/1YpYxQDkj6H9jJIW1PAEyzP4UclQkTnagl/vi

ew?usp=sharing

5. Acta reunion Plaza Espafia.
https://drive.google.com/file/d/1e4pAbRELIPPT6LzPh Uugg 2fn45Rgv3/vie

w?usp=sharing
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