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Resumen: En este trabajo se propone cruzar dos miradas politicas, una desde el liberalismo
politico y otra desde el pensamiento socialdemodcrata, con el fin de proporcionar lineas de
renovacion conceptual y accion politica que ambas corrientes, tras el diagnostico de su crisis
actual, pueden y deben afrontar para poder contribuir de modo conjunto a una reconstruccion de
la vida democratica en el mundo postpandémico. Se propone que tal tarea puede realizarse sobre
el terreno comun de una politica fraternalista.
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1. Introduccion

Pocas veces la reactivacion de un concepto de la teoria politica coincide de modo mas
certero con una ¢época en la que es plenamente necesario nutrirse de la experiencia
historica acumulada en su interior. Este es el caso de la nocidn de fraternidad, el tercero
de los pilares de la triada revolucionaria francesa y aquel cuya interpretacion histérica
siempre ha sido mas dificil de establecer. La razén de este rasgo elusivo en un concepto
al que incluso se ha intentado rebautizar a cuenta de sus supuestos excesos o manifiestas
insuficiencias (como solidaridad, en el primer caso, como sororidad en el segundo) estriba
probablemente en el hecho de situarse a medio camino entre la ética y la politica. Nunca
ha sido facil contestar a la pregunta sobre si la fraternidad es un valor moral o un valor
politico. Nuestra respuesta desde el enfoque adoptado en este trabajo es que constituye
ambas cosas y no deben ser concebidas como excluyentes: la fraternidad es tanto un valor
ético de caracter relacional como un valor politico de caracter reivindicativo.

Si en décadas pasadas tuvo cierto sentido un escripulo de origen liberal acerca de si
se puede considerar un principio publico una determinada virtud civica parece claro que,
conforme han ido avanzando los afios con el estallido de diversas crisis economicas y el
crecimiento desorbitado de la desigualdad social, el planteamiento de la necesidad de
establecer unas bases éticas para la organizacion de la cosa publica que incluyan la
promocion de unas determinadas virtudes ciudadanas estd tomando mas fuerza que nunca
por sobrados motivos, no s6lo de conviccion sino de prudencia politica dada la gran
conflictividad social que se adivina en el horizonte inmediato. La fraternidad es, pues, el
gran término, el valor civico, que esta retornando al tablero de juego de los conceptos
politicos, si bien esta vez no lo hace bajo la sospecha de ser un difuso sentimiento o un
valor de benevolencia con caracter privado sino como lo que es: un valor publico que ha
de ser institucionalizado mediante su correspondiente traduccion a un programa politico
viable. Puede y debe, en consecuencia, haber programas politicos fraternales que
combatan las periodicas reapariciones de la vieja dualidad del Antiguo Régimen entre
ciudadanos activos y pasivos, garantizando la ciudadania plena mediante un sistema de
derechos efectivos concebidos desde una perspectiva sensible a la percepcion de las
capacidades para realizarlos. La perspectiva axiologica de la fraternidad es el marco en el
que tal programa politico habria de ser concebido.

Para sustentar esta afirmacion recurriremos a recordar el valor histérico-politico de
este concepto en el marco de la mencionada triada revolucionaria, y lo haremos de la
mano de E. Balibar y su proposicion conceptual de un término que atne las nociones de
libertad e igualdad en una misma proposicién, aquel que denomina igualibertad
(«egalibertéy»). Como es sabido, Balibar sefala que la Declaracion Universal de los
Derechos del Hombre y del Ciudadano inaugura un espacio simbolico sobre el que se alza
el imaginario politico moderno posterior a la misma, descansando la totalidad de su
arquitectura conceptual juridico-politica sobre el primer articulo en el que se afirma que
«los hombres nacen y permanecen libres e iguales en cuanto a sus derechos». Balibar
enfatiza este articulo de la Declaracion con un objetivo muy especifico: combatir las
interpretaciones que han tendido a poner el acento sobre cada una de las nociones en
juego, esto es, libertad e igualdad, como si fueran excluyentes. Arremete de este modo
contra determinadas corrientes del pensamiento liberal que entienden la libertad como
algo desgajado de la reivindicacion igualitaria, entendiendo que tanto la una como la otra
no pueden ser experimentadas en la vida politica historica y material de modo
independiente: las extensiones practicas de una y otra son, por tanto, iguales en términos
politicos.
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El objetivo fundamental de esta operacion es evitar una forzosa eleccion sesgada
entre las dos, subrayando la relacion de coimplicaciéon que ambas mantienen en el
contexto social practico donde la Declaracion ha de actualizarse en cada época. No hay,
en sintesis, politicas de la libertad a secas frente a politicas igualitarias que puedan
desentenderse de la libertad. Es un contrasentido. La proposicion de la «egaliberté» que
lanza Balibar constituye asi un neologismo que viene a poner nombre al entrelazamiento
histérico ineludible entre ambas condiciones de la vida publica: el espiritu de la
Declaracion descansa sobre la figura de ciudadanos libres e iguales, que no pueden ser lo
uno ni lo otro de manera separada. Importa sefialar que la figura del ciudadano que se
invoca no es la de un ciudadano entendido como contrapuesto al ser humano en cualquiera
de las formulaciones de un supuesto estado natural, sino como una identidad entre ambos:
hombre y ciudadano coinciden porque el vinculo politico es consustancial entre los dos.
El hombre no pasa a ser ciudadano por ninguna condicion concedida o que deba adquirir,
lo que aqui hay expresado es «un derecho universal a la politica» (Balibar, 2017, p. 101),
esto es, a la condicion ciudadana. Es en este punto donde, entonces, se plantea la pregunta
por el tipo de vinculo que se institucionaliza entre esos ciudadanos, la interrogacion por
la forma de socializacion que lo establece. Aqui es donde entra en juego la fraternidad.
Balibar sefiala que si bien «la ecuacion de la libertad y de la igualdad es indispensable
para la refundacion moderna, subjetiva, del derecho» no basta para «garantizar su
estabilidad institucional. Se requiere una mediacion que adopta las formas bien de la
fraternidad (de la comunidad) o bien de la propiedad (del comercio)» (Balibar, 2017,
p-107) Un exceso de la comunidad absorbida por la forma Estado puede degenerar en
nacionalismo, mientras que una socializacion exclusivamente regida por el comercio
disuelve la capacidad misma de vincularse. La inica manera de retener la capacidad de
mediacion de la fraternidad como elemento que tercia entre la libertad y la igualdad sin
caer en unas relaciones sociales colectivizantes en exceso es, a juicio de Balibar, concebir
libertad e igualdad como «expresiones del ser comunitario de los hombres, de las
instituciones en las cuales la comunidad persigue su propia realizacion» (Balibar, 2017,
p-108). En otras palabras, la «formacion de una comunidad libre de individuos que luchan
juntos contra las desigualdades sociales» (Balibar, 2017, p. 112). Conceptos de libertad e
igualdad no solo formales expresados en términos de derechos sino también sustanciales,
expresados en términos de condiciones materiales de vida.

Como se puede apreciar, este objetivo de una comunidad libre de individuos que
cooperan para combatir las desigualdades que ponen en peligro la cohesion social sélo
puede ser conseguido si se atiende a tensiones dindmicas entre todos los términos
mencionados, de modo que fuerza a un replanteamiento desde la linea del liberalismo y
desde la linea del socialismo, en la medida en que ambas tradiciones han de reemprender
una conceptualizacion del vinculo entre los seres humanos como algo mas alla de la mera
voluntad, como una realidad ontologica que define el caracter intrinsecamente relacional
del ser humano, como justamente han sefialado las filosofias del cuidado, que podrian
interpretarse como la condicion de un programa politico fraternal, condicion previa y mas
alla de la formalizacion de todo vinculo politico, una reflexion prepolitica y metapolitica
(Garcia Ruiz, 2016). La temible pandemia que padecemos fuerza a repensar estas
dimensiones de fraternidad desde el punto de vista de la teoria politica, en la medida en
que se ha puesto de manifiesto mas que nunca la interdependencia y el rumbo suicida del
individualismo posesivo, por su abstraccion respecto a la realidad humana. Acometamos,
por tanto, una breve descripcion de los movimientos de renovacidon que se establecen en
estas tradiciones de pensamiento. La tarea no puede ser mas histéricamente urgente.
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2. Fraternidad desde una perspectiva liberal compleja (I)

Uno de los retos histéricos mas ineludibles a los que se enfrenta el liberalismo del siglo
XXI, como ha sostenido recientemente un tedrico liberal tan destacado como Timothy
Garton Ash en un articulo reciente, «The future of Liberalism» es una reformulacion
profunda del mismo en clave igualitaria (o si se prefiere, de combate contra la
desigualdad), propdsito que s6lo puede ser emprendido tomando una perspectiva solidaria
o fraternalista de las relaciones sociales. Garton Ash participa de este modo en una
corriente contemporanea de pensamiento liberal en la que la idea de libertad se considera
indisolublemente unida a un programa politico de provision de capacidades para ejercerla
de hecho y en el que las instituciones publicas deben comprometerse en esta tarea que
compete al corazon mismo del liberalismo, en tanto garantes y custodios de derechos
fundamentales. En este liberalismo solidario e igualitarista no sélo la redistribucion sino
la predistribucién son objeto de preocupacion y participacion del ciudadano liberal, que
lejos de ser un agente econdmico puramente racional y egoista es concebido antes que
nada y sobre todo como un ciudadano comprometido con una sociedad justa, esto es, con
la participacion en la lucha por la maxima virtud civica, la justicia, y el combate contra el
vicio mas destructivo de la vida publica, la tolerancia de la injusticia, tal como en su dia
propusieron pensadores liberales tan notables y de amplia sensibilidad hacia la cuestion
social como John Rawls y Judith Shklar, respectivamente. En esta linea, libros muy
recientes como el de W. Edmunson, John Rawls: Reticent Socialist o el de G. Gatta
Rethinking Liberalism for the 21st Century: The Skeptical Radicalism of J. Shklar,
permiten leer el valor del liberalismo politico de estos autores desde una perspectiva
izquierdista que ni siquiera ellos mismos no se atribuian. Si los dos libros anteriores son
interesantes y sintomaticos en este sentido, el ultimo libro de H. Rosenblatt, The Lost
History of Liberalism, es crucial. Nos habla de una historia perdida del liberalismo,
colocando con potente erudicion historica acentos fundamentales en la linea de
interpretacion del liberalismo que venimos describiendo.

La interrogacion principal que Shklar efectiia al ciudadano contemporaneo que se
autoconsidera como liberal es tan sencilla como aplastante: ;Puede y debe un liberal
politico comprometerse profundamente con la sociedad en la que habita? Su respuesta es
rotundamente afirmativa en funcion de la primacia (de fuerte raigambre ciceroniana) que
concede a la condicion misma de ser un ciudadano. Para ello, efectia una enérgica
defensa del concepto de libertad positiva que va mucho mas alla de la acostumbrada
interpretacion de la libertad, esto es, como mera reivindicacion de no injerencia en la vida
de los ciudadanos. Por el contrario, el concepto de libertad civica de Shklar implica
precisamente lo opuesto: ahondar en la condicion civil de los derechos, lo cual pasa por
una consideracion profunda de la obligacion politica, muy lejana de la caricatura del
individualismo posesivo aislado de su contexto y autosuficiente. Lo mas sugerente del
liberalismo de Shklar para la coyuntura historica actual es sin duda que esta consideracion
esta afinada en la clave de una filosofia de lo comun acompafiada de la caracterizacion de
un temperamento liberal acorde con el compromiso politico inherente a esta concepcion.
Derechos y deberes estan indisolublemente unidos en su pensamiento, de tal manera que
no encontramos en ella la reivindicacion tan escorada hacia un individualismo corrosivo
que suele aparecer en muchas versiones mas incivicas del liberalismo, sino un delicado
entramado que liga los derechos de los individuos al marco normativo donde éstos se
ejercen y adquieren su sentido, esto es, un marco comun de obligaciones y dones mutuos.

Esta poderosa dimension moral es la razon por la que Shklar defiende de un modo
tan enérgico la necesidad de ir mas alla de un concepto estrictamente negativo de libertad
como no interferencia a un concepto de libertad positiva, que permita la extension practica
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de los derechos civiles a todos los miembros de la sociedad. En este punto es
extremadamente critica con el trazado que de la libertad negativa hace Isaiah Berlin y sus
seguidores «la espantosa forma en la que la dibuja Berlin» (Shklar, 2021, p.39) porque
este paso de compromiso civico no esta presente. Entenddmonos bien, no se trata de que
rechace la nocion de libertad negativa sino de que la considera incompleta, puesto que la
concibe como inseparable de la libertad positiva y demanda por tanto una concepcion que
las articule correctamente. La sustentacion de esta postura es extremadamente potente, ya
que no elige la vindicacién un punto de vista normativo abstracto sino historico, fiel a su
habitual modo de razonar, basado en los males mostrados por la experiencia politica de
gobiernos abusivos, que a su juicio son fundamentalmente dos: el miedo y la crueldad
arbitraria. Para ello invoca el gran pecado original de Estados Unidos que fue la
esclavitud. Shklar argumenta que en Estados Unidos la libertad toma la forma de los
derechos debido a su pasado esclavista. Distingue asi entre la «libertad de los amos» y
«la libertad de los esclavosy». El concepto de libertad que aqui sostiene Shklar es el de una
«libertad expresada en derechos y cualquiera que los reclame sabe que la libertad existe
como contrapunto de la esclavitud» (Shklar, 2021, p- 41). Como relata Shklar, los
esclavistas norteamericanos consideraban justos sus derechos absolutos sobre la
poblacion negra y desde luego se preocupaban en extremos por su libertad de expresion
o por su propio derecho a no ser interferidos en el ejercicio de sus libertades de
propietarios. Pero el uso principal que hacian de su libertad, como sefala la pensadora,
era esclavizar a otros seres humanos. Por eso, cuando, gracias a una teoria de los derechos
que combina las dos libertades, la positiva (que Shklar interpreta como la que inspir6 a
los antiesclavistas) y la negativa, que se hizo extensiva a toda la poblacién y no so6lo a
una parte de ella, los amos dejaron de tener el monopolio de la libertad negativa y se
produjo una redistribucion de la misma, de modo que ni mas ni menos que «se vieron
obligados a vivir a la altura de los compromisos publicos que profesaban y las leyes que
de hecho habian apoyado cuando éstas se aplicaban s6lo a si mismos» (Shklar, 2021,
p-42).

La libertad negativa no es el maximo elemento de la vida ciudadana sino solo una
pre-condicion (Shklar, 2021, p.44) «para otras cosas» abiertas por el horizonte
plenamente politico de la libertad positiva, esto es, un tipo de libertad que implica la
liberacion de los demaés. Y no solo eso: es la libertad que, a su juicio, inspira la genuina
lucha liberal contra la opresion y el fomento de la figura de «ciudadanos activos en un
Estado activo» (Shklar, 2021, p.171) méas alla de una mera afirmacion de derechos que
empiezan y terminan en la figura de un individuo elevado a figura absoluta, es decir,
carente de vinculos. Como afirma Shklar: «EIl derecho en si no es el tnico ejercicio de mi
libertad negativa sino también una reivindicacion contra aquellos que me oprimirian a mi
y a otros. Demanda una accion para constrefiir a los opresores y lo hace porque oprimir a
los demaés esta mal. Sin embargo, la ley que demanda semejante accion es en si misma
una expresion de libertad positiva en el sentido de que es inmoral quedarse sentado sin
hacer nada cuando a nuestro alrededor se abusa de un ser humano. Si no actuamos para
reivindicar la libertad negativa de todos, nuestra conciencia se revolverd» (Shklar, 2021,
p-45)

Fundamentando asi la prioridad jerarquica de la libertad positiva en la arquitectura
civica liberal, Shklar esta en condiciones de ofrecer un retrato, como hemos comentado,
de ese temperamento liberal que busca en el ciudadano, caracterizado por un intenso
compromiso politico contra la opresion de toda especie y que podriamos situar sin grandes
problemas en una perspectiva fraternalista. Para ello acude a la figura del filoésofo liberal
T.H. Green (1836-1882) fundador de lo que se conocié como «nuevo liberalismo» y que
defendio la concepcion de un Estado activo en la proteccion de las libertades democraticas
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a través del combate contra la desigualdad de oportunidades y la pobreza con el que los
liberales no sélo podrian sino deberian colaborar. Green y sus compaiieros «fueron
liberales profundamente comprometidos con la proteccion de la libertad politica de los
ciudadanos pero su principal objetivo era hacerlo de tal modo que resultara compatible
con la creciente accion del Estado para proteger a las clases trabajadoras contra la
explotacion y la pobreza» (Shklar, 2021, p.165) El objetivo de este Estado precursor de
una cierta idea de socialdemocracia no es el de adoctrinar sino el de estar a la altura de
sus principios politicos democraticos.

Para ello ha de garantizar un marco de educacidén ciudadana que anime a los
ciudadanos a recibir una educacion, facilite la existencia de tejido cooperativo y que, en
definitiva, contribuya al florecimiento del ideal ciceroniano de un «buen caracter civico»
entendiendo por tal uno que «contribuya al bien comtin» (Shklar, 2021, p.166). Esta
original relacién del nuevo liberalismo con el Estado en el esquema de Green incluia la
demanda de inspecciones fabriles para prevenir abusos y crueldad, pero también de
educacion orientada a garantizar la igualdad de oportunidades (lo que hoy denominamos
«nivelacion del terreno de juego») y una lucha activa contra la pobreza. En sintesis, nos
encontramos ante una concepcion inequivocamente liberal pero no antiestatalista, que
concibe al Estado como un instrumento de redistribucién con el que los ciudadanos
liberales entablan una relacion de compromiso cooperativo. Se trata de un verdadero ethos
democratico en el que la nocion de obligacion civica presente no es la de la simple
obediencia sino la de una obligacion social sentida hacia los otros ciudadanos, lo cual
incluye el combate contra la primera instancia de opresion, esto es, la privacion material
y cultural que produce la pobreza. Esta fuerte implicacion con la vida en comin no
excluye en modo alguno la idea del libre mercado, pero si subraya la necesidad de corregir
el individualismo extremo en que a su juicio habia degenerado el liberalismo econémico
que invitaba a los ciudadanos a vivir su existencia politica como lisa y llanamente seres
egoistas. Desde el punto de vista de Green y sus compaiieros, el Estado también debia
promover que las personas comprendieran que tenian obligaciones hacia el resto de sus
conciudadanos. Por todas estas razones no es ninguna excentricidad, sino mas bien lo
contrario, imaginar el caracter fraternalista que puede y debe tomar una reformulacion
actual de un liberalismo politico a la altura de su época, que haga uso de su compleja y
plural tradicidn para sacar lo mejor de si en este convulso presente que atravesamos

3. Fraternidad desde una perspectiva socialdemodcrata renovada (II)

Llegados a este punto, en el que hemos esbozado la corriente de renovacion del
pensamiento politico liberal en una clave fraternalista, resulta forzosamente necesario dar
cuenta de si es posible una reformulacion similar por la parte del pensamiento
socialdemdcrata. Hay pocas voces mas adecuadas para emprender esta empresa como la
del filésofo aleman Axel Honneth en su excelente libro «La idea del socialismo: una
tentativa de actualizaciéon» (2017). Se da la feliz circunstancia, ademas, de que, en
relacion con lo expuesto en el apartado anterior, Honneth es un inteligente lector del valor
renovador de Shklar para la tradicién liberal, habiendo argumentado con perspicacia
como Shklar es una liberal igualitarista. Honneth expone sélidamente la honda
preocupacion que muestra Shklar en su obra «American Citizenship» (1991) por las
capacidades materiales de los ciudadanos desfavorecidos para ejercer sus derechos
civicos. A su juicio en Shklar encontramos una sensibilidad socialdemodcrata (Honneth,
2014, pp. 247-261), partidaria de una forma de economia republicana regulada desde el
Estado del Bienestar, en la que si bien la pensadora no especifica el grado de intervencion
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estatal que tiene en mente, sin lugar a dudas lo contempla como deseable. No es poco en
una liberal como Shklar y desde luego la interpretacion de Honneth es bastante certera.

Tal como hemos visto en la vertiente liberal, el proyecto de renovacion socialista que
acomete Honneth para el siglo XXI posee una evidente veta fraternalista que lo atraviesa
desde diversos puntos de entrada. A su juicio, el diagndstico repetido durante el ultimo
cuarto del siglo XX de una profunda crisis del socialismo era en lo basico correcto al
poner de manifiesto la necesidad de una renovacidén del pensamiento socialista pero
erroneo en dar por terminada la posibilidad de abrir vias alternativas al actual estado
desbocado del capitalismo. Teniendo en cuenta que hasta el propio Fukuyama en una
entrevista de 2018 proponia la necesidad de un retorno del paradigma redistributivo de la
mano del mejor socialismo, la apuesta renovadora de Honneth no deja de ganar valor en
los ultimos afios.

La idea fundamental de Honneth es la de colocar el socialismo del siglo XXI en un
nuevo marco tedrico que le permita, por un lado, vincularse a la propia tradicion
emancipatoria de la Revolucion Francesa de la que partid y, por otro, cumplir su objetivo
de realizar la libertad social en la esfera economica, pero considerando esta vez como
vectores de emancipacion los derechos emanados de la tradicion liberal, dado que a su
juicio habrian sido erroneamente pasados por alto en el fuerte escoramiento hacia la
economia del socialismo inicial, debido a un prejuicio teoérico que los considera como
meras abstracciones burguesas: «Sin capacidad para ver el valor emancipador de los
derechos humanos y de los ciudadano, surgidos con la Revolucién Francesa, veian alli
solo el permiso para la creacion de riqueza privada y pensaban, por lo tanto, que podian
prescindir totalmente de ellos en una futura sociedad socialista. Desde entonces, el
socialismo sufre la incapacidad para encontrar por si mismo, con la ayuda de sus propios
medios conceptuales, un acceso productivo a la idea de la democracia politica» (Honneth,
2017, p. 153) de modo que en esta perspectiva esencialmente preocupada por las
cuestiones econdmicas «No se aclaraba en absoluto qué relacion debia guardar la
cooperacion econdémica en libertad con la construccion de la voluntad democratica»
(Honneth, 2017, p. 154).

En lo que se refiere a la perspectiva fraternalista que abordamos en este trabajo, para
Honneth, la idea fundamental de los primeros socialistas era la de intentar armonizar la
herencia contradictoria de la Revolucion Francesa, atravesada de tensiones entre sus tres
principios (libertad, igualdad y fraternidad), y en especial aquella que enfrentaba una
concepcion individualista de la libertad y el ideal solidario de fraternidad. Asi, la
ampliacion de la estrecha interpretacion de corte individual de la libertad hacia una
concepcion positiva de la misma como «libertad social» era un hallazgo histérico
imprescindible para cumplir la demanda de igualdad y su correspondiente materializacion
mediante la ética publica y politica encarnada por el ideal de fraternidad. Construir el
tejido de relaciones economicas que permitieran salir de una interpretacion meramente
juridica de la libertad, para dar cuenta de sus condiciones materiales, era el camino que
habia que seguir para los primeros movimientos trabajadores. No habria igualdad
efectiva, pensaban, sin unas relaciones econémicas donde la libertad no fuese libertad de
unos para oprimir a otros. Habia que encajar la libertad social dentro de la esfera
econdmica. La cuestion, y la principal limitacidn tedrica que se hace necesario corregir
hoy en dia, era como institucionalizar politicamente este encaje. Un primer paso decisivo,
como ya hemos sefalado, consistio en ir mas alla de una libertad puramente negativa y
de corte individual, trazando un concepto de libertad como una conquista colectiva, de
todos y para todos, en un modo en el que se hagan compatibles, mediante los disefios
institucionales adecuados, las igualmente legitimas reclamaciones de libertad de todos los
miembros de una sociedad.
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Conforme se desarrollaron diversas corrientes del socialismo, se fue haciendo mas
evidente que la libertad individual descrita por la corriente mas extendida del liberalismo
era un concepto insuficiente, puesto que lo que se debe entender en una clave social por
libertad «no puede llevarlo a cabo una persona sola, sino que lo hace un colectivo
constituido adecuadamente si que por ello deba considerarselo una entidad de mayor
jerarquia que las partes» (Honneth, 2017, p. 57). Nada que ver, como acertadamente
sefiala Honneth, con las posteriores acusaciones de colectivismo totalitario con las que
determinada corriente critica liberal ha querido més tarde identificar el pensamiento
socialista, dado que, en efecto, en los principios de legitimacion de las sociedades actuales
«siempre, ademas de la idea de la libertad, se encuentran siempre determinadas ideas, por
cierto vagas, de solidaridad e igualdad», es decir, son principios que ya estan
institucionalizados en nuestras sociedades democraticas modernas.

De este modo, «el pensamiento original del socialismo esta enraizado», como afirma
el autor, «en la idea de que en el futuro debera ser posible establecer sociedades enteras
seglin este modelo de comunidades solidarias, en el que se unifican de un solo golpe las
tres demandas de la Revolucion Francesa, en tension entre si, al interpretar la libertad
individual como un complementarse en el otro de una manera que termina coincidiendo
completamente con los requisitos de la igualdad y la fraternidad» (Honneth, 2017, p. 58).
Asi pues, el acierto del pensamiento socialista consistio, por un lado, en ampliar la nocion
de libertad extendiéndola mas alla de una nocién de «justicia social» entendida como
mero deber moral, al enfatizar la necesidad de crear unas condiciones materiales para la
misma y, por otro lado, en entender esta libertad de un modo positivo y relacional. No
obstante, el error que le atribuye Honneth consiste en no haber desarrollado mas la idea
correctiva y fraternal de la libertad social para ampliarla mucho mas alla de la esfera
econdmica, incluyendo de este modo el &mbito de experiencias subjetivas y demandas
(surgidas al abrigo de la revolucion industrial) dibujadas por los derechos fundamentales
en la orbita liberal, con su concepcion de la teoria democratica. No se trataba de meras
abstracciones burguesas, sino de un conjunto de &mbitos de experiencia de libertad y una
cartera de derechos que constituyen posibles vectores de emancipacion. No reconocer su
importancia constituyd una ceguera juridica y politica, como sefiala el autor. Cabe
preguntarse asi si muchas de las actuales polémicas en el interior del pensamiento de
izquierda centradas sobre términos como redistribucion, reconocimiento, identidad, acaso
no son desarrollos de estas tensiones atin no resueltas.

Para finalizar, y como cierre de todo lo apuntado en el marco de este trabajo,
concluiremos que la reformulacion contemporanea del liberalismo politico, con su
ampliacion por la via de la igualdad real hacia consideraciones de equidad econdémica y
del socialismo hacia consideraciones de caracter juridico-politico-democratico, estan
llamadas a encontrarse en la tarea comun de resolver las contradicciones internas del
proyecto emancipatorio ilustrado sobre el terreno comun de una politica fraternalista. Si
asi fuera, sus cegueras mutuas se verian iluminadas por un terreno comun de
reformulacion de nuestras formas de vivir juntos. No es una tarea pequefia para el mundo
postpandémico que nos aguarda.
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