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Resumen

La motivacién y las emociones son aspectos clave en el dmbito escolar debido a su clara
relacion con el rendimiento académico, y los programas de intervencidn se proponen como un
recurso adecuado para contribuir a su mejora y ajuste. Sin embargo, seleccionar el programa
adecuado y con garantias de calidad no siempre es una tarea sencilla. Una manera de obtener
cierta garantia es partir de aquellos programas de intervencion que no solo han sido evaluados,
sino de los que ademds se dispone de evidencias de que dicha evaluacion se ha realizado de
forma correcta.

El presente trabajo tiene como objetivo analizar los procesos y resultados de evaluacion
de diferentes programas de educacion emocional y de motivacion dirigidos a estudiantes de
Secundaria y/o adolescentes a partir de los resultados de sus evaluaciones. Para ello, se realiza
una aproximacion tedrica a la evaluacion y metaevaluacion de programas y se lleva a cabo
una revision de la literatura académica de la que se seleccionan y comparan evaluaciones de
programas de educacion emocional y motivacion. Finalmente, se realiza una metaevaluacion
mediante la aplicacion de estdndares.
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Los resultados muestran que las evaluaciones se realizan, generalmente, de forma interna y
sumativa, centrdndose en los resultados de aplicacion y no tanto en el proceso.

Palabras clave: evaluacién; metaevaluacion; intervencién; motivacién; emocion;
ensefnanza secundaria

Abstract

Motivation and emotions are key aspects in education due to their influence on aca-
demic performance, and intervention programs are a useful resource to contribute to their
improvement. However, selecting the right programme with quality guarantees is not always
a simple task. One way to have a certain guarantee is by choosing those programs that have
not only been evaluated, but for which there is also evidence that the evaluation has been
performed correctly

The present work aims to analyse the evaluation processes and results of different motivation
and emotional education programs addressed to Secondary students and/or adolescents from the
results of their evaluation results. In order to achieve this goal, a theoretical approach to program
evaluation and meta-evaluation is made, as well as a review of the academic literature from
which evaluations of emotional education and motivation programs are selected and compared.
Finally, a meta-evaluation is performed through the application of standards.

The results show that evaluations are generally conducted internally and in a summative
mannet, focusing on the results of implementation rather than on the process.

Keywords: evaluation; metaevaluation; intervention; learning motivation; emotion;
secondary education

Introduccion

Las emociones y la motivacion tienen papeles esenciales a la hora de determinar
el rendimiento académico de los estudiantes. Las emociones implican cambios en los
sentimientos, cogniciones, tendencias de accién, comportamientos y aspectos fisioldgicos
a raiz de un efecto precedente (Lange et al., 2020) y poseen una influencia clave en el
rendimiento, ya que los procesos educativos siempre estan acompanados de estados
emocionales (Pulido Acosta y Herrera Clavero, 2017) que regulan las acciones de los
estudiantes. Por su parte, la motivacion es el impulso para actuar que sucede a raiz
de la experimentacion de dichas emociones (Anaya, 2014; Mirete Ruiz et al., 2015) y
ha centrado el interés de la comunidad cientifica no solo desde hace décadas (Jarvela,
2001; Lopez, 2006; Rinaudo et al., 2003) sino, también, en los ultimos tiempos (Barati,
Joo y Aria, 2018; De Caso, 2014). Este constructo influye tanto en los procesos cognitivos
y en las estrategias de aprendizaje de los estudiantes como en sus actitudes futuras
hacia el aprendizaje (Garcia, 2008).

Estos aspectos, si bien deben ser considerados en todas las etapas educativas,
cobran especial relevancia en Educacién Secundaria puesto que, en ella, los menores
se encuentran experimentando cambios emocionales y motivacionales propios de la
adolescencia (Burunat, 2004), 1a cual abarca desde los 10 afios hasta los 19 (OMS, 2020)
o segun Sawyer et al. (2016), hasta los 24. Por tanto, resulta clave promover medidas
para su mejora.
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Una de las herramientas que permiten mejorar estos aspectos a través de acciones
coherentes y organizadas son los programas de intervencion, definidos como unidades
de accién que contribuyen a alcanzar de manera sistematica objetivos previamente
planteados (Pérez Juste, 2000; 2006) en funcién de las necesidades detectadas (Martinez
Mediano, 2017). Para alcanzar dichos objetivos, es imprescindible que los programas
estén disefiados e implementados de manera correcta, garantizando que con su aplica-
cidén se logren los resultados esperados. Por ello, uno de los elementos esenciales que
debe considerarse a la hora de seleccionar un programa de intervencion es si cuenta
con un proceso de evaluacion riguroso que incluya la recogida de informacién valida y
fiable y que permita determinar la calidad y los logros para tomar decisiones de mejora
(Pérez Juste, 2000) y la magnitud de los cambios producidos (Frye y Hammer, 2012).

La necesidad de conocer el impacto de los programas, asi como de rendir cuentas
a la sociedad, ha contribuido al aumento de la importancia de la practica de la eva-
luacién (Méndez Pineda, 2018). Pese a ello, tal y como fue detectado por Hernandez
y Alvarez Rojo (1998) y corroborado posteriormente por Exposito et al. (2004), el des-
equilibrio entre la cantidad existente de programas de intervenciéon evaluados y no
evaluados es manifiesto. En esta linea, Pérez-Gonzalez (2008) explica que la evaluacion
de programas en el ambito educativo es limitada y contrasta con otros ambitos como
el de la agricultura o la medicina. Para ello, pone como ejemplo la revision llevada a
cabo por Vallés y Vallés (2003), en la que tinicamente uno de los catorce programas de
educaciéon emocional contemplados presentd estudios de validacion. Ademas, Sanchez-
Calleja et al. (2016) realizan una revision de programas de educacién emocional en la
que observan que estos no siempre cuentan con evaluaciones y, en caso de hacerlo, no
poseen el nivel de profundidad adecuado.

Con el objetivo de indagar en qué medida los programas de educacién emocional
y de mejora de la motivacion ofrecen resultados de evaluacion, y cuales son las carac-
teristicas de estos datos, se presenta este articulo.

Evaluacion de programas

La literatura académica muestra diversas perspectivas desde las que abordar la
evaluacion de programas. Por su relevancia, cabe destacar aquellos modelos que tra-
dicionalmente han servido de base a la teoria evaluativa, como el modelo de cuatro
niveles de Kirkpatrick (1959), el modelo Contexto, Input, Proceso y Producto (CIPP)
de Stufflebeam (1971, 1987) o el modelo de Stake (1975), centrado en los anteceden-
tes, el proceso, las normas, los juicios y los resultados. Segtin Pérez Juste (1995, 2000,
2006), todo programa educativo ha de evaluarse en tres momentos, que constituyen
la evaluacion inicial, procesual o continua, y final o sumativa. Para ello, Pérez Juste
(2006) desarrolla una pauta de evaluacién que integra 74 indicadores agrupados en
cuatro categorias relacionadas con estos tres momentos y la institucionalizacién de la
evaluacion.

Por su parte, Alvarez Rojo et al. (2002) determinan los supuestos metodoldgicos
de la evaluacién de programas, clasificando las evaluaciones en funciéon del agente, la
funcién de la evaluacidn, la perspectiva temporal y los elementos del programa que
se estén evaluando (Tabla 1).
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Tabla 1

Tipos de evaluacion de programas.

Criterio Tipos Caracteristicas
Evaluador Evaluacion interna Realizada por el mismo sujeto que
disefia y/o aplica el programa
Evaluacion externa Realizada por sujetos distintos de
quien disefia y/o aplica el programa
Funcién de la Evaluacion formativa Dirigida al desarrollo y mejora del
evaluacion programa
Evaluacion sumativa Dirigida al control y valoracion de
resultados
Perspectiva Evaluacion ex ante Realizada antes de la aplicacion
temporal para considerar la pertinencia y
probabilidad de éxito
Evaluacion ex post Realizada cuando el programa ha
concluido
Elementos del ~ Evaluacion de las necesidades o Realizada en la etapa de planificacon
programa del disefio

Evaluacion de la implementacion, Realizada la etapa de aplicacion
la cobertura y el seguimiento

Evaluacion de los resultados y el Realizada en la etapa de finalizacion
impacto
Fuente: Alvarez Rojo et al. (2002).

Metaevaluacion de programas

El concepto de metaevaluacion, acufiado por Scriven (1967), hace referencia a una
investigacién que, de manera sistematica, busca realizar un juicio de valor sobre la
calidad y los méritos de una evaluacion, teniendo como objetivo asegurar la calidad de
los servicios evaluativos, evitar las practicas ilegales e indicar el camino para perfeccio-
nar la profesién evaluadora, asi como favorecer su comprension (Stufflebeam, 1987).

Con el fin de que la metaevaluacion de programas se lleve a cabo con éxito, se
han desarrollado una serie de estandares de evaluacién que sirven como marco
de trabajo, asi como de guia sobre aquellos aspectos que permiten determinar su
calidad. A la hora de realizar una metaevaluacion, es necesario considerar que no
todos los estandares han de ser aplicados en cada uno de los procesos de evaluacion.
Por el contrario, los profesionales encargados de su realizacién deben seleccionar y
priorizar aquellos que se ajusten a las caracteristicas de su evaluaciéon (Samson y
Solabarrieta, 2018) o que sean aplicables en el contexto en el que esta se desarrolla
(Martinez Mediano, 2017).
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Cabe resaltar, debido a su actualidad, los Estindares del Joint Committee on Standards
for Educational Evaluation (Yarbrough et al., 2011), compuestos por 30 items clasificados
en cinco grupos: utilidad, viabilidad, adecuacién, exactitud y responsabilidad; y la Meta-
Evaluation Checklist (Scriven 2013), que divide los criterios de metaevaluacidon en cuatro
grupos: preliminares, fundamentos, subevaluaciones y conclusiones e implicaciones.
El grupo de criterios preliminares se relaciona con la necesidad de explicitar los pasos
y la metodologia que sigue un programa, asi como la justificacion de la evaluacién; se
compone de los estandares A1l (Resumen ejecutivo), A2 (Clarificaciones) y A3 (Disefio
y métodos). El grupo fundamentos esta formado por los estandares B1 (Antecedentes
y contexto), B2 (Descripciones y definiciones), B3 (Consumidores), B4 (Recursos) y B5
(Valor), que se refieren a la especificacion de los elementos del programa, tales como su
contexto y su naturaleza. El tercer grupo de subevaluaciones se vincula con el momento
de observacion de las evidencias. Se contempla la evaluacion tanto durante el proceso
de aplicaciéon como en relacién con el impacto y la posibilidad de establecer compa-
raciones o aplicar el programa a otros contextos. Esta formado por los estandares C1
(Procesos), C2 (Resultados), C3 (Costes), C4 (Comparaciones) y C5 (Generalizaciones).

El altimo grupo de criterios, conclusiones e implicaciones, se relaciona con las consi-
deraciones previas a la elaboracion del informe de resultados y contempla también la
realizacién de metaevaluaciones durante el proceso; se compone de los estandares D1
(Sintesis), D2 (Recomendaciones, explicaciones, predicciones y redisefios), D3 (Respon-
sabilidad y justificacion), D4 (Informe y apoyo) y D5 (Metaevaluacioén).

Método
Objetivos

El presente trabajo tiene como objetivo analizar los procesos y resultados de eva-
luacién de diferentes programas de educacion emocional y de mejora de la motivacion
dirigidos a estudiantes de Secundaria y/o adolescentes.

Muestra

La muestra objeto de estudio se compone de un total de 19 documentos que describen
la evaluacién de programas de intervencion en motivacion y en educaciéon emocional.
La seleccion de la muestra partié de una btsqueda inicial en las bases de datos ERIC y
Google Académico. Como criterio de inclusidn, se seleccionaron aquellos documentos
publicados con posterioridad al afio 2000 en formato articulo, informe, tesis doctoral o
actas de congresos, excluyendo los documentos en formato libro o manual. Las palabras
clave utilizadas fueron: evaluacion, programa, secundaria, motivacién y emocién, tanto en
castellano como en inglés.

Tras el proceso de bisqueda inicial, se consideraron 374 resultados (fase 1), de los
cuales se seleccionaron tnicamente aquellos que cumplian los criterios relacionados
tanto con las caracteristicas de los programas como con su evaluacién (fase 2):

— Destinatarios: alumnado de Educaciéon Secundaria y/o adolescentes (10-19 anos).

— Contexto: instituciones y centros educativos de educacion formal y no formal.
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— Elementos considerados en la evaluacion: aspectos emocionales y motivacionales.

Una vez aplicados estos criterios, el niumero de publicaciones se redujo a 153 docu-
mentos. Tras ello, se eliminaron aquellos documentos que abordaban intervenciones
sobre poblaciones especificas (alumnado con discapacidad, estudiantes con altas capa-
cidades...), excluyendo 56 articulos y configurando un total de 97 documentos (fase 3).

Finalmente, se realizé un dltimo proceso en el que se seleccionaron aquellos arti-
culos en los que se indicaba de forma identificable el nombre del programa evaluado.
Ademas, se descartaron aquellos que mostraban evaluaciones de programas aplicados
antes del afio 2000 (fase 4). Estos criterios eliminaron una cifra elevada de articulos
(78), estableciendo una muestra final de 19 documentos (ver Figura 1).

; Seleccion inicial
s n=374
v
~
Articul los criv
§ culon que (om:n S | > Articulos eliminados
- e 153 =221
L 2
- Articulos que actuan sobre la
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-
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. 4 del programa y con aplicaciones | > Articulos eliminados
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n=19

Figura 1. Proceso de identificacion y seleccion
Procedimiento de recogida y analisis de datos

Una vez identificados y seleccionados los documentos, se procedié a analizarlos
atendiendo a los siguientes criterios: afo y lugar de realizacién de la evaluacion,
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disefio, muestra, instrumentos, caracteristicas del evaluador, funcién de la evaluacion,
perspectiva temporal y elementos evaluados (ver tabla 2).

Tabla 2.

Criterios de clasificacion y categorias de respuesta asociadas.

Criterio Categorias
Ano de publicacion de la evaluacién 2000-2018
Pais de evaluacion Respuesta abierta
Diseno y metodologia Cualitativa, cuantitativa, mixta
Muestra Respuesta abierta
Instrumentos Respuesta abierta
Evaluador Interno, externo
Funcion Formativa, sumativa
Perspectiva temporal Ex post, ex ante
Elementos evaluados Necesidades, implementacion, resultados

En el Apéndice se muestran los resultados del analisis de cada una de las dimensiones
para las evaluaciones contempladas'.

De forma complementaria, se llevé a cabo una metaevaluacion aplicando los estandares
de la Meta-Evaluation Checklist (Scriven, 2013). Se trata, en todo caso, de una metaeva-
luacion externa desarrollada tras la finalizacién del proceso de aplicacion del programa
y del proceso de evaluaciéon a partir de la informacion disponible en los documentos,
por lo que se seleccionan, tinicamente, los estandares aplicables al presente trabajo (A3,
B1, B2, B3, C1, C2, D1, D3 y D4) y se omiten aquellos que deben ser aplicados durante
el proceso de evaluacion o para los que no se dispone de informacién suficiente a través
de las publicaciones seleccionadas (A1, A2, B4, B5, C3, C4, C5, D2 y D5).

Resultados
Anailisis de la evaluacion de los programas
A continuacion, se presentan los resultados del estudio atendiendo a los criterios
inicialmente sefialados.
Como consecuencia del criterio de actualidad aplicado, los documentos aparecen

principalmente a partir del afio 2012, y, mas concretamente, se incrementa el nimero
de publicaciones a partir de 2015 (Tabla 3).

1 Debe considerarse que los datos han sido obtenidos a partir del andlisis de los documentos seleccionados, por
lo que es posible que existan datos complementarios que no se han contemplado en este estudio.
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Tabla 3.

Distribucién de porcentajes del afio de publicacion de los articulos de evaluacién de los programas®.

Afio 2008 2011 2012 2013 2015 2016 2017 2018
% | 53 | 53 | 105 53 | 315 | 158 | 158 | 158

En lo que respecta al pais de aplicacion y realizacion de las evaluaciones, el 47,3%
de los documentos identificados pertenecen a Espafia y el 26,3% a Estados Unidos,
mientras que el 5,3% de los programas se han evaluado en Portugal, Reino Unido,
Macedonia, Letonia y Dinamarca, respectivamente.

Atendiendo al disefio de evaluacion de resultados, la mayoria de las evaluaciones
plantean un disefio pre test-post test, comparandose las medidas tomadas antes de la
aplicacion del programa con aquellas resultantes de dicha aplicaciéon (73,7%). En el
57,9% se concreta el disefio de dos grupos (control y experimental no equivalente en
el 47,4% de los casos; control y experimental equivalente en el 10,5%), mientras que
el 26,3% no cuenta con grupo de control. En la mayor parte de las evaluaciones se ha
seguido una metodologia cuantitativa (47,5%), mientras que el 36,8% han empleado
una metodologia mixta y tan solo el 5,3% una metodologia cualitativa.

Entre los instrumentos de evaluacion se han utilizado pruebas estandarizadas (26,3%)
y no estandarizadas (21%), destacando la combinacién de ambos tipos de instrumentos
(42,1%), si bien en el 10,5% no se explicita el tipo de instrumento.

Con respecto al evaluador, el 52,6% de los programas cuenta con un evaluador
interno (generalmente, el disefiador y/o aplicador del programa), en el 21% la evaluacién
es externa y en el 26,4% restante la evaluacion se ha llevado a cabo por evaluadores
externos e internos de manera conjunta. Con respecto a la funciéon de la evaluacion,
el 78,9% de los programas tiene una funcién sumativa, evaluandose, por tanto, sus
resultados. Unicamente en el 5,3% la evaluacion es formativa, mientras que en el 15,8%
es tanto formativa como sumativa.

En lo relativo a la perspectiva temporal, esto es, el momento en el que se ha llevado
a cabo la evaluacion, en el 78,9% de los programas la evaluacion es realizada ex post
o tras la aplicaciéon del programa; en el 53% de los casos se lleva a cabo ex ante o
previamente a la aplicacion, y solo en el 15,8% se realiza en ambos momentos.

Por ultimo, atendiendo a los elementos evaluados y vinculado con la perspectiva
temporal, en el 57,9% de los programas se busca conocer los resultados de la aplicacion,
mientras que solo en el 5,3% se ha evaluado el disefio y en otro 5,3%, la implemen-
tacion, si bien cabe destacar que en el 26,3% se ha evaluado tanto la implementaciéon
como los resultados y en el 5,3%, los tres elementos.

La Tabla 4 ilustra los resultados en funciéon del tipo de evaluador, la funcién, la
perspectiva temporal y los elementos evaluados.

2 Se han representado, Unicamente, aquellos afios en los que se han encontrado evaluaciones de programas.
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Tabla 4.

Resultados del tipo de evaluador, funcién de la evaluacion, perspectiva temporal y elementos evaluados.

Elemento Tipologia %
Tipo de evaluador Interno 52,6
Externo 21
Interno y externo 26,4
Funcién de la evaluaciéon ~ Formativa 53
Sumativa 78,9
Formativa y sumativa 15,8
Perspectiva temporal Ex ante 53
Ex post 78,9
Ex ante y ex post 15,8
Elementos evaluados Disefio 53
Implementacion 53
Resultados 57,9
Implementacion y resultados 26,3
Disefio, implementacién y resultados 53

Metaevaluacion

Dada la importancia que posee la metaevaluacion a la hora de garantizar la calidad
y la honradez de las evaluaciones, se ha procedido a la aplicacion de los estandares
de la Meta-Evaluation Checklist (Scriven, 2013) en cada una de las 19 evaluaciones de
programas.

En la Tabla 5 se recogen los estandares aplicados y el porcentaje de programas que
cumplen cada uno de ellos.

Tabla 5.

Estdndares aplicados y porcentajes de cumplimiento

Estandar Se cumple

A3. Diseno y métodos. Determinacion de la manera en la que se van a encontrar

las respuestas a las diferentes preguntas planteadas en la evaluacion. 4,7%
B1. Contexto y antecedentes. Inclusién de factores contextuales que pueden 5279
determinar el éxito o el fracaso del programa. §

B2. Descripciones y definiciones. Explicitacion de los elementos que forman parte 9479
del programa y van a ser evaluados. i

B3. Clientes. Implicados en la evaluacion. 100%
C1. Procesos. Valor de los medios que emplea la intervencion. Se vincula con la 21%

evaluacion de aquello que ocurre antes de que los resultados finales se produzcan.
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Estandar Se cumple
C2. Efectos. Evaluacion del impacto (efectividad del programa). 94,7%
D1. Sintesis. Resumen de la importancia relativa de cada dimensién. 100%

D3. Responsabilidad y justificacion. En caso de que la responsabilidad puede ser 100%
determinada y sea oportuno hacerlo. ?

D4. Informe y apoyos. Esclarecimiento de las conclusiones de manera apropiada,

O,
para los grupos, momento y lugar apropiados. 100%

De la metaevaluacion realizada es posible concluir que, si bien las evaluaciones
cumplen de manera completa los estandares seleccionados de forma general, existen
excepciones. Como puede observarse, solamente en uno de los programas no consta
que se cumpla totalmente el estindar A3 (Disefio y métodos), al no detallarse ni el
método ni el disefio de la evaluacion econviene recordar que la metaevaluacion se
basa en la informacion proporcionada por la literatura, por lo que la determinacion de
que los aspectos de un estandar no se cumplen puede no adecuarse a la realidad de la
evaluacién y deberse, en cambio, a la falta de informacion disponible.

En lo que respecta al estandar B1 (Contexto y antecedentes), en el 52,7% de las eva-
luaciones se ha considerado la influencia de los factores contextuales especificos en los
que se desarrollan tanto los programas como los procesos de evaluacion. El estandar
B2 (Descripciones y definiciones) se cumple en el 94,7% de los casos, describiendo
explicitamente las variables consideradas en el proceso, mientras que el 100% de ellas
consideran las perspectivas de los interesados (B3, Clientes).

En lo relativo al estandar C1 (Procesos), tan solo el 42,1% de las evaluaciones lo
cumplen, ya que en el resto se contemplan exclusivamente el disefio del programa o
los resultados. En linea con lo anterior, el estandar C2 (Efectos), relacionado con la eva-
luacién de la efectividad del programa, se contempla en el 94,7% de las evaluaciones.

Finalmente, la totalidad de los procesos de evaluaciéon cumplen los estandares D1
(Sintesis), D2 (Responsabilidad y justificacién) y D4 (Informe y apoyos), puesto que en
todos ellos se reflejan los resultados de las dimensiones evaluadas, se indican los respon-
sables de las evaluaciones y se establecen de manera clara las conclusiones del proceso.

Discusion y conclusiones

La evaluacién de programas es un campo de estudio extenso y riguroso que requiere
de un analisis y aplicacién de criterios de evaluacion bien seleccionados y definidos. La
escasa muestra de trabajos analizados pone de manifiesto la necesidad de realizar eva-
luaciones rigurosas que contribuyan a constatar la calidad y eficacia de los programas.

El objetivo de este trabajo ha sido analizar los procesos y resultados de evaluacién
de diferentes programas de educacién emocional y motivacién dirigidos a estudiantes
de Secundaria y/o adolescentes. Entre las evaluaciones identificadas se ha encontrado
una gran diversidad de procedimientos de evaluacion, asi como variadas formas de
abordar los resultados ya que, si bien existen algunos aspectos comunes a la mayoria
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de las evaluaciones, las diferencias en el modo de realizar estos procesos son notables,
existiendo evaluaciones de tipo cualitativo, cuantitativo o mixto que emplean, por tanto,
instrumentos de recogida de informaciéon muy variados. En este sentido, aunque la
disparidad de las caracteristicas de las evaluaciones de los programas dificulta reali-
zar generalizaciones, la mayoria de las evaluaciones son sumativas y se centran en la
determinacién de los resultados del programa, prestando menor atencion al disefio y
proceso de aplicacion. Este aspecto resta calidad a la aplicacion de los programas, ya
que a través de la evaluacion inicial y procesual se garantiza la calidad de su disefio,
asi como su ajuste a las necesidades iniciales y reajuste a aquellas surgidas durante
su aplicacion. Ademas, un elevado niimero de evaluaciones se han desarrollado de
manera interna, de modo que las personas encargadas de su disefio eran, también, los
propios evaluadores. Este hecho presenta la ventaja de que los evaluadores conocen
profundamente las caracteristicas del programa y de sus destinatarios, pero cabria
cuestionarse si una evaluacion externa o mixta aumentaria la objetividad del proceso.

Ademas, es preciso hacer notar que la difusion de los resultados en medios cientificos
no se realiza hasta el afio 2012, y mas concretamente a partir del afio 2015, mostrando
esta escasa tradicion de la literatura académica (Pérez-Gonzalez, 2008).

Estos resultados estan en linea con los hallados por Expdsito et al. (2004), quienes
analizan los patrones metodoldgicos de evaluacién de 208 estudios publicados entre
1975 y 2000; la metodologia empleada fue principalmente cuantitativa, utilizando un
modelo evaluativo en la bisqueda de resultados de aplicacion. Sin embargo, a diferencia
del presente estudio, se emplearon principalmente instrumentos no estandarizados.
Otro de los elementos a considerar es la capacidad de generalizacion de los resultados
de los programas, puesto que la aplicacion a muestras reducidas o poco representa-
tivas no garantiza en absoluto su aplicabilidad; el tamafio reducido de las muestras
y el uso generalizado de autoinformes puede no estar mostrando niveles reales de
competencia (Torrijos et al., 2018), de modo que es preciso replicar los programas en
otras poblaciones para poder asegurar sus resultados de evaluacién. En este sentido, las
evaluaciones identificadas presentan muestras de diversos tamarios que oscilan entre
los 23 y los mas de mil sujetos, teniendo estas tltimas mayores garantias de calidad.

La metaevaluacion permite extraer interesantes conclusiones. Asi, en primer lugar,
se ha podido determinar que la gran mayoria de evaluaciones cumplen el estandar A3,
relativo al Disefio y métodos de la evaluacion, y el B2 (Descripciones y definiciones) de
la Meta-Evaluation Checklist (Scriven, 2013), determinando los aspectos metodologicos
y la descripcion de aquello que se evalia de manera concreta y detallada. Ademas,
todas las evaluaciones cumplen los estandares seleccionados del grupo Conclusiones e
implicaciones, contemplando los resultados de cada dimensidn, las conclusiones de la
evaluacion y los responsables de realizarla, asi como el estandar B3 (Clientes) del grupo
Fundamentos. Se constata asimismo que la mayoria de las evaluaciones se centran en
determinar los resultados de los programas, olvidando tanto la evaluacién del disefio
como de los procesos. Este aspecto merece una especial consideracién, ya que no rea-
lizar este tipo de evaluaciones implica, por una parte, aplicar programas de los que no
se tiene certeza de que sean validos para alcanzar los objetivos planteados y, por otra,
perder la oportunidad de realizar mejoras en el proceso de aplicacion del programa.
Finalmente, es notable que el estandar Contexto y antecedentes (B1) se tenga en cuenta
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casi en la mitad de las ocasiones. Se trata de un elemento también considerado en los
estandares del Joint Committee on Standards for Educational Evaluation (Yarbrough
et al., 2010) y con elevada importancia en la evaluacién, puesto que contempla las
caracteristicas contextuales a la hora de evaluar y analizar los resultados de evalua-
cidén, y pasar por alto este elemento puede suponer que las causas de los resultados
se atribuyan a aspectos que no sean sus verdaderos causantes. Es posible que el cum-
plimiento casi total de determinados indicadores en todos los programas revisados
(A3, B2, D1, D3 y D4) se deba, asimismo, a la exigencia de las publicaciones cientificas
que consideran necesario para su difusién contar con dicha informacién. Del mismo
modo, podria incrementarse la exigencia en el cumplimiento de otros indicadores de
evaluacion si dichas publicaciones también asi lo consideraran, de tal manera que se
consiguiera asegurar que los programas aplicados han sido evaluados correctamente,
independientemente del modelo de evaluacién seleccionado y empleado para ello.

Este trabajo pretende ser un acercamiento a la evaluacién de programas de educa-
cién emocional y motivacion que, para confirmar estos resultados, requerira ampliar la
muestra de evaluaciones seleccionadas a través de revisiones sistematicas que permitan
analizar las evaluaciones de los programas en profundidad y aplicar los estandares de
metaevaluacién de manera completa.

Dada la abundante publicacién de programas de intervencion, sera necesario seguir
desarrollando una cultura de investigacion evaluativa entre los diferentes profesionales
de la educacion (Manzano, 2000), poniendo el énfasis en la formacion correcta de futu-
ros evaluadores (LaVelle, 2019), de tal manera que puedan conocer las bases tedricas
de los modelos de evaluacién que emplean para evaluar con confianza en funcién de
las necesidades y de la complejidad de los programas (Frye y Hammer, 2012). En este
sentido, seria necesario que no solo tuvieran conocimientos de los modelos y elementos
de la evaluacién sino, también, de los diferentes procedimientos de metaevaluacién
existentes para garantizar su calidad y rigor. Para ello, se les deberia proporcionar
formacion tanto tedrica como practica en contextos educativos reales. Ademas, seria
de interés para los investigadores poner el foco en la evaluacion de programas y no
tanto en la creacion o disefio de nuevos instrumentos de intervenciéon que, en muchas
ocasiones, se quedan sin posteriores aplicaciones. Contribuir a la comunidad cientifica
no siempre supone la elaboracién de un nuevo instrumento o programa; una adecuada
contribucién es alimentar la produccién obteniendo y validando herramientas de valor
para su aplicacion real en el contexto educativo.

Desde un punto de vista mas aplicado y practico, y ante la importante tarea de
seleccién y aplicacion de programas de intervencion que tienen por delante orientadores,
pedagogos y educadores en general, disponer de estudios solidos que acompanen los
resultados de aplicacion de los programas y que pongan su foco en la evaluaciéon de
los mismos, podra ser una herramienta ttil para la toma de decisiones.
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Muestra Ntmero de estudiantes: 113. Edad: séptimo curso de secundaria
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Evaluador Interna

Funcién Sumativa

Perspectiva Ex post

Elementos Resultados

Estandares A3, B1, B2, B3, C1, C2, D1, D3, D4

Martinsone, B. (2016). Social emotional learning: Implementation of sustainability-oriented
program in Latvia. Journal of Teacher Education for Sustainability, 18(1), 57-68.

Nombre Social Emotional Learning Program
Pais Letonia
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Nombre Proyecto Intemo

Pais Espafia
o
Muestra 147. Edad: 13-16 afios

Instrumentos Behavior Assessment System for Children and Adolescents
Evaluador Interno y externo

Funcién Sumativa

Perspectiva Ex post

Elementos Resultados

Estandares A3, B2, B3, C2, D1, D3, D4

Sanchez-Calleja, L., Garcia-Jiménez, E., y Rodriguez-Gomez, G. (2016). Evaluacion del disefio
del programa AedEM de Educacién Emocional para Educacién Secundaria. Relieve: Revista
Electronica de Investigacion y Evaluacion Educativa, 22(2), 1-25.

Nombre Programa EADEM

Pais Espafia

Metodologia y disefo Metodologia cuantitativa, disefio no experimental
Muestra Validacién por jueces

Instrumentos Escala tipo Likert

Evaluador Interna y externa
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524 Belén Gutiérrez-de-Rozas y Elvira Carpintero Molina
Funcion Formativa
Perspectiva Ex ante
Elementos Disefio
Estandares A3, Bl1, B2, B3, C2, D1, D3, D4

Sibieta, L., Greaves, E., y Sianesi, B. (2014). Increasing Pupil Motivation: Evaluation Report and
Executive Summary. London: Education Endowment Foundation.

Nombre Increasing Pupil Motivation

Pais Reino Unido

Metodologia y disefio I;Arit};):zl;fii El(i);(t;lc,) ciiqssif‘l:; 1((::ii(seiexperimental: pre test-post test con
Muestra 63 escuelas. Edad: Year 11

Instrumentos Examenes de GCSE, entrevistas semiestructuradas

Evaluador Interna

Funcién Formativa y sumativa

Perspectiva Ex post

Elementos Implementacion y resultados

Estandares A3, B1, B2, B3, C1, C2, D1, D3, D4

Sorensen, N., Oyserman, D., Eisner, R., Yoder, N., y Horowitz, E. (2018). Pathways to
Success: Developing and Testing a Scalable Identity-Based Motivation Intervention in the
Classroom. Society for Research on Educational Effectiveness.Spring 2018 Conference Abstract.

Nombre Pathways to Success

Pais Estados Unidos

Metodooga st \oiote Sl T o e e
Muestra 380. Edad: octavo curso

Instrumentos Videos de las clases

Evaluador Externa

Funcion Sumativa

Perspectiva Ex post

Elementos Implementacion y resultados
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Estandares

A3, B1, B2, B3, C1, C2, D1, D3, D4

Wilkens, C. L., y Wilmore, E. (2015). Does Implementing an Emotional Intelligence Program
Guarantee Student Achievement? Education Leadership Review of Doctoral Research, 2(1), 34-46.

Nombre The Leader in Me

Pais Estados Unidos

Metodologia y disefio Ic\gittijloiggi: ;;ng::etiva, disefio cuasiexperimental con grupo de
Muestra No consta. Edad: quinto curso

Instrumentos Informes de diferentes fuentes y resultados académicos

Evaluador Externa

Funcién Sumativa

Perspectiva Ex ante y ex post

Elementos Implementacién y resultados

Estandares A3, B2,B3,C1,C2,D1, D3, D4

Willard, J. A., Bayes, B., y Martinez, J. (2015). Gateway to College: Lessons from Implementing a
Rigorous Academic Program for At-Risk Young People. New York: MDRC.

Nombre Gateway to College
Pais Estados Unidos
, .. Metodologia mixta, disefio experimental: pre test-mid test-post test
Metodologia y disefio & . P P P
con grupo de control equivalente
Muestra No consta. Edad: 16-20 afios
Entrevistas, grupos de discusién, observaciéon, formularios,
Instrumentos . . ..
cuestionarios, resultados académicos
Evaluador Interna
Funcién Formativa y Sumativa
Perspectiva Ex post
Elementos Implementacién
Estandares A3, B1, B3, C1, D1, D3, D4
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