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RESUMEN:

Este estudio se interesa por las representaciones sociolinglisticas que los
estudiantes del tercer curso hacen de las dos principales lenguas de ensenanza y
aprendizaje de la Universidad Gaston Berger de Saint-Louis, a saber, el francés vy el
inglés. En efecto, ante la problematica de la desproporcion entre la diversidad
sociolinglistica y la situacidn educativa de Senegal, nos proponemos analizar las
representaciones sociolingliisticas de los estudiantes para arrojar luz sobre la opinidon
de los estudiantes sobre las funciones, uso y estatus sociolinglisticos asignados a
sendas lenguas y sobre sus proyecciones sociolinglisticas. Este analisis basado en las
percepciones y los sentimientos linglisticos de los estudiantes puede ayudar a
precisar el diagndstico imprescindible para orientar la planificacion y politica linglistica
del Estado senegalés. Para la consecucion de los objetivos definidos anteriormente,
recurrimos a la aplicacion del Método de Analisis Combinado de las representaciones
(MAC). Asi, los resultados demuestran una forma de comparacion ideoldgica binaria y
tendencia a sustituir el francés por el inglés; dado que el inglés, por su predominio al
nivel global, se percibe como la lengua del futuro, mientras que el francés por ser la
lengua de la antigua metrépoli se considera un simbolo de dominacién colonial vy

neocolonial por los estudiantes de lenguas.
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ABSTRACT:

This study is interested in the sociolinguistic representations that third-year
students make of the two main languages of teaching and learning at the Gaston
Berger University of Saint-Louis, namely, French and English. Indeed, given the
problem of the disproportion between sociolinguistic diversity and the educational
situation in Senegal, we propose to analyze the sociolinguistic representations of
students to shed light on the opinion of students about the sociolinguistic functions,
use and status assigned to the respective languages and on its sociolinguistic
projections. This analysis based on the linguistic perceptions and feelings of the
students can help to define the essential diagnosis to guide the linguistic planning and
policy of the Senegalese State. To achieve the objectives defined above, we resort to
the application of the Combined Representation Analysis Method (MAC). Thus, the
results demonstrate a form of binary ideological comparison and a tendency to
substitute French for English; given that English, due to its dominance at the global
level, is perceived as the language of the future, while French, because it is the
language of the old metropolis, is considered a symbol of colonial and neocolonial

domination by language students.
Keywords:
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1. INTRODUCCION
1.1. Contextualizacion

Senegal es un pais plurilinglie, donde la mayoria de la poblacién utiliza dos o
mas lenguas (nacionales y/o extranjeras) en su comunicacion diaria. Esta realidad
plural se ve controvertida individual y socialmente por una politica linglistica y un
sistema educativo inadecuados (Daff, 1996; Versiluys, 2010), cuyas directrices se

fundamentan en la ensefianza y aprendizaje de las lenguas extranjeras, francés e
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inglés. A pesar de diversidad de los estudios sociolingliisticos para gestionar el uso y
funcionamiento de las lenguas en Senegal, en el campo de investigaciéon de la
situacion educativa aun queda pendiente. Precisamente, la problematica de los
imaginarios y de las representaciones linglisticas no ha sido suficientemente
estudiada, sobre todo, en el plano educativo. Es decir, los estudios realizados sobre
los imaginarios y representaciones linglisticas en Senegal se enfocaron
especificamente en los mercados de las grandes ciudades del pais como Dakar,
Mbour, Saint-Louis y Ziguinchor (cf. Daff, 1996; Juillard y Calvet, 1996; Canut, 1998;
Rasoloniaina, 2000; Mbaya, 2005; Auzanneau, 2006; Versiluys, 2010). De hecho, la
situacion educativa (escolar y académica), donde se advierten cada vez mas
dinamismo linglistico y mas problemas relativos al uso de las lenguas y a su
aprendizaje, todavia no se ha analizado para estudiar el impacto de las
representaciones linglisticas en la enseflanza y el desarrollo de competencias
plurilinglies. Ahora este estudio viene a abordar este aspecto, centrandose en el
analisis de las representaciones sociolinglisticas del francés y del inglés por ser las
dos principales lenguas de aprendizaje de los estudiantes de letras humanas en la
UGB.

1.2. Problematica

Las ensefianzas lingliisticas en Senegal se realizan casi exclusivamente en
lenguas extranjeras. Las politicas linglisticas predeterminadas dan prioridad a la
enseflanza del francés, lengua de la ex metrdpoli y Unica lengua oficial del pais. Sin
embargo, con la globalizaciéon, se producido un cambio de paradigma (Juillard y
Calvet, 1996) en la situacion sociolinglistica de Senegal, que acarrea un cambio de
percepciones de dichas lenguas. Por esta razén, nos interesamos por el estudio de las

representaciones, y nos planteamos las siguientes cuestiones:

¢Qué impacto tienen las representaciones positivas o negativas del francés y del

inglés en la ensefianza de lenguas?;
éComo perciben los estudiantes el francés y el inglés?;

¢Qué futuro se vislumbra para el aprendizaje y uso del francés y del inglés en el

sistema educativo senegalés, en general y en la UGB, en particular?

1.3. Objetivos



El objetivo de este articulo se centra en el analisis de las representaciones
sociolinglisticas del francés e inglés entre los estudiantes de la UGB. En efecto, nos
proponemos indagar sobre el sistema ideoldgico de los estudiantes para comprender
el marco de referencia al que asocian cada una de estas dos lenguas. Sostenemos que
las representaciones linglisticas de los estudiantes permitirian entender mejor la
situacién actual de las lenguas francesa e inglesa y su funcionamiento en el sistema
educativo senegalés. Por consiguiente, también permitira vislumbrar la prospectiva de
uso de dichas lenguas en la comunidad educativa des pais. Ademas, creemos que las
percepciones, asunciones Yy perspectivas que aporta este colectivo podran
extrapolarse a una hipotética situacion sociolingliistica mas amplia y hacer una

aportacién a la regulacion linglistica de Senegal.
1.4. Metodologia

Situamos nuestro campo de investigacion en los departamentos de la UGB
donde se ensefian el francés y el inglés, tanto como primera como segunda lengua.
Para la consecucidon de nuestros objetivos de investigacion recurrimos al Método de
Analisis Combinado de las representaciones sociales de las lenguas (en adelante,
MAC). Como indica su nombre, el MAC es una nueva técnica y proceso de analisis
sociolinglistico desarrollado por Maurer (2013) que combina tres dimensiones
(distancia-adhesidn-consenso) para el estudio de las representaciones sociales de las
lenguas en contextos de pluralidad linglistica. Se inspira de la psicologia social, y mas
precisamente de la jerarquizacion establecida entre elementos centrales y sistemas
periféricos de la representacién social (Abric, 1976, 2003; Flament, 1989). En efecto,
segun esta perspectiva de la psicologia social, los componentes de la primera clase
son muy persistentes y tienen mas importancia a los ojos de los individuos, mientras
gue los elementos periféricos son susceptibles de cambio. Sin embargo, el MAC no es
una simple concepcion dicotdmica entre nucleo central y periferia. Opera también de
forma gradual en un esquema donde se pueden distinguir cuatro zonas: la zona de

centralidad maxima, la corona central, la periferia incierta y la periferia marginal.

La concepcidén del MAC coincide con una necesidad sentida por Maurer y sus
colaboradores de superar los numerosos limites que presentan los métodos clasicos
de analisis linguistico o el analisis del discurso basados principalmente en el enfoque
cuantitativo (Maurer, 2013, pp. 9-10). La importancia del MAC reside en el hecho de
que permite, en un primer lugar, ahorrar tiempo a la hora de recoger los datos

utilizando una técnica sencilla y eficaz, y en un segundo lugar, pretende limitar la
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subjetividad y la influencia del autor durante el proceso de analisis del corpus y
presentacién de los resultados. En términos generales, el MAC alia fiabilidad, precision
y sencillez, combinando lo cuantitativo y lo cualitativo (Maurer, 2013). Ademas, con
este nuevo enfoque y proceso de analisis, ningun estudioso debe conformarse con una
mera interpretacidon de algunos pasajes de los discursos de los informantes,
extrayendo de forma arbitraria los que considera relevantes. Al contrario, ahora se
debe poner el énfasis en la importancia que tienen estos discursos epilinglisticos

(imagenes, cogniciones, etc.) a los ojos de los propios entrevistados.

Para un mejor procesamiento de la informacién y alcance de la
representatividad maxima, el MAC parte de una muestra minima de 20 individuos. La
encuesta se realiza en un minimo de dos pasos. El primer paso consiste en utilizar
cualquier técnica de encuesta que el investigador considera adecuada (cuestionario,
test linglistico o guidn de entrevista) para recoger datos significativos. A partir de la
informacién colectada, se pasa a la segunda etapa. En este paso se organizan las
respuestas segun las diferentes variables. Normalmente los contenidos de las
variables se organizan en forma de un cuestionario de 15 items por lengua. En este

estudio estos son los items que se ha obtenido por cada lengua en nuestra encuesta

preliminar.
Items del francés Items del inglés
1. Es la lengua que simboliza la 1. Es la lengua del futuro

dominacion francesa en Senegal

“Simbolo de la dominacion Lengua del futuro

francesa”

2. Es la lengua que utilizo en el | 2. Es la lengua de trabajo en el

ambito formal nivel internacional
“ambito formal” “trabajo internacional”
3. Es una lengua nacional 3. Es la lengua que aconsejaria que

estudiaran mis hermanos e hijos

A\Y i ”
Len nacional ; i ij
€ngua naciona “Aconsejar a mis hermanos e hijos”

4. Es la lengua mas bella, porque es | 4. Es la lengua mas dificil a causa

la lengua oficial de su vocabulario

“Lengua mas bella” “Lengua mas dificil”

5. Es la lengua mas facil, porque es | 5. Es la lengua que se aprende en




la lengua oficial

“Lengua mas facil”

todos los paises

“Ensefiada en todos los paises”

6. Es la lengua que utilizo en el

campus pedagdgico

“Campus pedagdgico”

6. Es una lengua universal

“Lengua universal”

7. Es la lengua mas dificil porque es

inatil y complicada

“Lengua mas dificil, inatil”

7. Es la

dispone

lengua mas facil,
de

gramaticales “lengua mas facil”

que

menos reglas

8. Es una lengua colonial

“Lengua colonial”

8. Es la lengua mas util, porque es
la lengua del mundo “lengua mas

III

ati

9. Es la lengua que uso para enviar

mensajes “Para enviar mensajes”

9. Es una lengua imprescindible

“Lengua imprescindible”

10. Es

“Lengua extranjera”

una lengua extranjera

10. La del

internacional “Lengua comercia

lengua comercio

| A\Y |II

11. Es la lengua que no hemos
elegido porque es la lengua oficial

“Lengua que nos han impuesto”

11. Es la lengua mas favorecida

académicamente

“Favorecida académicamente”

12. Es la lengua que promete un

futuro mejor “Futuro mejor”

12. Es la lengua mas melddica

“Lengua mas melddica”

13. Es la lengua mas util porque es

la lengua del trabajo

“Lengua mas util por ser lengua

oficial”

13. Es la lengua que se debe
aprender en todos los
departamentos

“Aprendizaje obligatorio”

14. Es la lengua que hace Ila

cohesidon nacional

“Cohesion nacional”

14. Es la mejor lengua que haya

existido “Mejor lengua del mundo”

15. Es la lengua impuesta por el
sistema escolar y administrativo

“Lengua colonial”

15. Es la lengua que domina el

mercado mundial

“Domina el mercado mundial”




Tabla 1. items del francés y del inglés

Luego se pasa a la etapa final del trabajo de campo durante la cual los
entrevistados tendran que marcar con cifras decimales de -2 a +2 (pero también,
segun Maurer (2013, p. 14), es posible utilizar cifras totalmente positivas) las
propuestas de forma gradual. En un primer tiempo, se pide a los estudiantes que
marquen con + 2 las propuestas con las que estan mas de acuerdo para destacar los
elementos de centralidad maxima. En un segundo tiempo, les correspondera marcar
con -2 las propuestas con las que estan totalmente en desacuerdo, con el objetivo de
destacar la periferia marginal. En tercer lugar, se tratard de marcar con +1 las
propuestas con las que estan bastante de acuerdo para determinar los componentes
de la corona central. Posteriormente, los estudiantes deberdan marcar con -1 las
propuestas con las que estan relativamente en desacuerdo con la finalidad ultima de
resaltar los elementos que conforman la periferia incierta. Y por fin, en Gltimo lugar,

se marca con 0 el resto de las propuestas que parecen mas neutrales.

Los datos obtenidos después del trabajo de notacidn que realizan los
informantes se introducen en una hoja de cdlculo en el sitio web! creado
especificamente por este fin. Cabe precisar que el tratamiento de los resultados se
procesa automaticamente de forma cualitativa y cuantitativa. Las diversas figuras que
apareceran se podran interpretar facilmente a partir de tres dimensiones (distancia-
adhesidén-consenso) ampliamente relacionadas y medidas con indices. La combinacion
de estas tres dimensiones permite establecer una jerarquizacidon de los componentes
de la representacién para distinguir los mas relevantes de los que tienen poca

importancia a ojos de los interlocutores.

Finalmente, la realizacién de esta ultima fase de la encuesta ha posibilitado el
analisis de los datos cuantitativos y cualitativos que presentamos y discutimos a

continuacion.
2. RESULTADOS Y DISCUSION

En este apartado nos interesamos por el andlisis de los datos estadisticos
obtenidos por sendas lenguas (francés e inglés) a partir de las dimensiones estudiadas

en el MAC de Maurer (2013), a saber, el grado de adhesion, el indice de consenso v la

1 http://linguiste.iutbeziers.fr
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distancia entre los items. Asimismo, analizamos la estructura y organizacion de la
representacion de cada lengua a través de esquemas en corona, antes de terminar

por el comentario sobre aspectos mas relevantes de estas representaciones.
2.1. Representacion del inglés

Para el analisis de la representacion del inglés, queremos interpretar los datos
recogidos desde las tres perspectivas definidas en el MAC (adhesién/consenso vy
distancia), lo cual facilitard la comprension de la organizacién, la estructura y la
significacion de la representacion. Este tipo de analisis sirve para medir, mediante la
interpretacion de figuras y tablas, el grado de aceptacion o rechazo de las cogniciones

dentro de la comunidad y de su importancia a juicio de los estudiantes.

2.1.1. Combinacién grado de adhesidon-indice de consenso entre los items y grafica de

la representacién

La imagen que se presentarda a continuacidon sera nuestra primera fuente de
datos obtenidos a través de la combinacion de dos dimensiones (adhesion y consenso)

del MAC. Estos datos versan sobre la representacién del inglés.

1 2 3 4 5 6 7
Lengua Trabajo Aconsejaria a Lengua Ensefiada en Lengua lengua
del futuro  internacional = mis hermanos = mas dificil todos los  universal | mas facil
paises
Adhesion 0.88 1.01 0.41 -0.81 0.15 0.76 -0.53
Consenso 0.077 0.072 0.078 0.078 0.064 0.068 0.077
8 9 10 11 12 13 14 15
Lengua Lengua lengua Favorecida @ Lengua mas Aprendizaje Mejor Lengua
mas util | impres- comercial acadé- melddica obligatorio lengua dominan
cindible micamente del te
mundo
Adhesion  -0.12 0.04 -0.13 -0.27 -0.77 0.08 -1.07 0.37
Consenso 0.074 0.078 0.082 0.067 0.082 0.073 0.089 0.065



Tabla 2. Representacion del inglés: grado de adhesion e indice de consenso

A través de esta tabla se nota que el indice de consenso no varia mucho y se
extiende de un indice minimo de 0.064 (item 5, “ensefada en todos los paises”) a un
maximo de 0.089 (item 14, “mejor lengua del mundo”). Esto indica que la mayoria de

los informantes coincide en sus respuestas y estan de acuerdo en los mismos items.

También tomando en cuenta el grado de adhesién, se destacan dos tendencias
en el comportamiento de los informantes en relacion con los quince componentes de
la representacion del inglés. La primera tendencia da cuenta de una adhesién y
aceptacién de ocho items, a saber, los items 1 “lengua del futuro”, 2 “trabajo
internacional”, 3 “aconsejaria a hermanos y a mis hijos”, 5 “ensefiada en todos los
paises”, 6 “lengua universal”, 9 “lengua imprescindible”, 13 “aprendizaje obligatorio” y
15 “lengua dominante”. Dentro de esta categoria de evaluacion positiva se advierte
gue el item 2 “Trabajo internacional” ha registrado el mayor grado de adhesién (1.01)
y ademas cuenta con un indice de consenso relativamente importante (0.072)

comparado con la media.

La segunda tendencia atestigua el rechazo de siete otros items (los items 4, 7,
8 “lengua mas Uutil”, 10 “lengua comercial”, 11 “favorecida académicamente”, 12
“lengua mas melddica” y 14 “mejor lengua del mundo”) que han registrado una
evaluacion negativa. También dentro de esta Ultima categoria el item 14, “mejor
lengua del mundo”, registra el mayor grado de rechazo (-1.07) y el indice de
consenso mas elevado (0.089). En efecto, la evaluacion de este item demuestra que
la etiqueta que hace que el inglés se considere la “mejor lengua del mundo” ha sido
mayoritariamente descartada. Asi, los estudiantes no dan ningun crédito a este

componente de la representacién del inglés.

En resumidas cuentas, podemos subrayar que la combinacién del grado de
adhesién con el indice de consenso ha revelado que el item 2, “trabajo internacional”,
es el que caracteriza mejor la representacion del inglés por parte de los estudiantes
encuestados. Sin embargo, hay otras caracteristicas asociadas a la lengua inglesa
entre los informantes. Las mas determinantes se encuentran en los items 1, “lengua
del futuro”; 3, “lengua que aconsejaria a mis hermanos e hijos”; y 6, “lengua
universal”, dado que, en menor medida, son también aceptadas por los estudiantes

como rasgos definitorios justo después del item 2.



Estos datos sobre la importancia de todas las cogniciones que forman la
representaciéon del inglés, se complementan con la posicién de cada uno de los

componentes en el grafico siguiente:

Enseniada en todos los pa A
- Lengua del fut
Lengua mas melodica L
o= b nrendizaie abligatorio e
Mejor lengua del Mg, Favorecida académicamentey - P =N
Lengua mas difici AR Lengua universal

W Lengua mas facil rmaew
> ) ‘

gua inprescindible g

Lengua comercial

n

vomina el mercaco mundia

Figura 1. Disposicion de los componentes de la representacion del inglés

En este grafico se ve mas claramente la disposicién de los componentes de la
representaciéon del inglés, que se entiende de -1.25 a 1.25. En concreto, por la
derecha, aparecen en color rojo todas las cogniciones evaluadas positivamente y
aceptadas masivamente por los alumnos. Los elementos de la zona derecha son mas
importantes a ojos de los informantes, porque caracterizan mejor la lengua en
cuestion (Maurer, 2013). Por tanto, se define el inglés con las siguientes acepciones:
“lengua del futuro” y del “trabajo internacional”, e incluso “lengua universal” que

“domina el mercado mundial” y que “aconsejaria a mis hermanos e hijos”.

Si se observa el centro de la imagen se apreciaran los elementos menos
positivos, y, por lo tanto, los menos importantes de la representacion del inglés, en
color rosa (“lengua imprescindible”, “aprendizaje obligatorio”, “ensefiada en todos los
paises del mundo”). Estos componentes registran grados de adhesiéon minimos y un
pequefio indice de consenso; por consiguiente, no cuentan con mucho crédito en la

representacion del inglés por parte de los estudiantes encuestados.
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En ultimo lugar, por la izquierda se perciben en color azul los componentes de
la representacion del inglés que han sido infravalorados por los estudiantes. En efecto,
los estudiantes rechazan totalmente considerar el inglés como la “mejor lengua del
mundo”, la “lengua mas melddica” y la “lengua mas dificil”. Asimismo, estan
parcialmente en desacuerdo con el hecho de que este idioma sea la “lengua

comercial”, la “lengua mas facil” y “favorecida en el ambito académico”.

A continuacién, incluyendo otra dimensién, la distancia, vamos a ver qué

relacion existe entre los diferentes componentes y su estructuracion.

2.1.2. Distancia entre los items y esguema en corona de la representacion

Como indica Maurer (2016, p. 12) la distancia nos permite exponer la
organizacion de los elementos de la representacidon, es decir, medir el grado de
cercania o de lejania que separa los items. A propdsito, Maurer (2016, p. 16) afirma

gue las distancias inferiores a 1,4 marcan la proximidad entre los items.

A continuacion, ofrecemos un cuadro en el que se puede apreciar la distancia

gue existe entre los rasgos definitorios que componen la representacion del inglés.

11



. - .. | Mejor .
Ac d
Distance entre Lengua Trabajo Jar L : E Lengua Len:gua len%ua Lengua Lengua Favorecida Lengua Apr.end.l.zaf_]e lengua Domina el
X del . b a mis mis | en todos los X mas mas |, e . . mas obligatorio mercado
deux items internacional e universal . ", |inprescindible |comercial |académicamente . del .
futuro hermano dificil pa facil util melodica e mundo mundial
Lengua del |, 1.58 1.72 2.39 2.09 1.64 231 209 [2.09 2.02 2.32 2.52 2.17 2.63 2.05
futuro
_ Trabajo 1.58 0 1.77 2.63 1.93 1.88 249 231 216 2.24 251 2.68 2.19 2.86 1.93
internacional
Aconsejarfaa |, 5, 1.77 0 2.17 1.85 1.94 1.89 197 |18 2.04 2.05 1.95 1.92 223 2.1
mis hermano
‘ Le‘tigi;'i:i;“é" ‘2_39 ‘2_63 ‘2_1? ‘0 ‘2_03 ‘2_6 ‘1_9 ‘2_04 ‘2_03 ‘1_?3 ‘2_01 ‘1_65 ‘2_1 ‘1_63 ‘2_21
Ensefadaen |, oo 1.93 1.85 2.03 0 2.19 214 23 214 2.13 2.22 2.36 2.04 2.32 2.17
todos los pa
‘ Lengua ‘1_64 ‘1_88 ‘1_94 ‘2_5 ‘2_19 ‘0 ‘2_28 ‘2_1 ‘2_0? ‘2_14 ‘2_4? ‘2_49 ‘2_21 ‘2_62 ‘2_22
universal
Le“%:;lms 231 2.49 1.89 1.9 2.14 2.28 0 173|173 1.88 2.05 1.7 2.03 1.73 2.12
| lengua masweil 209 [2.31 [1.97 204 23 [2.1 173 o [1.77 [1.35 [1.91 [1.79 [1.92 [1.79 [2.31
_ Lengua 1, oo 2.16 1.88 2.03 2.14 2.07 173 177 o 1.65 1.79 1.75 1.82 1.87 2
inprescindible
Lengua 2.02 2.24 2.04 1.73 2.13 2.14 188 155 165 0 18 1.65 1.77 1.77 1.81
comercial
Favorecida |, ,, 251 2.05 2.01 222 2.47 205 191 (179 1.8 0 1.76 1.92 2.01 2.34
académicamente
Lenguamas |, 5, 2.68 1.95 1.65 236 2.49 1.7 179|175 1.65 1.76 0 1.88 1.44 237
melodica
Aprendizaje
p. .j 2.17 2.19 192 2.1 2.04 221 203 192 182 1.77 192 1.88 0 1.83 2.03
obligatorio e
Mejor lengua
! eu 2.63 2.86 223 163 232 2.62 1.73 179  |1.87 1.77 2.01 1.44 183 0 2.36
del mundo
Domina el
mercado  2.05 193 21 2121 217 222 212 231 |2 1.81 234 237 203 236 0
mundial

Tabla 3. Representacion del inglés: las distancias entre los items




Esta tabla ofrece las distancias que separan las cogniciones de la representacion
del inglés. Cuanto mas importante es la distancia entre dos cogniciones, menos
similitudes existen entre las dos; por tanto, es mas probable que se encuentren en
zonas representacionales diferentes. Asi, si uno es periférico el otro sera central.
Partiendo de este criterio se puede notar que solo hay dos cogniciones muy cercanas,
a saber, el item 12, “lengua mas melddica” y el item 14, “mejor lengua del mundo”.
Asi, son Unicamente estos dos items los que aparentan tener un menor grado de
cercania en toda la composicién de la representacion del inglés. El resto de las
cogniciones mantendria la distancia normal que se manifestd a través de la existencia

de elementos centrales y periféricos.

Desde este punto de vista, para entender mejor la organizacién y estructura de
la representacion del inglés, se ha realizado un esquema en corona que

representacion especialmente cada componente de la representacién del inglés.

Lengua del futuro
Trabajo internacional

Aconsejaria a mis hermano

ES RV O S

Lengua mas dificil
Ensefiada en todos los pa
Lengua universal
Lengua mas facil

lengua mas util

O | =1 Oy WLh

Lengua inprescindible
1-3-4-7-8-9-18 10 |Lengua comercial
12-13 11 Favorecida académicamente
12 Lengua mas meldodica

13 |Aprendizaje obligatorio e
5--11-15 14 Mejor lengua del mundo

15 Domina el mercado mundial

Figura 2. Estructura en corona de la representacion del inglés

Este esquema muestra claramente las cuatro zonas donde se ubica cada
componente de la representacion, estableciendo, asi, cuatro jerarquias simbdlicas y
llenas de sentido. La primera jerarquia se ubica en la zona de centralidad maxima vy
tiene un Unico componente, el item 2 “Trabajo internacional”. Mientras que se nota

una concentracion de nueve items en la segunda jerarquia localizada en la corona
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central y representada por los items 1 “lengua del futuro”; 3 “aconsejaria a mis
hermanos e hijos”, 4 “lengua mas dificil”; 7 “lengua mas facil”; 8 “lengua mas util”, 9
“lengua imprescindible”; 10 “lengua comercial”; 12 “lengua mas melddica” y 13

“aprendizaje obligatorio”. Estas Ultimas afirmaciones son susceptibles a evolucion.

En cuanto a la tercera jerarquia, la periferia incierta, se perciben cuatro
componentes correspondientes con los items 5 “ensefiada en todos los paises”; 6
“lengua universal”; 11 “favorecida académicamente” y 15 “domina el mercado

mundial”. Estas afirmaciones periféricas han sido relativamente rechazadas.

Por ualtimo, la cuarta jerarquia corresponde con la periferia marginal de la
estructura esquematica de la representacion, donde se ha identificado un solo
componente, el item 14 compendiado en “mejor lengua del mundo”. Esta cognicion ha
sido rechazada por unanimidad; por tanto, no concurre a la determinacién de los

rasgos caracteristicos del inglés, en opinidn de los informantes.

En definitiva, podemos decir que el inglés, lejos de considerarse la mejor lengua
del mundo, se considera lengua de trabajo internacional, dada su dominacion en el

mercado mundial.
2.2. Representacion del francés

Para el estudio de la representacion del francés, pretendemos analizar los datos
recogidos desde diversas perspectivas tales como la organizacion, la estructura y la
significacion de la representacion. Este tipo de analisis sirve para medir, mediante la
interpretacion de figuras y tablas, el grado de aceptacion o rechazo de las cogniciones

dentro de la comunidad y de su importancia a juicio de los estudiantes encuestados.

2.2.1. Posicidén y significacidn de los componentes de la representacion del francés

En primer lugar, nos interesamos por el anadlisis del grado de adhesién a las
cogniciones y de rechazo de las mismas para evaluar la significacion de la
representacion del francés. Luego, vamos a ver el indice de consenso de los
componentes para indicar la posicién del grupo. En ultimo lugar, gracias a la
combinacién de estas dos dimensiones trataremos de resaltar mas claramente el

comportamiento de los estudiantes respeto a la representaciéon del francés.

14



1 2 3 4 5 6 7

simbolo de ambito lengua lengua lengua campus lengua
dominacion formal nacional mas bella  mas facil pedagdgico mas
dificil
Adhesion 1.41 0.61 -1.03 -1.17 -0.77 0.37 -0.8
Consenso 0.089 0.077 0.078 0.091 0.084 0.078 0.084
8 9 10 11 12 13 14 15
presencia enviar lengua lengua futuro  lengua cohesién  escuela y
francesa mensajes extranjera impuesta mejor mas nacional = administracion
atil
Adhesion 1.27 0.12 0.71 0.17 -0.75 -0.27 -0.52 0.76
Consenso 0.077 0.081 0.07 0.077 0.083 | 0.083 0.084 0.075

Tabla 4. Representacién del francés: adhesién / rechazo y consenso

En esta tabla se aprecia, por un lado, los items que han obtenido un grado de
adhesién positivo, y estos van de un grado menor de 0.12, “enviar mensajes”, a un
maximo de 1.41, “simbolo de dominacion”. O sea, gracias al acoplamiento de sus
grados de adhesién y indices de consenso muy elevados, las cogniciones mas
aceptadas son las siguientes: item 1 “simbolo de dominaciéon” (1.41: 0.089), item 8
“presencia francesa” (1.27: 0.077) y el item 15 “escuela y administracion” (0.075:
0.075); mientras que los menos aceptados son: el item 9 “enviar mensajes” (0.12:
0.081), item 11 “lengua impuesta” (0.17: 0.077) y item 6 “campus pedagdgico”
(0.37: 0.078). Esto significa que, en opinion de los estudiantes, el francés representa
mas un simbolo de dominacidn francesa relacionado con la historia colonial, que una
lengua con funcion utilitaria en el ambito de la comunicacidon diaria, como enviar

mensajes o hablar en el campus pedagdgico.

Por otro lado, se perciben los componentes de la representacion del francés que
han sido rechazados. Debido al acoplamiento grado de adhesidn/indice de consenso,
estos van de los mas negativos, entre los cuales figuran el item 4 “lengua mas bella”
(-1.17: 0.091), item 3 “lengua nacional” (-1.03: 0.078) y el item 7 “lengua mas dificil
e inutil” (-0.8: 0.084), a los menos rechazados: item 13 “lengua mas util” (-0.27:
0.083), item 14 “cohesion nacional” (-0.52: 0.084) y el item 12 “futuro mejor” (-0.75:
0.083) o item 5 “lengua mas facil” (-0.77: 0.084). Esto quiere decir que los primeros
son los que han sido descartados completamente de los rasgos caracteristicos de la
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representacion del francés; los uGltimos si que han sido descartados por los
informantes, pero de forma menos firme, asi que pueden evolucionar y posiblemente

ser aceptados.

A continuaciéon, vamos a ver cdmo se reparten las cogniciones dentro de la

representacion del francés a través de su representaciéon grafica.

Futuro mejor

Al T
Lengua nacional
W 4
Lengua mas dificill, inut
‘, w
Lengua mas bella |
w B & Lengua colonial
Lengua mas {38 . Lengua extran]e-'a 2
~ g Cohesion nacional -w

Para enviar mensafsih, |
(W Campus pedazceiili

Lengua mas (itil por ser ambito formal Simbolo de [a deminacidn
-wr

Lengua que nos han impues A
Lengua colonial
wr

Figura 3: Significacion y posicién de los componentes dentro de la representacion del francés

Este grafico pone en contraste las cuatro zonas de la representacion del
francés, repartidos como sigue: por la derecha se agrupan los 5 elementos aceptados
con el mayor indice de consenso (“simbolo de dominacion”, “lengua colonial”,
“presencia francesa”, “lengua extranjera” y “ambito formal”); los que aparecen en
rosa por la zona media son los 3 componentes que han sido aceptados con el menor
indice de consenso (“campus pedagdgico”, “lengua impuesta” y “enviar mensajes”);
los que se perciben en azul claro hacia el centro constituyen los 2 componentes
rechazados con un indice menor (“lengua mas Uutil”, “cohesién nacional”); en ultimo
lugar, se perciben totalmente por la izquierda las 5 cogniciones que han sido
rechazadas con el mayor indice de consenso (“lengua mas bella”, “futuro mejor”,

“lengua nacional”, “lengua mas facil”, “lengua mas dificil e inatil”).
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2.2.2. Organizacion de la representacion del francés

El estudio de la distancia entre las cogniciones permite poner de relieve la
organizacion de la representacion. Con la tabla que se expondra a continuacién, se
podra leer la distancia que separa los items y asi, saber qué afirmaciones tienen mas

afinidades por su grado de cercania o cuales se diferencian por su lejania.
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ambito

Lengua

Distance entre | Simbolo de la Lengua | Lengua | Campus | Lengua mis | Lengua Paraenviar | Lengua |Lengua que nos|Futuro | Lengua mis | Cohesién | Lengua
deux items dominacién | formal nacional 'mas bella | mas facil |pedagégico | dificill, imit | colonial | mensajes |extramjera| han impues mejor | ttil por serl | nacional | colonial
‘ Simbolo de la ‘1_88 ‘2_9? ‘3_06 ‘2_64 ‘1_9? ‘2_66 ‘1_58 ‘1_9? ‘1_85 ‘2_14 ‘2_59 |2_33 ‘2_44 |1_88
dominacién
| ambito formal [1.88 o [232 [2.39 [2.21 18 [2.12 [1.98 [1.69 [1.96 18 223 [193 [2.12 [1.87
‘ Lengua ‘2_9? ‘2_32 ‘o ‘1_6 ‘1_54 ‘2_14 ‘1_66 ‘3_02 ‘2_03 ‘2_6? ‘2_14 ‘1_?2 |1_89 ‘1_61 |2_5?
nacional
‘ Le“ﬁ;‘l'am‘“ ‘3_05 ‘2_39 ‘1_5 ‘o ‘1_5 ‘2_1? ‘1_59 ‘2_91 ‘2_11 ‘2_45 ‘2_15 ‘1_68 |1_?? ‘1_55 |2_51
‘ Le“?;:ﬂm“ ‘2_64 ‘2_21 ‘1_54 ‘1_5 ‘0 ‘2_11 ‘1_?1 ‘2_?? ‘1_84 ‘2_25 ‘1_?4 ‘1_59 |1_?? ‘1_?8 |2_29
‘ Campus ‘1_9? ‘1_8 ‘2_14 ‘2_1? ‘2_11 ‘o ‘2_05 ‘1_91 ‘1_?2 ‘2_04 ‘1_95 ‘2_0? |1_?5 ‘1_55 |1_9?
pedagdgico
Lenguamas |, ¢ 2.12 1.66 1.59 1.71 2.05 0 2.62 1.8 2.37 1.91 1.77  |1.66 1.71 2.32
dificill, init
|Lengua colenial [1.58 [1os  [3.02 [2.91 [2.77 [191 [2.62 o [2.17 [1.75 [2.16 262|222 [2.47 [1.97
‘ Para enviar ‘1_9? ‘1_69 ‘2_03 ‘2_11 ‘1_84 ‘1_?2 ‘1_8 ‘2_1? ‘0 ‘1_85 ‘1_?6 ‘1_?4 |1_81 ‘1_85 |1_8?
mensajes i i
‘ Lengua |1_85 ‘1_96 ‘2_6? ‘2_45 ‘2_25 ‘2_04 ‘2_3? ‘1_?5 ‘1_85 ‘o ‘1_95 ‘2_4 |2_24 ‘2_22 ‘1_91
extranjera
Lengua que nos |, ‘1,3 ‘2,14 ‘2,15 ‘1,?4 ‘1,96 ‘1,91 ‘2,15 ‘1,?5 ‘1,95 ‘0 ‘1,93 |1,65 ‘2 ‘1,5?
han impues
| Futuro mejor [2.59 23 172 [1.68 [1.59 [2.07 (177 [2.62 [1.74 [24 [1.93 [o [16 [1.44 [236
Lenguamis |, 5, 1.93 1.89 1.77 1.77 1.76 1.66 2.22 1.81 2.24 1.65 16 0 1.56 1.93
1til por ser 1
Cohesién |, ,, 2.12 1.61 1.66 1.78 1.65 1.71 2.47 1.85 2.22 2 144 |1.56 0 22
nacional
Lengua colonial |1 88 187 257 [251 [2.29 [197 [232 [197 [187 [1o1 [157 236 [193 22 0

Tabla 5: Distancia entre los componentes de la representacion del francés
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Esta tabla nos muestra que en algunas veces la distancia que separa los items
es importante, como es el caso de la que se aprecia entre “lengua mas bella” y
“simbolo de dominacién” (3.06) o entre “lengua nacional” y “lengua colonial” (3.2),
entre otros ejemplos. En concreto, estos items, como todos los que mantienen una
distancia superior a 1.4, deberian aparecer en zonas diferentes. Para comprobar esta

afirmacién, vamos a ver la estructura grafica de la representacion.

2.2.3. Estructuracién jerarguizada de la representacion del francés

Para entender mejor qué jerarquias establecen los informantes entre los
componentes de la representacién del francés, proponemos representar su estructura
a través de un esquema en cuatro coronas, donde se apreciaran los elementos de
centralidad maxima, de la corona central, de la periferia incierta y de la periferia
marginal, sabiendo que los del primer grupo serian los mas aceptados por el grupo

para caracterizar la lengua.

Simbolo de la dominacion

ambito formal

1
2
3 |Lengua nacional
4

Lengua mas bella

Lengua mas facil

Campus pedagdgico

Lengua colonial

3
6
7 [Lengua mas dificill, init
8
9

Para enviar mensajes

2-5-6-7-9-11-12 10 |Lengua extranjera
13-14-15 11

Lengua que nos han impues

12 [Futuro mejor

13 [Lengua mds util por ser 1

14 |Cohes1on nacional

15 [Lengua colonial

Figura 4. Estructura en corona de la representacion del francés

Este esquema demuestra la reparticidn de los componentes de la
representacion del francés en cuatro zonas. En la corona de centralidad maxima se
aprecian dos items: 1 “simbolo de la dominacion francesa” y 8 “lengua colonial”. En la
corona central aparecen 10 afirmaciones (items 2 “ambito formal”; 5 “lengua mas

dificil”; 6 “campus pedagogico”; 7 “lengua mas dificil, inutil”; 9 “para enviar
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mensajes”; 11 “lengua que nos han impuesto” 12 “futuro mejor”; 13 “lengua mas
atil”; 14 “cohesion nacional” y 15 “presencia colonial francesa”) susceptibles de
cambio, como es el caso del item 10, que se percibe en solitario en la periferia
incierta. La periferia marginal corresponde con las cogniciones 3 “Lengua nacional” y 4

“lengua mas bella”.

Como resumen, podemos decir que los informantes han distinguido los
elementos centrales de los periféricos. Con las cuatro jerarquias establecidas se
perciben las cogniciones mas representativas de la representacion del francés. Asi, los
estudiantes, lejos de considerar el francés como una lengua nacional o la lengua mas
bella, lo relacionan con el pasado colonial, caracterizandolo como el simbolo de la

presencia y dominacién francesa.
3. CONCLUSION

Existen muchas similitudes en las estructuras de la representacion social del
inglés y del francés. Es decir, en la estructura de la representacidn de estas dos
lenguas se establecen cuatro jerarquias: las cogniciones de centralidad maxima, las
cogniciones de centralidad relativa, las cogniciones periféricas inciertas y las
cogniciones periféricas marginales. Las primeras, por ser las mas aceptadas, y las
ultimas, siendo las descartadas de plano, son los componentes inmutables y anclados
en la mente del grupo. Asi, en la opinidén del grupo, el inglés no significa la mejor
lengua del mundo (cognicién de la periferia marginal), pero mas bien, la lengua del
trabajo internacional (cognicién de la centralidad maxima); mientras que el francés no
es ni una lengua nacional de Senegal ni la lengua mas bella del mundo (periferia
marginal), pero mas bien, una lengua colonial y un simbolo de dominacion

(centralidad maxima).

Asi, la representaciéon positiva de que goza el inglés entre estudiantes de
lenguas en la UGB no se debe tanto a sus caracteristicas estéticas o consideraciones
afectivas que se manifiestan a través de meras afirmaciones, tales como “es la mejor
lengua del mundo”, “lengua dificil o facil”, aunque, por obvio, pueden ser
determinantes, que a su posicién actual en el mundo globalizado, el importante papel
que desempefa en el mundo profesional y en las relaciones internacionales (comercio,
politica, etc.). En efecto, la imagen que los informantes tienen del inglés estd mas
asociada a su estatus y papel de lengua internacional, y su predominio en el mercado

de bienes a nivel global la convierte en una lengua casi imprescindible y prometedora
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de bienestar colectivo, gracias a los privilegios que otorga actualmente al que la

domina.

Por ultimo, contrariamente del inglés, el francés cuenta con una representacion
muy negativa. Siempre asociado al pasado colonial francés en Senegal, este idioma ya
no se considera una lengua nacional ni se asocia a ninguna caracteristica estética o
afectiva, ni mucho menos identitaria. Los estudiantes de lenguas de la UGB ven el
francés como un simbolo de dominacién colonial y neocolonial francesa. Esta seria una
de las razones por las que el francés, a pesar de ser la Unica lengua oficial del pais, va
perdiendo terreno a beneficio del inglés (en el sector privado) y de las lenguas
nacionales, en su cabeza el wolof, lengua oficiosa, en varios niveles de la vida

socioecondmica, politico-administrativa e incluso educativa.

En suma, podemos concluir que hay una representacién muy positiva del inglés
y una representacién muy negativa del francés en el imaginario sociolinguistico de los
estudiantes. El inglés se asocia al pragmatismo y a la dimensién politico-econdmica
(utilidad y peso internacional) pero también otros criterios sociolinglisticos como la
facilidad y la estética. Representacion mas negativa del francés (dominacién, pasado
colonial). No obstante, el francés se considera un simbolo de dominacién y un
recuerdo del pasado colonial. Por consiguiente, la lengua de la antigua metrépolis
sigue perdiendo terreno y prestigio en Senegal, por lo que se produce una asociacion
ideoldgica binaria y sustitucidon del francés por el inglés. Esta tendencia serd la clave
en el futuro de la ensefianza y aprendizaje de lenguas en dicho pais, gracias a la
percepcion muy positiva que acompafia la promocién del inglés. Sin embargo, estos
resultados se pueden extrapolar al resto del pais para alcanzar mas representatividad.
También se pueden aplicar a las politicas linglisticas para gestionan y regular el uso

de las lenguas en Senegal.
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