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Abstract

Are the diacritical signs of Esperanto contrary to the interests and aspirations of the proletariat?
In the early 1920s, Soviet supporters of Ido and Esperanto, two artificial languages with an
international vocation, competed for a time about this kind of question. In this article, we intend
to analyse the ideas of the linguist Nikolaj Vladimirovi¢ JuSmanov, expressed in articles written
in Russian, but also in Ido and Etem, an artificial language developed by JuSmanov himself. We
will see that his ideas about the alphabets (which he believes must be precise, organised and
rational) fit into the particular context of the ussr in the 1920s when intentions were to erase the
past and create new forms.
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Resumen

. Son los signos diacriticos del esperanto contrarios a los intereses y aspiraciones del proletario?
A principios de la década de 1920, los partidarios soviéticos de ido y esperanto, dos lenguas
artificiales con una vocacion internacional, compitieron por un tiempo sobre este tipo de
pregunta. En este articulo, nos proponemos analizar las ideas del lingiiista Nikolaj Vladimirovi¢
JuSmanov, expresadas en articulos escritos en ruso, pero también en ido y etem, un lenguaje
artificial desarrollado por el propio JuSmanov. Veremos que sus ideas sobre los alfabetos (que ¢l
cree que deben ser precisas, organizadas y racionales) encajan en el contexto particular de la
URSS en la década de 1920, cuando las intenciones eran borrar el pasado y crear nuevas formas.
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A principios de 1920, “Mosct estaba en plena ebullicion” (Chalamov 1997: 13). Proclamada
desde el principio, la ambicioén de los bolcheviques de instaurar una sociedad y un nuevo orden
se habia difundido y los espiritus hervian:

Des débats [...] s’¢levaient a tout propos: sous le communisme, y aurait-il encore des parfums?
(La parfumerie Broquer avait fermé a la Révolution, les ouvriers se demandaient si on la
rouvrirait.) Est-ce que dans les phalanstéres de Fourier les femmes sont mises en commun? et
qu’en est-il de I’éducation des enfants? On ne s’interrogeait pas sur une éventuelle réforme du
mariage, on s’interrogeait sur le mariage méme, sur sa raison d’étre, sur la famille, était-elle
vraiment nécessaire? Et les enfants, devaient-ils étre élevés par I’Etat, et lui seul? Aurait-on
besoin d’avocats avec le nouveau droit? Aurait-on besoin de littérature, de poésie, de peinture, de
sculpture...? Et si oui, sous quelles formes? En tout cas, pas sous les formes du passé (ibid.: 14)".

La obsesion de la época era la forma. La voluntad de hacer borron y cuenta nueva del pasado, de
crear un mundo nuevo, — el de la dictadura del proletariado — que no se asemejaria para nada al
que habian llevado los remolinos revolucionarios, esta voluntad exigia necesariamente
reflexiones sobre problemas de forma. Asi, “Schterenberg y Chagal y Malevich y Kandinski,
todos inventaban, todos dibujaban nuevas formas que propusieron para el juicio de los nuevos
tiempos” (ibid.). Existia la conviccion de que un nuevo mundo, que una “nueva vida exige
[exigia] nuevas formas”, como lo proclamaba en 1926 el anuncio de un concurso para imaginar
nuevas formas de vivienda (Gradow 1971: 49). Pero los artistas, las artes o la arquitectura no
eran los Unicos afectados:

Tous les aspects de 1’existence — 1’aspect social, économique, politique, spirituel, moral, familial
— étaient ouverts a un refagonnage délibéré par des mains humaines. [...] Partout la méme passion
poussait a créer quelque chose de nouveau, a produire quelque chose de totalement différent par
rapport & ‘I’ancien monde’ et a sa civilisation (Steinberg 1953: 44-45)*.

Era asi como todos los aspectos de la vida soviética se deseaban transformar en el “taller de la
Revolucion” (v. el titulo de Steinberg 1953). Las lenguas no escaparon a la tendencia, también se
vieron afectadas por estas platicas sobre los problemas de forma. Algunos autores, lingiiistas o

! Se alzaban debates [...] a todo propdsito: bajo el comunismo, ;habria atin perfumes? (La perfumeria Broguer habia cerrado con
la Revolucion, los obreros se preguntaron si se volveria a abrir.) ;En los faldones de Fourier las mujeres se pusieron de acuerdo?
(Qué hay de la educacion de los nifios? No nos preguntabamos sobre una eventual reforma del matrimonio, nos preguntabamos
sobre el matrimonio mismo, sobre su razon de ser, sobre la familia, ;era realmente necesaria? Y los nifios, ;debian ser criados por
el Estado, y solo €1? ;Se necesitarian abogados con el nuevo derecho? ;Se necesitarian la literatura, la poesia, la pintura, la
escultura...? Y si es asi, ¢bajo qué formas? En todo caso, no bajo las formas del pasado (ibid.: 14).

2 Todos los aspectos de la existencia — el aspecto social, econdmico, politico, espiritual, moral, familiar — estaban abiertos a una
remodelacion deliberada por manos humanas. [...] En todas partes la misma pasion impulsaba a crear algo nuevo, a producir algo
totalmente diferente a ‘el viejo mundo’ y a su civilizacion (Steinberg 1953: 44-45)
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no, se dedicaron asi a introducir la Revolucién en la lengua rusa: eliminar las palabras antiguas,
introducir las que reflejan las nuevas realidades, racionalizar el sistema, simplificar las
expresiones, evitar duplicaciones, ambigiiedades, etc. (Moret 2010). El periodo se caracteriza
también por toda una labor de lingiiistica aplicada destinada a la “mejora y [...] la creacion de un
gran numero de alfabetos” (Isaev 1979: 7) para los pueblos de la Unién con lenguas sin
escritura’. También en este caso, la cuestion de la forma que debian adoptar estos alfabetos fue
objeto de muchas discusiones (Simonato 2003), como atestigua, en particular, la coleccion
Alfavit Oktjabrja (‘El alfabeto de Octubre’, Nurmakov 1934a). Si la eleccion® de alfabetos
basados en el latin se imponia a todos, era porque la escritura cirilica permanecia “asociada a la
opresion de las nacionalidades de la época de los zares” (Alpatov 2001: 14) y a sus campafias de
rusificacion; por el contrario, el alfabeto latino aparecia como el “‘alfabeto de la revolucion’
(ibid.), el que acompanaria a la liberacion de las masas trabajadoras (Nurmakov 1934b). Sin
embargo, lo que no fue un consenso fue la forma de adaptar esta base latina a las particularidades
fonéticas y fonoldgicas de las lenguas a las cuales se intentaba dotar de un alfabeto, y en
particular el uso o no de signos diacriticos; mas tarde volveremos a tratar este tema.

En el marco de estas palabras, vamos a interesarnos en la relacion entre alfabetos y la Revolucion
en la URSS de los afios 1920-1930, presentando las ideas del lingiiista Nikolaj Vladimirovié¢
JuSmanov® (1896-1946) sobre lo que él pensaba que era el alfabeto ideal para una lengua
internacional artificial destinada a ser una herramienta revolucionaria eficaz en manos de los
proletarios.

1. Revolucion y lenguas internacionales

La anécdota es relatada por Ilya Ehrenbourg (1891-1967) al principio de Un escritor en la
revolucion. En Petrogrado en 1918, en los primeros dias de la efervescencia revolucionaria, se
celebrd una reunion en el circo Ciniselli, y los oradores se turnaron. Entre ellos, “[u]na dama de
pelo blanco se esforzaba por demostrar que el esperanto salvaria la revolucion” (Ehrenbourg
1963: 8). Aunque, en el presente caso, el autor precisa que “nadie la escuchaba” (ibid.), hay que
constatar que desde los comienzos del comunismo la idea de una lengua internacional parecia ir
de la mano con la idea de una revolucion mundial. En efecto, la unién de los proletarios de todos

* Sobre la creacion de alfabetos en la URSS en los afios 1920-1930, v. Simonato 2003 o Alpatov 2001

4 O el paso al alfabeto latino para las lenguas que habian recibido un alfabeto de tipo cirilico en la época imperial (Alpatov 2001:
14)

* La forma “JuSmanov” es la transcripcion, segiin las normas de la eslavonia francéfona, del nombre ruso IOmmanos. Segun la
lengua en la que escribia, JuSmanov tenia varias maneras de deletrear su nombre: firma “Yushmanov” sus articulos escritos en
ido, “JuSmanov” los escritos en esperanto y “yucmanof” los escritos en su lengua etem. Por esta razén se encuentra en la
bibliografia su nombre escrito de distintas maneras.
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los paises seria mas facil si todos hablaran el mismo idioma. Asi, desde su II Congreso en
septiembre de 1867 en Lausana, la Primera Internacional ya vislumbraba las ventajas que tal
lengua podria tener para la causa comunista: “El Congreso opina que una lengua universal y una
reforma de la ortografia serian un beneficio general y contribuirian poderosamente a la unidad de
los pueblos y a la fraternidad de las naciones” (citado en Sériot 1988: 21). Asi pues, el problema
se planted muy rapidamente: “la multiplicidad de lenguas se present6 [se presentaba] como un
gran obstaculo en el camino hacia la unidon de la humanidad” (Izgur 1925: 17) e hizo imposible
realizar la famosa consigna de Marx y Engels, que seguia siendo, desde entonces, un “grito
vacio” (Artjuskin-Kormilicyn 1919: 14). Por lo tanto, la solucion era adoptar un idioma
internacional. Las dificultades inherentes a las lenguas naturales hablaron en favor de una lengua
artificial (de la que muchos proyectos® habian nacido en el siglo XIX), simple, sin excepcion, y
ante el aprendizaje de la cual habria igualdad. Quedaba por ponerse de acuerdo sobre la lengua
que se elegiria, porque, en los afios 1920, s6lo se consideraba al esperanto como un “instrumento
de la lucha revolucionaria” (Drezen 1925: 7): al lado del “Proletarioj de la tuta mondo, unuigu!”
de los esperantistas resonaba en efecto el “Proletarii di omna landi unionez vi!” de los idistas, los
defensores de la lengua ido, la cual abordaremos posteriormente.

Ludwik Lejzer Zamenhof (1859-1917), el padre del esperanto, nunca se habia considerado como
el “creador [kreinto]” de un proyecto concluido, para €l no era mas que el “iniciador [iniciatoro]”
del esperanto (Dro Esperanto 1888: 12) el que no habia hecho mas que presentar al mundo un
proyecto, esperando que se le hiciera participe de los problemas y de las posibles imprecisiones
(Dro Esperanto 1887: 30-31). En estas condiciones, el esperanto atraveso varios periodos de
“reforma [reformemo]” (Korjenkov 2005: 22). Todos los proyectos de reforma giraban en torno a
los mismos problemas, entre los cuales, entre otros, los signos diacriticos, el articulo definido o
el acusativo (ibid.: 21-25; 37-39; 42-43). Si bien Zamenhof acept6 al principio algunas de las
modificaciones sugeridas, permaneci6 intransigente en algunos puntos, como el acusativo y los
signos diacriticos’. En 1907, se presenté un proyecto andnimo de una lengua llamada ido (ido
significa en esperanto “descendiente, hijo de”), pero nunca los esperantistas e idistas lograron
ponerse de acuerdo, sobre todo porque parecia que el proyecto ido habia sido imaginado por
esperantistas a espaldas de Zamenhof (ibid: 44ss). Esto fue visto como una traiciébn por
Zamenhof y la mayoria de los esperantistas, quienes a partir de ese momento se negaron a

¢ La forma “JuSmanov” es la transcripcion, segun las normas de la eslavonia francéfona, del nombre ruso FOmmanos. Segun la
lengua en la que escribia, JuSmanov tenia varias maneras de deletrear su nombre: firma “Yushmanov” sus articulos escritos en
ido, “JuSmanov” los escritos en esperanto y “yucmanof” los escritos en su lengua etem. Por esta razon se encuentra en la
bibliografia su nombre escrito de distintas maneras. _ _

7 Recordemos que el esperanto tiene seis letras con signo diacritico: las cinco consonantes con circunflejo dentro & [tf], & [d3], h
[x1,7 131, § [J] y la semivocal G [w].
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cualquier cambio en la lengua, y por lo tanto provoco la aparicion de un “cisma” (ibid.) que dio
lugar a dos lenguas distintas y a dos comunidades lingiiisticas. Estas dos lenguas diferian en
muchos puntos. El ido, entre otras cosas, no habia conservado los signos diacriticos del esperanto
que habian sido o bien sustituidos por digrafos (¢ > ch; § > sh) o eliminados (g, h, 1); el acusativo
solo se indicaba con el sufijo {-n} en caso de ambigiiedad y el adjetivo era invariable, como lo
muestra este ejemplo dado por JuSmanov (Yushmanov 1924a: 129): “Mi amas miajn bonajn
fratojn” (esperanto) frente a “Me amas mea bona frati” (ido) [Amo a mis buenos hermanos].

En la década de 1920, el esperanto y el ido eran dos lenguas internacionales artificiales que
competian, como lo veremos mas adelante.

2. Nikolaj Vladimirovi¢ JuSmanov

N.V. Jusmanov es particularmente conocido por haber sido el fundador, en los afios 1930, de la
semitologia y el africanistica soviéticos (Sumovskij 1977: 6-7); ademas del arabe, fue el primer
ciudadano de la URSS en interesarse por las lenguas etiopes (JuSmanov 1936) y por el hausa
(Jusmanov 1937), y algunas de sus obras marcaron la ciencia de su pais, como su Gramatica del
arabe literario de 1928 (JuSmanov 1928), considerada como la primera obra cientifica soviética
sobre el tema. Sus competencias lingiiisticas parecian estar muy por encima de la media, ya que,
ademas de muchas lenguas africanas y semiticas, dominaba la mayoria de las lenguas europeas
(incluidas el huangaro, el lituano, las escandinavas y el maltés); se interesd también por las
lenguas de los Indios de América y de los Esquimales, por las lenguas del Céucaso, por el
sanscrito (Sumovskij 1975: 22-24 y 1977: 6). A ello hay que afiadir un gran interés por las
lenguas artificiales. En 1910 descubri6 el esperanto, pero pronto lo abandoné en favor del ido,
por razones puramente lingiiisticas, algunas de las cuales serdn presentadas enseguida. Ademas
de estas dos lenguas, JuSmanov se interesd por practicamente todos los proyectos de lenguas
creadas en su €poca, analizandolos con un ojo critico de lingiiista; asi sus reproches al esperanto
y al occidental (1922) de Edgar de Wahl (1867-1948) (Yushmanov 1924a y 1924b,
respectivamente). Debido a su interés internacional por estas lenguas, que consideraba
imperfectas (lo que no le impidid publicar articulos en varias de ellas), JuSmanov terminara por
(yucmanof 1931) del que hablaremos y en el que
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elaborar su propio “sistem kosmoglotik ‘etem
también publico varios articulos.

Este “lingiiista de amplio perfil”, como ¢l mismo se llamaba (Sumovskij 1977: 6), nace el 24 de
febrero de 1896 en San Petersburgo, ciudad que no parece haber abandonado nunca (ibid.: 7). Al
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final de sus estudios en el instituto gtemberg, entro a la Facultad de orientalismo, donde se
dedico a la lingiiistica general, a la gramatica comparada de las lenguas semiticas y al estudio del
arabe (Ahlberg 1926: 105). Después de trabajar como traductor entre 1917 y 1921, obtiene en
1929 el titulo de kandidat con una tesis sobre las raices semiticas. Se convierte en doctor el 24 de
enero de 1938 (Judakin 2000: 875-876). JuSmanov hizo toda su carrera en la Universidad de
Leningrado, donde form¢6 varias generaciones de estudiosos de las lenguas semiticas, pero
también fue miembro, entre 1931 y 1946, del Instituto de la lengua y del pensamiento (Institut
jazyka 1 myslenija), instituto fundado en su tiempo por Nikolaj Marr (1865-1934). En 1943, a
pesar del bloqueo, JuSmanov fue nombrado miembro corresponsal de la Academia de las
Ciencias. Muri6 el 2 de abril de 1946 en su ciudad de Leningrado.

Para este articulo dedicado a las ideas de JuSmanov relativas al alfabeto de una lengua
internacional, leeremos textos de ¢l escritos en lenguas artificiales poco comunes y a veces de
existencia efimera. Analizaremos textos en ido y etem, lengua ideada por JuSmanov y de la que
se hablara mas adelante®.

3. Por qué el alfabeto del ido es superior al alfabeto del esperanto

Para JuSmanov, las cosas estan claras: “[e]l proletariado internacional no puede prescindir de una
lengua mundial” (Yushmanov 1923a: 39). Sin ella, la union de las masas obreras internacionales
indispensable para el surgimiento de la dictadura del proletariado es imposible. Desde su punto
de vista, no se trata de elegir una lengua natural nacional ni de hacer revivir una lengua muerta
como el latin:

Souvent on propose de prendre comme langue mondiale une des langues naturelles (le plus
souvent il s’agit du latin, du francais ou de 1’anglais). Mais il y a maintenant peu d’amateurs de
langues anciennes, et le choix d’une langue actuelle est impossible & cause de la compétition
nationale (JuSmanov 1987: 462)°.

Se impone, pues, la eleccion de una lengua internacional artificial que seria mas facil de aprender
que las lenguas naturales y que “exigiria [para su aprendizaje] el minimo de tiempo, energia y
medios” (ibid.). En el momento en que JuSmanov escribe, a principios de los afios 1920, la

8 En la bibliografia, los textos en ido son los firmados “Yushmanov”; los firmados “yucmanof” estan en etem.

? A menudo se propone tomar como lengua mundial una de las lenguas naturales (generalmente se trata del latin, el francés o el
inglés). Pero ahora hay pocos aficionados a las lenguas antiguas, y la eleccion de una lengua actual es imposible debido a la
competencia nacional (JuSmanov 1987: 462).
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mayoria de los proyectos de lenguas artificiales que abarrotaron el siglo XIX (Duli¢enko 1990)
“son momificados en los archivos” (Yushmanov 1923a: 39) de la historia de la lingiistica:
algunas de estas lenguas fracasaron en su intento de imponerse, otras simplemente
desaparecieron al mismo tiempo que su autor, que era también a menudo su Unico usuario y
adepto. So6lo quedan dos “adversarios” (ibid.), el esperanto y el ido. Por lo tanto, la eleccién debe
hacerse entre estas dos lenguas. En el contexto soviético de los afios 1920, se trataba, entre otras
cosas, de determinar cuél de las dos lenguas era la mas adecuada para el proletariado'’. Después
de un analisis del alfabeto utilizado por ambas lenguas, JuSmanov afirmé la superioridad del ido
en el contexto de la revolucion proletaria de la época.

En marzo de 1923, para JuSmanov era un placer publicar en la revista idista Nia Standardo
(‘Nuestra bandera’) un pequeio texto en ido escrito en verso con rimas, por el que participo en la
discusion, ain muy sensible en los afios 1920, entre esperantistas e idistas (Yushmanov 1923b).
En este texto, atacaba a los esperantistas, acusandolos de apoyar una lengua que iba en contra del
“verdadero progreso cientifico”. Para JuSmanov, todas las “cosas arbitrarias” que se acumulan
bajo la “sombra verde” (en referencia al color de la esperanza que es del esperanto) son so6lo
“desechos” de los que los trabajadores deben deshacerse si quieren tener un medio de
comunicacion mundial eficaz. Afirma la aspiracion de la nueva sociedad proletaria surgida de la
Revolucion a la ciencia y a la razon (“jNuestra conciencia [proletaria] no digiere [digestas]
) y proclama que, por esta razon, los trabajadores deben adoptar el ido y

"’

ninguna arbitrariedad
rechazar el esperanto. En este poema se aborda la gran oposicion que, segun JuSmanov, debe
hacer elegir el ido en vez del esperanto: es la oposicion entre la ciencia y la arbitrariedad, entre la
logica y el “caos” (Yushmanov 1924a: 122).

Esta oposicion entre la ciencia y lo arbitrario no debe sorprendernos en el contexto soviético de
los afios 1920. La Revolucion bolchevique es en efecto la primera revolucion que tiene lugar en
la época de la increible “revolucion tecnoldgica del siglo XX (Stites 1989:3), y de aqui resulta
una relacion particular con la ciencia: la ciencia fue vista por los bolcheviques como el medio
ideal que permitiria alcanzar la sociedad nueva e ideal prevista. Gracias a la ciencia, pensdbamos
que la eficacia, la razén y la légica iban sin embargo a reinar partir de ahora, y vimos aparecer
diferentes movimientos racionalizadores (Moret 2010), como el movimiento NOT (Nauc¢naja
Organizacija Truda [‘Organizacion cientifica del trabajo’]) que tenia por objetivo “lograr la
mayor y mejor produccion posible gastando lo minimo en fuerza, energia, medios materiales y
tiempo” (Drezen 1929: 3), o el intitulado Nauc¢naja Organizacija Byta, la organizacion cientifica

19 Sobre el esperanto como lengua proletaria, v. Tom 1925.
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de la vida cotidiana, que deseaba aplicar a las nuevas construcciones de métodos y de reflexiones
racionales, con el objetivo particular de “economizar la energia fisica utilizada para desplazarse
en un edificio” (Caldenby 1948: 272). Entonces, la ciencia deberia permitir no solamente
alcanzar el nuevo mundo de la dictadura del proletariado, sino también contribuir a que sea un
mundo de eficacia, de economias donde seria mejor vivir. Para JuSmanov también, era necesario
seguir la ciencia y apuntar a la racionalizacion. Escribe, por ejemplo, que el mundo nuevo, para
construirse asi mismo, debe invocar las “conclusiones cientificas” y “rechazar (for-pulsar) las
condiciones arbitrarias” (Yushmanov 1923a: 41); incluso parece convencido de que es a lo que
aspiran los trabajadores, por su naturaleza, que “no son aficionados de la arbitrariedad”, ni “de
las cosas complicadas (komplikaji)” (ibid.), sino que prefieren, por el contrario, la logica (ibid.:
43).

En 1923, JuSmanov proponia, en su articulo titulado “El esperanto y el ido frente al proletariado”
(Yushmanov 1923a), mostrar “por qué el proletariado encontrard en el ido un medio de
comunicacion mejor y una base para su cultura” (ibid.: 41). Pare ¢l se trataba de presentar
algunas de las “fantasias™ (ibid.) inaceptables de la lengua de Zamenhof que hacian de ¢l un
idioma todo menos proletario. Un afio mas tarde, hara aparecer un articulo més extenso llamado
“100 defectos fundamentales del esperanto” (Yushmanov 1924a), en el cual él opondra este
ultimo al ido que serd considerado como una lengua mas cientifica y mas logica que el esperanto
y que eventualmente prevalecerd sobre el idioma de Zamenhof (ibid.: 119). Es a partir de esos
dos textos que presentaremos algunos de los argumentos de JuSmanov a favor del ido. Si
JuSmanov, en esos dos articulos, habia igualmente contrastado las dos lenguas desde el punto de
vista de la gramatica y del léxico, nosotros nos concentraremos, por nuestra parte, en los
argumentos relativos a los alfabetos respectivos de ambas''.

El primer argumento que da JuSmanov para rechazar el esperanto concierne a las seis letras con
signo diacritico de este ultimo, letras que él considera como “imaginarias (fantaziala)”
(Yushmanov 1924a: 121). La primera razéon que ¢l da contra esas seis letras es puramente
estadistica, porque “no existen en ninguna (otra) lengua” (ibid.). Las razones que seguirdn nos
reenviaran a la atmosfera cientifica y racionalizadora de la época de la cual ya hablamos. De esta
manera JuSmanov resalta enseguida las “dificultades técnicas y las desventajas econdmicas”
(Yushmanov 1923a: 41) de las diacriticas, porque aumentan los “costos de impresion”
(Yushmanov 1924a: 121), y el hecho de que “dificultan (impedas)” gravemente la escritura
(ibid.). JuSmanov profundiza poco sus argumentos, pero podemos comprender lo que ¢l entendia,

I Para un anélisis de las ideas de Jusmanov acerca de las diferencias entre el ido y el esperanto desde el punto de vista de la
gramatica y del 1éxico, v. Moret 2014: 388-402.
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apoyandonos en otros textos de la misma época, escritos en el contexto de la creacion de
alfabetos para los pueblos sin escritura del cual se ha hablado brevemente. Los lingiiistas
implicados en este proceso, independientemente del alfabeto que hubieran decidido apoyar,
argumentaron que se debia considerar el esfuerzo requerido para leer y escribir en un alfabeto, el
tiempo necesario para aprenderlo y dominarlo, la velocidad de la escritura manuscrita y la
conveniencia de hacer caracteres para la impresion (Simonato 2003). De esta manera, en 1931, el
lingiiista Nikolaj Feofanovi¢ Jakovlev (1892-1974) reprochaba al alfabeto analitico abkhaze
elaborado por Nikolai Marr'? en 1926 su “abundancia de signos diacriticos encima o debajo de
las letras”, todos esos “puntos”, esos ‘“hatcheks” “colgados del cuerpo de las letras” “que
complican el empleo técnico “de este alfabeto, porque los caracteres tipograficos que los

representan “se quiebran facilmente”, porque, una vez impresos, esos signos diacriticos “se
desvanecen” frecuentemente (Jakovlev 1931: 49).

Los reproches que JuSmanov hacia al esperanto y a sus signos diacriticos', que se tomaban como
pérdidas de tiempo (y de dinero) que supondria la elaboracion de tales caracteres de impresion
(que se romperian mas facilmente), pero también sus realizaciones manuscritas (porque la
adicion de signos diacriticos impide de cierta manera una escritura vinculada y fluida), estaban
pues en el ambiente de la época. Contra los diacriticos, JuSmanov agrega también una razoén que
podria llamarse médica: “A pesar del hecho de que Zamenhof era oculista, hizo los signos
diacriticos del alfabeto del esperanto, que son peligrosos para los 0jos” (Yushmanov 1923a: 41),
porque los “fatigan demasiado” (Yushmanov 1924a:121). El hecho de apoyarse sobre datos de la
medicina para justificar tal alfabeto no es propio de JuSmanov, eso se encontrard unos afios mas
tarde, en el marco de las discusiones sobre los alfabetos (Simonato 2003: 197).

Un argumento mas interesante desde un punto de vista lingiiistico es aquel que reprocha al
circunflejo del esperanto de ‘“contradecir la ciencia” al poseer “cuatro significaciones”
(Yushmanov 1924a: 121-122) lingiiisticas diferentes. Si se consideran los pares ¢ [ts] / & [ﬁ] ets
[s]/ § [f], el circunflejo sirve para pasar de una consonante alveolar a una consonante
palato-alveolar; pero esta transformacion fonica no se encuentra en los otros casos; para el par g
[g)/ & [d3], el pasaje se hace entre una oclusiva velar y una africada palato-alveolar; en el caso
del par h [h] / h [x], el circunflejo permite la transicion de una fricativa gutural a una fricativa
velar: y finalmente para el par j [j]/ j [3], el circunflejo indica un cambio entre una aproximante
palatal y una fricativa palato-alveolar. No hay entonces ninguna regularidad en el significado del

'2 Sobre el alfabeto abkhaze de Marr, se puede consultar Sériot 2013.
13 Sobre los diacriticos y los sistemas de escritura en general, v. Sampson 1985.
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circunflejo del esperanto. Es un mismo tipo de problema que aparece con la utilizacion en el
esperanto de la vocal breve sobre el cardcter i que sirve a designar una semivocal. JuSmanov
explica que existe la misma relacion de vocal a semivocal entre “i: j” y “u: 0”; el problema, es
que, en el primer caso, la semivocal estd indicada por un caracter particular, mientras que en el
segundo caso el esperanto emplea la vocal breve diacritica. No hay pues, en este caso tampoco,
ningun rigor. Si el esperanto hubiera querido ser riguroso, habria tenido ya sea “i:j=u: w” o “i:
1=u: 10", afin que la misma relacion sea expresada de la misma manera, por medio de un caracter
particular o del mismo diacritico (Yushmanov 1924a: 122). A causa de los problemas planteados
por el circunflejo y la vocal breve diacriticos, el alfabeto del esperanto va en contra de la ciencia:
los esperantistas se equivocan pues ‘“totalmente” cuando pretenden que su alfabeto sea
“‘cientifico”'* (Yushmanov 1923a: 41 y 1924a: 122).

En términos mas generales, JuSmanov considera que los signos diacriticos van a contra corriente
de la evolucién lingiiistica, porque se ve a través de Europa, nos dice, cada vez mas pueblos
luchan contra su introduccion en los alfabetos: sin proporcionar ejemplos o informacién
adicional, se refiere a Francia y Espafia “donde existen tendencias a suprimir o a economizar
tales signos”; en referencia a la nueva ortografia letona, la cual requiere numerosos diacriticos,
ella tiene, dice, “poco éxito” (Yushmanov 1923a: 41). Siempre en relacion a los diacriticos,
JuSmanov les reprocha el ser utilizados en monogramas que sirven para expresar sonidos
compuestos, esto va en contra del principio fonético “una letra = un sonido” (ibid). Para
JuSmanov, el sistema grafico del esperanto no es mas “cientifico”, porque contradice los
“sistemas mas simples” que desde hace algun tiempo prefieren los “fonéticos progresistas
modernos” (ibid.) (también en este caso JuSmanov no da ni nombres ni ejemplos). Al final, ¢l
escribe que

[lles prolétaires, en tant qu’hommes trés conscients de 1’économie de temps et d’efforts [La
proletario kom homo tre diciplinita en la ekonomial relato] doivent bientdt remarquer que 1) il est
plus avantageux de simplifier et de réduire que d’introduire des complications et d’augmenter
inutilement le compost-bouillie [kompost-kaso]; 2) qu’il est plus avantageux d’écrire de fagcon
internationale plutdt que de fagon fantaisiste [fantastike]. (Yushmanov 1923a: 41) 3

!4 Notemos las comillas utilizadas por JuSmanov.

15 Los proletarios, como hombres muy conscientes de la economia del tiempo y esfuerzo (La proletario kom homo tre diciplinita
en la ekonomial relato) deben pronto notar que 1) es mas ventajoso simplificar y reducir que introducir complicaciones y
aumentar inatilmente la composta (kompost-kaso); 2) que es mas ventajoso escribir de manera internacional que de forma
fantasiosa (fantastike) (Yushmanov 1923a: 41).
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En estas condiciones, no es de extrafiar que JuSmanov solicite a los proletarios rechazar el
esperanto (“las numerosas caracteristicas arbitrarias del esperanto deben ser abominables para
cada trabajador” [ibid.]) y adoptar el ido y su alfabeto “verdaderamente internacional” (ibid.),
pero sobre todo desprovisto de los signos diacriticos problematicos del esperanto y regido por un
cierto rigor, porque, en ido, la expresion de las dos semivocales se hace por el mismo medio, por
un caracter particular: “i: y =u: w” (Yushmanov 1924a: 122).

Conviene decir rapidamente que los esperantistas, a diferencia de los idistas, no se sentian mas
que poco interesados en todas esas discusiones que oponen el esperanto al ido'®, como lo
atestiguan estas lineas de Ernest Karlovi¢ Drezen (1892-1937), dirigente de los esperantistas
soviéticos:

Les disputes des idistes avec les espérantistes a propos de “Cevalo” ou “kavalo”, de “butero” ou
“butro”, ou méme a propos de ’accusatif ou des lettres a signe diacritique, ont une signification
sociale insignifiante. Et par conséquent, dans tous les domaines, dans les- quels I’espéranto est
déja accepté pratiquement et dans lesquels on essaie d’introduire 1’ido en louant ses mérites
théoriques, ce dernier ne peut recevoir et subir que des échecs (Drezen 1926-1927: 11)".

Estas discusiones sobre la forma que debe tener un sistema grafico formaban parte de las
preocupaciones de la época. JuSmanov proseguira sus reflexiones sobre las formas de las letras y
de los alfabetos algunos afios después de haber escrito esos articulos sobre las diferencias entre el
ido y el esperanto, pero en un marco mas oficial. En efecto, sus imponentes conocimientos
lingtiisticos lo llevaran a formar parte del Comité central federal para el nuevo alfabeto turco
(Vsesojuznyj central’nyj komitet novogo tjurkskogo alfavita) (Sumovskij 1977: 6), creado al
final del Congreso turcolégico de 1926'%; y en varias ocasiones escribira articulos en la revista
del Comité, es decir, la revista Kul’tura i pis’mennost’ Vostoka (‘Cultura y escritura del Oriente”)
(Jusmanov 1929a, 1929b, 1930 y 1931).

'® Probablemente porque su lengua era de las dos que estaban expandidas y la mas utilizada, los esperantistas no tenian necesidad
de anteponer que la realidad préactica y contable de su idioma.

'7 Las disputas de los idistas con los esperantistas sobre el “Cevalo” o “kavalo”, “butero” o “butro”, o incluso sobre el acusativo o
las letras con signo diacritico, tienen un significado social insignificante. Y por consiguiente, en todos los campos, en los cuales
el esperanto ya es practicamente aceptado y en los cuales se trata de introducir el ido elogiando sus méritos teoricos, este tltimo
puede recibir y sufrir sélo fracasos (Drezen 1916-1927: 11).

'8 En este Comité del nuevo alfabeto turco, v. Simonato 2008: 277-278.
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4. El “sistem kosmogolotik ‘etem’”

JuSmanov habia sido un idista convencido una gran parte de su vida, también aprendid esta
lengua como lingiiista para quien “[I]a lengua mundial debe ser un instrumento perfecto para las
relaciones internacionales orales y escritas” (Yushmanov 1924a:119). Aun més que una lengua
perfecta, buscaba la lengua internacional “ideal” (yucmanof 1922a:33). Y asi no dejo de
encontrar defectos en el sistema del ido, defectos que ha expuesto en dos articulos publicados en
1924, dos articulos firmados con el seudénimo Hereziano, el hereje (Hereziano 1924a y 1924b)".
En esas condiciones, no debe de extrafiar que JuSmanov haya terminado por crear su propio

proyecto de lengua internacional, el “sistem kosmoglotik ‘etem’” del que ahora se va a hablar.

En el niimero de agosto-septiembre 1922 de la revista Kosmoglott publicada en Reval (Tallinn)
aparece la traduccion en una lengua llamada etem (yucmanof 1922¢) de un pequefio poema del
poeta ruso Vsevolod Evgrafovi¢ Cesixin (1865-1934). Como lo indica el documento (v. IMAGE
1), el traductor es un tal “nik yucmanof”, que no es mas que la forma de su nombre en etem de
Nik JuSmanov.

Poesi rus, tradukt in etem.

B uém eyacrbe (namaru Kapnefina)
Cuyactse He Tam, rae nwoboss Ges

HIMEH,

Taiue He Tam, rpe ceofopa, papBéH-
CTEO,

paxe He B GpaTcTeBe (XOTh B HeM —
COBEPIUIEHCTEO).

B nene ouo, a Bcé npodee — THEH.
» 1OT, KTO HAWEN CROE feNo, Gnaxes;
NycTk OH HE HINEeT apyroro GrameH-

CTRA"...

Bunuo, ¢ Kapnefinem oguse y Hac
HpaB.

Myapu#t Gputansuy, cnackubo! T
npas.

B. E. Yewnxun,
[MaTporpanm, 19.10.20,

ubi es filisitat (memori de karlayl).
felisitat n'es in am konservat
et ne in liberitat et ekual’,
et ne in fratrinitat ideal.
es — in labor; tot restant anulat.
whom, ki fe trov s’ labor, es
beat;
van, si lo cere beatés altra tal®. . .
klar eg: karlayl mare in méo
direkt.
o, filosof brit! mersi, tu es rekt!
v. trecixin,
petropol, 19.10.20.
(trad. nik yucmanof).

IMAGEN 1

Segiin Aleksandr Duli¢enko, la lengua etem salid6 de la imaginacion de JuSmanov en 1917
(Duli¢enko 1990: 201-2018). Durante mucho tiempo se crey6 que JuSmanov fue el tinico usuario
de su idioma, pero recientemente se ha establecido que al menos otra persona lo ha usado (v.

1 La afirmacion segin la cual Hereziano es seudénimo de JuSmanov se encuentra en Kuznecov 1987:459.
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Moret 2019). Los primeros articulos publicados en etem tienen fecha de 1922 y los tltimos de
1933 (yucmanov 1922a, 1922b y 1931, 1932, 1933a y 1933b). Si bien no existe propiamente el
hablar de la gramatica de esta lengua, solo hay pequefios articulos de presentacion (yucmanof
1922a, 1922b y 1931). Ningin diccionario o lista lexical parecen existir. Esas ausencias
importantes hacen a veces dificil captar con exactitud algunos pasajes de los articulos escritos en
etem por JuSmanov, pero, si algunas palabras o expresiones pueden permanecer oscuras, su
significado, es a su vez, siempre relativamente comprensible.

Como lo explica JuSmanov, etem es el acronimo de “ekonomi tempor, energi, medi” (yucmanof
1922a: 34); en otras palabras, es una lengua que apunta a la economia de tiempo, de energia y de
medios, lo que hace que este idioma sea un producto del pensamiento de la URSS de los afos
1920. En la lengua creada por JuSmanov, esta obsesion por la economia se manifestard en todas
las categorias del sistema. S6lo abordaremos aqui sus elecciones alfabéticas y graficas®.

Jusmanov decidi6 escribir su lengua utilizando el alfabeto latino. A esto, le sigue el movimiento
soviético de creacion de alfabetos de los que ya hemos hablado, pero también la corriente de
creadores de lenguas que (practicamente) elaboraron todos sus idiomas a partir del alfabeto
latino.

Esto se entendera después de analizar las ideas de JuSmanov sobre el alfabeto del esperanto,
rechazard cualquier signo diacritico en el sistema grafico de la lengua etem. Pero tampoco
adoptard el sistema del ido en el que se encuentran los diagramas ch [ﬂ] y sh [[]. Para JuSmanov,
el principio que debe prevalecer es el de “una letra — un sonido” (yucmanof 1922a: 34), que tiene

2 En otra investigacion (Moret 2014: 402-416), hemos propuesto un andlisis detallado de las ideas (tanto gramaticales como
terminoldgicas) de JuSmanov habiendo presidido la elaboracion de su lengua etem. En cuanto a la gramatica, JuSmanov rechazaba
la “concepcion vulgar [que] postula que una palabra debe ser mas econémica que dos” (yucmanof 1922b: 44) convencido que
todas las lenguas revolucionaran por finalmente hacia el analitismo, él elabora asi una “gramatik psiko-ekonomik” (ibid: 43) en la
que cada palabra de la lengua etem representa una sola idea semantica o gramatical; de esta manera explica que el cerebro gasta
menos energia, ya que el significado de una frase analitica no es mas que la suma de todas las palabras que la componen,
entonces una “frase de gramatica sintética debe ser analizada, sin lo cual no es posible comprender” (ibid: 44). Para dotar su
lengua de un léxico, JuSmanov ha elaborado un procedimiento riguroso en seis puntos (yucmanof 1931), rechazando asi la
“arbitrariedad individual” (yucmanof 1922a: 34) que habia reprochado a Zamemhof. Entre los seis puntos, sefialemos su voluntad
de introducir en el sistema del etem las “palabras internacionales que son comunes a todas las [lenguas] europeas
(cokolad,ananas, vagon, transform [...]” (yucmanof 1931: 334), y limitar, en la medida de lo posible, los sinonimos (ibid.: 335)

que, como las mayusculas de las que vamos a hablar, no sirven para nada en un sistema que pretende ser racional y eficaz.
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la ventaja de no utilizar dos letras para un sonido unico. Asi, en etem, “c = sh, j = zh [...]”
(ibid.). La “c = sh” fue comentada por JuSmanov (yucmanof 1922d: 58-59): la eleccion de esta
letra para hacer el sonido [f] estd presente en varias lenguas artificiales, entre las que se
encuentran la lengua Ro de Foster’'; también observa que la letra ¢ hace el sonido [[] en ciertas
palabras en inglés como ocean o sociable. Para JuSmanov, el “c = sh” “es mas conveniente desde
un punto de vista técnico (in relat teknikal) que la °s’ con diacritico”, que es “mas correcto y mas
simple que los grupos de dos o tres” letras de otros idiomas. También en cuanto al sonido [f], no
entiende en absoluto la eleccion del idioma hiingaro para utilizar la letra s, lo que va en contra de
la pronunciacion internacional de esta letra (yucmanof 1922d: 59).

Del sistema alfabético de la lengua etem deben recordarse dos cosas. En primer lugar, estd su
ausencia de mayusculas: JuSmanov dice que su lengua “estd purificada de las mayusculas”
(yucmanof 1922 [1931: 334). Para ¢l, la presencia de letras mayusculas en un alfabeto es un
rasgo “conservador” (yucmanof 1922c¢: 51), ya que una letra mayuscula no se pronuncia
diferentemente de su equivalente en minuscula (Yushmanov 1923a: 41). En términos
lingiiisticos, una letra mayutscula no sirve para nada y es irrelevante en un sistema que pretende
ser racional y eficiente. Ademads, todos los articulos escritos en etem y publicados por JuSmanov
estan desprovistos de mayusculas, como se puede ver en la traduccion reproducida aqui arriba.
Las ideas de JuSmanov sobre las mayusculas pueden haber surgido de su dominio de las lenguas
semiticas, donde, recordemos, ni el arabe, ni el hebreo, ni las lenguas etidpicas poseen letras
mayusculas. Finalmente, conviene decir algunas palabras sobre el orden alfabético segun el cual
se alinean las letras del etem: “i1eaou;pbmfv;tdns(z);cjylr; kgw;h” (yucmanof 1922
[1931: 334]). Si JuSmanov ordena las letras de su idioma en ese orden es porque este tltimo es,
nos dice, “orgéanico” (ibid.). En sus articulos sobre la lengua etem, JuSmanov no da detalles sobre
el significado de este adjetivo, pero encontraremos indicaciones en un articulo de 1940 dedicado
especialmente al “Problema del orden alfabético” (Jusmanov 1940). Desde las primeras lineas de
este articulo, este tltimo problema es abordado desde un punto de vista racionalizado:

Tout le monde sait quel role organisateur important joue, dans la vie et dans la production de
I’humanité cultivée, 1’ordre alphabétique, cet outil puissant d’inventaire [uceta] et de catalogage
[spravki], qui permet de gérer [upravljat’] des millions d’hommes et de choses. Cependant, dans
notre époque de rationalisation et d’unification se produit une révision ininterrompue des valeurs
[nepreryvnaja pereocenka cennostej], et beaucoup de ce qui semblait indestructible est en train
d’étre détruit, laissant la place a la nouveauté [novomu]. Le rationnel prend la place du
traditionnel, I’international du micro-régional [Na smenu tradicionnomu idet racional’noe, a na

21 Sobre esta lengua artificial Ro, v. Duli¢enko 1990: 177-178.

108



smenu uzkomestnomu — internacional’noe]. Déja maintenant il faut faire doublement attention au
probléme de ’ordre alphabétique, puisque, premi¢rement, pas toutes les variantes de 1’alphabet
latin ne possédent le méme ordre alphabétique [...] ; et deuxiémement certaines variantes de
I’alphabet latin sont surchargées [nasySceny] d’ajouts [popolnenijami] d’écritures non latines ou
de lettres latines totalement modifiées [vovse izmenennymi latinskimi Ze nacertanijami], rendant
difficile I’ordre alphabétique (Jusmanov 1940: 73)*.

Este articulo de JuSmanov se inserta en sus ideas relativas a la racionalizacion y analiza los
diferentes ordenes alfabéticos de diferentes lenguas del mundo: se habla del orden alfabético en
las lenguas semiticas del Norte, en arabe, en las lenguas europeas. En estas ultimas, JuSmanov se
ve obligado a constatar que las lenguas que utilizan un alfabeto latino al que se han afiadido
letras provistas de signos diacriticos rompieron con frecuencia con el orden tradicional heredado
de los griegos y de los romanos (JuSmanov 1940: 73). En resumen, no hay unidad en el orden
alfabético de las lenguas europeas. JuSmanov sefala también que hay una “evolucion (razvitie)”
(ibid.: 77) en la cuestion del orden alfabético, ya que algunos alfabetos han modificado la
disposicion de sus letras en un “orden organico” (ibid.). Asi ocurre con el alfabeto devanagari del
sanscrito o del alfabeto arabe, en el que algunos “fildlogos arabes antiguos”, “cansados del orden
tradicional irracional”, han intentado “introducir un orden orgénico” (ibid.). JuSmanov entiende
por “orden organico” un orden “segun los organos de la palabra (po organam reci)” (ibid.), es
decir, segun los puntos de articulacion de los distintos fonemas. Asi, el alfabeto devanagart esta
organizado segun un orden que va del “torax [grudi] a los labios™ (ibid.). Para JuSmanov, estos
“principios de una clasificacién organica” (ibid.: 79) (que no es algo conocido por los “pueblos
europeos” [ibid.: 78]) parecen ser un objetivo a alcanzar, ya que dice que “en el caso de la
creacion de nuevos alfabetos, siempre existe la posibilidad de introducir un nuevo orden en lugar
del orden tradicional” (ibid.: 79). Para JuSmanov, hay varias maneras de vislumbrar la
introduccion de una clasificacion orgénica en un alfabeto:

Pour élaborer un ordre alphabétique organique, il faut tenir compte des questions suivantes : 1)
Dans quel ordre faut-il placer les organes [de la parole — SM]: d’arriére en avant (h-p) ou d’avant

22 Todo el mundo sabe sobre el rol importante que el orden alfabético, esta poderosa herramienta de inventario, desempefia en la
vida y en la produccion de la humanidad cultivada [uceta] y catalogacion [spravki], que permite gestionar [upravijat’] millones
de hombres y cosas. Sin embargo, en nuestra era de racionalizacion y de unificacion hay una revision ininterrumpida de los
valores [nepreryvnaja pereocenka cennostej], y una gran cantidad de lo que parecia indestructible esta siendo destruido, dando
paso a la novedad [rovomu]. Lo racional toma el lugar de lo tradicional, lo internacional de lo micro regional [Na smenu
tradicionnomu idet racional 'noe, a na smenu uzkomestnomu — internacional 'noe]. Ahora ya es necesario prestar doble atencion
al problema del orden alfabético, ya que, en primer lugar, no todas las variantes del alfabeto latino poseen el mismo orden
alfabético [...]; y, en segundo lugar, algunas variantes del alfabeto latino estan sobrecargadas [nasysceny] con adiciones
[popolnenijami] de escrituras no latinas o de letras latinas totalmente modificadas [vovse izmenennymi latinskimi Ze
nacertanijami), haciendo dificil el orden alfabético (Jusmanov 1940: 73)
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en arriere (p-h)? 2) Dans quel ordre faut-il placer les modes de formation [des sons — SM]: de
I’occlusion au passage de 1’air [smycka-proxod] (k-a) ou du passage de I’air a I’occlusion (a-k)? Il
en va de méme des différences selon le voisement, I’aspiration et la résonance nasale [razli¢ija po
golosu, pridyxaniju i nosovomu rezonansu] [...]. 3) Jusqu’a quel point doit-on prendre en compte
les phénoménes attenant aux deux caractéristiques de division déja mentionnées: doit-on
considérer de la méme fagon p, b, m, f, v, comme étant des “labiales”, ou distinguer f, v comme
labio-dentales? Faut-il considérer les sons complexes (les affriquées, les diphtongues) comme
insécables, ou au contraire les décomposer? (JuSmanov 1940: 79)%

JuSmanov, en este articulo de 1940, no da su opinién en cuanto a las opciones que se deben
hacer, pero si se retoma el orden de las letras de la lengua etem, se constata que ha elegido el
orden que considera los o6rganos de la palabra de adelante hacia atras: las consonantes estan asi
dispuestas de p a h; es el mismo principio que se ha mantenido para las vocales que se clasifican
de las vocales delanteras a las vocales traseras (i, €, a, 0, u). En su articulo de 1940, JuSmanov
habia dicho algunas palabras sobre la disposicion de las vocales: si las vocales son generalmente
ordenadas “‘en el orden tradicional del alfabeto latino: a, e, 1, 0, 6, u, i, es porque es muy dificil
de “rehacer la tabla de clasificacion de las vocales” (Jusmanov 1940: 79). En efecto, habria que
colocar segiin un “orden ‘lineal’” las vocales generalmente representadas en la forma de un
tridangulo o de un cuadrado (ibid.); también en este caso, ;qué criterios se consideran mas
pertinentes o esenciales? Para JuSmanov, esto crearia una “masa de dificultades”, y el medio mas
simple sigue siendo clasificar las vocales, bien partiendo de la parte delantera, como lo hizo para
la lengua etem, o bien partiendo de la parte trasera (ibid.).

Por lo tanto, hay que relacionar el orden alfabético organico deseado por JuSmanov con su
voluntad de orden, de organizacion rigurosa y de racionalidad, en relacion, quizas, con el deseo
de perder la menor energia posible, por ejemplo, en la recitacion del alfabeto por los nifios.

2 Con el fin de desarrollar un orden alfabético orgéanico, se deben tener en cuenta las siguientes preguntas: 1) En qué orden deben
colocarse los organos [del habla — SM]: de atras hacia adelante (h-p) o de adelante hacia atras (p-h)? 2) En qué orden deben
colocarse los modos de formacion [de los sonidos-SM]: de la oclusion al paso del aire [smycka-prochod] (k-a) o del paso del aire
a la oclusion (a-k)? Lo mismo aplica a las diferencias en la sonorizacion, la aspiracion y la resonancia nasal [razli¢ija po golosu,
pridychaniju i nosovomu rezonansu] [...]. 3) (Hasta qué punto deben tenerse en cuenta los fendémenos relacionados con ambas
caracteristicas de division ya mencionadas: /debe considerarse de la misma manera p, b, m, f, v, como "labiales", o distinguir f, v
como labiodentales? (Es necesario considerar los sonidos complejos (los africados, los diptongos) como inseparables, o, al
contrario, descomponerlos?(Jusmanov 1940: 79).
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5. Conclusion

En el contexto particular de la URSS de los afios 20, cuando los suefos revolucionarios, la fe en
la ciencia y la necesidad de eficiencia parecian ir de la mano, N.V. JuSmanov intentd6 demostrar
mediante un analisis comparativo del sistema alfabético del esperanto y del ido que este tltimo
era superior al esperanto y mejor adaptado a las necesidades de la Revolucion y del proletariado,
y a las exigencias de “nuestra época de racionalizacion” (JuSmanov 1940: 73), ya que el sistema
alfabético del ido era mas riguroso y mas cientifico que el del esperanto. Pero el lingiiista que era
también se dio cuenta de que no todo era perfecto en el ido, y de esta toma de conciencia nacid
su lengua etem, cuyo sistema grafico y alfabético analizamos sacando a relucir las ideas de
JuSmanov que se encontraban alli.

Como hemos visto en la introduccion, la Revolucion de Octubre tenia como ambicidon, como
sueflo, tocar todo y transformarlo todo. El alfabeto de la lengua internacional de los trabajadores
no fue una excepcion. N.V. JuSmanov tenia la ambicion, el suefio, de ser perfecto y plenamente
adaptado a los nuevos tiempos y a las aspiraciones del proletariado.
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