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Resumen

Este articulo aborda un episodio particular de la (pre)historia de la semi6tica en la Unién Soviética
de los afios veinte y treinta del siglo pasado. En ese entonces, entre los linguistas se hizo el intento
por crear una ciencia “integral”, y entre ellos N. Ja. Marr fue uno de los mas conocidos.

Las diversas leyes semanticas formuladas por Marr podrian ser reformuladas para ser aplicadas a
otras disciplinas (como es el caso de los estudios literarios, la antropologia, la arqueologia o la
biologia), o “validadas” con base en los hechos o descubrimientos extraidos de ellas. Otra “prueba”
de que dichas teorias linguisticas fueron enmendadas se encuentra en la posibilidad de transmision
de ciertos modelos y esquemas correspondientes de un campo del conocimiento a otro. En esa
época, el rechazo a establecer una clara separacion metodologica entre disciplinas primariamente

! Texto publicado originalmente como Velmezova, Ekaterina (2011). “From semantics to semiotics: A page of early
Soviet intellectual history”. Sign Systems Studies 39(1), 224-235.
Traducido del inglés al espafiol por Eduardo Chavez Herrera para Refraccion.



relacionadas con “la materia” y disciplinas que fueran mas de tipo “espiritual” fue una tendencia
importante no s6lo para los académicos de la Unidn Soviética, sino también en otros paises.

Palabras clave: Semiotica, semantica, historia de las ideas en la Union Soviética, derecho, N. Ja.
Marr, interdisciplinariedad

Abstract

The paper focuses on a particular episode in the (pre)history of semiotics in the USSR in the 1920s-
1930s. At that time, an attempt to create an “integral” science was made by linguists, among whom
N. Ja. Marr was one of the best-known. Several semantic laws formulated by Marr could be either
reformulated in order to be applied to other disciplines (literary studies, anthropology, archeology,
biology) or “proved” by the facts or discoveries drawn from them. Another “proof” that these
linguistic theories were correct consisted in the possibility of transferring the corresponding
models and schemes from one field of knowledge to another: at that epoch the refusal to make a
clear methodological separation between disciplines which were primarily concerned with
“matter” and those that were more “spiritual” was an important tendency for scholars both in the
Soviet Union and in other countries.

Keywords: semiotics, semantics, history of ideas in the Soviet Union, law, N. Ja. Marr,
interdisciplinarity
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En los discursos modernos el término semiotica puede llegar a ser polisémico en tanto que se
refiere, por ejemplo, no sélo a la disciplina que se ocupa de los signos y de los simbolos, sino
también a una sintesis, 0 a un didlogo entre varias ramas del conocimiento, que por lo tanto se
encuentra cercana a la filosofia?. Con respecto a esta Gltima representacion, la semidtica tiene una
historia larga en tanto que los representantes de mdltiples disciplinas (incluidos los linglistas)
aspiraron a crear una “ciencia global® durante las primeras décadas del siglo XX.

1. N.Ja. Marr: Un enfant terrible de la linglistica soviética*

Con respecto a esto, las teorias linglisticas de Nikolaj Jakovlevi¢ Marr (1864/1865-1934) son
significativas®. La herencia intelectual de Marr se encuentra “tradicionalmente” dividida en tres
periodos: al principio de su carrera Marr era conocido por sus trabajos en el campo de la
arqueologia y la filologia en el sentido tradicional de este Gltimo término, esto es, en el sentido de
investigar, comentar o publicar manuscritos georgianos y armenios (la mayor parte de los trabajos
relevantes habian sido escritos antes de la Revolucién de 1917). Otro periodo de sus actividades
de investigacion podria describirse como lingtistico: en esta época Marr postulé la existencia de
la asi llamada familia jafética de lenguas la cual se encontraba inicialmente compuesta por las
lenguas georgianas y semiticas, y en la cual, afio tras afio, Marr afiadia mas y més lenguas. (Marr
llevd a cabo la mayoria de estos trabajos correspondientes hacia el final de la década de 1910 y al
principio de la década de 1920, aunque su primer articulo sobre “las lenguas jaféticas” se publico
en 1888). Finalmente, durante el Gltimo periodo de su carrera (aquel de la Nueva Teoria del
Lenguaje), el cual comienza hacia 1923-1924, Marr abandon6é completamente (al menos, de
palabra) la nocion de familia de lenguas, reemplazandola por aquella de estado de evolucion del
lenguaje®. Del andlisis de lenguajes concretos, Marr paso al estudio del lenguaje humano general

2 Sobre la “posibilidad de definir a la semidtica de multiples maneras” véase en concreto: Kull, Salupere y Torop
(2005).

3 Comparar con la recientemente introducida nocién de ciencia integral (Velmezova, 2003). Sobre las etapas
tempranas de la evolucidn de la semidtica en la URSS, consultar Ivanov (1976).

4 Sin tratar de “rehabilitar” las teorfas de Marr desde un punto de vista linglistico, investigo su herencia intelectual en
el contexto general de la historia de las ideas lingiiisticas y siendo guiada por el principio intelectual de “neutralidad
epistemologica” enunciado por S. Auroux: cada teoria, incluso la mas errdnea e incorrecta, vale un estudio y un
analisis cuidadoso (Auroux, 1989: 16). Por esta razén en este articulo no voy a hacer ningin comentario sobre las
aseveraciones de Marr desde un punto de vista puramente lingiistico, evitando —a diferencia de otros tantos
historiadores de la lingiiistica que analizaron las teorias de Marr (Thomas, 1957; L’Hermite, 1987; Alpatov, 1991, etc.
[véase Velmezova, 2007a: 24-41])- el problema de su “exactitud”, sino que me concentraré en su valor
epistemoldgico.

5 El estudio de las teorfas marristas, en la manera en que se reflejan en la semidtica rusa (incluyendo investigaciones
modernas), merece una investigacion particular. Una posible direccidn podria implicar el analisis de obras compuestas
por académicos de la Escuela Semidtica de Moscu, tomando la asi denominada “reconstruccion semantica” (por
ejemplo, aquella de los “mitos iniciales™). La cuestion se mantiene abierta con respecto a si las teorias de Marr
influenciaron directamente a los semiotistas de MoscU o, si al contrario, fue mas bien un trasfondo intelectual general
propio de las humanidades rusas que se volvié notorio en ambos casos.

8 De hecho, entre las décadas de 1920 y 1930 Marr atn utilizaba la terminologia “tradicional” de la lingiiistica historica
y comparativa, de manera simultanea dotando con nuevos significados a términos previamente existentes (Velmezova,
2007h).
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por antonomasia, explicando el campo de etapas en la evolucion mediante el desarrollo del
pensamiento el cual, desde su posicion, dependia para él directamente de razones sociales y
economicas (Marr, 1933-1937 [1929], IlI: 70; ver también 1933-1937 [1922b], I: 131). Fueron
precisamente los intereses de Marr en la evolucion del pensamiento lo que explicd su preocupacion
sobre la semantica, la cual, sintio, que no habia sido suficientemente bien estudiada en la asi
denominada lingiiistica “tradicional”, particularmente en las teorias de los jovenes gramaticos
(Marr, 1933-1937 [1931], 111: 103).

Ciertamente, en las décadas de 1910 y 1920, Marr no era el unico linglista interesado en la
semantica linguistica en relacion con los problemas del desarrollo social y econémico y su
reflexion en el pensamiento. Por ejemplo, también estaban A. Meillet (ver Meillet, 1926 [1905-
1906]) y O. Jespersen quien, en 1925, declaro la existencia de las leyes universales del pensamiento
humano las cuales estaban supuestamente reflejadas en las leyes de los cambios semanticos, es
decir en la seméantica diacrénica (Jespersen, 1925: 212). Para Marr, las leyes de la evolucién social
y econdmica eran las mismas para todos los pueblos, lo cual explicaba el caracter universal del
desarrollo del pensamiento, incluyendo las leyes de la semantica diacronica. Este enfoque le
permitid también “separarse” del estudio de las lenguas particulares y comenzar con la formulacion
de universales semanticos. Solo después de ello, Marr buscaria su corroboracion y ejemplos en
lenguas concretas. De manera simultanea, puesto que consideraba a la fonética como inferior a la
semantica, al establecer vinculos semanticos entre palabras que parecian tener semejanza fonética
entre si, aparentemente no acept6 el famoso principio saussureano de la arbitrariedad del signo
lingtiistico’.

2. Leyes semanticas vs. leyes semiéticas®

En sus trabajos, Marr formuld seis leyes semanticas, la mayoria de las cuales bien podrian ser
facilmente reformuladas, de una manera u otra, para ser aplicadas a otros campos del
conocimiento, o bien podrian ser “validadas” mediante hechos o descubrimientos provenientes de
otras disciplinas —como muestran los siguientes ejemplos®.

La ley de Marr sobre el “pensamiento comun de toda la humanidad” [zakon obsceceloveceskogo
myslenija] supone que todas las lenguas y, antes que nada, sus seménticas, atraviesan las mismas
etapas evolutivas (Marr, 1933-1937 [1926], I1I: 37). Si Marr no hubiera aspirado a “demostrar” la
existencia de las varias etapas de la evolucion del lenguaje, precisamente en la seméntica de los
lenguajes concretos, dicha ley podria denominarse como una ley antropol6gica: no es

" Para mas detalles al respecto de esta tendencia, consultar Velmezova (2007a: 263-286).

8 El término semejotika (literalmente “semidtica™) a veces tiene por significado el término “seméntica” en los discursos
filoldgicos rusos que datan del periodo que se caracteriza por la falta de terminologia linglistica estandarizada. Por
ejemplo, ya en 1884, V. 1. Sercl’ calificaba la enantiosemia como “uno de los més notables y llamativos fenémenos
en el dominio de la semidtica [semejotika]” (Sercl’, 1977 [1884]: 242). La correspondencia entre los términos rusos
semantika “semantica” y semiotika “semiotica” en la sincronia y diacronia atin necesita ser abordada.

% La longitud limitada de este articulo hace imposible analizarlo aqui, utilizando el presente enfoque, todas las leyes
semanticas concebidas por Marr, lo cual también explica la naturaleza de su obra en forma de “una tesis”. Un analisis
detallado de todas las leyes semanticas de Marr esta disponible en el libro de Velmezova (2007a: 111-295).
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insignificante que al tratar de reformularla Marr se inspirase en los trabajos de L. Lévy-Bruhl
(Velmezova, 2007a: 113-158). Sin embargo, Marr nunca fue capaz de demostrar como las etapas
sucesivas de la evolucion del lenguaje se reflejaban en la semantica. La Unica excepcion a este
fallo fue una ley seméantica que Marr formul6 para el periodo més antiguo de evolucidn linglistica.
En esta etapa, todas las palabras del lenguaje habian sido aparentemente enantiosémicas,
combinando significados opuestos en su semantica, como es el caso de “blanco” y “negro”, o “dia”
y “noche” (Marr, 1933-1937 [1929], I1l: 71, etc.). Esta particularidad semantica del protolenguaje
fue descrita por la “ley de los opuestos”. Marr busc6 demostrarla en varias lenguas que, en su
opinion, ain mantenian estos vestigios. De esta manera, siguio la tradicion linguistica medieval en
la que, durante la época moderna, se recordaba una de las tesis principales de la filosofia de G. W.
F. Hegel: aquella de la unidad de los opuestos, considerada como el origen de cualquier desarrollo.
La “ley de los opuestos” fue una manifestacion particular de la ley de “la semantica difusa”, la
cual postulaba que todas las palabras en el protolenguaje eran semanticamente difusas, es decir,
altamente polisémicas —ahi no existian palabras simples sino mas bien “nidos semanticos” o
“paquetes” [semanticeskie gnezda] [pucki] de significados (de manera méas frecuente, Marr se
referia a los “paquetes” “cabeza-montafia-cielo” y ‘“agua-mujer-mano”). Aqui, dos factores
parecen relevantes a la luz de la correlacidn entre semantica y semiotica. Para comenzar, al discutir
esta ley Marr transfirio a la lingliistica la ley de la “diferenciacion” de la materia fisica (la materia
biolégica en primer lugar), formulada por H. Spencer®®: al considerar esta ley como universal,
Spencer tratd de aplicarla a varias disciplinas, como es el caso de la historia de la sociedad humana,
la historia de la religion y la psicologia, entre otras. Ademas, al hablar de esta ley, Marr no se
limita a la linguistica, sino que en lugar de ello encuentra paralelos en la evolucion de la literatura,
influenciado probablemente por A. N. Veselovskij, quien habia escrito sobre el “difuso
sincretismo” primitivo del folclor, el cual, durante su evolucion se dividié en géneros particulares
(Veselovskij, 2004 [1899]). Otra disciplina en la que Marr traté de encontrar pruebas de su ley era
la arqueologia.

Precisamente en la arqueologia fue en donde Marr busco testimonios para otra ley semantica —
aquella de la “transferencia funcional” la cual alin se menciona en algunos libros y articulos de
semiotica general o de linguistica (ver por ejemplo, Stepanov, 1971: 139; 1990a: 439; 1990b:
4411, De acuerdo a esta ley, el nombre de un objeto se transfiere a otro bajo la condicion de que
¢l ultimo objeto “lleve a cabo las mismas tareas” en la sociedad en una nueva etapa de su desarrollo.
Por ejemplo, de acuerdo a Marr, el nombre de la bellota fue transferido al del pan después de que
el pan tomara el lugar de las bellotas como alimento principal de los seres humanos, lo cual
correspondia a la transicion de la recoleccidn hacia la agricultura (Marr, 1933-1937 [1927], I: 240;
1933-1937 [1930], I: 263). ElI nombre del perro también se transfirié hacia el del caballo después
de que los perros fueran reemplazados por los caballos para ser utilizados como servicios de
transporte en un momento particular de la historia (Marr, 1933-1937 [1927], I: 240), etcétera. En

10 Marr reconocié la profunda influencia de la doctrina de Spencer en sus propias teorias (Velmezova, 2007a: 208-
209).
11 En el caso del ultimo texto, €l principio de la “seméntica fundamental” se menciona sin ninguna referencia a Marr.
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las decadas de 1930 y 1940, arquetlogos soviéticos escribieron constantemente sobre ciertos
hallazgos que parecian corroborar las teorias de Marr, y esta ley en particular, por ejemplo, cuando
excavaron los restos de caballos enterrados con mascaras con forma de perro (ver, por ejemplo,
Cakvetadze, 1933: 44; Kiparisov, 1933: 21; Miller, 1933).

La ultima ley semantica de la cual daré cuenta en este articulo es la de la hibridacion; de acuerdo
a esta ley cuando dos lenguas se ponen en contacto, sus palabras, habiendo tenido el mismo
significado “se mantienen unidas”, asi que las nuevas palabras hibridas tienen la misma semantica
que la de las palabras iniciales. Por ejemplo, Marr argliia que la palabra muzem (“tierra”) era una
unidad hibrida derivada de mu- (la cual inicialmente significaba “tierra” en Komi) unida con zem-
(teniendo el mismo significado en ruso, comparese con zemlja) debido a contactos entre los komis
y los rusos (Marr, 1933-1937 [1936], II: 131), etcétera. Esta ley, y la nocién de hibridacion en la
linguistica general, tenian paralelismos, antes que nada, en los discursos biolégicos de la época —
cuando en particular, L. S. Berg, “puso de patas arriba” el esquema darwiniano sobre la evolucion
de las especies (Berg, 1922). De acuerdo a Berg, las especies mas que divergir, convergen,
evolucionando desde una multitud inicial hasta una unidad hipotética. Otros modelos similares
también fueron creados de manera simultanea en algunas disciplinas —por ejemplo, en el estudio
de la literatura (por ejemplo, O. M. Frejdenberg'?).

Ahora bien, Marr, quien nunca aprobo la metafora sobre “el lenguaje como un organismo viviente”
(en su opinidn, ésta se habia popularizado bastante en la lingliistica “tradicional”, a la cual ¢él se
oponia), podia dificilmente tomar prestado el modelo de evolucién por la convergencia entre la
biologia y la lingiiistica (al respecto comparese Marr, 1933-1937 [1920], I: 92)%3. Asimismo, al
principio de la década de 1920 Marr y Berg parecian haber llegado a sus conclusiones y a sus
modelos de manera independiente y, aproximadamente, de manera simultanea.

Ni las teorias marristas, ni las concepciones de Frejdenberg sobre el estudio de la literatura podian
haber sido validadas de manera “cientifica”, en el sentido positivista de este término. Al mismo
tiempo, una de las pruebas indirectas de todas estas teorias probablemente consistia en la
posibilidad de transferir los modelos correspondientes de evolucion de una disciplina a otra,
tendencia que no sélo concernia a las humanidades o a las ciencias sociales. Por ejemplo, para
poder ilustrar un nimero de tesis en su teoria de la nomogénesis bioldgica Berg hacia referencia a
hechos lingiisticos, es decir, a la convergencia de lenguas (Berg, 1922: 172)4. Berg también llevo
a cabo trabajos sobre la teoria de la convergencia en etnografia, encontrando varias tramas
folcléricas transferidas de un pueblo a otro (ver Velmezova, 2007a: 312).

Hoy en dia, observaciones como estas, linglisticas y etnolinguisticas, en los trabajos de un bidlogo
podrian parecer inapropiadas, pero en los afios veinte y treinta este diletantismo interdisciplinario

12 Sobre la influencia de Berg en la obra de Frejdenberg, véase Braginskaja (1998: 751-752).

13 Incluso aunque Marr no habia mostrado gran interés en la biologia, algunos de sus trabajos ponen en evidencia su
uso para poder reflexionar en los problemas de la evolucidn biol6gica — por ejemplo, al criticar de manera implicita al
darwinismo y asi expresar sus dudas sobre las conclusiones generales de la teoria de Darwin sobre el origen de las
especies (Marr, 1933-1937 [19223], I: 160).

14 El texto de Berg del afio 1922 sobre la nomogénesis no sélo contenia reflexiones particulares sobre la lingtiistica,
sino que también incluia un nimero de articulos redactados posteriormente, en la década de 1940 (Berg, 1947 y 1948)
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no era escandaloso para muchos académicos. La posibilidad de transferir modelos de una
disciplina a otra tenia fundamentos metodoldgicos particulares dentro del marco que
posteriormente vendria a constituirse como semiotica, una disciplina que, de acuerdo a
Frejdenberg, ain carecia de nombre en esa época (Frejdenberg, 1997 [1936]: 11). La opinion de
Berg (un académico de alto prestigio en ese entonces) sobre estas cuestiones parece
particularmente interesante. Berg y Marr estaban estrechamente relacionados, ya al principio de la
década de 1930 Berg dio varias conferencias en el Instituto Jafético en Leningrado, en donde la
mayoria de los académicos marristas trabajaban. Asimismo, algunas copias de manuscritos sin
publicar de obras de Marr muestran el uso de ciertos datos linguisticos previamente referidos por
Berg (en particular, los nombres de ciertos peces®®) para corroborar sus teorias. Lo mismo, Marr y
Berg también discutieron cuestiones linguisticas en su correspondencia al final de la década de los
veinte (ver Velmezova, 2007a: 311-313). Ademas, e incluso después de la critica del marrismo
efectuada por Stalin en 1950, Berg fue uno de los pocos académicos que no temia discrepar con el
dictador soviético, e insistia que la doctrina marrista era extremadamente importante para el
desarrollo de otras disciplinas como eran la geografia, la etnografia y el estudio del folclor, y
también reconociendo los errores cometidos por Marr en la descripcion de ciertas lenguas. Al
principio de la década de los cincuenta, que un académico discutiese con Stalin no sélo implicaba
mucha valentia, sino que también tenia que estar absolutamente seguro de sus opiniones?®.

3. Un didlogo interdisciplinario: En bisqueda de una “ciencia integral”

El rechazo a establecer una distincién metodoldgica clara entre el estudio de la materia y el del
espiritu fue, por lo tanto, una cuestién importante para los especialistas soviéticos en varios campos
del conocimiento entre los afios veinte y cuarenta. Hacia el final de la década de los treinta, el
pensador ruso Ja. E. Golosovker mantenia que, en un tiempo de tumultuosos cambios culturales,
la palabra dux (“espiritu”) se habia vuelto incomprensible. Los investigadores tenian que recordar
que la naturaleza y la cultura no eran dos principios diferentes sino uno solo, una unidad que fuera
posible estudiar y comprender (Golosovker, citado en Frumkina, 1988: 61). Por otro lado, de
acuerdo a la actual académica N. V. Braginskaja, quien comentd los trabajos de Frejdenberg, uno
deberia concebir esta cuestion como una analogia entre el investigador que no distingue entre la
simetria descubierta en los organismos vivos, los cristales y las obras de arte, porque su interés
radica en la simetria en tanto que fendmeno general y universal'’. Este fue el enfoque tomado por
Frejdenberg (Braginskaja, 1998: 751), Berg y Marr y, continuando con este razonamiento, uno
podria afirmar que el mismo enfoque era caracteristico de varios académicos de la época tanto en
la Uni6n Soviética como en el extranjero. Este era un factor importante que estaba detras de la

15 Berg era también un ictiélogo reconocido.

16 Sobre la “polémica” de Berg con Stalin, posterior a la severa critica ejercida por el dictador soviético en 1950, ver
Velmezova (2007a: 313).

17 Compérese con un pasaje similar del texto de Ju. S. Stepanov titulado Semiotika: “los semiotistas deberian ser
capaces de observarlo todo [lo son], ya sean las tribus primitivas o las ciudades industriales modernas, siendo
exploradores pacientes de la naturaleza y, en particular, la naturaleza humana” (Stepanov, 1971: 5).
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amplia popularidad de las teorias de Marr entre muchos intelectuales soviéticos de la década de
1920 y de periodos siguientes.

Consideraciones finales

La época acontecida entre 1920 y 1930 podria ser considerada como la época de las disciplinas
“holisticas” y “globales” no s6lo en la URSS (en donde, entre otros varios intentos de desarrollar
tales ciencias “integrales”, también estaba la escuela de imjaslavie [“glorificadores del nombre™],
asi como la teoria de la noosfera de V. 1. Vernadskij). Otro ejemplo se puede encontrar en la obra
de los euroasiaticos que habian emigrado de Rusia y cuyo método era el del “amarre” [uvjazka] de
hechos de varias disciplinas (ver Sériot, 1999: 221-230). También, encontramos la obra de
académicos que probablemente nunca habian escuchado hablar de Marr, como son J. C. Smults, el
autor del libro Holism and Evolution (Holismo y Evolucion), el cual fue popular en la década de
los veinte (Smuts, 1926). Por lo tanto, la busqueda de leyes universales de la evolucion (en el caso
de Marr, del anélisis de universales semanticos de la diacronia) y, en general, del estudio de leyes
de desarrollo que pudieran ser aplicadas a objetos de investigacion de maltiples disciplinas, junto
a la busqueda de posibilidades para transferir modelos y metaforas de un campo del conocimiento
a otro, fueron componentes importantes de un paradigma cientifico en las décadas de 1920 y 1930.
En este sentido se puede hablar sobre la época de la “prehistoria” de la semiotica en Rusia. Si la
semidtica estudia, concretamente, los elementos comunes de la organizacion y del funcionamiento
de varios sistemas de signos, los “presemiotistas” necesariamente tuvieron que haberse planteado
la pregunta sobre qué era lo que estos “sistemas” tenian en comun (este término no era
forzosamente usado en ese entonces) — lo cual s6lo era posible a través de una alianza de varias
disciplinas. En el caso de Marr, los origenes de esta “presemidtica” eran lingiiisticos™®.

18 Este texto se publico en lengua rusa en las actas de la conferencia internacional “Sovremennaja semiotika v
prilozhenii k gumanitarnym naukam” [Semiética contemporanea aplicada a las humanidades], celebrada en Moscu
en agosto de 2007 (lvanov, 2010: 376-384). Agradezco al profesor Kalevi Kull por sus invaluables observaciones y
comentarios, los cuales tuve en consideracion a la hora de escribir la version en inglés de este articulo.
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