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L~RICA, ROMAN Y DIALÉCTICA EN LI 
CHEVALIERS A U LION DE CHRÉTIEN DE TROYES 

Joaquín Rubio Tovar  

Cini\ersidad de Alcali 

l .  INTERTEXTUALIDAD Y TK,.INSLA T I 0  STIJIIII 

U n  colega de una universidad alemana suele sorprender a los estudiantes con preguntas 
que i.ccucrdan a las que se fi)rrnul~in en los exámenes de rnateináticas. Convencido de que ha 
tlc presentarse la as i~na tura  corno un conjunto de problernas. plantea enunciados como el que 
sigue: "Dado el ccídigo del,fi'r? 'clrilor-.S y partiendo de su expresión en los poemas de trovadores. 
y r~rirlrir.siri~cr. ,C(írno se traslada el universo ainoroso de la lírica al r.oruarl cortés y cómo 
concliciona su tiesarrollo? , C o n  clué arguinentos podría negarse o afirmarse que el rn~lzcrri 
desarrolla narrativamente las situaciones preserltadas en la lírica? Justifique sus respuestas. 
partiendo dc los textos explicado5 (... )" 

Ninguna respuesta rcsol\,eri tic mlinera definitiva lo que se plantea. Ni el ohjetivo ni 1:i 

riictodologín del investigador cliie se ocupa del hecho literario coinciden con los presupuestos 
dc quienes se dedican a las ciencias exactas. Pero no está mal que. de vez en cuando. se nos 
cstiiiiule para huscar concrecicín >, rigor. sin caer nccesaririniente en el álgebra de los lenguajes 
hci.iiiéticos. 

En el fondo de esta pregunta -si es  que está bien formulada- laten algunas de las opiniones 
expresadas por los cr-íticos sobre la dilcrencia de actitud del poeta lírico y de quien se afana en 
cl relato. pues se trata de trabajos distintos: 

"Lyric pocir! Jcscrihcs eiiioiioiis: narrative poetry relates actions. The lyric power can 
v~ici l l~i t~ forei'er hctwccri hopc ;irid dcspair. renunciation and desirc. in the pursiiii ot' an 
un;ittain;ihlt. idciil. hui hcro 01';i rornancc inust act -he niusi achieve his poals or be civercoinc 
in ihc atteinpt. < ... Thc Iyric. poci cari sir:iddle the line hetweeri illusion. oi- the gamc. and 
rc;ilit';: thc n;iri;iti\t, pcici cannol. Thc Iyr-ic poct studies ihe effects oi'love on himselt'alonc -he 
is his ow11 hesu: thc n;~rr;iii\c~ poc~ riiusi show [he t't'l't'cts 01' 1m.e on nlany characters :ind 
e\,cn~\." c Fei-riinic.. 1075: 1 i5/t> 1 



La pririiera consideración que cabría hacer es que no es posible explicar el origen y dcsa- 
rrol lo del r-orll~rri y la incorporacicín de los clcnientos que lo confi~uran (en este caso la liricn 
cortes ). a partir de una única razcíri. Sin los textos historiograficos escritos en pareados 
octosilábicos. sin la poesía trovadoresca. sin la nueva concepcicín sobre la ficcicíri y las espe- 
culaciones de la escuela de Chartres. sin el enoriiic baga.je de la reicírica. la forrnacicín de los 
clerigos en numerosas materias (conio la dial6ctica). sin el desarrollo de la literatura en vulgar. 
sin el debate con los textos conternpor¿íncos -Tristán- y de la antigüedad -0vidio-. y sin el 
interés y la mentalidad de un público distinto al de la 6pica. no se puede entender el nacimiento 
del r . o r l l r i r r .  No se aclara la incorporación de motivos 4 procedimientos de los géneros 
trovadorescos al roman partiendo de explicaciones simplil'icadoras. que no van iiiucho n1á.s 
allá de la afirmación de que se pasa dc un genero a otro. como si se tratara cie un  si~nplc 
préstamo. 

Hace años que Claudio Guillén (1971 ) explicó cluc la literatura es un sisteiiia. cjue $~ i s  
elementos están interrelacionados. y que su evolución no puede explicarse de niancra unilate- 
ral. El r.onrcirl no surge por una única razón. sino que hay una constelaci(5n de iiiotivos cliie 
permite su aparición y desarrollo. Así las cosas. habríii que reconocer que la rclacicín entre 
Iírica cortés y ~-onlcrrl no puede conteniplarsc solamente a partir de estos dos elementos. porque 
no es una simple relación bilateral. La Iírica trovadoresca dqcí su huella en los 1.011rtr1i.c de 
diterente manera. porque los temas (el código anioroso de aproximación y conquista cic la 
amada. los efectos de Amor y las consecuencias en los enamorados. etc.) y los generos o 
subgeneros trovadorescos construidos a partir del debate atkctan de manera muy variada al 
desarrollo de los I-onlnris. 

Vayamos por partes. La materia que se nos propone en estas jornadas invita a rcflexionar 
sobre alguna de las paradojas que se esconden en la pregunta que planteaba el prol.esor ale- 
rnán. El trabajo del poeta y el del autor del rr)rllorl son ciistintos. pero el hecho es que los 
i-onicrrrs se sirven de la temática aniorosa y desarrollan problenias planteadox en la Iírica. Las 
dilkrencias existen. pero Iírica y rorlinli comparten un universo scm<jantc. como tcndreriios 
ocasión de recordar aquí. El ohjctivo de estas páginas es reflexionar- sobre las relaciones entre 
lirismo y narratividad, cuesticín de la que se han ocupudo los teóricos e historiadores dc 111 

literatura de nuestro tiempo. pero que recuerda también una preocupación rnayoi- de los hoiii- 
bres de letras de la Francia del siglo XII y esta doble perspectiva nos i n ~ i t a  a considerar la 
cuestión con las armas y los bagajes que nos ofrece la teoría contempor5nea. sin perder de 
vista la rellcxión que se adivina tras la escritura medieval. 

Sabido es que duranle muchos años la búsqueda de I'uenteb ha sido una tarea esencial par-a 
la filología. Esta tal-ea ha permitido sentar unas bases muy sólidas a la investigación y oricnta- 
do durante décadas muchísiinos estudios. Hoy nos interesan las fuentes no solaniente como 
recuerdo de tal libro o tradición no escrita de donde toiiicí el autor un pasa.1~. sino cliic las 
consideramos conio un verdadero activo. un lerniento que incita a la escritura n la reescritura. 
a la discusión con el pasado y con la conleiiiporaneidad. y nos preocupa tarnbién el iiiodo 
conio se relaciona la fuente con los textos que movieron al autor. 

Los estudios clue se hati hecho sobre el 1.017rcrri. sobre la conipltja rclacitin textual que 
rnantiene con muchas obras contemporáneas del mismo género. con pocinas trovadorescos 1 
obras filosóficas. han obligado a replantear la investigacitin sobre las t'uentex qul: rccordaha 



más arriba. El problema ya no consisie en averiguar qué versos de poemas de Bertran de 
Ventadorn aparecen citados de manera casi literal en Li (-hrijclliers au liorl ' . ni reconocer que 
Chréticn conocía u fondo el pensamiento Iilosól'ico de la época. así coriio con las obras del 
pasado cluc conocicí y tradu-10. El problema que planteanlos es saber cómo actúan las fuenies 
en el interior dcl ru ) t~ i l r r i .  ccímo se imbrican en la trama. cómo dialogan unas con otras. de qué 
manera las digresiones sohre Arnor o los poemas intercalados hacen avanzar el discurso o 
ccímo alkcta la dial6ctica filosófica en el desarrollo de la ohra. Hay dos conceptos centrales. el 
de t~zrtisllrtio .srr~rlii. capital en el siglo XII. y el de irlrrr.te.rtiiulidrrc1. uno de los lugares de 
pensaniiento iiilis t'ccundos de la crítica literaria del siglo XX. que nos invitan a pensar en 
cuanto acabo de plantear. 

1-a nocitin dc iii~crtextualidad no es nueva para ningún medievalista. aunque haya surgido 
de planteainicntos tccíricos 1-lanos a su campo de trabalo. Quien se haya preocupado por la 
concepción y la irarisiiiisión de obras literarias niedicvales no habrá dcjado de observar la 
cantidad de voces y textos que suenan en las obras que estudia. No creo que haya en la litera- 
tura medieval nada coriipaiablc a la obra historiográfica de Alfonso X. al minucioso traba.10 de 
taracea mediariie el que se al-ticulari crónicas latinas. glosas exeg6ticas y voces ipicas que 
Iletan a darse cita en u n  misnio folio. 

Uno de los teoremas apuntados por Daniel Poirion para definir la escritura niediet'al es que 
son las obras. los textos y no los iiiodelos abstractos. los arquetipos. los que sirven de inatril 
para crear el espacio iexiual cri la Edad Media. En la textura narrativa. señala Poirion. se usan 
motivos tomados de ohras que eran conocidas. La literatura medieval no fluye de modelos 
abstractos sino por inciiacicín de modclos concretos. La idea de partida es que: 

"Alic.for.iftrs. I I . ~ I I I S I L ~ ~ ~ O .  cor~jo i~i f~~-o .  son los ires principales modos de inserción de la 
ciiltiira cii la esc.riiurri de la Edad Media." í 198 1 : 1 17 ) 

Salvando las distanciah. y con las precisiones debidas. algunos investigadores han relacio- 
nado el concepto de tr-[rrlsl~rtio con la intertextualidad. M. Freeman ( 198 1 ) señalaba que pue- 
den con-lugarse invesiigacioncs contenlporáneas sohre intertextualidad con el inodo de inser- 
lar y trah;liar sobre texto5 de los autores medievales. Aunque la diferencia de planteamiento5 
nos invite a tratar esta relacicín con cautela. los dos conceptos iilencionados podrían aliarse sin 
artificio y hacerlo5 cohabitar bajo uri niisiiio techo.' Lo que nosotros llamamos interiextualidad 
recuerda. según Freeman. a la nocicín de trurlslatio studii. uno de l o 5  principios que ayuda a 
cnicnder el desiirrollo del ru)r11rni. Cada r.onlrrri r e t l~ j a  la incorporación. la fusión de diverso\ 
l'raginentos textuales quc glosa. cornenta. imita y retorna para crear su propio tejido. Así las 

I Por coiiiodidacl par;] el Iectoi.. prc\cnto ~ieiiiprc 1;is ciiax de Y\.irirr traducidah. De est;i ohra diaponciiici\ cii 
ciistell:iiii~ dc dos esiiipeiitlii\ tiaduccioiit.s. I)c iiiiii (le cll;is e \  autora ls¿ihel (le Kiqutii. ( E l  < ~ t r h t r l l r i . o  t l c l  / r ( j i i  Madi-id. 
ii\li;tri/a editorial) > oti-:i \e clehc. ;I I:i pluriiri (Ic k1;ri.i~~ So\c Lerii;ircharid ( E l  C . L I / I ~ ~ / / P I Y I  < / t > /  I C ( ~ I I .  M;~drld. Siriiel:ij 

2 "La ci111urii del 111;11iu\crito. dicta 01ig. tlahri por hcchii Iii intcrtexiiialidad. Atada aún a la tradicicin de lugare\ 
coiiiunc tlel an t i~ i io  riiiiii~lo oi-al. crciibri deliherridaiiicnt textos con hnsc en oii-o\ tcuiox. Iiaciciido iidaptaciorit.s. 
iiindil'ic:icionc\ coriiparticiitlo la\ ftirinula> y los terii:is coriiunt'x. iiiici:iliiicntc orale\. a pesar de (~iic lo\ elahor:ih;i 
coiiici t<>riii;i\ liicrui.iaz nue\;l\. iiiiposibles .;in 1ii ~ ' \cr i t i iu .  L;i c~il~iirri de lo iiiiprcso. de huyo. iieiic uii:i disp»sicióii 
iiiental diiiiiita. Tieiiilc ;i coiisiile~.ar i111;i obra coiii(~ ' c t i i ~ ~ d ; ~ ' .  apüitada de otr~is. una unidad eii sí iiiisiii:~." (Oiiy. 
IIc)XPI 1993: 132) 



cosas. los ru)rrzcrrls no son simples representaciones de modelos. sino eslabones de una cadena 
textual. Cada uno de ellos. explica Freeriian. cngloba a sus predecesores. los reorganiza al 
tieriipo que articula una interpretación. un ser! particular. Cada rnrrrcrrl constituye un moiilenio 
en el dialogo permanente de las obras entre sí. pucs cada uno de ellos otrece nuevas transfoi-- 
maciones, refundiciones y siempre late la posibilidad de continuaciones parciales. Hay i in  

episodio de Clig2s que ilustra cómo el traba,jo de traspasar u n  texto de un r.orrzar~ a otro era una 
actividad buscada. En su tarea. el escritor desea incorporar un segiiiento de una obra en la 
propia. crear un tcxto a través de la lectura de otro. Soredanior. que pericnece a1 séquito de 
Ginebra, ha tejido una camisa fina de tela blanca (v\ , .  I 139 y ss) y ha uti l i~ado en las costuras 
hilos de oro entre los que ha entreverado algunos cabellos dorados y espera encontrar al caba- 
llero que los diferencie.' La camisa tciida ( y  no se olvide que texto significa tejido) permite la 
coniparación con la composicicín de una págiria. Chrétien rnan<ja dos clases de hilo y de su 
rnacstría depende la creación de una cor~joirltiir~e perSecta. Naturalmente. algunos signos pres- 
tados cambian de valor. de polaridad. al incorporarse al nuevo universo. Conocidas son la.; 
consideraciones cluc a la hora de hablar de Cli8h.s hablan de un nuevo Tristán. un hiper Tristán 
o iin contra Tristán. pues la leyenda sc transparenta. coino si de un ~~crlir~ll,.\c~.sto se tratara. bajo 
la escri~ura del r~iaestro francés. El niismo trabajo clue reali~ti Chrétien eii este r.oriltrrl puede 
documentarse en muchas obras nias y e.jemplificarse también. pues de tr.nt~.slatio st~tclii hahla- 
[nos. con textos de la antigüedad. 

Inler~extualidad significa que un texto no recibe su sentido más que en relacicín con todox 
los textos con los cuales dialoga. en interferencia con ellos. y esto no concierne solamente a 
los pasajes en los cuales el autor ha perisado escribiendo el suyo (para imitarlos o para 
desrnarcarsc de ellos) sino también en aquellos en los que cl lector picns;~ cuando lec y clue 
pueden ser textos posteriores. La intertextualidad es. pucs. la presericia de una cultura histcíri- 
ca en la escritura y la lectura. es la (<manera en la quc un texto lee la Historia y sc inserta en 
ella,, (Julia Kristeva). La conclusicín que sacarnos es cluc algunos conceptox que circulan en cl 
siglo XII. de honda raíz medieval. que son necesarios para explicar la teoría la práctica cie la 
escritura y la composición de rnii~crr~.~. no disucnan de algunas l'ormulacionc~ tetiricas conteni- 
poráneas. Estoy muy lejos de decir que conceptos de la poética inedieval aiiuncien nada con- 
temporáneo. ni que nada contemporáneo retoiiie o redefina algunas nocionex capitales de 1;1 
Edad Media. Lo que sí defiendo es que pueden con.jugarse investigaciones contemporáneas 
>obre intertextualidad y estudios del i+orrirrrr l'ranc8s medieval. La apariencia de divorcio 
cronológico no impide que se puedan aliar. que se permita hacer cohabitar el pensamiento 
inedieval y los modernos plantearnientos de intcrtcxtualidad tal y conio señalC mis  arriba. 

No debe olvidarse a1 estudiar cualquier rorrrtirr que la originalidad liter~iria en el siglo XII 
se identifica con la interpretación y adaptación de inateriales prc\.ios. corno el vaxto continen- 
te de la cultura latina y la literatura de origen celta. y n o  con III creacicín c l r  una nueva rnateri~i 
o con ideas novedosas. Una ve7 que se reconoce la iiiiportanci~i de las I'uentes. se trata clc vei- 

3 "( ... ) Ha saca~lo uno caiiiisa de seda hlaiica. bien hrclia. iiiii! Iiiia > dclicatla. Eii Ir15 co\tiii.ri\ no hiihia iin hilo 
que no lucra de oro o al riicno\ de platri. Soirdiiiiior Iiat.>ía piicato la iiiaiio \ariii\ \ece\ par~i cohcrla y tiiihiii hil\;iii;icIo 
uii cntwllo de sil cahera juiito al oro en las dos iiiangxix ! rii cl cuello. prii~i coiiiprohiri. $1 poclrí;i ciicontrar ;i iilpiii 
lioiiihrc que. poniendo indri su ateiiciciii. pudiera dilei-eiiciai- uno del oiso. puc\ el iiihcllo ci.a (iinio riiri\ hiillaiite ! 
i.iihio cluc el oro.'' C'lrgrc.. v \  1 17c) y 5s. trad. Kuhio Toliii.. po. 81 1 8.í. 



la no\lcdad de su comhinacicín y sobre todo el ser1 que se otorga a este nuevo texto fruto del 
trewar. destrcn~ar. organizar y desarrollar el nuevo tciido. No olvidenios. finalniente. que es 
necesario clilucidai- el significado de ).í.criri en su contexto del siglo XII o. lo que es lo mismo. 
dentro de la composicicín de r.orr~~rr~.s y en el seno de un debate con ellos. 

El senticio de Li c~ l l c~ i~ i l i~ r . .~  urr liori hay que insertarlo en una cultura que no quiere ser 
~rasccndcntc o didáctica. sino laica. Debe señalarse en este punto que las florecientes escuelas 
de los siglos XI y XII movían además de al estudia exegktico de autores clásicos, a una nueva 
iiiancra. a u n  nuevo espíritu de preguntar. de investigar; en estos años alcanza la dialkctica un 
poder extraordinario que alkcta a la literatura y permite nuevos caininos para el desarrollo de 
tenias y arguiiicntos. La tr.ari.rlirtio .~ t~ id i i  o transmisión del saber no fue una operación estática. 
Las escuelas del norte de Francia se habían convertido en depositarias de la vieja sabiduría y 
se liahía establecido una rclnción dinarnica con los antiguos escritores. especialmente los poe- 
tas. que ayudaba al diiílogo y la arnionizacicín de la filosofía pagana y la filosofía cristiana. El 
interks en cultivar la exégesis y la interpretación dirigida a mostrar el significado escondido 
por 10s poetas en sus obra5 dio tanibién un impulso definitivo a la literatura. Cuando se habla 
del origen del r.orlrcrri y de sus componentes esenciales. el anior y la caballería. no debería 
olvidarse que la inibricacicíri de estos dos tenias básicos y su desarrollo debe mucho a las 
iécnicris intelectualcs. al trahqjo aprendido por los hombres de letras en las escuelas. Los 
escritores que se I'ornlaron en el estudio del tri\.illni aplicaron a los tenias que hoy considera- 
mos literarios la dialéctica. explotando contrastes y oposiciones de términos y así lo entendie- 
ron quieneb interpretaron y continuaron estas obras. 

Los ~-orricui.s representan u n  corpus de obras escritas por virtuosos que niucstran su origina- 
lidad a l : ~  hora de manejar las convenciones literarias y las alusiones a otras obras. La comhi- 
iiacicín. la variacitin. el dchatc sobre una serie de casos o preguntas. es uno de los rasgos del 
r.orrilirl. Hay una serie de remas de discusión. conocidos por todos los autores. que aparecen 
una y otra ve/. No es posible estudiar Yisrrirl en una especie de i>acriunl o vacío y abstraerlo de 
las obras de sus conteiiiporincos. Rccukrdcsc el grave asunto del homhre entre dos niu.jeres: 
(como en lllr rt G~rlr~rnrr) la niujcr entrc dos lioinbres (C1igi.s y la leyenda de Tristán). el 
dcbate dial2ctico entre ,4111or y snhiduría. etc. Estos debates están en la base de muchos r-onltrrr.~. 
Hay adcrii5s una serie de preguntas que se examinan: ;,Qué cualidades inspiran Amor? ,Bcllc- 
/:l. i-iquwa '! ;.Cuál c\ la verdadera naturaleza de la rnu.~er? ;,Que clase de f'uerra es Aiiior? 
;.Cóiiio se produce cl enanioraiiiientc,, cómo llega Amor y por cuál de los sentidos entra en en 
el hombre'! , A  traves de la vista. el oído'.' (Rubio Tovar: 1996) ,Cuán lejos ha de ir un caballe- 
ro a la hora de suhordiriar sus ac.ti\zicladcs al servicio de una dariia? ;,Esla iiiu.jer debe ser su 
CS~"'S"! 

Por lo deiná5. las rel'erenci:~~ intcrtextuales entre las novelas son continuas y los prdstaii~os 
entre ellas son nunierosos y se ;~cii\~lna 3 veces una rivalidad literaria niuy niarcada. Il>orirc~íorl 
\, Pr71tc~.silr11l.v contienen alusiones o prkstamos del TI-istcrri de Thornas. El narrador de Flor.irirorit 
se opone a la explicac~(ín clue aparece en Clig4.r de que el amor entra por los c!jos. pues hay 
cii:iiiioi.ados clue n o  se han \,isio y sc ai~ian. Entre las muchas cosas que fue el r.orrlclri del siglo 



XII. una de ellas l'ue ser una crítica investigación de casos que se referían a la relacicín eiitre 
amor y caballería. 

He mencionado la palabra dialéctica. térriiirio que está unido al nonihre de Pedro Abelartio. 
En Su obra Sic et rrori la dialéctica se presenta corno un instruiiiento necesario para la interpre- 
tación de ideas opuestas. de pasa.jes que presentan opiniones encontradas. Ahelardo se airve 
de ella y yuxtapone pasajes contradictorios de las autoridades patristicas para que pudieran 
resolverse y reconciliarse. La dialéctica se muestra. pues. coiiio un proceclimiento útil para la 
comprensión e interpretación. La fortuna extraordinaria y la arnpliacicín continua de la ohra 
muestran la creciente importancia y el alcance extraordinario de su método. que dciti tariihi~ii 
su huella en la literatura. 

Las dificultades que suponía armonizar las exigencias del anior con la práctica de las 
virtudes caballerescas eran un reto literario que permitía un desarrollo ncjvedoso de los relatos 
y en este punto Chrktien de Troyes cumplicí un papel cscncial. Él mostró en el campo literario 
que la realidad podía presentarse a partir de la diferente perspectiva de dos personqjes. que los 
sucesos podían explicarse a partir de distintos puntos de vista. De acuerdo con el espíritu 
dialictico que afecta al ronzarl del siglo XII.  no debemos sorprendernos al encontrar que mu- 
chos de los autores tratan las ideas que deberían sostener con ciei-ta ironía. una mezcla entre 
distancia y I'inísimo humor. En algunos episodios de Yi,~rirr hay una presentación de episodios 
que invitan a la prudencia a la hora de ser interpretados. pues pcrmiteri diferentes lecturas. a 
veces opuestas. y que scílo se aclaran si se tienen en cuenta matices. trases que parece que se 
han dcjado caer sin mayores intenciones. De sobra sabemos que el rwr12~111 es un géner-o dial(igico 
que evita soluciones en una única dirección y que pone a veces en primer plano las contradic- 
ciones de sus protagonistas y de las exigencias de anior.' N o  es desde luego la dialCctica 
filosófica el único resorte que hace a v a n ~ a r  la acción. Chrétien era u n  rrn~ri~i.t.r. y alc «unos 
subgéneros dentro de la lírica que il cultiva se construyen tariihién a partir del debate y 111 

disputa. Sin duda. nuestro autor conocía muy bien las tc~rr.vcís. lni, dispuras poéticas entre trova- 
dores. y se percibe en él la huella de los pcrr.tirrlerls (el debate intimo ei, Illiniacio trrrl(-ori en el 
verso 1735 ). El clérigo disponía de varias disciplinas. de dil'crentes herramientas para plantear 
casos y conllictos lejos de una única solución. 

3. EL SISTEMA 

Los géneros de debate trovadoresco. la huella del universo ~iriiorosc) ovidiano. la preseri- 
cia de la dialkctica en el modo de of.recer los argumentos. la idea clc,fi'r~ 'rrrrror..~. plural y contra- 
dictorio en algunos puntos. o la vecindad del relato a las cróriicas y la liistoriograf'ía. nos llevan 
a pensar que no es una concepción estática de la ohra literaria. ni una idea unidircccional o 
niecanicista de las fuentes lo que nos perniitirrí entender cl naciinicnio de yéneros tan proteico3 
y ricos coino el r.orrirni. 

En este punto. me parece esencial recordar la noción de sisteina. t ~ i l  y coino ha sido elabo- 
rada J aplicada por Claudio Guillén ( 197 1 1. Un sisterna existe cuando ningún elcincnto simple 

4 FI I{\ \ \ I )o  C \ ic+io\~ í 1996) recuerda quc el \oliloqiiio de Laiiiiia del f \ 'o i i~~rr i  </(, 1:11o~r.\ ticric uiia oi.garii/ii- 
citin dinli.cticn c  lógica^ en el que no hliii el planieariiicnto dc iina ciie.;ticin ! I:i \oliiciciii o coiiclu\iciii liiial. p:ihaiido 
por iiii:is pruebas o deiiiosi~icióii. 



puede s i -  comprendido de rnancra aislada de un con-junto. de  una coyuntura de la que f'orrna 
parte. Los componentes de un sistenia no deben aislarse porque no pueden explicarse niás que 
gracias a un:i intcrrclación. Nada cs menos histcírico que aislar componentes de un vasto tc,ji- 
do. El sistema en el que se desarrolla el r,olriali nos muestra una constelación de elementos. un 
con.iunto de intcrrelacioncs. de iritcracciones y opciones. y también de ciertas funciones reali- 
Ladas por sus componentes. Dcscuhrir un sistema exige estudiar una fase de la evolución 
literaria poi- nicdio de cortes sincrcínicos. 

"iirticulando eri estructuras eqiii\,alentcs ojerarqui~adas la niuliiplicidad hcterogénea de 
obras sirn~ililíneas: y descubrir así en la literatura de un momento de la historia. iin sisierria 
toinli/ador. El que este sistema (rn-jor polisistema. en vista de sil heterogeneidad prccísaniente) 
sc' ahru eri el nionieiito del corte sincrcínico a una variedad de obras. qiie pueden ser actuales o 
iii;ictiiales. preniatiiras o iitrasadas. se debe a que el corte revela la coexistencia de cunas 
~e~iip~r;tIcs distiiit;~~." (Guillcn: 1985. 400, 

Y es que para estudiar el sistema lilcrario de un determinado tlioniento hay que considerar 
a 10s aulore\ pretéritos que se traducen y comentan (no  olvidemos al Chrétien de Troyes tra- 
ductor y estudioso de  Ovidio. según leemos en el prólogo a Clig2.s). las obras contemporáneas 
(Tristan y la poderosa rnatcria de Bretariaj. el género histórico (historiadores. poetas y nove- 
listas coincidieron en más de una corte). la otiinipresencia del universo de trovadores y trvici1i.1-c.s 
y sus su t i le~as  acerca de las cuestiones aniorosas. ctc. La integracicín de todos estos compo- 
nentes es lo que constituye un sistema histcírico. Los sistenlas nos permiten entender ( y  al 
tiempo construir. pues la historia es siempre coristrucción) las luchas. las refutaciones. las 
elecciones y las alternati\':is de escritores. lectores. el público que escuchaba. Los sistemas no 
son algo cerrado o estático, sino un con.junto de interrelaciones dinámicas. Altalnirano y Sarlo 
( 1983) entienden el sistema como un espacio productivo. y no sólo como un depósito de obras 
o motivos porclue los sistemas. 31 surgir. absorben y transl'orman elemento:, de la iná\ variada 
procedencia. Regula Rohland de Langbehn ( 1999) ha explicado cómo la novela scntinicntal 
española nació utili7ando una cantidad inusual de elementos previamente ut i l i~ados en otros 
géneros literarios precxistentes. 

Elementos de las más \ariadas series literarias (y  no literarias) dejan su huella en el r-orlz~ul 
y en el arte de los trovadores. La dialéctica inlluyó en la manera de desarrollar los poemas de 
debate. conio ha destacado Corrado Bollogna: 

"Liis ~ ' s ~ ~ ~ I c I L I I - ; ~ ~  16criico f'~r~il;ilcs ( t < - ' r l ( . ( j ,  / > ( i r . t i r t l ( > r l . , j ~ ~ ~ ~  /)orti)  ideadas por los trovadores 
par;i cihicii\ ai- lus par:id(j;i y las contradicciones de la teoría del amor cortt2s. i\irvieron tliin- 
hiCn paix tcniiiii/iii- el propio intcrcanihio de discursos entre antagoriistas como una disputa 
poctico idcoliigicii. Es 1111 s i c .  01 r r o r l  inultiplicado y trasladado de un nilel filosófico ril lírico 
icn el cual se c'sprcsa l a  iiiie\~;i dialCctic;~ de la interioridad. después de Abelardo y San Bernar- 
d o ~  c.on alicrriiirici:i de c4Lrol.as y de piintoi\ de vista. Y es también el mismo m6iodn aduptado 
por Aiidrcs c'l ('ii~>cllári." I Holloyna: 199 1 . 67-b8 ) 
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las iiiu~jeres (.crriipPt- n i ~ ~ r a / ~ i I < ~ f i ~ t ~ i i ~ ~ c i :  1439- 1442). frente a la supuesta estabilidad del caballe- 
ro (podrían aducirse de nuevo versos de Ventadnrn). 

Por lo demlís. algunos I - O I I I L I I I S  se organizan a la nianera de una twiscí o de un jrir parti. de 
sucric cluc las opciones en el relato se plantean a partir de una pregunta que da pie a una 
alternativa. a tios posihilid:ides opuestas relacionadas. Es el caso de Mercrugis de Pot.tlc~s~q~c<~: 
de RaoiiI cle Houdenc. que conio ha estudiado Fernández Vuelta. plantea su novela "como una 
<li.vp~tcrfio, como un,jeic pcir'ri" ( 1990. 6 8 ) .  gracias a lo cual da entrada al juego de la represcii- 
[ación o cic la apariencia. que son capitales en el desarrollo del r~)n~citi. 

La huella de los debates y el espíritu dialéctico nos invitan a pensar que Yilcriti no es una 
obra cjuc busca solan~ente la artnonizacicín de contrarios y la homogeneidad absoluta de crite- 
rio\. La hipótesis que se ha venido sosteniendo desde los importantes estudios de Wendelin 
Focrstcr y de Myrrha Lot - Borodine y después. más tnati~adaniente. gracias a los trabajos del 
maestro Jeari Frappier. es que Chrktien cluiso conciliar el conflicto entre amor y matrimonio. 
En lugar dc destacar el contraste. Chrktien buscó una conciliación. El conilicto entre las ohli- 
gacioncs dcl matrimonio y el ideal caballeresco de la aventura es trazado por un moralista. a 
pesar de tocias las ironías de detalle que se encuentran en el texto. Sin embargo. el crítico Ton) 
Hunr ha sciíalatlo conviriccriterncnte que Chrktien era un dialéctico que más que armonizar 
episodios los yuxtapone. y que experimenta en sus ror~zatis con los temas centrales de los 
debates al niodo cliic he recordado rnás arriba. Hay numerosos pasajes que responden clara- 
mente a l;t 1'0r111a diiilcctica y silogística. Aparece de manera incuestionable en el debate ii~ia- 
ginario de Laudinc con el asesino de su marido. (VV. 1760 y ss.) O bien en la meditacitin de 
Y\,ain sobre cómo dcbcrí~i :iiiiar a su enemigo" y. desde luego. en la presentación que hace el 
narrador de la pai.ado,jii cliie envuelve a Yvain y Gauvain. que se odian y aman a la vez. Se trata 
de un pasqje iiiu) iinportantc para entender cuanto llevo dicho. Gauvain e Ivain van a comba- 
tir: 

<<,Es que ahora h ~ i n  dciado dc quererse? Os hc dc contestar 'sí' y 'no'. Y os demosirasi. 
con aiputricntos la \,erd~id de arnhas respucsias), (6007) 
<<;,Y\ain quiere matar a nii scnor Gauvaiii. su arniso? Sí y su compañero ~ibrigii ci misiiio 
dcsprophiio. ,Ac:iso cl~iisici-a rni beñor Cau\,aiii inatar a Yvain de su propia rnario (... )?  ( . . . )  En 
~ihsoluto. o\ j~ii-o quc iio.>* í 6076)  

El narrador muestra cóiiio ainor y odio coexisten en los combatientes, y ccínio ((dos cosas 
cliic son contrari:ts cocxistcn,> (6026). Las discrepancias aparecerán hasta el final del r.orrirrt/. 
tal y como leemos que 111 cliieja indignada de Laudine contra Lunettc en el vcrso 6763: <<A 
quien ni nir ama ni nie estima pretendes cluc aiiie a mi pesar». Pcro finalniente. muy poco 
desput3s. Yvain «ha logr~ido sci- querido y ariiado por su dama)> (680415) 

0 L'i.asc c4tc p;i\;iic e11 el cl~ie Y\,~iiii con1ies;i q ~ i c  auncpie ariin a Laudine. la Ilaiiili eiicriiiga. riiicntraa q ~ i c  cll~i 
dcbc Ilaiiiarle LI cl aiiiiyo. Siii eiiihargo ella le odi;i y i.1 la ania: "En cuanto a 1111. no dcsiiicrcccri. y sieiiiprc aiiiiiri. LI 

riii ciieriiiya. poi.q~ic, iio delio odi:irl;i. \i ;i .Aiiior iio qiiiero traicionar. lo cluc cliiici.c Aiiior. debo yo ainar. Pcro. ,,J. cll~i" 
,,l)chc. Ilriiii:iriiie \LI :iiiiiyo' C1iii.o cliie \J. porque y o  I;I iiriio. yo la Ilaiiio eneiiiiga iiiía. porcluc iiic odia. coi1 iotlo 
~Ic~.ccJi~). !o he iii;it;ido ;iI olijeto de \ i i  :iiiioi-. ,,So> riieiiiigo qiiyo entonces'! Ciei~uiiientc no lo \o!. \irlo s ~ i  ;iiiiiyo." 
< I 4 í J -00)  



No me cabe duda que la dialéctica de las escuelas. según deniostrcí Cruber en Dic. Dirrlrktik 
tlrs T~.ohcrt-. d-jó huella en la coinposición de Li c~hri~ilici-.S oli liori. El verbo /n.oi't1t. sc usa 
cuatro veces en el sentido de deniostrar Iógicaiiiente ( 16 1 .  1657. 1704. 1773). Hay ecos claro3 
del raLonar de manera silogística (998- 1000). incluyendo un entinierna. (silogisino en el cluc 
no se expresa una premisa: 3542-47). Debemos reconocer la enorille importancia del uso de la 
nat~irale~a dialéctica de la retcírica. porque su constante exploiación de contrastes es lo que da 
a Yivcriti un carácter dramático. Estos contrastes. además. rel'ucr~an ese ((ritmo adversativo~~ 
que posee este I . O I ~ Z L ~ I I .  Grimbert ( 1984) señaló cluc 3.50 versos de los 6806 que tienen empie- 
zan por «pero». La retórica y la dialéctica contribuyen a l¿)rrnul;ir pre9untas I'undainentales. 

Pero volvamos de nuevo al prólogo. En él se ofrece una dohle visión del tiempo. La corte 
del rey Arturo se nos presenta en términos contcrnporáneos. e11 tCrininos del presente del 
narrador. mientras que el tcípico amoroso. el tópico por excelencia de toda la literatura cortks. 
se proyecta en un pasado idealizado. Chrétien se clucja de que antes los seguidores de amor 
eran poderosos y buenos. pero ahora tiene muy pocos siervos. En el medio social y ético del 
presente Amor no dispone de leales súbditos. La oposicicín entre pasado y presente le lleva a 
introducir una extraña srrlterltiu presentada reicíricamente coriio antítesis: "Un hombre cortés 
aún riiuerto / vale mucho más que un villano vivo" ( 3  1 y 33). 

La sententia del villano muerto no desaparece y rcsurge de ve/ en cuarido. como en lo\ 
versos 2 164 1'3: "Ahora mi señor Yvain es el dueño y señor. y olvidado cjutida el muerto. Quieii 
le mató toincí a su viuda y ambos comparten el misnio lecho. La gente tiene al vivo en niayor 
aprecio y estima( ... )" Muerto y vivo aparecen invertidos. El inuerio es quien ha sido olvidado. 
en contraste con la sentencia que aparece al principio de la ohra. Uno se pregunta si los con- 
ceptos de cortes y villano se invierten tambian, si Yvain es u n  villano nioralrilente ... El asunto 
es cluc el muerto (Escladón. esposo de Laudine) era cortes, pero está muerto y ol\,idado. 

Las oposiciones y las paradojas alcanzan u n  alto graclo de sol'isiicacicín. Cuando Yvain se 
queda encerrado en el castillo se crea una extraiiacsccn~i. Mientras el rnágico anillo de Luriette 
le hace invisible. otro hecho sobrenatural. el 1lu.jo de sangre del cadiver en presencia del 
asesino. revelan que Yvain está en la sala. El caballero no se atrevc a aparecer por miedo 11 

inorir en manos de los servidores de l,audine y perder junto con la vicia el amor. Yvciin no 
aparece y su conducta muestra quc n o  es un caballero y esto le protluce una gran desalcín. Por 
otro 1;ido. la reputación de hombre noble de clue g o ~ a  le llevaría a ser aceptado poi- Laudine. 
Sin embargo. no puede olvidarse clue es responsable de la muerte de su esposo. por lo que la 
viuda le odia. N o  es pi-ecísamente Yvain un modelo de hombre cortks. 

N o  sería dificil ir definiendo las oposiciones cluc se van presentando: el caballero está pero 
no esl6. Iii apariencia frente a la realidad. el amor li-ente ~i odio. La3 oposiciones hinarias 
desempeñan un papel crucial en el desarrollo narrativo. Las ironías y parado,jas se nos presen- 
tan de tal modo que el significado de sucesos y moti\,os se capta precisamente a U-ave5 de ellas 
y a través de ellas se expresan los temas de discusicín de la ohra. ChrEtien es inucho más cjuc ~ i i i  

sirnple n~irrador que se pronuncia a veces con un tono didáctico >obre I;i conveniencia o no cicl 
iiiatrimonio. Es un formidable conocedor de la ticnica y la sabidurí~i que ofi-ecí~i la dialéctica. 
El C a h ~ ~ l l ~ t n  clel I<.órl avanm con la ayuda de oposiciones clue le pcriiiiten incidir en los temas 
I'undamen~ales. 

La obra entera se desarrolla a partir de oposicioiics muy nítidas: el prtilogo con las rcl~reri- 
cias a ese mundo ideal contrasta con la poca idílica y cortCs 5iest:i del rey entretenido con su 



esposa en sus menesteres. el encuentro de Calogrcneantc con e1 amable hostalero y el desagra- 
dable vaquero. que producen rehultridos no esperados en la trama. el eficiente trabrijo del 
espantoso vac1uci.o i'sente al l'racaso de Calogrenante. que s(ílo tiene apariencia de caballero 
pero no lo ch. Alguien podría decir. siguiendo ~i los estructuralistas. que el significado de los 
riioii\,os y los sucesos en este rnrrrcrrr de Chréiien procede del sistema interno de la obra a hase 
de oposiciones distintivas. A l ~ u n a s  de estas oposiciones podrían ser descritas de acuerdo con 
la clasificacicín de las oposiciones I'onolcigicas. pero esto introduciría. como dice Tony Hunt. 
una complcia nornencl:itura cluc distrciería la atcricitin clc la intención artística que las ha moti- 
v~ido. Ademlis de perturbador-a. una explicación ilue atienda solamente a u n  aspecto del rnnlcrrr. 
sea 1;i habilidad di;iléciica para presentar situaciones o la presencia de la lírica trovadoresca 
para explicar las cornpl~jidades de Y\'erit~ esti  condenada al fracaso. Para explicar la sorpren- 
dente aiid;~dura de LLi c~1~e~i~trlit~r:c ciri liorl y para con~prender el desarrollo proteico y excepcio- 
nal clel r .c)rrr trrr  a partir cic Chrbtieri hay que acudir a la noción de sistenia. Los generos de 
debate. la casuística ti-ovadoresca sobre el amor. la vecindad con el relato histórico. la d i a lk -  
tica I'iloscíl'ica. los variado', _«eneros de III lírica ( y  solamente nienciono algunos elementos), 
sor1 algunas de las claves que es necesario tener en cuenta para entender cabalincnte Yi-criri. 
uiIy;iii conio prescntaci6n csias reflexiones. que desarrollaré con mayor deteniniicnto en próxi- 
iiio\ ti-abajos. 
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