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1.
La normatividad y lo mental’

Angel Garcia Rodriguez
Universidad de Murcia (UMU)

Lo ejemplar en sentido moral o estético, sea persona, conducta u
objeto, es digno de ser imitado o repetido en otras ocasiones. Asi,
persona, conducta y objeto son un ejemplo, un modelo a seguir. Que
lo ejemplar sea digno de ser imitado o repetido implica que, como
ejemplo 0 modelo a seguir, ha de prescribir qué repeticiones casan
con él; en otras palabras, qué otras personas, conductas u objetos
pertenecen al mismo tipo que el modelo. Podriamos referirnos a esto

como la normatividad del ejemplo qua ej emplar.







que buscan adquirirla —el o los alumnos—. Ademas, es tipico que el
maestro trate de impartir la habilidad en cuestion mediante ejem-
plos, que el alumno ha de imitar, con el fin de adquirir la habilidad.
La idea de imitacion invocada aquf puede dar pie a algunas per-
plejidades; entre ellas, la siguiente. Por una parte, la capacidad de
imitacion no es exclusivamente humana, y animales de todo tipo la
poseen: por poner un caso, los loros son capaces de imitar vocaliza-
ciones humanas. Por otra parte, resulta intuitivo pensar que la ins-
truccion en habilidades entre sujetos humanos tiene un cardcter dis-
tintivo, que explicaria por qué, siguiendo con el mismo caso, a los
loros no se les puede ensefar a insultar o piropear en sentido estric-
to. La solucion a esta perplejidad consiste en reconocer que un ejem-
plo puede ser imitado como vocalizacion —lo que hace el loro—y
como acto de habla pleno, al insultar o piropear —algo que el loro
no puede o no sabe hacer—. La solucién es elegante, pero facilmente
puede provocar una perplejidad adicional: si como el caso del loro
muestra, un ejemplo usado en el proceso de instruccion en habilida-
des puede ser tomado en mas de un sentido —v.g., como vocaliza-
cién o como insulto—, urge establecer como se determina cudl es el
sentido relevante para caracterizar adecuadamente la imitacion, y
por consiguiente la funcién normativa de los ejemplos du@amwﬂla-
instruccién en habilidades. En otras palabras: dado que un ejem
usado en el proceso de instruccion en habilidades pertenece a s
tipos, ;existe una manera no arbitraria o ad hoc de e’m :
el tl]E)‘B‘ Teléxrame que p-" escnb > q







ha de evitarse caer en la magia subyacente a una vision dualista de
aquella

En ese caso, una alternativa sensata serfa concebir la intencién
presente en el proceso de instruccion como un aspecto mas de dicha
instruccion. Como ya se ha senalado, el proceso de instruccion in-
cluye ejemplos, asi como las palabras y los gestos que constituyen la
explicacion del maestro. Lo que puede anadirse ahora es que los
ejemplos usados por el maestro. mas la explicacién que los acompa-
fia, son empleados con una determinada intencion. Pero segun la
propuesta actual, la intencién no seria un item adicional, junto con
las palabras, los gestos y los ejemplos, sino la forma particular en la
que el maestro se sirve de palabras, gestos y ejemplos durante el pro-
ceso de instruccion. Contra lo que pudiera parecer dado nuestro in-
veterado dualismo, nada de esto implica renunciar a la idea de que la
intencion del maestro tiene naturaleza mental, aunque si implica re-
chazar una vision dualista de lo mental, y por consiguiente de la in-
tencion del maestro.

Se puede clarificar la nocion de forma con la que se ha glosado
la intencion del maestro del modo siguiente. Hay unas practicas es-
tablecidas de antemano en las que participa el maestro, que este trata
de inculcar en el alumno durante el proceso de instruccion. El ejem-
plo usado por el maestro es de hecho una instancia de alguna de esas
practicas, y la repeticion o imitacion del ejemplo sirve Mm
drdalummendb.?orbunw.pm’aqneh .






el maestro esta familiarizado: que en una situacién concreta de ins-
truccion un ejemplo es una instancia de una practica determinada, y
no Otras; 0 que en una situacién concreta de instruccién no hay una
brecha genuina entre el ejemplo y la préctica a la que pertenece
aquel, brecha que deba ser rellenada con un elemento adicional, a

saber la intencion del maestro. para asi salvar la funciéon normativa
del ejemplo en el proceso de instruccion.

I11

El anilisis precedente de la funcién normativa de los ejemplos po-

drfa verse como una aplicacion parcial de lo que dice Wittgenstein

sobre la normatividad en sus Investigaciones filosoficas (1953). Par-

cial, porque la discusion wittgensteiniana es muy rica, en consonan-

cia con las muchas perplejidades que plantea el asunto, y el analisis
precedente no pretende emular o reproducir esa riqueza. Parte de

esta, y del interés de Wittgenstein en el asunto, deriva de la conexion

entre la normatividad y nuestra concepcién de lo mental. En la sec-

cion precedente la conexion ha aparecido como una perplejidad

acerca de la naturaleza mental de la intencion durante la instruccién

en habilidades. A partir de la seccion 138 de las Investigaciones, se

plantea y discute una perplejidad paralela sobre la naturaleza de la
comprension lingaistica: jen qué sentido la comprension del signifi- oy
cado de un término determina como ha de usarse dicho término en
el futuro? ;En qué sentido determina que algunos usos futuros del
término son correctos, y otros incorrectos? La respues

genstein consiste en desenmaranar lo que subyace a 1







comprension no es un fenémeno especial, interno o misterioso— y

positivas —la comprension es algo parecido a una habilidad— de las

citas anteriores. Pues del mismo modo que la intencion del maestro

al usar un ejemplo en la instruccion en habilidades no es un elemen-

to aniadido al ejemplo, sino la forma en que se hace uso del ejemplo

para exhibir la practica correspondiente; asf la comprensiéon por par-
te del alumno de la fuerza normativa del ejemplo no es un ftem afia-
dido a la repeticion o imitacion del ejemplo, sino la forma en la que
se imita el ejemplo, exhibiendo adecuacion a la préctica correspon-
diente. Los autores citados hablan de reglas —lingfifsticas o matema-
ticas—, y del seguimiento de reglas, en vez de hablar de ejemplos, y
de su funcién normativa; pero estas diferencias no son relevantes,
pues los ejemplos son concreciones de reglas, y ambos tienen fuerza
normativa, en el sentido de prescribir qué conductas posteriores son
correctas o incorrectas. Por lo tanto, una concepcién como la ante-
rior de la fuerza normativa de los ejemplos es también una concep-
cion de la comprension involucrada en el seguimiento de reglas
—linguisticas o matematicas.

Mas atn, es la concepcion que puede encontrarse en las Im
tigaciones filosoficas. Segun esto, Wittgenstein nos estaria previniendce
contra una concepcion de la normatividad segtin la cual la actuacion
correcta —en el seguimiento de reglas— deriva de la comprensi
de la regla, o de lo que la regla prescribe, entendida dicha ¢
51611 como un iten anaehd@ a la Imsma acmaaén. Y
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cribieran dicho item. Pero en realidad esas afirmaciones no parecen
cumplir tal funcion descriptiva, pues son verdaderas en la medida en
que, por ast decirlo, anuncian una determinada actuacion futura por
parte del sujeto en cuestion, a saber una actuacion (que exhibe ade-
cuacion a la practica correspondiente. Dicho de otro mado. afirma-
ciones del tipo «Ahora 1o entiendos o «Ahora sé seguirs, dichas por
alguien que comprende, son verdaderas porque encajan dentro de
un patrén de actuacion, a saber, la actuacion propia de un sujeto que
comprende la fuerza normativa de un ejemplo —en un proceso de
instruccion—, o la actuacion prescrita por una regla —lingaistica o
matematica—. Ahora bien, si la funcién semantica de dichas afirma-
ciones no consiste en describir un ftem anadido a la propia actua-
cion del sujeto que comprende, entonces la comprension involucra-
da en la normatividad no es un item separado en un medio especial,
interno 0 misterioso.

Podemos servirnos de la etiqueta «expresion no relacionals
para glosar la nocion de sefal usada por Wittgenstein. A menudo se
dice, y se acepta como trivialmente verdadero, que la conducta lin-
guistica y no lingtiistica de un sujeto expresa su vida w
mental. Al hablar asi se suele dar por sentada una mw
de expresion, que conecta dos ftems separados: to ; por
parte, y la conducta —expresiva—, por otra. Esta r
casa con la ﬁu dtquc Mm 1| wnducll w







cion, con lo que se evita pensar en la comprension involucrada en la
normatividad como un item distinto de la propia actuacion. y con
ello concebirla como un fenémeno propio de un medio especial, in-
terno O Misterioso.

Es posible —como no— que alguien diga «Ahora lo entiendo» .
«Ahora puedo continuar» o «Ahora sé seguir» sin comprender la
fuerza normativa del ejemplo o la regla, bien porque desee engafiar,
bien porque yerre de buena fe al decirlo. Pero esta situacion no plan-
tea un problema al analisis proporcionado aqui. Pues cuando resulta
ser falso que el sujeto comprende, lo que sucede es que las afirma-
ciones en primera persona no encajan en el patréon de actuacion del
sujeto —a saber, un patréon que resulta no exhibir adecuacién a la
practica correspondiente—. Es por ello por lo que se corrige la con-
ducta del sujeto, diciéndole «No, no lo entiendes; se hace asi»,
mientras se le muestra —nuevamente— el patron de actuacién co-
rrecto. Desde luego, no se corrige la conducta del sujeto diciéndole
«No describes correctamente tu estado mental», como habria de ha-
cerse si las afirmaciones en primera persona fueran auténticas des-
cripciones de un ambito —mental— independiente. Podria aducirse
que se corrige al sujeto de ese modo, no porque no esté describiendo
un estado mental suyo —de creencia—, sino porque la creencia en
cuesuén es falsa Pero en la medlda en que la carrecelén pue&&“@ei"







be una regla, son disposiciones a actuar de determinada manera. La
idea Inocua es que la intencion o la comprension se exhiben en la
forma de actuar, mostrando adecuacion a la practica correspondiente;
es decir, que la intencion o la comprension son patrones de actuacion
extendidos en el tiempo. La mala comprension consiste en convertir
los patrones de actuacion en algo efectivamente presente —en algun
lugar— en un momento dado. en vez de aceptar prima facie su existen-
cia a lo largo del iempo. Lo mental, entendido como algo efectiva-
mente presente —en algun lugar— en un momento dado, se convier-
te en una mera sombra de la actuacion extendida a lo largo del
tiempo, y en ese sentido carece de la independencia propia de un ge-
nuino mecanismo. Por ello, la vision mecanicista de lo mental resulta
ser una ilusion producida por una mala comprension de fenémenos 5
como la intencion o la comprension involucradas en la normatividad.

La alternativa al paradigma mecanicista es la concepcion expre-
sivista —no relacional— de lo mental, sugerida arriba. Segiin esta, la

intencion del maestro al usar un ejemplo, o la comprension del
alumno, no son ftems distintos de su actuacion al exhibir adecua-

cion a la practica correspondiente. Mas bien, &hm
presan —no relacionalmente— la intencion del m: Ia com-
prension del alumno. umm
con la que, al menos en las situaciones p as habitu |
nlmqnhm:m.o
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Hacker, P M. S. (1996), Wittgenstein’ place in twentieth-century analytic pl

en los seres humanos adultos, sino también en los animales y en los
ninos pequenos. No reduccionista, porque dicho adiestramiento
consiste en el reconocimiento perceptivo de la fuerza normativa de
los ejemplos o las reglas, como instancias de unas practicas y no
otras; en vez de consistir en la existencia de hechos no normativos
—o0 no plenamente normativos— mas bésicos.
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