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ABSTRACT 

After carrying out a review of several theories which have been put forward for the analysis 
of lexical structure, this paper offers a research method for the study of a lexicon. The aim of 
the paper is to offer a description of the different steps followed by such a study, listing these 
steps from the selection of the Corpus to the structural organisation which a lexical study aims 
at. The paper also shows that the study of a lexicon ought to take the notion of conceptual 
field as its starting point. 

l .  DESCRIPCIÓN LINGUÍSTICA Y PROBLEMAS TERMINOL~GICOS 

En toda descripción lingüística el primer problema que se plantea es la amplitud y com- 
plejidad de la terminología existente. Algún autor necesitaría un solo diccionario para él; en 
el estado actual de la cuestión son de total actualidad las palabras de Montaigne: 11 y a plus 
affaire a interpréter les interprétntio~zs qu'a interpréter les choses'. 

También Lyons apunta. en la introducción de su libro «Semantic», que uno de los mayo- 
res problemas que ha encontrado es el terminológico: En la bibliografia sobre semántica y 
.semiótica los autores er~zplearz a rnerludo unos ~rzisnlos térnzinos en sentidos completanlerzte 
difererztes o atribuyen diversas a1ternativa.r ternlinológicas a lo que eserzcialmente constituye 
1411 misnzo fenórnerzo'. El problema de la terminología es sobre todo un problema de fondo, la 
confusión de las diferentes terminologías es, a veces, fruto de una confusión de ideas: Orz ne 

I CINTO. J.F.: El 1.(1111/10 . s e t ~ ~ ( í ~ l f j ~ . o  de  l ~ i  C O I I I ~ I Y I I ' ~ > I I I ~ ~ .  (Tesis Doctoral cedida amablemente por el autor),  
p. 20. 

2 l<i.o\%. J . :  S r t i i c í t ~ r i c . [ r .  Teicle. Barcelona. 1980. Prefácio. 



s'eizteizd pus sur les rnots parce qu 'on ne parle pus des mimes choses '. No es suficiente el 
uso de una terminología sino que hay que entenderse al definir los términos que se utilizan. 

También Heger hace referencia a estas «modificaciones terminológicas» aparecidas en los 
trabajos que durante estos últimos años se han ocupado de la Semántica y considera que estas 
modificaciones se remontan a divergencias más iinportantes que las que pueden explicarse 
por la traducción de los témzirzos o por un «variatio delectat» transplantado al dominio de la 
terininología ". Sin embargo, la variada terminología no debe dificultar el estudio lingüístico, 
así opina Lázaro Carreter: Las estructuras y las unidades lingüísticas distan de estar nítida- 
mente establecidas, y es lógico que el investigador rebase los cuadros terininológicos tradi- 
ciorzale~ cuando describe rzuevas unidades o nuevas estructuras. Por otra parte la compleji- 
dad del lenguaje permite su enfoque desde puntos de vista distintos, cor~zplementarios y hasta 
inconzpatibles. Logicismo, estilista, psicologismo y las variadas corrientes del funcionalismo 
y de la Lingüística estructural son reductos que han permitido atacar la terminología tradi- 
cional, J sustituirla con un despliegue de tecnicismos cuya variedad no favorece el progreso 
de la Ciencia del lenguaje, pero tampoco la dificulta5. 

La terminología de Coseriu es la usual en los diferentes estudios realizados y cubre tanto 
el plano de la expresión como el del contenido. La descripción de la estructura del lenguaje 
se divide en dos planos, el de la expresión y el del contenido; todo signo lingüístico se com- 
pone de un significado (sentido) y significante (expresión formal), el plano de los significantes 
constituye el plano de la expresión y el de los significados, el plano del contenido. Hjelmslev 
introduce una nueva distinción: todo plano tiene a su vez una forma y una sustancia. 

El planteamiento del estructuralismo americano, encabezado por Bloomfield y siguiendo 
con Zellig S. y Harris, es el creer en la posibilidad de excluir el significado en la descripción 
lingüística. El mismo Chomsky pregunta: ;Cómo se puede construir una gramática sin ape- 
lar en absoluto a la sign$~ación?~. Para explicar el funcionamiento de las «formas» del sig- 
no lingüístico es necesario un estudio de la sustancia semántica: La sémantique apparait ainsi 
claireinerzt cornme étant la substance de la fonne lexicale et de la fomle grammaticale7. 

La lengua tiene un funcionamiento sincrónico. aunque se constituye diacrónicamente, por 
lo tanto su estudio debe hacerse en la sincronía si se quieren describir las estructuras lingüísticas, 
para Katz y Fodor el objetivo de la descripción sincrónica de una lengua es déterminer ce que 
le locuteur natif connait de la structure de so langue qui lui perinet d'en utiliser et d'en 
coinprendre les phrases! Coseriu establece unas diferencias en la técnica sincrónica del dis- 
curso: diferencias geográficas o diatópicas, socioculturales o diastráticas y expresivas o 
diafrásicas? El análisis lingüístico deberá hacerse en una lengua funcional sintópica, sintrástica 
y sinfásica. Toda ciencia, para constituirse, pasa necesariamente por una fase inicial llamada 
«teoría descriptiva* y toda ciencia -la lingüística comprendida tiene una relación con la 

3 GALICHET. C.: G ~ C I I I I I I I C I ~ ~ P  s t r ~ ~ ~ t ~ i r c ~ l e  it~l f'ru~~qclix Motlcrne. Hatier. Paris. 197 1. p. 221. 
4 H E G E R .  K . :  Teorít~ Srmeínticc~. Alcalá, Madrid. 1971. p. l. 
S L ~ Z A R O  CARRETER. F.: «Problemas de terniinología lingüístican. Prcsent~ \.firt~rru~ dc Iu Ler1glctr Esplrriolcr. v. 

1. Madrid. 1964. p. 383. 
6 CHOSISKY. N,: E.st~-l~ctlll~~.s Sil~tcí<.ti<.cl.\. Siglo X X I ,  S.A.. Madrid. 1974. p. 1 13. 
7 POTTIER. B.: <<Ven une sémantique moderne)). Trci.Li.Li. 11. 1964. p. 109. 
8 K A T ~ .  J.J. y FOI>OK. J.A.: ~Structurr d'une théorie sémantique~. Cn11. Le.\. 9. 1966. 11. pp. 40-72. 
9 COSEKII . E.: Prir1<.ipio.s dr .~e~>lci t~f ic(~ e.~rrucrurnl. Gredos. Madrid. 1977. p. 1 18. 



experiencia"'. La lingüística es el estudio científico del lenguaje humano, la liizgüística es- 
tructural ha puesto en evidencia cientllficarrzente la profundísima naturale,-a de las relaciorzes 
originales entre lenguaje y vida social, hasta el punto de que algunos semánticos llegan a 
dejnir la signijicación de las palabras como la que producen estas palabras en el seno de un 
contexto sociocultural determinado". Saussure había insistido en su teoría del signo lingüís- 
tico en que el significado y las significaciones son elementos primordiales de carácter social 
ya que es la comunidad hablante (y no el individuo aislado) la que establece unos valores de 
significación para cada significante. y sólo con el asentimiento de esa misma comunidad se 
consuman los cambios, ampliaciones, restricciones, de los significados". En la descrición 
lingüística del corpus elegido para un estudio léxico tendremos en cuenta estas relaciones 
entre lenguaje y vida social, analizando los valores de significación de cada significante en el 
seno de una comunidad de hablantes socialmente muy definida. 

2. LÉXICO Y VOCABULARIO 

Debemos considerar en primer lugar que entendemos por <<léxico» y que entendemos por 
«vocabulario». Siguiendo a G. Mounin, el léxico será le nombre de mots difSe'rents dont le 
locuteur dispose en puissance parce yu 'ils existerzt dans la langue qu 'il emploie y vocabula- 
rio la liste des mots cortcurrents d'un texte ou d'un corpus". El léxico de una lengua es una 
cantidad «hipotética» de palabras, objetivamente innumerables nadie puede estar seguro que 
estén representadas en un diccionario todas las unidades léxicas de una sincronía determina- 
da, mientras que el vocabulario. de un texto o corpus, puede ser objeto de estudios estadísti- 
cos. Podemos decir con J. REY-DEBOVE que el léxico es un ensemble idéal qui se perd dans 
1 'indéternzination et qu'aucun dictionnaire n 'a jamais pu décrire in extenso'". Este autor ad- 
mite la existencia de varias definiciones de «léxico». cada lengua eligirá la definición que 
mejor se adapte al estudio de sus unidades significantes. Dentro del léxico total, Rey Debove, 
distingue cuatro tipos de <<sub-léxicos»: el léxico de las lenguas regionales, el de las lenguas 
sociales, el de las lenguas temáticas y el de las lenguas generacionales. El léxico de las len- 
guas temáticas se ocupa de las actividades profesionales: les langues thématiques par leur 
rapport direct avec le monde, fourrzisseízt les éléinents du lexique les plus nombreu-u et les 
plus instables, généralernent consignés dans les encyclopédies et les dictionrzaires speciaux15. 
Este autor concluye diciendo que lo esencial para el lingüísta es admitir que la oposición 
léxico/gramática, es decir significanteslreglas por las que se rigen, no es suficiente para dar 
una idea de lo que es el léxico. Frente a la gramática que representa el «sistema», el léxico 
aparece como representación de la «irregularidad», de manera que los usuarios de una lengua 
pueden dominar la gramática pero nunca al léxico total de ésta. 

10 SL.ART,A, D.: «Exquise d'une théorir lexico-séii~antique .,.,>. Lor~gite Fr(rr~qtri.,e. 1970. p p .  87- 13 1 .  
1 1 FEKKANDEZ GOKZ.ALE~. A.R. y HERLA\ Lb.0.~. S.: S L ' I I I L ~ I I ~ I L . ( ~  ~ ~ . s t r ~ ~ ~ f ~ l l i r l .  p. 1?0, 
13 FEKNA'~I)F.Z GOKZ.AL~.Z. A.R.: Irttrod~l(,(,ió~i a la Srrri6i1ric.a. p. 17. 
13 hfou~i'i ,  C.: «Essai sur la structuration du lexique de l'habitati«n>>. Ctrh. Le.\-. 6. p. 9. 
14 RE\-DEBOVE. J.: c<Lexique e[ dictionnaire,). Lt. Ltrri~tr,gr. Paris. 1973, p. 98. 
15 REY-DEBOVE. J.: ~<Lexique et dictiorinaire>.. op. cit., p. 100. 



Otros autores. como P. Rivenc. distinguen no tipos de léxicos sino niveles dentro del mis- 
mo: a) léxico fundamental, b) vocabulario general de orientación científica y c) léxicos es- 
pecializados de cada disciplinaih. 

Una vez diferenciados los conceptos de «léxico» (noción teórica que hace referencia a la 
«lengua») y «vocabulario» (parte del léxico que se presta a un inventario y a una descripción 
y que hace referencia al «habla» de un individuo o grupo social) nuestros estudios serán de 
una parte de ese léxico, conjunto ideal inabarcable, es decir, estudiaremos y describiremos 
«vocabulario» de los textos y Corpus utilizados. 

La observación y análisis del léxico de una lengua puede llevarse a cabo desde diversos 
puntos de vista. La semántica, la Lexicología y la Lexicografía son tres partes de la lingüís- 
tica con un objeto de estudio común: las palabras. La Semántica se ocupa del estudio del 
significado de las palabras: la Lexicografía es la técnica de los dic~iorzario~s", organiza las 
palabras según un orden aportando la mayor información posible sobre sus usos. El producto, 
del trabajo lexicográfico se manifiesta en numerosos tipos de obras: diccionarios monolin- 
gües o plurilingües, diccionarios de sinónimos, conceptuales, enciclopédicos, analógicos, etc."; 
la Lexicología hace referencia a la lengua y se ocupa de problemas de forma (morfosintácticos) 
y de contenido (semánticos). Es un estudio del léxico como sistema y de las relaciones de sus 
elementos con la experiencia humana. La Lexicografía se ocupa de la descripción semántica 
de las palabras aisladas mientras que la Lexicología estudia las leyes semánticas y los medios 
formales (fonológicos y gramaticales) por medio de los cuales éstas se realizan'? De estas 
partes de la lingüística (Semántica. Lexicografía y Lexicografía) que estudian el léxico. la 
Semántica se presenta en palabras de J. Rey-Debove como i~éritable terreur des linguistes 
además I'étude du sens des nzots est en e fe t  si traditionnellenlent engagée dans des déhats 
philo~ophique~s, psycho1ogique.s et littéraires, qu'il ser~ible dificile de l'aborder sur des bases 
scien tzjiques'". 

3. LA ESTRUCTURA DEL CONTENIDO LÉXICO 

La preocupación de la Lingüística moderna por encontrar la estructura de la lengua y su 
sistema ha dado excelentes resultados en el plano gramatical (fonología, morfología y sin- 
taxis) sin embargo han sido numerosos los obstáculos surgidos en la búsqueda de la estructu- 
ra Iéxica. esta dificultad es señalada por 0 .  Duchácek: En ce cjui concerne le lexicjue, de 
nonzbreux linguistes sont persuadés qu'il n 'est pas .structuré et pus mcrne structurable parce 
que: l o  le nombre de lexies (unité.~ 1exicale.s) est tres élevé, leur invenrc~ire est illimité rt change 
san cesse, 2" les rapports entre elles -rapports as.sociatifs, .sémantiques, syntaxiques, 
morphologiques et phoniques- sont nonibreux et pa$ois coniple.ues et leurs irzjluerzces se 
comliirtent2'. Estos hechos constituyen un obstáculo en la búsqueda de la estructura pero no 

16 Ri\ ES(.. P.: <<Etat actuel des eiiquetes sur Ira laiipuea parlira r i  les lariguea de spécialiti~~. A I B E U .  Estrashurgo. 
1967. p. 173. 

17 HEK\ 4s I koh. S.: . Y r , ~ ~ i ( i i i t ; c ( ~  ( ~ . Y ~ I ~ I I C ~ I ~ ~ O / .  p. 140. 
I X  WF.I\KEICH. I r . :  ,<La ditinitiori lrxicographique dan5 la siiniintique descripiive),. L~nricqri,pr7, 19. pp. 71-71. 
19 Ihídriii. 
20  R t )  -D'Ho\ t .  J.: «Lrxique et dictioniiairen. op. cit.. p. 100. 
3 1 DL CHACE~,.  O.: ~ ~ Q u e l q u r ~  obsrrvatioiis sur la structure di1 Iexiqiie>,. M r ; l í r r i , q ~ . c .  6 .  Strasbourg. 1970. p. 200. 



prueban la inexistencia de ésta. La Lexicografía tradicional considera al léxico como un aglo- 
merado cualquiera de palabras no organizadas en un sistema. El vocabulario, a simple vista 
aparece como todo lo contrario de una estructura, por esta razón, apunta Hjelmslev. una se- 
mántica estructural parece estar condenada al fracaso y al escepticismo". 

Frente a la gramática que representa el «sistema». el léxico aparece como representación 
de la «irregularidad», definir el léxico es «exhibir» estas irregularidades: Le le,xique (i.e. le 
dictionnaire) est réelleir~erzt un appendice de la grainmaire, une liste des irrégu1arité.s 
fondarnentales". El principal obstáculo a la estructuración del léxico, es para Mounin, el 
carácter arbitrario del signo lingüístico, intentar descubrir la verdadera estructura del léxico 
es una empresa razonable, pero hasta ahora los intentos estructuralistas no han dado resulta- 
dos tan sólidos y positivos como en los otros dominios lingüísticos. Gregorio Salvador en su 
artículo: Estudio del carizpo .senzárztico «Arar» en Andalucía propone demostrar dos cosas: tzo 
teórica sino prácticanzente: primera, que 1as.forinas del contenido léxico son aislables y pueden 
ser objeto independiente de estudio. Segunda, que ese estudio ha de ser estr~ctural '~.  

Habría que definir en primer lugar que entendemos nosotros por estructura. En palabras 
de Hjelmslev: structure est une entité autonorne de dépendances internes. Structure s 'enzploie 
ici «pour désigner; par oppositioii a une siinple cotnbirzaison d'éléments, un tout fornzé de 
phérzorn2ne.s solidaires, tel.\ que chacun clepend des autres et ne peut ttre ce qu'il est que 
dctns et par sa relation avec eux. Cette idée est le centre de ce qu'on apelle aussi theórie des 
,formes». 11 s'ensuit que la rnarzi2re d'etre de chaque élétneizt dépend de la structure de 
l'eizsemble et des lois qui le rkgissent (...) La connaissance c/u tout et de ses lois ize saurait 
ttt-e déduite de la connai.\.sance séparée des parties qu'on y recontre (...) En yrerzaizt le terrne 
Structure dans le Jens que nous venons de fui attribuel: Toute descriptiorz ~cinti jque présuppose 
que l'objet de la description soit coizcu coinrne une structure (donc, synthétisé avec d'autres 
objets a19ec lesquels il contracte des rapports qui rendent possible d'établir et de recorznaitre 
un objet plus étendu clont ces objets, ailec l'objet considéré, sont des parties)". Hjelmslev 
concluye diciendo que es científicamente legítimo el intentar la experiencia de una semántica 
estructural: Inrroduire la notioil de structure dans 1 'étude des faits sétnantiques est y introduire 
la rzotion de valeur u c6té de celle de sigiz@cation'". D. SLAKTA profundiza aún más en el 
concepto de estructura, para este lingüísta una estructura es una abstracción ya que los senti- 
dos no pueden percibirla directamente, pero existe un buen uso de la abstracción y un mal 
uso. Si nos contentamos con decir que la noción de estructura es una creación mental perde- 
remos en nuestro estudio los rasgos característicos del objeto. «La buena abstracción» es el 
resultado de un exámen inteligente del objeto, exámen que nos lleva a considerar los rasgos 
pertinentes de la realidad física". 

Partimos pues de un hecho constatable: La palabra no es una unidad aislada, lo importan- 
te será descubrir dentro de qué conjunto las unidades del léxico se integran como elementos 

11 HJEL~ISLE\ ' .  L.: «Dan5 quelle mesure les signilications des iiiots peuvriit ellea etre considerées coinme formani 
~irie \truciure,.. Eri Pro<,c,rtlir~,g c!ftlrc' 8 Irrt<~rrrtrtioiir~/ Corr,qrr~.c.\ ofLirr,?~ri.\tic. Oslo 1958. pp. 636-654. 

23 SI.-\KT-\. D.: «Les probl2iiies du lexiqurs i la luini2re de theses ei de travaux récents).. Ltrrlglrp Frrrri(.rii.\e, 2,  
P. 87 Cita a Blooiiitield. 

34 S.II.\..\I>OK. G.: «Estudio del caiiipo seiiiántico 'Arar' eii Andalucía)). A.O. XV. 1965. p. 90. 
75 HJFI.\ISI.FV. L.: op. cit.. p. 612. 
16 HJEL\ISI.E\. L.: op. cit.. p. 644. 
27 SLAKT-\. D.: op. cit.. pp. 87-104. 



unidos por diferentes relaciones, esta red de relaciones constituye la estructura de ese conjun- 
to: depuis Trier, cet ensemble hypothétique est rzoinnzé «~hai?zp»'~. La investigación sobre la 
estructura del léxico reposa sobre la base de la noción de «campo léxico», en una sincronía 
elegida y en la noción de que la unidad léxica nunca está aislada de manera que les unités se 
déjinissent aussi par leur place dans la phrase et par les rapports qu 'elles y soutiennent avec 
les autres unités: une étude lexicale ne saurait ignorer cet aspect; elle doit rendre compte des 
relatiorzs paradignzatiques au niveau du lexique, mais aussi des corrélatioizs syntaginatiques 
au niveau du vocabulaire'? Las palabras entran pues en diferentes tipos de conjuntos estruc- 
turales, precisamente a base de las distintas relaciones que las unen mutuamente: Las relacio- 
nes que se manifiestan entre las palabras y ciertas tendencias que se manifiestan en la 
estructuración de las palabras y cuyo resultado son unidades estructurales llamados campos 
lingüísticos, compruebaiz la existencia de un sistema lexical (...) Este sistema es mucho más 
conzplicado que los demás sistemas existentes en el idioma, por ejemplo el sistema fonológi- 
co, y difiere de ellos sustancialmente por todo su carácter (...) Sabemos, pues, que el sistema 
lexical, cuyo conocimiento intentamos, es mucho más complicado, menos preciso y menos 
estable, y, por ende, mas difícil de conocer: Mas el estudio de tendencias semánticas y el 
análisis de conjuntos estructurales del léxico es el camino que puede conducir a su recono- 
cir?ziento lo. 

Para Lyons la estructura del vocabulario se basa en el principio de «hiponimia» y contras- 
te: una relación paradigmática tan importante como la oposición y el contraste es la que se 
establece entre un lexema más especFco o subordinado y otro nzas general o superordinado, 
como ocurre en pares de tipo «vaca»: «animal», «rosa»: «flor» etc. (...) es difícil de concebir 
que una lengua opere satisfactoriamente en una cultura dada sin que su vocabulario se 
estructure a partir de los principios cornplernentarios de hiponíinia y contraste, como parece 
demostrarlo toda la obra descriptiva que se ha llevado a cabo en distintos campos del voca- 
bulario de diversas lenguas". 

El concepto de estructura matemática como espacio topológico aplicado al lenguaje apor- 
ta nuevas luces al estudio semántico de las unidades léxicas. Aclaremos en primer lugar el 
concepto de espacio topológico: Un conjunto de elementos -& que incluye a un sistema de 
subcoizjuntos suyos -M- tales que, sin embargo, L pertenece a M, junto con otras precisio- 
nes (...) constituye un espacio topológico". A. López García considera la noción de espacio 
topológico como la estructura mateinática r~zás adecuada para reflejar las relaciones lengua 
izatural -nzetaEenguaje gramatical7'. la Gramática liminar encuentra uno de sus fundamen- 
tos metodológicos en la concepción del lenguaje como espacio". La aplicación del espacio 
topológico al plano semántico, que es el que aquí nos interesa, nos lleva a imaginar este plano 

78 Moi N I N .  C.: <<Un chainp séinantiqiie: la dénoinination des aniinaux domestiques,,. La Liwglri.stiq~ie. 1 .  1965. 
p. 31. 

79 SI.AKTA. D.: op. cit.. p. 90. 
30 DC~CHACEK. O. y SPIT~OVA: «Diferentes tipos de reiaciones serninticas y problemas de los campos linpüísticos,,. 

A.O. XV. 1965. pp. 71-72. 
3 1 LYONS, J . :  S ~ I I I ( ~ I I ~ ~ U I .  Teide. Barcelona. 1980. pp. 277-783. 
33 LOPEZ G A R C I ~ .  A.: E.s tud io~  d(> li~rgiií.sfic.(~ ( ~ . S / I ( I I ~ O / ~ I .  Anagrama. Barcelona. 1983. p. 26. 
33 LOPEI GAK(.IA. A,: P~IIYI  L ~ I I ( ~  ,yu1t11(ífic(l l i ~ ~ l i t ~ ( l ~ - .  Cátedra. Madrid. 1980. p. 67. 
34 Cfr. LOPEZ GAKCIA.  A,: op. cit.. p. 33. 



como una «red» compuesta por dos clases de unidades, las que sirnbolican «nudos» enla,-a- 
dos por unidades del tipo contrario (unidades coizstitutivas) y estas últimas, que son a modo 
de hilos que viizculan nudos (unidades relacioizales) t...) que sólo existen como relación eiz 
función de las anteriores o de las variables y necesitan apoyarse en eleinerztos externos ya 
que no pueden ser pensadas iizdependientementeJ5. 

El estudio estructural de los vocabularios técnicos pueden aportar mucho a la lingüística 
estructural, según J. Dubois las principales actividades humanas requieren estructuras léxicas 
particulares: L'étude des langues techniques, concues conzine autant de sous-systemes ayaizt 
en propre certaines regles inorpho-syntactiques et un graiid nonlbre d'unités de sigizification 
(mots, groupes de mots), peut apporter beaucoup a la linguistique structurale. Les objets 
signifiés dont le clcissenzeizt industriel ou techiziques suppose une analyse en traits pertiizeizts 
distinctifs, trouvent leur ref[et dans la langue . . .3" .  A través del estudio léxico llegaremos a 
descubrir sus estructuras particulares. Las unidades léxicas de campos más complejos apare- 
cerán ordenadas en diversas estructuras formadas de descripciones parciales iizdependie~ztes, 
que se encajan jerárquicamente las unas con las otras". 

Debido al gran número de relaciones entre las lexías y a La variedad del tipo de relaciones 
que se establecen entre ellas Duchácek propone el estudio de la estructura léxica sobre la 
base de todos los planos funcionales pero limitando su estudio, en primer lugar, a un solo 
plano: La structure du le-uique devrait Etre étudiée sur la base de tous les plaizs fonctionnels, 
mais bien qu'ils agissent les uns sur les autres, nous croyons que pour iizieux S 'orienter dans 
la situatioiz complexe et pour démeler 1'enchevEtreinent des rapports entre les le,xies il sera 
préférable de les examiner d'abord séparément a$n de pouvoir jeter plus de luntiere sur le3 
rapports les plus importants. Il faudra donc linziter ses études a un seul plan fonctioizrzel, a 
un seul faisceau de ques t i~ns '~ .  

En resumen, hablaremos de estructura léxica en el sentido atribuido por Hjelmslev intro- 
duciéndola en el estudio semántico del léxico. El léxico poseerá una estructura ya que sus 
unidades no se hallan formando un conglomerado incoherente sino que ocuparán un punto en 
el «espacio» en el que se desarrolla esa estructura en base a las relaciones que establecen con 
las otras unidades, de manera que en el plano semántico tendremos unidades nudos o consti- 
tutivas y unidades relacionales, unas y otras, distribuidas en conjuntos estructurales abiertos 
llamados campos semánticos. 

Siguiendo a Lyons en su obra «Semántica»" vamos a exponer brevemente la evolución 
histórica de la teoría del campo. Lo que ha dado en conocerse por teoría de los campos 
semánticos (o teoría del campo) apareció en la obra de una serie de eruditos alemanes y sui- 
zos en las décadas de 1920 y 1930, entre los cuales descollaban Ipsen (1924). Jolles (1934), 
Porzig (1934) y Trier (1934). No obstante sus orígenes pueden remontarse hasta mediados 

35 LOPEZ GAKC i.1. A,: Ele~nelilo.\ (111 S ~ ~ t i í l ~ l t i ~ , ~ r  ditl(íl)lic.í~. S ~ ~ t ? ~ ( í t i t i c ~  E S ~ I ~ ~ ~ O ~ ( Z .  PRrtico. Zaragoza. pp. 134- 135. 
36 Dr.~ois. J . :  «Structures lexicales el langues techniques,.. Ltr Lericolo,~ií,. por A. Rey. Pai-is. 1970, p. 190. 
37 GREI~IAS. A.J.: Sc,111(i11tictr í ~ s t r i ~ ~ ~ l r ( 7 1 .  p. 257. 
38 D~THACEK. O.: op. cit.. p. 703. 
39 Cfr. L ~ o s s .  J . .  Set~itiiiticn. op. cit.. pp. 777-183. 



del pasado siglo y, más en general, a las ideas de Humboldt ( 1836) y Herder ( 1772). En 193 1 
J. Trier estudió las palabras relacionadas con el sector conceptual del entendimiento en el que 
cada elemento dependía de los demás y de su posición jerárquica en el todo. Sobre estas aso- 
ciaciones y observaciones elaboró Trier su concepción de los campos lingüísticos (sprachliche 
Felder) estrechamente ligada a la idea de esfera conceptual que le sirve de base. Según Trier 
una esfera conceptual dada está organizada lingüísticamente en una serie de términos de tal 
manera que cada uno delimita a sus vecinos y es a su vez delimitado por ellos. El concepto de 
campo, según Trier, comprende dos notas básicas: 

a) Las unidades que lo componen cubren enteramente la esfera conceptual correspon- 
diente sin dejar lagunas. 

b) Cada unidad no puede formar parte más que de un sólo campo, ya que estos no se 
superponen jamás. 

De esta forma el léxico está integrado por una serie de campos que se limitan mutuamente 
y conforman la totalidad de la realidad. Como puede verse. esta idea de campo semántico 
está en conexión con la idea Saussureana de valor. Así para Saussure todos los términos de un 
sistema poseen un valor que resulta de la presencia simultánea de los demás. 

Sobre la delimitación del campo tal y como Trier la propone se alzan numerosos autores 
(Schwarz, Gipper. Ullmann, Warburg, etc.) sosteniendo la teoría de la interferencia de unos 
campos en otros y las superposiciones entre estos. aunque estas superposiciones sean parcia- 
les4(). La idea de Trier de ausencia de lagunas en la articulación de los campos levanta nume- 
rosas opiniones en contra: Wartburg. W. Betz, Geckeler, Schwarz, etc. Geckeler señala que el 
concepto de ~lagurza lingüística» procede de la lingiiistica coinparatiila, ya que tales lagunas 
pueden determinarse de la mejor manera comparando una lengua con otra, tanto en el plano 
de la norma como en el sistema. E-risten dos clases de lagunas lingüísticas: lagunos 
determirz~lbles interlingüísticamente y lagunas deter~ninables intralingüísticainente. Esta úl- 
tima puede aparecer en tres lugares dzferentes del sistema lingüístico: en los paradiginas 
defectivos de una lengua, en la realización categorémica del ivcabulario tercer lugar en la 
estructuración lexenzática del vocabulario (es decic en campos 1é.xico.s) f. . .)  El probleirla de 
las lagunas en el carnpo léxico debe considerarse sieinpre en relación con el plano corres- 
pondiente de la estructuración. En un determinado plano de la estructuración léuica pueden 
observarse lagunas, pero estas posibles lagunas están cubiertas en un plano más elevodo de 
la estructuración''. 

Trier fue también quien acuñó el término «macrocampo» (Groosfeld), se llega al campo 
dividiendo, no desde abajo, sumando. Investiga el campo en su articulación a partir de cain- 
pos mayores superiores y añade: no podernos hablar de campo sin saber al inismo tieinpo 
cómo y dónde se sitúa en el conjunto de la estructura de los contenidos lingüístico$'. Esta 
jerarquía en la organización de los campos semánticos es señalada también por J. Asprejan: 
on pourra établir une hiérarchie séinarztique des champs, en partaizt des plus spécialisiLs ppour- 

40 Cfr. GECKEL.ER. H.: Sei~i6tztic.n estr.~rc.t~rr.nl .... op. cit.. 150-197. para las críticas a la teoría del cainpo de Trier. 
4 I GECKFLEK. H.: op. cit.. pp. 161- 167. 
43 TKIER. J.: *<Das sprachliche Feld. Eine An\ieriandersetrunp~. 1934. p. 449. Citiido por Cieckeler e11 >u obra: 

Seincitltic~n e.rtrlrct~rnr1. 



terr~ziner par les nzoins spécialisés. On peut aussi établir une telle hiérarchie dans les lintites 
d'un ?neme chantp, si, d'apres certains traits structuraux, orz peut, dans ce charnp, atteindi-e 
au dégagenterzt de combinaisons de mots plus petites que le champ et possédaizt en conirriun 
les inemes propiétés sénzantiques. Cela crée la base de l'arzalysr corrzporzerztielle des 
signlfications lexicale$'. 

La utilización imprecisa de los términos «campo léxico», «campo lingüístico de signos», 
«campo conceptual», etc. efectuada por Trier en sus trabajos, origina críticas por parte de 
Geckeler quien a pesar de todo concluye las consideraciones sobre la problemática del campo 
con una cita de Coseriu, la cual suscribe enteramente: se puede dudar de la exactitud de las 
descripciones históricas del Sr. Trier y se pueden rzo aceptar sus inter$erencias de nntura1e:a 
socio-cultural, pero izo puede dudarse del carcícter propiamente lingüístico de su teoría a 
nivel de identificación de los hechos ser7iánticos y sus relaciones (lo que a menudo no es el 
caso de otras teorías sernánticas)'.'. 

En este sentido también Lyons defiende la teoría del campo de Trier y reconoce su mérito 
al afirmar: la mayoría de autores que recientemente han escrito sobre eJte terna han acepta- 
do que la rnayoría de carttpos léxicos no estcín nítidamente estructurados ni tan claramente 
distinguidos entre sí cortzo en un principio sugería Trier. Y esta concesión en un asunto cons- 
tarttenzente esgrimido por los críticos de la teorícr del campo nzerma su valor como teoría 
ger~eral de la estructura semántica por cuanto 1~ hace nzcís difícil de forrnali~ar. Por otrcr 
parte. aunque se haya forrnulack, de un modo \lago, la teoría del campo ha derttostrado su 
mérito corno guía general para la investigación erz la semántica descriptiva de los últintos 
cuarerlta años y ha acrecentado irzdudablernente nuestra comprensión sobre la rtzanera corno 
se irzterrelaciorzan en sentido los 1e.xentas de una lengua. El hecho de que no se haya forrna- 
licado ( o  quizá, no pueda forrnalirarse) sería una crítica más de.5tructiva sí se tuviera al (11- 
cance alguna otra teoría sobre la estructura del vocabulario que hubiese sido efectivainerlte 
forr?zali:ada y comprobada ante una cantidad parecida de datos empíricos; pero éste no es el 
casoJí. 

Con frecuencia en nuestros métodos de investigación hemos aplicado la teoría de los campos 
semánticos por ser la más adecuada para la estructuración del contenido de las unidades léxicas. 
Entendemos que el concepto moderno de «campo semántica» deberá partir de los supuestos 
básicos señalados por Trujillo: 

a) Noción de sistema y estructura lingüísticos. 
b) Existencia de zonas conceptuales no lexicalizadas: lexicalización arbitraria. 
C )  Interpenetración de los sistemas léxicos, formando estructuras superiores dictadas en 

gran parte por la experiencia extralingüística. 
d) Conexiones secundarias con otros sectores del léxico. 

Junto a la teoría de Trier la noción de «campo conceptual» propuesta por 0. Duchácek 
constituye un apoyo indispensable en el ordenamiento inicial de todas las unidades léxicas 

43 APKESJA~.  J . :  <<Aiialyht: distrihutionnelle ...)). op. cit.. p. 65. 
44 C ~ E ( . R E L E R ,  H.: e11 > U  obra Sc/?~lí i~f ic . ( l  ( ~ J ~ I . ~ I ( . ~ L o . ( ~ / . . . .  cita E. Coaeriu. &our une sémantique diachroniquc 
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que forman el Corpus de nuestro estudio. Para empezar el estudio de la estructura léxica 0. 
Duchácek parte de la noción de «campo conceptual»: Nous sollznzes persuatlt:.~ cyue les plus 
irlzportarzt.~ de tous les rapports soizt ceux qui se nouent entre les i~ze1t1bre.s cl'une sph2re 
co~zcel)tuelle (...) Les tnots ayant erz conziizuiz urze izotio~z, un coizcept, .for~lienr un clzci~?zp 
concepruel, c'est-a-dire une ~~zacro.stri~crure organisée tr la bci.se cle ce concept yui e11 jbnne 
le noyau represérztéliar des lexie.s4". La complejidad de estas relaciones varía según el carác- 
ter de la idea central del campo, existen campos que se prestan más fácilmente a este tipo de 
estructuración. Este método parte del concepto para después ver cuales son las lexías que lo 
comportan y estudiar las acepciones de las lexías que entran en el campo del concepto elegi- 
do. Este autor considera que el método más eficaz de todos los utilizados en la exploración de 
los campos lingüísticos es el de la estructuración del léxico en campos conceptuales. 

El mismo nombre de «campo conceptual>> es para V. VRBKOVA significativo por el es- 
trecho contacto existente entre la disciplina lingüística y las disciplinas no lingüísticas. El 
concepto se materializa mediante el signo lingüístico: le rizot en tant que sigize d 'un coizcept 
ne peut exister que L ~ ( I I Z S  la mesure ou il est en contnct ai1ec celui-ci autrellzent dit il rz  'a pas 
d'e-xisteizce auto~zonze'". También E.  Ramón Trives se pronuncia al respecto al afirmar: cono- 
cemos cualquier p c t ~ e l u  de la realidad porclue la disti~zguinlos tiel resto del u~ziiler:so, porque 
Ir clarrlos utzo.fornzci distinta respecto ci lo rleincís, porque la fori~icrli:anio.s, porque la signifi- 
CCII?IOS, en una palabra4'. 

Un (<campo conceptual>, también tiene y necesita unos límites para su estudio. precisa- 
mente es el grado de abstracción del concepto central el que determina la extensión y la -1erar- 
quía del campo conceptual: Pour dei)erzir t:lé~;ltzenr de structurcrtion, le coizcept doit fuire pcrrtie 
d'uize hiércirchie ou plusieurs crutres corzcepts, cru clegré d'ab.srraction p1i.r.s has. lui soiit 
.subordoiznés'". El grado de abstracción desciende a medida que el número de rasgos distinti- 
vos de especialización aumenta: Mais 11 devrciit y ui~oir  urze liilzite ciu-dela de luquelle 
I'espre.s.sio~z iz'auruit plus son droit de citt: ¿i I'intérieur du c./zanzp co~zceptuel~". Todos los 
miembros del campo conceptual deben tener un denominador común, es decir, un concepto 
común; este tiene que ser. a su vez, el dominante semántico en la palabra". 

Muy cercana a la noción de campo conceptual está la «relación intuitiva» entre palabras 
o grupos de palabras sentida por los usuarios de una lengua y de la cual nos habla U. 
Weinreich". La influencia de la realidad exterior en el campo conceptual provoca su inesta- 
bilidad. una vez más lengua y sociedad aparecen unidas: Les rnots peuiJerlt 2tre répcrrtis en 
clicrni/7.s corzceptuels. ~ n a i s  ceux-ci t:i~olueizt toujours sous I'irzfiuence des conditiorzs 
linguistiques, p.sychologiques et externes. Quelques uns cles char~zp.~ corzceptue1.s s'élcrrgi.s.seizt 
en attirant des t~zots d 'autre.~ chanzps. Certai~zs ctza~lzps surtout ceux yui crypurtie~zrzent clcrris 
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Ir sphkre (ir I'inrérer d'un gro-rrrzrl nonlbre cic gens. oizt une grcrizde,force crttrcicrii~ei'. Por esta 
razón existirán campos conceptuales de interés comunes a diferentes lenguas técnicas o espe- 
ciales. 

La noción de «campo conceptual>> está dentro de otra más amplia: la de ((campo lingüís- 
tico». Duchácek y Spitzova dividen los campos lingüísticos en dos grupos: c-cir~zpos de pala- 
brcrs y c.crn1po.s c~orzceprucr1e.s. Los carilpos de licr1rrbra.s pueden ser clii*iciitios en n~orfológicos, 
.siiltcr,qrncíticos y trsocicrtii~o,~. Los catlipos corlcepruales puede~z ser sinzples o corriplt?jos. El 
núcleo (ir los cwmpos corzcept~iales sinzples es urz solo coricepto, en los cmnpos comp1t;jo.r las 
pnlcrbrcrs sr rcfierrn n todo iiiz grupo (le corzceliros rzj i~zes~~.  El significado de una palabra 
puede ser concebido plenamente sólo mediante el conocimiento de sus relaciones con las 
demás. Para que este análisis conceptual sea objetivo. afirma G. Mounin. clebercí destacar r«z 
rasgo semn'ntico pertinente, rasgo qne clehern' e.star,fortnaln~enre preseizte erz Icr ~iefirlicióri del 
térr~lirzo y .ser reco~zoc*iclo por rliedio cle un sigrz$carltei'. 

La aplicación del «campo conceptual» de Duchácek como método operativo es de gran 
utilidad en el estudio léxico. Las numerosas lexías seleccionadas tienen que estructurarse en 
una primera fase en torno a un concepto central basado en la realidad exterior pero reconoci- 
do por un significante. Estos campos reunen. en torno a uno o varios conceptos centrales. 
todos los términos cuyo contenido semántico tenga como dominante a ese concepto central. 
de esta manera las lexííís que forman el Corpus quedan agrupadas en una primera estructuración 
formando campos a los que nosotros hemos llamado léxicos o terminológicos (reunen térmi- 
nos en torno a un concepto). En la segunda fase de estructuración operamos con el concepto 
de (<campo semántica>, al estudiar el contenido semántico de cada uno de los términos que 
constituyen un campo terminológico y estructurándolos según su contenido en campos 
semánticos. Las diferentes tesis sobre la teoría del campo se nos presentan pues no como una 
teoría acabada sino como hipótesis cuya verdad debe ser probada y experimentada sobre el 
material de diversas lenguas. 

5.  ANÁLISIS DEL CONTENIDO DE LAS UNIDADES LÉXICAS 

Vamos a exponer en primer lugar el método del análisis del contenido en rasgos distinti- 
vos y a continuación veremos. en breves rasgos. otro método propuesto por los lingüístas 
para el análisis estructural del contenido léxico: el método distribucional. 

El primero que propuso un método de análisis del contenido en rasgos distintivos fue 
L. H-~elmeslev (1943T". Propone para la investigación del vocabulario los métodos elabora- 
dos pasa el plano de la expresión y aplica la prueba de la commutación como instrumento 
para el análisis de lexemas en rasgos distintivos. El método consiste en tomar todas las pala- 
bras y tratar de descomponer la significación de cada una en elementos simples, estos ele- 
mentos son en parte idénticos para diferentes palabras. lo que las diferencia es la manera 
como estos se combinan. El método se deriva del análisis fonológico en rasgos distintivos y 
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los antropólogos americanos lo llaman «análisis componencial». La prueba de la coninuta- 
ción debe servir para mostrar si la sustitución de un elemento por otro en el plano de la 
e.xpresión de la lerzgua puede entrafiar una distinción en el plarzo del co~zterzido". A los miem- 
bros de un paradigma que no son conmutables les llama «invariantes» y a los miembros que 
son conmutables: «variantes»; del principio de la conmutación se desprende la necesidad de 
reconocer, en el interior mismo de la lengua, la existencia de dos planos: el del contenido y 
el de la expresión, además, la prueba de la conmutación nos demuestra que esta relación consti- 
tutiva del signo lingüístico. cambia de un estado de lengua a otro y que. por tanto, la estructura 
del contenido así como la de la expresión son también diferentes en cada estado de lenguasx. 

Entre los lingüístas que más se han ocupado del análisis del contenido en rasgos distinti- 
vos destacan: E. Coseriu, A.J. Greimas y B. Pottier. De gran operatividad es la terminología 
de Pottier para el estudio de la sustancia del significado. Según Pottier. cada forma significante 
o lexema posee un contenido semántico o semema, que es el contenido de una serie de rasgos 
distintivos que dan forma a la sustancia del contenido. Cada uno de esos rasgos es un sema. 
En una serie de sememas podrá haber unos semas que se mantengan siempre, ese subconjunto 
común a todos los sememas recibe el nombre de archisemema y la voz que le corresponda en 
el plano de la expresión archilexema. De esta manera Pottier analiza el contenido semántico 
de una palabra distinguiendo entre: «semenza» o «e?z.senzble des senzes distinct$s», «clasema» 
o «erzsemble des classes conceptuelles générales)), «archisenzema» o (csous-ensemble colízrtzun 
a un enserizble de sénzemes» y «virtuemau o ((certain rzonzbre de virtualités ~ortzbirzatoires»~". 
L'archisér-rz2nze a urz sigrzifia~zt honzogene avec le .sign$ant du nzot défini, tarzdis que les 
conzposantes du sémertze et.du class~me orzt des signi$a~zts non 1éxérnisé.s au rziveau du signe 
linguistique, et rz'existarzt qu'en tant que méta.signesO". En cuanto al archilexema su utiliza- 
ción ofrece una ventaja: La economía de los semas distintivos, ya que estan expresados por 
una sola forma: Les progr2s de la docurtzentation autonzatique ont corzduit les chercizeur.~ se 
poser le probleme du regrouperízent de fonnes diverses sous une mtme rubrique, plus générale, 
inclusive par rapport a ces tenizes particuliers (...) orz décide, pour des rai.son.s pratiques, 
d'econor?ziser le nombre de traits pertinants sénzarztiques. On code au nii~eau de ce que nous 
appelons I'archilex2me"'. 

En el caso de los morfemas el sema es relaciona1 puesto que establece ciertas relaciones 
entre la sustancia de los lexemas. El conjunto de semas relacionales de una forma, llamada 
tradicionalmente «categoría gramatical» es un categoremah'. Los lexemas forman parte de 
inventados ilimitados por esta razón no se les puede aplicar métodos tan rigurosos como a los 
morfemas: C'est la que réside la dzficulté essentielle des études sémantiques. Il faut cependant 
terzter de tirer le rnaximun d'inforrnations des criteres fontionnels"'. 

A su vez los lexemas pueden ser simples o compuestos. Pottier prefiere hablar en vez de 
«palabras» de «lexías»: plutdt que de parler de «mots», nous parlerons de lexies. Une lexie 
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peut contenir un seul lexeine (chaise 6 tcitorzs) ou plusieurs (battre la camp~gne )~ - ' .  Existen 
pues dos clases de lexías: las formadas por un morfema y las formadas por la combinación de 
lexemas y morfemas, pero todas las lexías tienen en común d'etre versées obligatoirement a 
une «partie du discours» ou grantmemehí. Los gramemas se caracterizan sobre todo por sus 
relaciones jerárquicas internas. Pottier llama al conjunto de rasgos gramaticales funcionales 
de una lexía: «fontema». Si consideramos una lexía, tendremos los componentes semema y 
clasema. fundados en una elección paradigmática, y los componentes fontema y virtuema, 
determinados sobre todo por la situación sintagmática. Estos dos ejes son inseparables el uno 
del otro. A su vez, la combinación de lexías y el carácter secuencia1 del discurso aportan una 
nueva clase significativa: el «~intagmatema»~'. 

A pesar de las críticas de algunos autores (Geckeler. Coseriu. etc.) el instrumental lingüís- 
tico propuesto por Pottier es de gran utilidad en el análisis sémico de las unidades léxicas. 

El análisis del contenido de las lexías en semas (rasgos distintivos mínimos) permite com- 
parar y oponer palabras que a veces son parecidas, aparentemente. También R. Galisson se 
pronuncia al respecto y afirma que el análisis sémico opone los términos de un microsistema 
entre ellos. descomponiéndolos en unidades mínimas de significación (semas) y marcando 
así lo que los hace parecidos (semas idénticos) y lo que los diferencia (semas específicos). A 
mayor número de términos comparados, mayor precisión significativa en la distinción de cada 
uno de ellos. Finalmente la actualización sémica completará el estudio del contenido: 
L'actuali.sation séinique pondere le conteizu théorique du mot en foizction de son entourage. 
C'est l'étape jizale de l'érude synthétique du seizs ... L'actualisation séniique supprime les 
inconvénients de l 'nnalyse sémique pratiquée isolémetzt et augniente les crvantages 
con.sidérables que celle-ci assure a l'enseigizement du vocabulaireh7. Lo que propone 
R. Galisson es el paso final de la lengua al habla, de la lengua al discurso. ya que es en él 
donde se da la actualización sémica. 

Para hacer análisis sémico contrastivo debemos de comparar términos «comparables>, (los 
que tienen un eje semántica común). Todos los términos no son «comparables» en el mismo 
grado. Los términos que permiten mejor análisis son los «parasinónimos. estos tienen nume- 
rosos rasgos en común y sus rasgos específicos mantienen relaciones de correspondiencia 
haciendo más fácil su identificación; Galisson ofrece un ejemplo muy claro: Je me trouve urz 
matin (...) sur un cargo q ~ l i  descend la nier d'lrlande. Si nous devions yréselzter «cargo» a 
I'aide d'un seul prirasyrzonirne, lequel choisirions-nous? «Bateau», archilexenze de niveau 
iizjérieur, d'uize grande pcrui~reté sémique serait inopératzt en la circonstance; «navire» 
archile.u2i?ze de nii~eciu inférieuc au répertoire séinique plus large (c'est un «bateau», «de 
haute mer» et «de fort torznngej)) conviendrait mieux; mais rzous retiendrons «pcrquebot» seul 
terme du micro-systenze se trouiler au mime niijeau de particularité que le le-cernr «cnr- 
go)jhh. El problema que plantea el análisis sémico es la dificultad de captar el rasgo pertinen- 
te: le trait pertinrrzt sérttantique est beaucoup rnoins facile a cerner que son homologue 
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pho~lérique"". A pesar de estas dificultades, Galisson expone sus razones de preferencia por el 
análisis sémico: No1r.s preférons l'arza~.se sé~~liclrre: l o  pcrrce c~u ' e I I~  cibo~rtit N u ~ i e  d<'i~litiotl 
plus corllplt.te er pllis précise. 2" pcrrce que ln c~oi?fro~ltcrtiorz rt lu disecction eles 1riot.s 
.st;rliarztiylrerzt i~)i.sin.s irirercli.sent le re~iiloi -.si c.ourtrnt drrzs Ict pluptrrt de3 dic. t io~l~~nire~- et 
hriserzr LIU 111i111e C O U ~  le c*ercle i1icieu.x de la cléjinitio~i éludré. 3" Eufirz ptrrce que Icr ~ui.se en 
~irlitLs riiirlinzcrles de sigrz~jic.cttio~~ du corerlu tles rernles en préser1c.e perrliet tle rlitrrqner 
lletteruerzt Iu lirlzite erltre I'a17alogue (.sé~!'rlle.s itlerzticlues) et le cl@rerzr Ist;riles spkc;cifiq~res)~". 
Sin embargo concluye diciendo que en el habla no funciona. Si el método responde a las 
necesidades del lexicógrafo no ocurre lo mis1110 con el pedagogo, este último debe buscar una 
continuidad del método del análisis séinico en el discurso: la actualización sémica. 

Este análisis en rasgos distiiitivos es llamado por otros lingüístas <<análisis componencial>~: 
11 est égule~nent souhcrituble que le4 théorie structurctle (les ~ I I L I I I I V S  ~t'i~z~t~ztic/ue.s ge~r~i~lf isse 
rlurzs urze certcti~ie rllesure l'rrrzctlyse cor~lporlerztielle (les .sig~lif~c*eition.s, c'est-u-clire la 
cléconzposition (les .signijc.cttiorzs en truits disti~zctzfi sét~lrtntiyueLs7'. Buena parte de la atrac- 
ción del análisis coniponencial deriva. según Lyons, de alguna de las versiones de la tesis 
universalista: Ltr i1ersiórl ~iicís mdicrrl ¿le Icr tesis ciniver.strli.sttr con.stcr do Icr errricuiación, conzo 
n~í~linlo,  de lus tres siglrie~ztes sub-tesis Lsel)ctrc~ble.s: ( i )  yire e.uisre ~ 1 1 1  co1~j1~1zto~fjo de co~lzpo- 
rzer1te.s senzcírztic.os ~ l u e  sor1 ~rr1ii~erscrle.s por encotztrcrrse le.~iculi:rrrlo.s en rodcis lcts lengucrs; 
f i i )  que los prineil9ios jbr~?~crles por los que se coi~lbirzctii estos conlponerztes de sentido pnra 
~elzerur los sign~ficuelos eie los lexerizus sor1 rcimbiérl uniiler.sale.s ( y  seguranlelzte iuncctos); J. 

(iii) que el se~iticio (le toclos los 1e.xenla.s de toc1a.s 1cr.s lerlgi4n.s puede desconll)oizer.se .sir1 resi- 
cluos en co~nbi~zucio~zes i~nriables de cornponente.~ (hor1logé11eo.s) de .sentido7'. Para Lyons el 
análisis componencial se presenta como una ampliación de la teoría del campo como un in- 
tento de dar a esta teoría un asentamiento teórico y metodológico más firme. 

En cuanto a los límites del análisis componencial. muchos autores (Pottier. Coseriu. 
Greimas. etc.) son partidarios del principio metodológico siguiente: el ann'1i.si.s no debe so- 
brepcrsur crquél pulzto en clue todo le.xelizu queda disti~zgui~lo cle cunlyuier otro [lo .siizóizir?lo". 

Planteado en estos términos podemos extraer del análisis sémico las siguientes observa- 
ciones: << 1 ") Cada lexema está caracterizado por la presencia de cierto número de semas y por 
la ausencia de otros semas. Esa ausencia debe interpretarse como la inanifestación de la exis- 
tencia de una oposición sémica que disjunta, a partir de una base séinico cornún, el lexema 
dado de los otros lexemas que poseen aquél sema. 2") La presencia coinún de algunos semas 
establece una relación de conjunción entre los lexeinas. 3") Un lexema se presenta no coino 
una simple colección sémica sino como un con-junto de semas ligados entre sí por relaciones 
jerárquicas>~'-'. Precisamente esta estructuración jerárquica de semas es muy útil en la delimi- 
tación de los diferentes canipos semánticos en los que se estructura un vocabulario. 

No quisieranios concluir este apartado. dedicado al análisis sémico. sin volver de nuevo a 
la aplicación del concepto de espacio topológico7' y su repercusión en la extracción de los 
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rasgos distintivos o semas. Entendido el lenguaje como una <<red>, formada por dos tipos de 
unidades: unidades constitutivas y unidades relacionales, la definición sémica de unas y de 
otras será diferente. es decir, los semas de las unidades relacionales deberán traducir ese <<con- 
junto de relaciones>> apoyadas en ciertos nudos7". de esta manera. frecuentemente los semas 
de las <(unidades relacionales» de los vocabularios técnicos y especiales pueden no aparecer. 
debido a su extensión y complejidad relacional. como «unidades mínimas de significación» 
(de las que anteriormente hemos hablado) y realmente lo son, sólo que estas «unidades míni- 
mas» necesitan de una descripción relacional. 

Los resultados del análisis sémico se pueden representar bajo formas de tablas donde 
aparece el inventario de los rasgos distintivos de todas las unidades léxicas: C'est ce que la 
liri~~ti.stique rrnzéricnine appelle Ici rrpr&.selzr«tiorz pcrr plotting (le la structurr conzponerztielle 
de chnc/ue unite"-. También se pueden representar en forma de clasificaciones arborescentes, 
una vez ordenadas las unidades según sus rasgos distintivos comunes o diferentes. 

6. EL ANÁLISIS DISTRIBUCIONAL 

Otro procedimiento para estudias los diferentes sentidos de una palabra y la delimitación 
de campos semánticos es el análisis distribucional de 2. Harris. Autores como Coseriu. T. 
Todorov, J .  Asprejan proponen. entre otros métodos estructurales. el análisis distribucional 
para realizar una descripción sistemática del aspecto semántico de la lengua. Se trata de ex- 
plicar los diferentes sentidos que un término puede tener enumerando sus posibles combina- 
ciones sintácticas". Para J .  Asprejan, particularmente l'upplicrrtiorz (le I 'u~zalyse 
diLstriOutio~zrtelle et d'é1é1izerzt.s de l'a~zczlyse trun~fornzatiorzrzelle, de la méthode de sub.stitution 
et de I'aizalj~se conzpor~erztielle, perviet de réaliser urz dkgagenzent sri.uctural et une explorcrtior~ 
des chcrrilp,~ sénzcirzrique.~, et crée la base d'u~ze dkconzposition des .sigrzifications 1e~~icale.s en 
truirs disti~zctfs sd~nanriques co~z.stitutifs~". El nivel sintáctico queda de esta manera directa- 
mente unido al semántico a través de los distintos modelos estructurales de combinaciones 
que se pueden presentar. Se llama «distribución» de un elemento lingüístico a lu soirlnze de 
tous les enviro~z~zeme~lt.~ darzs 1esquel.s il se recorztre, c'est-u-dire la sonznie de toutes les 
po.s.sitions différentes d'un e'lé~ile~zt par rapport aux crutres élé~?ze~zts~". 

El concepto de análisis distribucional lleva consigo las siguientes premisas: 1 ) la distribu- 
ción de una significación se expresa de manera suficientemente adecuada. a través del mode- 
lo estructural que es propio y a través de la fórmula general de combinación. 7) La distribu- 
ción refleja suficientemente todos los elementos básicos del significado léxico de cualquier 
palabra. En las palabras polisémicas. las fórmulas distribucionales más frecuentes, es decir 
las menos especializadas, corresponden a los significados más frecuentes. es decir los menos 
especializados. 3) Existe una correspondencia biunívoca entre significado y distribución. 4) 
Los diferentes significados de una palabra polisémica se encuentran en distribución cornple- 
mentaria" . 
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La presencia de la descripción distribucional permite el establecimiento de campos 
semánticos pero tomando como punto de partida no la significación sino su distribución. 

Apresjan considera que el método expuesto no es el único método estructural de investi- 
gación semántica y reconoce que es muy adecuado para las lenguas de construcción analítica 
y de morfología pobre mientras que en lenguas de construcción sintética y de rica morfología 
el método distribucional ofrece menor rendimiento. Así pues, será adecuado para la lengua 
inglesa pero no para las romances. a las cuales es mejor aplicar otros métodos para la obten- 
ción de campos. 

Sin lugar a dudas las definiciones de las unidades Iéxicas dada por los diccionarios son 
útiles para el análisis del contenido en rasgos distintivos y este análisis es útil a su vez para 
una estructuración del léxico. En este sentido afirma G. Mounin: Les de'finitions sont un outil, 
aussi enlpirique, qu'on voudru, mnis un oiltil vrai pour la transíiiission du sigrzrfir' d'un 
signifialzt. Les définitions des  unités lexicales ayant  quelques chose en conz17iun 
conceptuellernent soizt des ensenzbles structurés d'unites plus petites, dites réquisits ou traits 
définitoires, ou traits distinctifSx2. 

En los estudios léxicos deberemos partir de las definiciones dadas por los diccionarios y 
a través de éstas sacar los rasgos distintivos de cada unidad Iéxica: L'anu-,se dr Icr déjinition 
de I'unité 1e.x-icale (dorzrzée par un dictionnaire) pernzet de clécornposer et de reconzposer le 
signcfié d'urz sign$ant a partir d'unités de sign$cation plus petites que ce sign$aizP1. Ahora 
bien los diccionarios mismos tienen lagunas. o bien no definen algunos términos o bien no 
existe acuerdo en las definiciones dadas por ellos. A pesar de correr estos riesgos. éste será el 
único punto de partida posible para seleccionar un Corpus extraído de los distintos textos 
especializados y realizar el análisis sémico de cada uno de sus componentes. 

La definición de un término es a su vez completada por el contexto: Les conte.x-res nous 
livrent des enzplois des termes, par une extension scientr$que de la méthode einpirique ulr 
nioyen de layuelle les dictiaiznaires conzpl2teizt par des citations l'acquisition dir sens cl'un 
tern1ex4. sin embargo los rasgos semánticamente pertinentes no los proporcionará el contexto 
sino las definiciones de los diccionarios: Ces traits sorzt maizfestés e.~clusii)ement par des 
conte.rtes tres particuliers, fabriqués expres: les ~d@initioizs»~'. Mounin añade que esta ope- 
ración hecha con varios diccionarios permite el análisis de las convergencias y divergencias 
del término y es índice interesante de la estructura real del léxico. La definición de una uni- 
dad léxica en los diccionarios engloba más de una vez, parcialmente, sus diferentes usos de 
manera que la structuración du lexique a partir des définitioizs des terines seinble retublir Iu 
ilieille coupure entre si~ni$cation et usagehh. 
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Ahora bien, existen diferentes maneras de definir un término. U. Weinreich. basándose en 
la obra de Richard Robinson (Definition, Oxford, 2" édition 1954). analiza los siete métodos 
de definición que éste propone: ci) Me'tllocie des sjsrzoynes. Elle consiste i r  dire «que le rtiot 
ciefi~zi signifie la trir^me citose tlu'urz autre mor ...M la nzéthode (a) ,  bien que couranre dciizs les 
dictiorznaires doit &re éccirtée. ( b )  Métiiotle d'ancrlyse et ( c )  Métizode de syrzrhise. ( d )  Mérhode 
dénotatiile et ( e )  Métizode dér~iostmtii~e. Ce sont urze seule e-t nzr^rne nzéthode, sarAf que ( d )  
plzsente des échantillorzs clr denotara erz les de'cri\a~zt par des rtlots, ttirzdi.~ que ( e )  produit 
des exernples corzcrets. ( f )  Méthode par irtzpliccrtiorz (ou corztexuelle). Ici le terme et la definirion 
sorzt corzfondu.~. l g )  Métizode dorznarzt une regle: «La regle pour le niot 'Je'est qu 'il esr utilisée 
pcir clzaque locuteur pour irzdiquer lui-nzt?me». Mais toutes les d4finitions sorzt des r2gles 
sértiuntiyues; c'est seulertierlt une cluestion de style tle définitionx7. Según U .  Weinreich una 
descripción semántica no debería intentar definiciones absolutas, sino definiciones que deli- 
miten el sentido de un tértnino en relación a sus «casi sinónimos». Es importante además. si 
queremos avanzar en lexicografía, el orientar la descripción hacia su sustancia semántica. lo 
que Weinreich espera de la lexicografía es que la traductiorz de la structure sémantique darzs 
le cotie discontinu du nzétalangage déjrzitonrzel soit soumise ir certuirzes restrictions de for- 
nze. et que la dé'nition qui eri resulte soit acceptable pour I'usager moyen ccipable de 
c.oniprerzdre les re.stricrions.formelles auxquelle.~ elle obe'it". 

También J .  Rey-Debove se pronuncia al respecto y considera la definición dada por los 
diccionarios como un metalenguaje. es un estudio de la lengua a través de la lengua: Ln 
défirzitioiz tz 'est dorzc pas senrie conznze une urza!,'se sémarzrique. mais comme un message global 
.seniblade ci tous les messcrgesX". Ahora bien. al considerar la definición dada por los dicciona- 
nos como una perífrasis con valor de palabra la définition est justiciable des méthodes d'analyse 
.sénzarztique'"'. 

Este autor clasifica las definiciones de los nombres. verbos, adjetivos y adverbios según si 
el análisis sémico hace referencia a la sustancia de lo definido (sustancial) o a la relación del 
término definido con cualquier otra palabra del enunciado (relacional): L'analyse de lrr 
substance du dé 'n i  se fitit toujours, et en prenzier lieu, par un mor de nzenze catégorie 
grarrwtzaticale que le cléfirii. Ex: «cavcrlier = hortlrne a cheval/ Fleurir = produire desjleurs. 

La définition substantielle s'applique aux quatre catégories. mais surtout au nom el au 
verbe qui n'ont jamais d'autre détinition. Par contre l'adjectif. et encore plus l'adverbe. sont 
le plus souvent définis par une relation. Ex: Feuillu = que a de.s,feuilles: sirtiplenient = d'une 
i~zaiziere siniple"' . 

Según el tipo de diccionario utilizado la definición se nos presenta de manera diferente. 
J .  Rey-Debove distingue tres tipos de diccionarios según proporcionen información sobre los 
signos o sobre las cosas: 1 )  los diccionarios lingüísticos. que sólo dan información de los 
signos y excluyen la definición (por ejemplo los diccionarios etimológicos); 2)  los dicciona- 
rios u «obras» enciclopédicas. que sólo dan información sobre las cosas e incluyen las defi- 
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niciones (diccionarios técnicos por ejemplo); 3) diccionarios de la lengua. Estos tres tipos de 
diccionarios se destribuyen en dos grupos: el diccionario especial y el diccionario general de 
la lengua. Un diccionario especial es aquél que describe un sector del léxico total de la len- 
gua. Ante la imposibilidad de descripción del léxico total en los diccionarios, Rey-Debove 
propone un criterio de selección de entradas Iéxicas basado en la frecuencia de cada palabra: 
U11 dictionncrire geíiéml cle la lerngue aurcrit pour Out la rlescriptioil c/u le-uique total et une 
encyc1ol)éelie uni\~er.sselle, ler description ¿le tour ce qui existe pour une c i ~ ~ i l i s a t i o ~ ~  donnée. 
Ces e11.senlble.s dant  indéteriniizés, ilfirut, pour les décrire, procéder du plus évide~it uu tnoirzx 
r'i~icle~zt. clu plus i~liportarzt au ~ ~ i o i n s  i~nporterilt. Le critere d'i~nporta~zce, pour le nlot, est la 
,frt;quence"'. Quedan pues excluidos los términos técnicos debido a su baja frecuencia. 

La definición de un diccionario técnico diferirá considerablemente de la proporcionada 
por los diccionarios de la lengua. Lyons considera los diccionarios convencionales como lis- 
tas de entradas léxicas; cada una de estas entradas viene introducida por un vocablo titular en 
su representación ortográfica corriente y. a su vez, la colección entera de entradas guarda un 
orden alfabético a partir de los vocablos titulares. La i~zfornzación que se encuentra en una 
e~ztrcrcla 1é.1-iccr tO?ica de un dicciorlario co~zi)encional es de tres tipos: niorfológica, sirztlíctica 

!% seliicírztica. Coiiio crpérldice a la entrada léxica propiaríieizte dicha, rtiucho.~ tficcionurios 
erficrclen to~ilhién rtlLquno,s rlrrto.~, riieís o rnenos detallados, sobre la etinlología de1 lexerna (...) 
Covio la etimología de un lexei?zcr es, en principio, irrelevante para su pronurzciaciórz, disrri- 
Ducicín cr lo largo de las oraciones de la lengua y sign ~ficado actual, la información etiniológica 
conio tal no queda incluida en el rnodelo sincrónico que el lingiiisra Ilace del sistenla ¿le lcr 
lengua. EII canihio, habrcí que coiz.signar los denlcís tipos de i~fornlcición -11iorfológicc1, 
.sintlíctica se~rilíntica- y el ~ ~ z o d o  de codijicarla en el léxico dependereí de la fornza1i:ación 
forlológicn, gra~ncrtical !. se~nn'nticcr que se Iztr!-tr ertloptcrdo en lcr de.scripc.ión del sistenla liit- 
giiístico e11 cuestiórz"'. 

Otros autores (Dubois. Guilbert, Mitterand ...) llaman a los diccionarios de la lengua «dic- 
cionarios de uso>,. la noción de «diccionario de uso» representa un nivel medio de lengua. La 
manera como se presentan las definiciones de una palabra en estos diccionarios es expuesta 
por M. Moliner en las notas 1exicográIlcas de su Diccionario y a ella nos remitimos. Cada 
pcrlcrbrcr se cl<fir~e siempre por o tm  cle colztenido nzcís e.uten.so que el (le ella, el re.sultaclo sercí 
elite, oc~11te1 en ler ,f¿)r1~1er de serie alfabética LIC ~ C I ~ C I ~ ~ C I S ,  Izabrcí en el cliccio~zerrio uricr esrruc- 
tlirer r.ig~r~.o.rcrmerzte crsc.enele~zte, jbrrnuclr por ccrc1erzcr.s (le pa1crbra.s que enla:crn 1a.s .sirundas 
e11 ler her.ve. clr ~n(í.uinlrr conlpre~l.sión (le l1otcr.s inclii~icl~rcrli:c~cIorcr.s y ~llírlinlcr e.ute~zsión en cuan- 
to rr c,oncrptos cr elue son erplicables, ycr que no siri'en parcr cl. finir cr 11i1zgu11a otru paIcrbrcr, 
I7cr.stcr la c.u.sl~ide e11 que estcrrcín las pcrlcrbrcrs que, por el contrario, son cle tarz crmplio conre- 
rziclo Y L I ~  son er~~lic~rbles cz todos 10s e o ~ ~ e e ~ t o ~  repre~enteldos por las restuntes elel e l i c ~ ~ i o ~ ~ u -  
rio. Unn d<finic,ión es una relnción e.stcrúlec~icltr entre tres tr'nni~zos: térrlli~zo d<finido (+), 

tc;rinino genérico (G), elite es el coriceyto de co~lteniclo n~n's crinplio en que acluél estcí coni- 
preridido y rér~nino tl~ft~r.c.rli~itrclor ( D ) ,  que lilriira ln e.utcn.siór~ del tc;r~iiino G para que con\,en- 
gcr r.uelct~r~?l~~ztr er 7: E.sto.s tr-e.s térinirlo.~ co~~stitu!.e~z los i'értices ¿le 1111 tri(íng~110 al que Ila~?ia- 
rz.nlos «rri~íngulo dc<finirorio 

92 Rt  1-l)ttco\t. J . .  ,~I.~.\iqiic L.I cli~~iioiiii;iii.e>~. op. c.11.. p. 104 
0 I . )o \ \ :  Sriii:iiiiic.;i. op. cit.. pp J55-J5c). 



En los diccionarioi técnicos la definición de un término es diferente. L. Guilbert afirma 
que a partir del estatuto lingüístico del término tkcnico y científico se desprenden los rasgos 
específicos del diccionario de una técnica o de una ciencia. El léxico especial esta determina- 
do por la comunicación entre locutores de un mismo inedio profesional. La referencia unívoca 
del significado es lo que importa en este Iéxico, esta referencia unívoca desemboca a veces en 
tentativas de normalización de designaciones en un plano internacional. En los diccionarios 
técnicos la unidad Iéxica definida lze coniporte pcrs eie niarclue grcrr~ir~iatice~le rzi J'irzdicrrtion 
ktynlologique ou plionk'tic~ue. L'uriitk' 1t)yic~rle rze se ~~rt!.se~zte p~ i s  rlt;('essuirer?ie~lt .SOLIS I c ~  ,fi)r- 
n ~ e  tle I'u~tité «rliot)> it~cris trks so~~i>t>rzt . F ~ I I S  celles tle synrcrgnles /e.\-icriu.~ cornp1ese.s'". 

El problema que se plantea es la elección y selección de los términos técnicos y científi- 
cos que debemos incluir en los diccionarios de la lengua. El léxico de una lengua admite 
ciertas dosis de términos técnicos y científicos a medida que las ciencias y su aplicación van 
penetrando social~~~ente.  El Iéxico tiene en cuenta la realidad lingüística de cada época y nuestra 
época actual está caracterizada por la penetración de vocabularios técnicos en el léxico de la 
lengua general produciendo así una renovación acelerada. 

Para L. Guilbert la definición de un término en un diccionario técnico se presenta de la 
siguiente manera: L'article c/u 11ictio1~1~~1ire tecli~iique est constitrtt! pur I'rrtlresse et la cléjnitiorz. 
Soui~ent. cette d(firzitior1 rie consi.ste yas seule~~ie~l t  darzs lu Jornzulurio~~ (les t r ~ ( i t . ~  .sé~i~ique.v 
.sou.s ur~e,f'oniit. ri~étnli~zgui~stique poiti.lant éi~e~ltuelleriierzt covlrlluter clcrrls I'énoncé'cri~ec I'urzitk' 
dq'fl~zie; elle c~oniporte ~ luss i  tles inc1ic~r~tiorz.s c*onlplér~lerztcrires cl'or¿lre clocur?ientnire et 
eric:\~clopk'dic/ue. úr i~isée e.s.serztielIenie~zt eloc~urilentaire et st;~nariticlue clc~ dic.tiorznnire tecllniclue 
crlyxi~.ciir e17firi elcirl.s le recou~s ir I'iconogrcrphie conznre nloyerz ci'eu~~re.siórz coni~~lénlerzte~ire 
de Icr dtjirlition. sous .forme de photogrelphie, cle cle.s.sirz, cie scl~k'i~icr, tle tcrhleau"". De esta 
manera. la información dada por los diccionarios especiales sobre términos técnicos irá acom- 
pañada de rasgos séinicos (en la formulación de la definición) y de indicaciones de otro orden 
que no aportarán nada a la descripción semántica. 

En el estudio del léxico deberemos establecer el contenido y valor semántico de cada lexía 
sobre la base de las definiciones dadas por los diccionarios. El diccionario es. a pesar de sus 
lagunas una base objetiva y un punto de partida. En un estudio como el nuestro. las definicio- 
nes de los diccionarios de la lengua han de ser completadas por los diccionarios técnicos 
especiales y por el contexto (semas textuales). Ambos tipos de diccionarios nos son de gran 
utilidad. Los términos técnicos no incluidos en los diccionarios generales aparecen en los 
distintos diccionarios especiales utilizados. 

Estamos de acuerdo con L. Guilbert al comprobar que la inayor parte de las veces la en- 
trada Iéxica en un diccionario técnico o especial no corresponde a una «palabra>, sino a lexías 
complejas o csintagmasn por esto, como veremos a continuación. la unidad de trabajo elegi- 
da en un estudio léxico es la lexía. 

04 1101 I \ I  IK. h l . .  t I ~ < ~ ( ~ ~ o / ~ ( / r i o  (101 11.\0 i l l~l E\/)i/fio/. (i~-ccIo\. ~ I L I ~ I - ( ( 1 .  198.3. 1117. XIV-XVIII 
9 í  ( i ~  11 I ~ ~ K I .  L . ,  ~ ~ [ I I c ~ ~ o I ~ I ~ : I I I - L -  I I I ~ ~ L I ¡ \ ~ I ~ L I C  .,.,>. 013. cit.. p .  14, 
00 Ihídeiii. 



8. LA UNIDAD LÉXICA OBJETO DE ESTUDIO 

Los elementos de la lengua que constituyen el léxico. han sido considerados tradicional- 
mente como palabras. La «palabra» está constituida por uno o más morfemas según el tipo de 
lengua. ahora bien esta unidad léxica llarnadci palabrrr sólo nos seriirn' para el ar~blisis lin- 
güístico (semn'rzrico o lexicológico), cuurzdo apctrerca iderzt~ficada col7 urza función -dentro, 
pues de ui7 sintagnza-. !a que únic-crmei?te e17 este caso tiene un corztelzido nlíís o meiloJ 
clejnido (...) Ln unidad Ir'xicu que irzteresn crl lexicólogo y al seirzcíntico izo sierltpre coincide 
con la palabra. Aclemn's cada letzgua estructura de rnariera diferentes sus ~liziclrrdes I&xicas 
f...) Estcrs unidac/es cisí entelzdirlas son las que se estructuran en campos ~emíírzticos en lcr 
lengua"'. Frencuentemente el léxico técnico y especializado se compone de unidades léxicas 
formadas de dos o más palabras, pero todas ellas conforman un único contenido semántico, 
un único significado. 

Algunos lingüístas proponen una distribución terminológica entre «palabra» (unidad grá- 
fica) y lexía (unidad de funcionamiento). Utilizaremos como unidad de funcionamiento la 
lexía. este término creado por Pottier es el más corriente y extendidoy', junto a él aparecen 
otros como «synapsie» (Benveniste). «syntheme» (Martinet), «unidad sintagrnática» (Guilbert). 
«unidad fraseológica~ (Dubois). etc. Pottier en su obra «Linguistique général»" expone los 
diferentes tipos de lexías: a )  la lexía simple. que corresponde a la «palabra» tradicional en 
muchos casos; b) la lexía compuesta. que es el resultado de una integración semántica que se 
manifiesta formalmente; c )  la lexía compleja que es una secuencia en vías de lexicalización: 
d )  las siglas que son un caso particular de lexías complejas. 

En las lexías complejas, al elemento estable. o base, se le acumulan una serie de expan- 
siones sucesivas. Cada uno de los elementos que constituyen las determinaciones de la base. 
puede a su vez recibir una serie de subdeterminaciones sin alterar la estructura del conjunto. 
La capacidad de expansibn de estas lexías complejas es liniitada. lo que no ocurre en la frase. 
La lexía será pues la unidad operaciocal para nuestros estudios léxicos. 

9. ELECCIÓN Y LIMITES DE UN CORPUS 

En la primera etapa de la investigación la elección de un corpus es el primer paso obliga- 
do para el investigador. esto lleva consigo una parte de subjetividad pero. como dice Greimas, 
a pesar de esta carga subjetiva y contrarestando a ésta. un corpus. para estar bien constituido, 
debe cumplir tres condiciones: ser representativo, exhaustivo y homogéneo'"". Greimas defi- 
ne el «corpus» como un corzjunto de rnensajes constituido con 11istas a la descripciórz de un 
nlodelo li~zgüistico'"'. Sólo se puede juzgar el valor del corpus una vez concluida la descrip- 
ción, por esto el corpus elegido previamente puede experimentar sucesivas variaciones hasta 
quedar establecido y ligado el corpus definitivo sobre el que se va a trabaslar, 

07 H ~ K \  4s I t 0 2 .  S. 4 otroh. Iiitirulirc.c.iorr 11 .... op. cit.. p. 151 
OS Cfr. Pic.oc   t. J . .  PiV( i.c il(7 I(:\ic.c~lo:'i<~ fi.irti(.tri.\c~. I ' i r ~ r t l ~ ~  (,t I'i'ri\c.i:ric,~~rci~t < / L /  i~oc~iil~rtl(tirr. Nath;iii. Par¡\. 

1977. p. 23.  
99 Pi I T T I ~ K .  B., L,itrq~ri.vtIi~~r~~ ,q(~tr~~r1il(~. T / I P O I . ~ ( J  ~t i l(~.~~~riptIorr.  Klitick~iech. Piisih. 1974. 
100 G K F I ~ I A \ .  A.J . .  .Y~,rtiiiti¡icir c~.\~t.iri~ttrr.il/. (>p. cit.. pp. 219 y \ h .  

1 0 1  GREI \ IA \ .  A.J . .  013, cit.. 1). 218. 



El empleo de los diccionarios conio único corpus. en la lengua técnica, no es válido. en 
ellos los tecnicismos que caracterizan a esta lengua pueden no aparecer. Los diccionarios 
suponen una gran ayuda en la definición lexicográíica y análisis del contenido pero no en la 
búsqueda y recopilación del corpus. en una lengua especial. 

El único punto de partida posible para constituir un corpus es la aceptación de la noción 
de <(campo  conceptual^. Esta opinión es compartida con G. Mounin cuando dice: urz coryus 
ayarzt pour objectzf urze e ~ z y ~ e t e  1e.xicale spécijique ne pourra jantnis erre choisi cru hnsar~i, 
r~tais deilrcr toujours Ctre constitur' a partir d'urze dGcisiorz conceptuelle, rzon 1iiigui.stiyue: 
oralemerzt, l~roi~oyuer- les s~fiets  de la c.oniler:satiorz, les tht.nzes trrrités, les centres ci'iriterCr: 
prrr écri t ,  sr'lectiortrier ties te-utes par su jet.^, tlter?le.s ou  celztre cl'interCt tl<fini.s 
cortcel~tuellerne~~t"". 

Otro punto que debemos tener en cuenta es el establecer los límites del corpus, en esto 
intervienen varios factores: 1 )  la naturaleza del vocabulario estudiado; 2)  la naturaleza del 
público al que va destinado; 3) diversificar los textos escritos estudiados evitando así los ras- 
gos de estilo. 

Optaremos por la elección de textos escritos como fuentes de extracción del corpus en 
una lengua técnica ya que los «textos hablados>) no ofrecen al lenguaje científico y técnico 
tanto interés. Esta opinión es compartida por A. Phal: la larzgue parlée et la lnrzgue icrite 
iz'orzt pus le rntnze rapport l'une avec I'autre, seloiz yu'il s'agit du lailgrrge scieiztifique ou 
tl'urz autre langagr et il seriihle bien que lcr forrlze icrite soit la seule ilraiment ndéquate aux 
besoins d'e.xpression darzs le cionzcri~ie des sciences"". 

Por otra parte, procuraremos recopilar un número elevado de términos a mayor número de 
formas recogidas menor margen de error, además la exhaustividad disminuye la parte de 
subjetividad del trabajo. Podenlos decir. junto con P. Dominique, que el corpus ha sido con- 
siderado como completo cuando, después de recopilar un número suficientemente amplio de 
textos. no ha aparecido ningún término nuevo'"'. 

Una vez obtenido este primer corpus es necesario realizar en él despojos sucesivos hasta 
conseguir el definitivo. La posibilidad del uso de los ordenadores para !a realización de estos 
despojos en un corpus extenso es apuntada por varios autores. J. Stindlova reconoce que hay 
traba-10s terminológicos. prácticamente irrealizables si no con la ayuda de los recientes me- 
dios técnicos: Le c-arcictére staristique que poss2dent tous les i~zi)erztaires liriguistiques perrnet 
l'applicatiorz des riioyerzs teclzniqires ritoderrles do~zt íiispose la stcrristiyue, ir sczvoir des 
maclzirie.~ u curtes perjorées et des calcu1ateur.s auto~natique.~. 11 \. cr des trc1vau.u qui peuverzt 
se corzduire trilec succ2s et cifre les rizachiite,~ ir ccrrtes perjories et les calculateurs autor~irrtiques 
sorlr .seuls en Gtat cit. r&tiiser: c.onziiie pcrr e.ueniple 1'établi.ssemerzr (les inverztaires conc~ernnnt 
lu ten?ziizologie .spGciali.sGe f...) La corzcel~tiorz d'uiz trésor gé~zércrl de la tertnirzologíe de 
difiréiztes branclzes, clui sertrit disponible u tout usage, rz'est pratiyuemeizt reírlisable y~i'~rivec 
le secoul:s de rtzoyeizs techniyues rr'cerlr~'"~. 

101 Moi \i\. Ci.: chnrnp \6riiantique ... >), op. cit.. p. 35,  
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El uso de los ordenadores en las sucesivas reducciones y clasificacióri de los términos que 
constituyen un corpus no evita la parte de arbitrariedad en la elección inicial de los términos: 
Arrc.un tlt;17o1~lbre1~lerzt se1017 urzr rn6thode .scie~ztifitlue indisc*utcrbl<~ 1z ' r r  itt; justju'ic.i tenté pour 
dkterrlliner 1't;ten~l~ie e.rrrcte du Ir..uicl~.re cl'iine Itrrlgue, rllise N yrrrt ltr n16tl7ocle repostrnt .sur le 
prir?cipe de 1'r.ulzcru.stii~itr'. Mtris celle-ci se I~eirrte ir tles ir~l/~o.s.siI~ilitt;s tle ,f¿rit, riisnle tktr17.s Itr 

perspe(.ti\,e (le dL;l,oitillen~ent.,.zt et de c.Ia.s.sen~ent ir I'aicle (les ordi~~crreiit-s les p1ii.s peufec.tionrlLs. 
pcrrce clrr'ir I'origi~le i r r 7  clloiv des hzo(,é.s eizregistré.~ e.st opt;ré et qire ce choi.r c>orliportr 
~zt;c.e.sscrirenle~zt une pcrrt cl'crrbitrriirei"". De todas maneras, aún los niás pegados a la tradicción, 
dice L. Guilbert. no rechazan las posibilidades beneficiosas que ofrecen las nuevas técnicas 
para el recuento y selección de las unidades léxicas. 

Otro de los criterios tenidos en cuenta por algunos autores en la selección de un corpus es 
la frecuencia de un término. Para C. Muller. los estudios de frecuencia. en los cuales los métodos 
experimentales y cuantitativos desempeñan un papel importante. deberían estar presentes en 
una descripción semántica completa. además los resultados de los despojos sucesivos de un 
corpus pueden estar representados en un gráfico de distribución de frecuenciasio'. A Phal 
combina los índices de frecuencia y de repartición de cada palabra para obtener el grado de 
utilización de ésta"'? Por su parte D. Slakta considera la frecuencia como parte de la defini- 
ción de una palabra y su estudio es necesario: Etudier le ~e12,s et/o~i la rli~tril?i(tio~z d'~112e ii~zitt; 
I Z P  ~~4f f j t  d012c pas. il,fai(t ailssi tenir cwilpte de .sa,frécluc~zce rl'oc-irrre~zce. Lcz,fré(luence dc;i.ie~rt 
un trttrihut positif et co12crz.t du ~llot et,fait partie dc .srr cle'finitio~~"'". 

Sin embargo no todos los lingüístas coinciden en el valor dado a la frecuencia en los es- 
tudios lingüísticos. A.M. Loffler opina que la linguistique peut ,forzctiorzncr par cle.s<.ril,tiorl 
de p h é ~ z o n ~ ~ i z e , ~  exi.stcrnt, qui i~ r l e~ i t  par Ir sinlplr b i t  clir'i1.s r.~istent et no17 par leur fréquence. 
Lrr .frc;cliience clor~r~e ~(17e iclée des tencIrr17c~e.s de I'éi~olutior~, des prt!férence.s eles Iocuteun~. 
~llais ne saurait en a ~ i c ~ i ~ z  C ~ S  a i ~ ~ i r  italezir de loi .scientzfiqueii". La frecuencia de las unidades 
léxicas será la base para la elaboración de los vocabularios fundamentales. 

No hemos de olvidar que frecuencia y especificación van unidas. las palabras menos fre- 
cuentes son las que ofrecen mayor especialización semánticamente. por este motivo en la 
confección de un corpus técnico, no tendremos en cuenta este criterio al seleccionar las lexías. 
Para el estudio sernántico del vocabulario científico o técnico la frecuencia de un término 
ocupa un lugar secundario. 

A modo de conclusión señalamos las consideraciones metodológicas, sacadas de las dife- 
rentes teorías lingüísticas. que a nuestro juicio deberiamos considerar en cualquier estudio 
léxico para ser las que más directamente inciden en ellos: 

A )  En los estudios léxicos. creemos conveniente conteiiiplar los dos planos del signo lin- 
güístico: el de la expresión (significante) y el del contenido (significado). Uniéndonos 
a Chomsky podemos decir, frente al estructuralisrno americano, que en una descrip- 
ción lingüística no se puede excluir el estudio del significado. 

IOh (;[ 1 1  nFuT .  L..  ~~I) ic~io i i r i : i i re~  e1 Ii~ig~ii~tic~i~e...~~. op. cit.. p .  (7. 
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B) La lengua tiene un funcionamiento sincrónico. el cstudio de las estructuras lingüísticas 
deberá hacerse en la sincronía. 

C)  Los estudios léxicos serán siempre limitados a una parte de éste, extraído de los textos 
y corpus utilizados. ya que el léxico es un con-junto ideal inabarcable. 

DI  En el estudio y observación del léxico de una lengua aportan puntos de vista comple- 
mentarios la Semántica. la Lexicografía y la Lexigrafía. 

E) De los estudios realizados se desprende que el léxico posee una estructura ya que sus 
unidades no se hallan formando un conglomerado incoherente sino ocupando un pun- 
to determinado en esa estructura y un valor relacional. 

F) La teoría de campos semanticos de Trier ha demostrado su fruto en los diversos estu- 
dios léxicos realizados hasta ahora y parece la mas adecuada para la estrucriiración del 
contenido de las unidades léxicas. 

G)  Partir de la noción de ((campo  conceptual^^ propuesta por 0. Duchácek constituye un 
punto de partida esencial para un primer ordenamiento de todas las unidades Iéxicas 
que forman el «corpus» ob.jeto de estudio. 
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