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RESUMEN

En éreas de intensificacidon agropecuaria, los tomadores de decision son los responsables del uso
de las tierras y de la conservacion de las franjas de vegetacion riberefias. Estas, proporcionan
NUMerosos servicios ecosistémicos a los seres humanos. A pesar de su importancia, cuando la calidad
de los suelos lo permite, son convertidas en areas de cultivo. El objetivo de este trabajo fue
comprender la influencia relativa de distintos factores psicosociales, sobre las intenciones de
conservar los ambientes riberefios. Se eligieron 50 explotaciones en la Pampa Austral de Argentina,
se entrevistaron a los tomadores de decision a los que se pidié completaran una encuesta de tipo
estructurada. Las respuestas fueron codificadas, analizadas estadisticamente y se obtuvieron 3
modelos de ecuaciones estructurales. EI modelo basado en los factores normativos mostré el mayor
peso, el segundo mejor modelo, fue el cimentado en factores cognitivos, en tanto que, el fundado en
factores emocionales fue el de menor representatividad. Se concluye que si bien los factores
normativos fueron los que mejor explicaron las intenciones de conservacion, representan cuellos de
botella en los que no se puede influir y solo se puede intervenir a través de los factores cognitivos,
promoviendo el conocimiento.
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PSYCHOSOCIAL FACTORS THAT INFLUENCE THE INTENTION OF
AGRICULTURAL DECISION MAKERS OF THE SOUTHERN PAMPA OF
ARGENTINA TO CONSERVE THE STRIPS OF RIPARIAN VEGETATION

ABSTRACT

In areas of agricultural intensification, decision makers are responsible for the land use and the
conservation of riparian vegetation strips. These provide many ecosystem services to humans. Despite
their importance, they are converted into crop areas when the quality of the soils allows it. The
objective of this work was to understand the relative influence of different psycho-social factors on
the intentions to conserve the riparian environments. Fifty decision makers of farms of the Southern
Pampa of Argentina were interviewed in order to complete a structured survey. The responses were
coded and statistically analyzed to determine three models of structural equations were obtained. A
model based on normative factors showed the greatest weight. A second model, based on cognitive
factors, was most adjusted than one based on emotional factors. It is concluded that although
normative factors were the ones that best explained the intentions about the conservation. These
factors represent bottlenecks that cannot be influenced and can only be intervened by cognitive factors
based on the promotion of the knowledge.

Keywords: intentions to conserve; riparian vegetation strips; land use decision makers; structural
equation models; psychosocial factors

! Chacra Experimental Integrada Barrow. Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA). CC 50.
(B7500) Tres Arroyos. Argentina. Correo electronico: giaccio.gustavo@inta.gob.ar

Fecha de recepcién: 07 de abril de 2020. Fecha de aceptacion: 13 de octubre de 2020

Papeles de Geografia, 66 (2020), 85-102



mailto:giaccio.gustavo@inta.gob.ar

86 G. C.M. GIACCIO, M. MASTRANGELO, V. APARICIO, J. L. COSTA, P. LATERRA

1. INTRODUCCION

A nivel mundial, la pérdida de biodiversidad es una de las principales consecuencias de la
expansion e intensificacion de la agricultura sobre los ecosistemas, para satisfacer la demanda de
alimentos, fibras y biocombustibles (LAMBIN et al., 2011). En &reas en que se intensifica la
produccion agricola, los tomadores de decision (propietario, arrendatario, administrador o asesor) son
los responsables del uso de las tierras y de la conservacion de las franjas de vegetacion riberefias
(FVR). Las FVR proporcionan numerosos servicios ecosistémicos (SEs) a los seres humanos, como
regulacion hidrica, depuracion del agua por filtrado de sedimentos, nutrientes y pesticidas, control
bioldgico y polinizacion (ESOSER, 2020). A pesar de ello, JACKSON et al. (2014) concluyen que
cuando la calidad de los suelos lo permite, los tomadores de decision las convierten en area de cultivo.
En nuestra area de estudio, los suelos que sustentan las FVR no poseen un alto indice productivo vy,
por lo tanto, generan un bajo “lucro cesante” (GIACCIO, 2017).

Si bien existe una elevada complejidad socio-ecoldgica, asociada al mantenimiento y/o
restauracion de las FVR, -multiples propietarios, diferentes jurisdicciones e intereses, valores y
participacion publica-, deben buscarse soluciones que equilibren estos aspectos interrelacionados
(NAIMAN, 1992; ROGERS et al., 2013). Asimismo, existe poca informacion acerca de las decisiones
gue toman los propietarios de las tierras, sobre las FVR (FIELDING et al., 2005), influenciados por
factores externos o estructurales (regimenes de tenencia de la tierra, presion del mercado) y por
factores internos (edad, nivel educativo, normas sociales) (ROY CHOWDHURY et al., 2006).
ANGELSEN et al. (2001) muestran enormes efectos de los factores estructurales sobre la
intensificacion de la agricultura aunque, hay poca informacion sobre el efecto de los factores internos
sobre la configuracion de los paisajes agropecuarios (St JOHN et al., 2010; MEYFROIDT, 2012), a
pesar de gque su importancia es ampliamente reconocida (LAMBIN, 2005).

Dado que las causas de los problemas ambientales estan enraizadas en la conducta humana, la
solucion podria hallarse en el cambio de la conducta de los grupos, de las organizaciones y en las
politicas de control de uso eficiente de los recursos (GONZALEZ LOPEZ, 2002). En Latinoamérica,
LANDINI (2013) hace hincapié en la importancia de estudiar las creencias, actitudes y conocimientos
como una forma de entender y analizar los comportamientos y practicas sociales de los actores. Por
su parte, en Argentina, MASTRANGELO et al. (2013) estudiaron las motivaciones y actitudes hacia
las practicas conservacionistas para priorizar estas acciones.

De acuerdo con VALLERAND et al. (1992), los factores que influyen en la intencién de
conservar, se clasifican en: i) cognitivos (conocimiento — actitud); ii) emocionales (identidad — apego
al lugar — conexion con la naturaleza); iii) normativos (norma social — control de comportamiento —
atribucion de responsabilidades).

Dentro de los factores cognitivos, el conocimiento es un componente fundamental de las conductas
y préacticas sociales (GONZALEZ LOPEZ, 2002). En tanto que la actitud, ha sido definida como
como el conjunto de convicciones o creencias, y ha sido considerada de capital importancia para
poder explicar los determinantes de la conducta ambiental y la tendencia a valorar una accion en
forma favorable o desfavorable (HERRERA et al., 1989; NEWHOUSE, 1990). Las actitudes
permiten conocer y responder ante la realidad (ROS, 2001) y, estaria relacionada, con el conocimiento
sobre el ambiente, con factores emocionales como el apego al lugar, la identidad y la conexion con
la naturaleza, tal como lo reporta MILBRATH (1990c).

Dentro de los factores emocionales, la identidad se define como las conductas que se consideran
parte de cada ser humano, “lo que uno es” y “lo que uno hace”, y es un factor importante que subyace
en la toma de decisiones sobre el uso de la tierra (BURTON et al., 2006). VAN DIJK et al. (2016) y
WARREN et al. (2016), concluyen que la identidad es la mas importante determinante, de la intencion
de conservacion de los agricultores. Por su parte, STRYKER (1994) sostiene que las identidades son
multiples y jerarquicas, y que las identidades ocupacionales de los agricultores (pertenecientes al
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segmento de los agronegocios) son las méas destacadas en la jerarquia, lo que induce a la adopcién de
roles y comportamientos por parte de los demas individuos. En tanto, el apego al lugar es el vinculo
emocional entre una persona y un sitio, y es altamente influido por la experiencia personal de cada
individuo (FLOREK, 2011). Por su parte, la conexion con la naturaleza se puede definir como el
vinculo emocional que tiene una persona con el mundo natural (MAYER et al., 2004) y el cuidado
del mismo (HEDLUND et al., 2014), la cual influye sobre el nivel de intencion (BETHELMY
RINCON, 2012).

Los factores normativos describen el sentido de obligacion y de responsabilidad. Las normas
sociales, son entendimientos y expectativas compartidas entre los miembros de una comunidad,
acerca de como comportarse cuando se enfrentan a decisiones individuales, concernientes a su
sociedad (OSTROM, 2000) y representan el grado en que inciden las opiniones de personas
consideradas influyentes. Algunos trabajos comprueban que en comunidades que tienen establecido
un sistema de normas sociales, reglas (control de comportamiento) y atribucién de responsabilidades,
compartidas entre sus habitantes, tienden a conservar los recursos naturales a lo largo del tiempo
(MARTICHUSKY et al., 1991; BIRJULIN et al., 1993).

Las investigaciones sobre el papel de las actitudes relativas a los temas ambientales se han
realizado dentro de determinados marcos tedricos o modelos de la Psicologia Social. Un modelo que
se ha utilizado ampliamente para comprender la toma de decisiones humanas, es la Teoria de la
Accién Razonada (TRA, de theory of reasoned action) (FISHBEIN et al., 1975) y su extension, la
Teoria del Comportamiento Planificado (TPB, de theory of planned behaviour) (AJZEN, 1991) ésta
Gltima, es la més utilizada para explicar la conducta, y ayuda a entender como se consolidan o se
producen cambios en el comportamiento de la gente. Segln la TPB, el comportamiento esta motivado
principalmente por el interés propio y las intenciones de comportamiento. A su vez, éstas Gltimas,
estan influenciadas por las actitudes (la tendencia a valorar el comportamiento favorable o
desfavorablemente), las normas sociales (la presién percibida de otros actores relevantes para llevar
adelante el comportamiento) y el control conductual percibido (la medida en que se percibe que el
comportamiento esta bajo control voluntario). La TPB proporciona una metodologia rigurosa,
replicable y objetiva (BEEDELL et al., 2000).

En general, la TPB no ha sido muy utilizada en estudios rurales (LYNNE et al., 1995; BEEDELL
etal., 1999; WAUTERS et al., 2010; MASTRANGELO et al., 2013) como asi tampoco en ambientes
riberefios (FIELDING et al., 2005). Para aumentar su poder explicativo en contextos particulares
(AJZEN, 2001), algunos autores (e.g. BAMBERG et al., 2007) integraron la TPB con la Teoria de
Activacion de Normas (NAT, de norms activation theory) (SCHWARTZ, 1977) que postula que el
comportamiento es motivado por normas sociales, caracterizado por sentimientos de obligaciones
personales para llevar a cabo determinado comportamiento. En el contexto del comportamiento de la
conservacion, el conocimiento de los problemas ambientales y de sus consecuencias son,
probablemente, importantes precondiciones cognitivas para activar las normas personales en tanto,
las normas sociales, se cree que subyacen a la activacion de las normas personales (BAMBERG et
al., 2007).

En base a éstos antecedentes y, en concordancia con MASTRANGELDO et al. (2013), decidimos
probar el modelo adaptado de identidad TPB-NAT. El objetivo de este estudio es desarrollar modelos
exploratorios orientados a explicar el comportamiento de los tomadores de decisiones en el uso de las
tierras, impulsados por el interés propio y motivos pro-sociales de la intencién, con que planean llevar
adelante una accion de conservacion en el futuro (Mastrangelo et al., 2013) de las FVR, evaluando
factores cognitivos (LITTON, 1977; LANDINI, 2013); factores emocionales (BETHELMY
RINCON, 2012) y factores normativos (OSTROM, 2000).
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2. METODOLOGIA
2.1. AREA DE ESTUDIO

La Ecorregion de las Pampas constituye el ecosistema de praderas mas importante de la Argentina,
y abarca una superficie de 540.000 Km?. Poseen un relieve relativamente plano, con una suave
pendiente hacia el Océano Atlantico, con suelos aptos para la agricultura y la ganaderia. La Pampa
Austral (Figura 1) es la porcidn sur de ésta Ecorregion, siendo exclusiva de la provincia de Buenos
Aires y la mayor parte de su area esta dedicada a cultivos anuales (SORIANO et al., 1991).

FIGURA 1
Ubicacion del area de estudio en la Pampa Austral de la Argentina

AZUL

“ TJANDILIA
RN
ATLANTIC OCEAN

Fuente: Elaboracion personal

Dentro de ésta, el area elegida para realizar este trabajo comprende los partidos de Azul, Tandil y
Balcarce. Para ésta investigacion, se recortaron imagenes de las sub-cuencas determinadas, en los
arroyos Del Azul, La Pastora, San Felipe y Napaleofl, pertenecientes a los partidos mencionados
anteriormente, obtenidas del sensor MODIS (Moderate Resolution Imaging Spectroradiometer)
ubicado a bordo del satélite TERRA. Estas imégenes se re-proyectaron a formato img coordenadas
geogréficas y luego, se les superpuso las capas de catastro provincial (shapes) a fin de identificar las
explotaciones agropecuarias, incluidas dentro de cada cuenca.
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2.2. DISENO DE LAS ENCUESTAS Y METODOLOGIA UTILIZADA

Para realizar las encuestas utilizamos un cuestionario aprobado por el Comité de Etica Humana
de la Universidad Victoria de Wellington (#19477). En ellas, se evaluaron las variables observadas
que describen la intencion de conservar (Tabla 1), introduciéndose la rentabilidad agropecuaria y la
ocurrencia de posibles sequias, que pueden influir en sus necesidades de incrementar la superficie
productiva, en desmedro de las areas riberefias.

TABLA 1

Variables observadas que describen la intencion de conservar
CODIGO | DESCRIPCION
INTIE1 Mi intencién de conservar las franjas de vegetacion en bordes de arroyos, en este campo por los proximos 2 afios es...
INTIE2 Mi intencion de conservar las franjas de vegetacion en bordes de arroyos, en este campo por los proximos 5 afios es...
INREM1 Mi intencion de conservar las zonas con pastizal, en este campo por los proximos 2 afios es. ..
INTIEN1 | En caso de sequia por los préximos 2 afios, mi intencion de consevar las franjas de vegetacion en bordes de arroyos, en
éste campo sera...
INTIEX1 | En caso que aumente la rentabilidad de los cultivos en los préximos 2 afios, mi intencién de consevar las franjas de
vegetacion en bordes de arroyos, en éste campo sera. ..
INREM2 Mi intencion de conservar las zonas con pastizal, en este campo por los proximos 5 afios es...

Fuente: Elaboracion personal

La encuesta, de tipo estructurada estuvo compuesta de tres secciones. La primera, dirigida a
conocer las caracteristicas psicosociales del encuestado, la segunda, a detallar la composicion de usos
de la tierra del establecimiento y la tercera orientada a relevar los atributos personales del encuestado.
La primera seccion estuvo compuesta de 38 items, cada uno compuesto de un enunciado y una escala
tipo Likert, de cinco puntos para que el encuestado manifieste en qué medida el enunciado representa
su opinion. Esta técnica utiliza una categorizacion del continuo actitudinal graduada segun la
intensidad (SARABIA SANCHEZ, 1999). Al utilizar escalas se utiliza el método axiomatico
(MOSTERIN, 1984) asociado tradicionalmente con el escalamiento de estimulos. Para ser mas
especificos, las escalas utilizadas fueron aditivas, siendo éstas constituidas por una serie de items ante
los cuales se solicita la reaccion del sujeto. El interrogado sefiala su grado de desacuerdo o acuerdo
con cada item, respondiéndose con base en la escala (1= es muy cierto, 2= es cierto, 3= tiene algo de
cierto, 4= no es cierto, 5= no es para nada cierto). Los enunciados estuvieron construidos siguiendo
el principio de compatibilidad, el cual permitié evaluar las relaciones entre los factores psicosociales.
Este principio establece que todos los enunciados deben ser consistentes en cuanto a la accion de
interés, el objetivo de la accion, el contexto de la accién y el horizonte temporal de la accion. En este
caso la accion de interés es la conservacion, el objetivo de la accion son las franjas de vegetacion
riberefias, el contexto de la accidn es el establecimiento agropecuario y el horizonte temporal de la
accion son 2 o 5 afios. De la totalidad de las explotaciones agropecuarias incluidas, se eligieron
aquellas por las que pasaba un arroyo y se seleccionaron 50, las que totalizaron una superficie de
52.107 Has. La seleccidn del sujeto a encuestar, se efectu6 utilizando el criterio de que el mismo fuera
el tomador de decisién. Dado que el objetivo de este estudio fue disefiar intervenciones con impacto
a escala de paisajes y territorios, en que se producen y capturan los SEs que brindan las FVR, se
comenz6 encuestando a los tomadores de decision de explotaciones de grandes superficies y luego,
siguiendo el método de bola de nieve, a los de menores superficies. En cuanto a la ubicacion
geogréfica de las explotaciones, 17 estuvieron ubicadas en el partido de Azul, 16 en el de Tandil y 17
en el de Balcarce. La muestra de tomadores de decisiones seleccionados consistio de 43 hombres 'y 7
mujeres; y su relacion con los predios se dividio en 30 propietarios, 11 asesores y/o administradores
y 9 locatarios bajo distintas formas contractuales. En lo que compete al uso de la tierra, hubo
predominio de productores mixtos, que realizan ganaderia vacuna y cultivos extensivos de cereales y
oleaginosas (38), productores que solo realizan agricultura (7) y productores exclusivamente
ganaderos (5). El tamafio medio de las explotaciones fue de 1042 hectéareas, la edad media de los
encuestados de 53 afios y la mayoria poseen estudios universitarios (24), terciarios (2), secundarios
(14) y primarios (10).
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Entre los meses de septiembre y diciembre de 2016, se efectuaron las encuestas en forma personal
mediante visitas al lugar elegido por los encuestados (establecimientos agropecuarios, oficinas,
domicilios en la ciudad, etc.). Previamente a la reunién, se los contactd telefénicamente,
explicadndoseles los objetivos del trabajo, garantizdndoles que la encuesta es andnima, -por lo que no
se registraria el nombre, direccién, teléfono o cualquier otro dato personal-, confidencial y que la
informacion seria utilizada en una tesis doctoral. Al momento de concretar la entrevista, en algunos
casos, fue necesario volver a aclarar los objetivos del trabajo y se explico la forma en que se contesta
cada seccion.

Posteriormente, una vez completadas las encuestas, las respuestas de cada productor fueron
codificadas de acuerdo al nimero de la opcidn elegida para su posterior andlisis estadistico.

2.3. MODELOS DE ECUACIONES ESTRUCTURALES

En este trabajo, utilizamos modelos de ecuaciones estructurales (SEM) que permiten evaluar
modelos tedricos, que son las herramientas mas potentes para el estudio de relaciones causales
(KERLINGER et al., 2002) en las que el cambio de una variable supone un cambio en otra. Los SEM
solo ayudan a seleccionar hipoétesis causales, su aplicacion requiere de un disefio a priori que se
conoce como “modelo tedrico”, consistente en un conjunto sistematico de relaciones entre variables
gue proporcionan una explicacion consistente y comprensiva del fenémeno que se pretende estudiar
(GARCIA VEIGA, 2011) y luego evaluar cuantas de esas relaciones se representan en los datos
recolectados empiricamente (WESTON et al., 2006).

Se disefiaron tres modelos tedricos en los que se evaluaron los efectos de los factores cognitivos,
emocionales y normativos sobre la intencion de conservar las FVR por parte de los tomadores de
decision de usos de suelos agropecuarios. EI modelado de ecuaciones estructurales permite probar la
validez de la medicion (relacionar los elementos medidos y las construcciones tedricas) y los modelos
estructurales (relacionar las construcciones tedricas) en un solo paso, aunque requiere grandes
tamafios de muestra para probar modelos complejos (BYRNE, 2001). En concordancia con
MASTRANGELO et al. (2013), en este trabajo empleamos un enfoque de dos pasos ya que reduce
la demanda de grandes tamafios de muestra.

2.4. ANALISIS DE LOS DATOS

En primer lugar, probamos la validez de los constructos calculando la contribucion de los items
medidos al mismo, mediante un andlisis factorial confirmatorio en AMOS 21 (SCHUMAKER et al.,
2004). En segundo término, probamos las relaciones entre los constructos utilizando el procedimiento
de méaxima verosimilitud, que comprendia promedios ponderados de elementos medidos confirmados
en AMOS 21 y empleamos el criterio de informacion de Akaike (AIC) (AKAIKE, 1974) para
aumentar el grado de ajuste y parsimonia de los tres modelos (BURNHAM et al., 2002). Finalmente,
se realiz6 un andlisis de correlaciones entre los factores psicosociales con los atributos personales de
los tomadores de decision.

Los paquetes estadisticos utilizados para trabajar con los SEM fueron AMOS 21 (IBM, Chicago,
IL, USA) y para los andlisis de correlaciones, se utilizo la version gratuita del programa XLSTAT
(ADDINSOFT, 1993).
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3. RESULTADOS
3.1. MODELOS OBTENIDOS

Se obtuvieron tres modelos, en los que los coeficientes de regresion calculados entre los items
medidos y sus correspondientes construcciones, fueron en su mayoria moderados a altos. Se
consideraron aquellos coeficientes mayores a 0,25 dado que indican el grado de contribucién de la
variable manifiesta a la latente. Los coeficientes alfa de Cronbach fueron superiores a 0,65 para todas
las construcciones, lo cual es aceptable en la investigacidn de dimensiones humanas (VASKE, 2008).

Los valores de ajuste de los modelos obtenidos se muestran en la Tabla 2.

TABLA 2
Resultados de indices de ajuste y parsimonia de los tres modelos construidos

INDICE MODELO1 | MODELO?2 | MODELO3

CMIN/DF 2,10 2,00 1,84

CFI 0,85 0,80 0,88

RMSEA 0,15 0,15 0,13

SRMR 0,14 0,15 0,08

AlIC 114,62 136,04 104,73

Fuente: Elaboracion personal a partir de los datos analizados, obtenidos de los actores encuestados

Donde, CMIN/DF: razén de chi-cuadrado corregido por los grados de libertad; CFI: indice de ajuste
comparativo; RMSEA: error cuadrado de aproximacion a las raices medias; SRMR: error
estandarizado de las raices medias residuales; AIC: criterio de Informacion de Akaike.

3.2. INFLUENCIA DE LOS FACTORES COGNITIVOS SOBRE LA INTENCION DE
CONSERVAR

Entre los factores cognitivos (Tabla 3), la variable latente conocimiento sobre los SEs, obtuvo un
promedio de 2,36 (DS: 0,4) de los puntajes de los 6 items considerados, lo cual nos indica que los
tomadores de decision, manifestaron estar de acuerdo con los enunciados de la encuesta. En tanto que
la variable latente actitud hacia los SEs, obtuvo un promedio de 2,21 (DS: 0,6) de los puntajes de los
5 items relevados, lo cual nos muestra que los tomadores de decision, consideraron que los items

enunciados eran importantes.

TABLA 3

Valores promedios obtenidos de los items conocimiento y actitud

CODIGO | DESCRIPCION VALOR PROMEDIO

CONSE1 | Las franjas de vegetacion en bordes de arroyos previenen que el viento erosione el suelo 2,36

CONSE2 | Las franjas de vegetacion en bordes de arroyos previenen que el agua de lluvia erosione el 1,86
suelo

CONSE3 | Las franjas de vegetacion en bordes de arroyos contribuyen a mantener la diversidad de 1,62
plantas y animales

CONSE4 | Las franjas de vegetacion en bordes de arroyos, bien conservadas aumentan la belleza del 1,84
paisaje

CONDS1 | Las franjas de vegetacion en bordes de arroyos, son lugares donde viven plagas y 2,90
enfermedades

CONDS2 | Las franjas de vegetacion en bordes de arroyos, reducen significativamente la superficie que 3,60
se puede cultivar

ACTSE1 Para mi, aumentar la superficie cultivada en este campo es... 2,80

ACTSE2 Para mi, reducir la erosion del suelo en este campo es... 1,36

ACTSE3 Para mi, manejar este campo para mantener la belleza del paisaje es... 2,24

ACTSE4 Para mi, aumentar la diversidad de plantas y animales en este campo es... 2,02

ACTDS1 | Para mi, reducir los lugares donde viven plagas y enfermedades es... 2,62

Fuente: Elaboracién personal a partir de los datos analizados, obtenidos de los actores encuestados
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Opciones para responder (1=Es muy cierto, 2=Es cierto, 3=Tiene algo de cierto, 4=No es cierto, 5=No
es para nada cierto)

De estos resultados, surge claramente que los encuestados otorgan la mayor valoracion al cuidado
del suelo contra la erosion y poseen intenciones de aumentar la superficie cultivada del campo, a la
vez que creen gue estos ambientes son lugares donde viven plagas y enfermedades.

Del andlisis y procesamiento de los datos surge este modelo, que muestra la influencia de los
factores cognitivos sobre la intencién de conservar de los tomadores de decisidn del uso de los suelos
(Figura 2).

FIGURA 2
Efectos de los factores cognitivos sobre las intenciones de conservar

| INTIE1 | INTIE2 |INREM1|INTEN1 | INTEX1 [INREM2]

INTENCION
DE CONSERVAR

ACTITUD
HACIA SEs

CONOCIMIENTO
SOBRE SEs

0.67
CONSE3

ICONSE4| |ACTSE3]

Fuente: Elaboracién personal a partir de los datos analizados, obtenidos de los actores encuestados

Nota: los nimeros situados en el &ngulo superior izquierdo de las cajas de las construcciones, son los
coeficientes de determinacion (R?) en tanto, los nimeros ubicados junto a las flechas, son los
coeficientes de regresion estandarizados (J3).

La variable latente conocimiento, se construy0 a partir de las variables manifiestas CONSE3, con
un alto grado de contribucién (0,82) y CONSE4, con un mediano grado de contribucién (0,46). En
tanto, la variable latente actitud, se construy6 a partir de las variables manifiestas ACTSE3 y
ACTSE4, con altos grados de contribucion (0,76 y 0,80, respectivamente).
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Este modelo, mostré un ajuste moderado de los datos de la encuesta (Tabla 1) (CMIN/DF: 2,1;
CFI: 0,85; RMSEA: 0,15; SRMR: 0,14; AIC: 114,62) y muestra un efecto relativamente fuerte (f =
0,61) sobre las intenciones de conservar por parte de los tomadores de decision, generado por un alto
efecto (B = 0,61) del conocimiento y un moderado efecto (p = 0,49) de la actitud.

3.3. INFLUENCIA DE LOS FACTORES EMOCIONALES SOBRE LA INTENCION DE

CONSERVAR

Entre los factores emocionales (Tabla 4), la variable latente identidad del productor, obtuvo un
promedio de 2,65 (DS: 0,7) de los puntajes de los 3 items considerados, lo cual nos indica que los
productores, manifestaron que los enunciados de la encuesta tienen algo de cierto. En tanto que la
variable latente conexidn con la naturaleza, obtuvo un promedio de 2,37 (DS: 0,4) de los puntajes de
los 3 items relevados, de lo que surge una moderada valoracion positiva a mantener la estética y la
biodiversidad, que proveen estos ambientes.

TABLA 4

Valores promedios obtenidos de los items identidad del productor y conexién con la naturaleza

CODIGO | DESCRIPCION VALOR PROMEDIO
IDENT1 Yo me identifico con los productores que conservan las franjas de vegetacion en bordes de 2,02

arroyos
IDENT2 Conservar las franjas de vegetacion en bordes de arroyos forma parte del tipo de produccién 2,42

que yo hago
IDENT3 Los productores como yo, no necesitamos conservar las franjas de vegetacion en bordes de 3,52

arroyos
CONAT1 | Mi bienestar depende de un ambiente natural sano 1,52
CONAT2 | Yo no siento una conexion personal con las plantas y los animales 3,80
CONAT3 | La existencia de otros seres vivos es indispensable para mi bienestar 1,78

Fuente: Elaboracién personal a partir de los datos analizados, obtenidos de los actores encuestados

Opciones para responder (1= Es muy cierto, 2= Es cierto, 3= Tiene algo de cierto, 4= No es cierto,
5= No es para nada cierto)

Del analisis y procesamiento de los datos surge este modelo, que muestra la influencia de los

factores emocionales sobre la intencion de conservar de los tomadores de decision del uso de los

suelos (Figura 3).
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FIGURA 3
Efectos de los factores emocionales sobre las intenciones de conservar

0.5 0.8306 05 04 0.5

[ INTIE1 | INTIE2 [INREM1[INREM2| INTEN1 | INTEX1 |

0.76

INTENCION
DE CONSERVAR

IDENTIDAD
DEL PRODUCTOR

CONEXION CON
LA NATURALEZA

| IDENT1 | | IDENT2] | IDENT3

CONAT3

Fuente: Elaboracién personal a partir de los datos analizados, obtenidos de los actores encuestados

Nota: los nimeros situados en el angulo superior izquierdo de las cajas de las construcciones, son los
coeficientes de determinacion (R?) en tanto, los nimeros ubicados junto a las flechas, son los
coeficientes de regresion estandarizados ().

La variable latente identidad del productor, se construyé a partir de las variables manifiestas
descriptas en Tabla 4: IDENT1, con un mediano grado de contribucién (0,59); IDENT2 e IDENTS3,
con bajos grados de contribucion (0,33 y 0,32, respectivamente). En tanto que, la variable latente
conexion con la naturaleza, se construy6 a partir de las variables manifiestas también descriptas en
Tabla 4: CONAT3 y CONAT1, ambas con un mediano grado de contribuciéon (0,47 y 0,48,
respectivamente).

El modelo 2 (Figura 3) mostr6 un ajuste moderado de los datos de la encuesta (Tabla 1)
(CMIN/DF: 2; CFI: 0,8; RMSEA: 0,15; SRMR: 0,15; AIC: 136,04) y muestra un fuerte efecto ( =
0,73) sobre las intenciones de conservar por parte de los tomadores de decision, generado, por un
muy alto efecto (B = 0,82) de la identidad del productor y un moderado efecto (B = 0,59) de la
conexion con la naturaleza.

3.4. INFLUENCIA DE LOS FACTORES NORMATIVOS SOBRE LA INTENCION DE
CONSERVAR
Entre los factores normativos personales (Tabla 5), la variables latente control de comportamiento,

obtuvo un promedio de 2,83 (DS: 0,7) de los puntajes de los 3 items considerados. En tanto que la
variable latente atribucion de responsabilidades, obtuvo un promedio de 2,43 (DS: 0,7) de los puntajes
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de los 3 items relevados. Esto indica, para las dos variables, que los productores consideraron que los
enunciados de la encuesta son ciertos.

TABLA S
Valores promedios obtenidos de los items control de comportamiento y atribucion de
responsabilidades

CODIGO | DESCRIPCION VALOR PROMEDIO
LOCTD1 | Ladecision de conservar las franjas de vegetacion en bordes de arroyos 2,26
en este campo, es completamente mia
LOCTD2 | Lo que pase con las cortinas forestales en este campo, esta fuera de mi control 3,34
LOCTD3 | Eldestino de las franjas de vegetacion en bordes de arroyos depende de lo que yo tenga ganas 2,90
de hacer con ellas
ATRES1 | Si el suelo se erosiona es porque los productores no cuidamos las franjas de vegetacion 2,68
riberefias en arroyos
ATRES?2 Si hay menos fauna en la zona es porque los productores no cuidamos el pastizal 2,24
ATRES3 El tipo de produccion que yo hago, no degrada el ambiente natural 2,36

Fuente: Elaboracion personal a partir de los datos analizados, obtenidos de los actores encuestados

Opciones para responder (1= Es muy cierto, 2= Es cierto, 3= Tiene algo de cierto, 4= No es cierto,
5= No es para nada cierto)

De estos resultados, surge claramente que los encuestados otorgan una moderada valoracion a las
variables correspondientes a control de comportamiento y atribucién de responsabilidades, sobre sus
intenciones de conservar estos ambientes.

Del andlisis y procesamiento de los datos surge este modelo, que muestra la influencia de los
factores normativos sobre la intencion de conservar de los tomadores de decision del uso de los suelos

(Figura 4).

FIGURA 4
Efectos de los factores normativos sobre las intenciones de conservar
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0.74 0.91\ 0.80\ 0.78/ 0.65
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Fuente: Elaboracién personal a partir de los datos analizados, obtenidos de los actores encuestados
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Nota: los nimeros situados en el angulo superior izquierdo de las cajas de las construcciones, son los
coeficientes de determinacion (R?) en tanto, los nimeros ubicados junto a las flechas, son los
coeficientes de regresion estandarizados (J3).

La variable latente atribucién de responsabilidades, se construyé a partir de las variables
manifiestas descriptas en Tabla 5: ATRES1, con un mediano grado de contribucién (0,66) y ATRES?2,
con un alto grado de contribucion (0,98). Por su parte, la variable latente control del comportamiento,
se construyd a partir de las variables manifiestas también descriptas en Tabla 5: LOCTD1y LOCTD?2,
ambas con bajos grados de contribucion (0,32 y 0,23, respectivamente).

El modelo 3 (Figura 4) mostré el mejor ajuste de los datos de la encuesta (Tabla 1) (CMIN/DF:
1,84; CFI: 0,88; RMSEA: 0,13; SRMR: 0,08; AIC: 104,73) y muestra un fuerte efecto (f = 0,75)
sobre las intenciones de conservar por parte de los tomadores de decision, generado por un muy alto
efecto (B = -0,87) del control del comportamiento y un moderado efecto (f = 0,55) de la atribucion
de responsabilidad.

La diferencia en el AIC con el segundo mejor modelo (modelo 1) fue mucho mayor que 2 umbral
generalmente utilizado para identificar un modelo sustancialmente mejor, sobre la base de su forma
y parsimonia (BURNHAM et al., 2002).

3.5. FACTORES PSICOSOCIALES Y CARACTERISTICAS PERSONALES DE LOS
TOMADORES DE DECISION

De los resultados de las correlaciones entre los factores psicosociales con los atributos personales
de los tomadores de decision en el uso de las tierras, surge que la intencion de conservar las FVR solo
se correlaciond con la tenencia de la tierra (0,28) en tanto que, la actitud hacia los SEs se relaciond
con los afios de permanencia (afios en el establecimiento, en la actividad agropecuaria y en la region).
El apego al lugar, también se relacion6 con los afios de permanencia, aunque solo a través de afios en
el establecimiento (0,30) y en la region (0,30). Las normas sociales se correlacionaron con el nivel de
estudios alcanzado (0,32). Por su parte, el conocimiento acerca de los SEs, la conexién con la
naturaleza, la identidad del productor, el control del comportamiento y la atribucién de
responsabilidades no mostraron correlaciones significativas con los atributos personales. Finalmente,
la edad y el sexo no se correlacionaron con los factores psicosociales de los encuestados.

4. DISCUSION

Aunque estos resultados no se pueden generalizar a la totalidad de la poblacién, proporcionan una
vision exploratoria de los principales factores determinantes de la intencién de conservar las FVR.
En base a los resultados obtenidos de las encuestas realizadas a los tomadores de decision, surgieron
tres modelos que responden al objetivo planteado. Estos modelos estan orientados a explicar el
comportamiento de los actores, impulsados por el interés propio y motivos pro-sociales de la
intencion, es decir, la “fuerza” con que planea llevar adelante una accion de conservacion en el futuro
(MASTRANGELDO et al., 2013) de las franjas de vegetacion riberefias.

El modelo 1 (Figura 2) explico la intencion de conservar por parte de los tomadores de decision,
considerando los factores cognitivos, que ejercieron una influencia relativamente fuerte. Esta gran
contribucion esta dada porque, en cada caso, se manifiesta una relacion similar entre la variable
dependiente, -intencidn de conservar-, con las variables latentes, -conocimiento y actitud-, en relacion
a la comprension de la importancia de las FVR en el mantenimiento de la biodiversidad, su
contribucion al valor estético del paisaje (LITTON, 1977) y por la concientizacion creciente en

Papeles de Geografia, 66 (2020), 85-102



FACTORES PSICOSOCIALES... 97

cuestiones ambientales, que manifiestan muchos productores, influenciados por las demandas de la
sociedad (NAIMAN, 2013). En tanto la actitud, hacia los SEs en conjunto mostré una moderada
contribucion para explicar la variabilidad del nivel de intencion, -en coincidencia a lo reportado por
DONATI et al. (2015) y McDONALD et al. (2015)-, analizando las dos principales variables
manifiestas, hay una marcada tendencia en ““...mantener la belleza del paisaje...” y “...aumentar la
biodiversidad en el establecimiento...” con lo que hay una relacion bastante fuerte entre “lo que sabe”
y “sus intenciones”. Debe destacarse que, segin ARAGONES (1990), la concientizacion se ha
enfocado casi exclusivamente en la modificacion de la conducta y en conseguir un cambio de actitud
favorable hacia el ambiente, como forma de conseguir rapida y eficazmente una conducta ecolégica
y, segin NEWHOUSE, (1990) la actitud ha sido considerada de capital importancia para poder
explicar los determinantes de la conducta ecoldgica y la forma en que ésta podria ser cambiada en
una determinada direccion. Consideramos que, a través de la educacién puede lograrse dado que, los
encuestados que mayores conocimientos aparente poseen sobre las SEs que brindan las FVR, tienen
relativamente altas intenciones de conservar.

El modelo 2 (Figura 3) explica la intencion de conservar por parte de los tomadores de decisién,
considerando los factores emocionales los cuales, ejercieron una fuerte influencia. La identidad, hizo
una muy alta contribucion en concordancia a lo observado por WARREN et al. (2016) y demuestran
la alta identificacion con “lideres” locales. La identidad surge a través de una alta valoracion positiva
a afirmaciones tales como: “Yo me identifico con los productores que conservan las franjas de
vegetacion en bordes de arroyos” y “Conservar las franjas de vegetacion en bordes de arroyos forma
parte del tipo de produccién que yo hago” y a través de una alta valoracion negativa a la afirmacion
“Los productores como yo no necesitamos conservar las franjas de vegetacion en bordes de arroyos”.
La conexién con la naturaleza gener6 una alta contribucién en coincidencia con BETHELMY
RINCON (2012).

El compartir un territorio da sentido de identidad grupal, pues proporciona a las personas
conocimientos y experiencias comunes, ademas ayuda a organizar y conducir la vida cotidiana tanto
de los individuos como de los grupos sociales. En el sector rural, la territorialidad estd tornandose
ambigua debido a que un porcentaje alto de la poblacién que trabaja en el sector agropecuario reside
en ciudades cercanas, otros migran completamente y los que se quedan pierden un poco el apego.
Ademas, existe un mayor contacto con lo urbano, reforzado por los medios masivos de comunicacion,
lo que lleva a la transformacion de las expectativas y los patrones de vida, especialmente entre los
jovenes (OLIVERA MENDEZ, 2015) aunque algunos, luego de realizar carreras universitarias
agropecuarias, se hacen cargo de las explotaciones familiares.

El modelo 3 (Figura 4) fue el que mostré6 mejor ajuste a los datos de la encuesta y explica la
intencion de conservar considerando los factores normativos los cuales, ejercieron una fuerte
influencia. El control de comportamiento, hizo una muy alta contribucion en concordancia a lo
observado por varios autores (STERN et al., 1999; PRIMME et al., 2010; LOKHORST et al., 2011;
De SNOO et al., 2012; MASTRANGELO et al., 2013; DONATI et al., 2015; McDONALD et al.,
2015) y la atribucién de responsabilidad, tuvo una moderada contribucién en concordancia a lo
reportado por PRADHANANGA et al. (2015).

GONZALEZ LOPEZ (2002), informa una “conciencia ambiental” y el efecto que produce la
sociedad en el control de sus comportamientos. Esto revela que el disefio de intervenciones orientadas
a promover la conservacion de estos ambientes, debe prestar especial atencion a la dindmica y el
comportamiento de los grupos sociales en los que participan los productores (MASTRANGELO et
al., 2013) y la influencia que genera sobre ellos, las necesidades de la sociedad que incluyen
informacién méas completa para la comprension de los procesos con actividades ecoldgicamente
racionales, econémicamente viables, y socialmente justas (NAIMAN, 2013). Sin embargo, las
campafias para concientizar a los tomadores de decision de uso de las tierras, a menudo consiguieron
un éxito limitado (McKENZIE-MOHR, 2000).
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Las intenciones de conservar las FVR por parte de los tomadores de decisién fueron moderadas y
positivas para un futuro préximo. Sin embargo, la afirmacion de que las FVR reducen la superficie
cultivable, recibi6 un alto puntaje, a pesar que éstas tierras no poseen una alta capacidad productiva,
y un bajo “lucro cesante” (GIACCIO, 2017). JACKSON et al. (2014) concluye que cuando la calidad
de los suelos lo permiten, los tomadores de decision convierten la zona riberefia en areas de cultivo.
Esto podria ayudar a entender cuanto interviene la valoracion del productor bajo distintos escenarios
regulatorios y de incentivos (HARDIN, 1968; CRAWHALL, 2015).

En concordancia a lo reportado por la bibliografia (GONZALEZ LOPEZ, 2002), la relacion entre
intencion de conservar con la tenencia de la tierra muestra claramente que los tomadores de decision
valoran mas los SE; provistos por las FVR cuando el campo es propio y, la actitud hacia los SEs,
muestra una relacion positiva con los afios de permanencia en el territorio y en la actividad.

Por su parte, en concordancia con LYNNE et al. (1995) los modelos econdmicos no ayudan a que
los tomadores de decision adopten practicas de conservacion. En general, el comportamiento de los
tomadores de decisién puede ser influenciado por disponibilidad de incentivos econdmicos,
aplicacién de legislaciones gubernamentales o la construccion del capital social (DE SNOO et al.,
2012). Los incentivos econdmicos basados en pagos por SEs no estan disponibles en el area en
estudio, aunque deberian gestionarse incentivos gubernamentales para la conservacion de las FVR,
dado que, con la promulgacién del Cédigo Civil y Comercial (2015), el camino de sirga sélo rige para
los rios y arroyos navegables, pasando a ser propiedad privada, aquellos que no lo son como ocurre
en nuestros sitios de estudio. No obstante, los incentivos econémicos pueden erosionar las normas
sociales cambiando comportamientos arraigados a éstas, por comportamientos motivados
financieramente (CRAWHALL, 2015; DE SNOO et al., 2012). Sin embargo, las legislaciones
gubernamentales pueden conducir a la internalizacion de normas a favor de la conservacion de los
recursos naturales, si son aceptadas por la mayoria de los tomadores de decision e implementadas por
un largo plazo (STOBBELAAR et al., 2009).

A modo de sintesis, se esquematiza la influencia de las principales variables latentes sobre las
intenciones de conservar (Figura 5).

FIGURA S
Representacion de la influencia de las principales variables latentes sobre las intenciones de
conservar, obtenidas en los tres modelos

Conocimiento sobre SEs Actitud hacia los SEs Identidad del productor

0.61 0.49 l 0.82

Intencion de conservar

0.59 0.55 T -0.87

Conexion con la naturaleza Atribucion de responsabilidades Control de comportamiento

Fuente: Elaboracion personal a partir de los datos analizados, obtenidos de los actores encuestados

5. CONCLUSIONES

Se concluye que si bien el modelo basado en factores normativos fue el que mejor explico la
intencion de conservar por parte de los decisores del uso de las tierras, al igual que el modelo basado
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en factores emocionales, representan cuellos de botella en los que no se puede influir. Sin embargo,
el buen ajuste demostrado en el modelo basado en las variables cognitivas, que sustenta la
conveniencia de promover el conocimiento de los SEs provistos por las FVR, a través de distintos
organismos vinculados a la conservacion y al uso sustentable del suelo (e.g. el Instituto Nacional de
Tecnologia Agropecuaria a través de sus agencias de extension) y a los recursos hidricos (Instituto de
Hidrologia de Llanuras, Direccion Provincial de Saneamiento y Obras Hidraulicas) para promover su
conservacion y el disefio de intervenciones.

El desafio es avanzar hacia un sistema de valoracién multifuncional que contabilice las multiples
SE; del paisaje, a través de comisiones en las que se encuentren todos los sectores representados, que
velen por la integridad de los cuerpos de agua, sus ambientes riberefios y el bienestar de la poblacion,
como asi también disefiar intervenciones orientadas a promover la conservacion de estos ambientes.
Todo esto redundaria a futuro en la reduccion de conflictos entre distintos sectores de la sociedad que,
con equidad, disfrutaran de los SE; provistos por estos ambientes.
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