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A pesar de las cruciales aportaciones de Martin Heidegger a la filosofia del siglo XXy
XXI1 hay sobre su figura y su obra un insidioso halo de suspicacia, un sentimiento de
hostilidad y animadversion. ¢Por qué? Porque -junto con otros autores como Nietzsche,
Wittgenstein, Arendt o Derrida- es un pionero que pacientemente socaba las
“evidencias” sobre las que estd comodamente instalado el moderno sentido comin. Hay
un temor atavico a deshacerse de las que se tienen por sélidas certezas (aunque ya no
pasen el tamiz de un escrutinio racional). Por ello es 16gico que a Heidegger -y a tantos
otros- se los mire con desconfianza. En su caso, ademés, padece recurrentes y
monotonas campafias de desinformacion -con mentiras habilmente manipuladas y
masivamente servidas por unos medios de comunicacion entregados al negocio del
sensacionalismo-. Ultimamente, a raiz de la publicacion de los llamados “Cuadernos
negros”, circula una absurda y falsa acusacion de “antisemitismo” promovida por
panfletos oportunistas firmados por personajes que, desde un ciego “prosemitismo”,
alientan los constantes atropellos del Estado de Israel contra el pueblo palestino y
aplauden la politica de Donald Trump, cuya campafa electoral fue generosamente
financiada por un lobby sionista de extrema derecha (es importante, sobre estos temas,
el libro compilado por Michael Marder, Deconstructing Zionism). Lo que dice
Heidegger sobre el “judaismo” en estos célebres “cuadernos” puede ser rebatido, desde
luego, pero lo que afirma sobre esta forma cultural e historica de vida se refiere,
exclusivamente, a su complejo lugar y papel en la geopolitica del mundo occidental en
las primeras décadas del siglo XX. Dicho esto, no sorprende, sin embargo, y por el
motivo que acabamos de apuntar, que siga siendo un constante blanco de insidias y
calumnias. La ignorancia es, ya se sabe, tan imprudente como atrevida.

El punto de partida de lo que vamos a exponer es una filosofia de la técnica. Es
decir, el planteamiento y la respuesta elaborados por Heidegger a la pregunta ontoldgica
“;Qué es la técnica?” Después, una vez asentados ahi, cabe trazar un nexo entre la
critica de la tecnociencia moderna y otras tematicas enlazadas con un asunto crucial de
nuestro momento histérico: la crisis ecoldgica.

1. Una ontologia de la técnica

Uno de los puntos fuertes de su legado esta en como Heidegger ha meditado sobre la
técnica. Por nuestra parte, vamos a exponer, con brevedad, cuéles son algunas de las
principales aportaciones de Heidegger a una filosofia de la técnica entendida como una
de las vertientes de una ontologia de la actualidad, es decir, como una teoria critica del
statu quo.

El punto de partida de Heidegger es la discusién de una arraigada y difundida
concepcion de la tecnica -procedente de la metafisica del sujeto, esto es, del idealismo
moderno- que suele considerarse obvia y evidente. Se trata de una concepcion
instrumentalista, antropocéntrica y neutralista. Respecto a ella Heidegger explica que,
aunque sea acertada superficialmente -pues roza aspectos significativos de la técnica (en
tanto lo técnico consiste en instrumentos, la técnica implica la participacion de seres
humanos y los utensilios son, hasta cierto punto, polivalentes en su uso)- no puede
aceptarse como una teoria lo suficientemente solida y profunda. Entre otras razones
porque parte de dos supuestos erréneos: a) describe la técnica desde el modelo
sujeto/objeto, un modelo causal y diacronico; b) cree que el hombre es el fundamento de
la técnica, su arché y su télos, su sujeto, en definitiva. Esta convencional concepcion de

Pensamiento al margen. Numero especial. Heidegger revolucionario (2021)



Heidegger: tecnociencia moderna y crisis ecoldgica 125

la técnica afincada en el sentido comin del ciudadano medio, y, por ello, en la
comprension cotidiana del mundo, no carece, por otro lado, de consecuencias (puede ser
superficial, incluso errnea, pero esto no implica que sea inocua); por ejemplo las
siguientes: induce la creencia de que gracias a la técnica y sus prodigios el mundo
moderno es la cima del Progreso de la Historia Universal de la Humanidad y fomenta la
ilusion de que por medio de la técnica el Hombre domina y controla la naturaleza,
poniéndola a su servicio impunemente, sin, por asi expresarlo, padecer ninguna clase de
“efectos secundarios” 0 de “dafios colaterales” (el hombre moderno suefia, una y otra
vez, que estd separado de la naturaleza y es una mente esencialmente distinta de su
cuerpo —como ha quedado registrado en Descartes, Kant o Hegel).

Si la filosofia es “ontologia” es porque remite, una y otra vez, el ente (lo que es, lo
que aparece siendo esto o siendo aquello) al “ser” (a las condiciones a priori de ese
comparecer inherentes a la comprensién en los distintos &mbitos de su despliegue). Por
eso, subraya Heidegger, es importante distinguir lo técnico -los entes utiles- de la
técnica (en tanto ésta se asienta y arraiga en el “ser” en su diferencia con lo Ontico,
ademas de en estos tres ejes: el limite, lo posible y el acontecimiento). Este es uno de
los puntos mas dificiles de su propuesta, pero, también, uno de los més relevantes. Ante
la pregunta filosofica “;Qué es la técnica?” responde Heidegger: la técnica no se limita
a los utensilios -los denominados “medios técnicos”- sino que, mas radical y
originariamente considerada, es un ambito del comprender especifico e irreductible
dentro del cual los entes resultan desocultados a partir de unas facticas posibilidades de
desvelamiento o manifestacion (en ese ambito, también, se definen las necesidades de
los seres humanos, los artefactos que pueden contribuir a su satisfaccion, etc.). Respecto
a ese ambito de la comprension puede, inicialmente, destacarse lo siguiente: a) esta
circunscrito por la convergencia, en simultaneidad, de una serie de factores y
componentes (por ejemplo, plexos de Utiles, contextos de su uso, unos especificos
usuarios y demandantes, etc.); b) estd modalizado histéricamente, articulado por
paradigmas técnicos que pivotan, en Gltima instancia, sobre un acontecer del ser que los
abre y envia recurrentemente (a cada época histdrica del mundo le corresponde un
paradigma técnico, como bien expone Félix Duque en su libro Filosofia de la técnica de
la naturaleza, editorial Abada, 2019).

Partiendo de estas coordenadas Heidegger propuso, en la segunda mitad del siglo
XX, un perspicaz diagnoéstico del statu quo, del estado del mundo en el que vivimos y
habitamos. La modernidad, en su apogeo, nos dice el autor aleméan, estd marcada por el
imperio -primero occidental, luego planetario- de la Tecnociencia, la especifica
modalidad actual del saber técnico, vigente en esta época del mundo. En ella, entre otras
cosas, la ciencia esta, a priori, absorbida y acaparada por la técnica, como es evidente
en las revoluciones industriales que signan y canalizan la era moderna del mundo.

Insiste Heidegger en que, por expresarlo en estos términos, una teoria filosofica
debe evitar tanto la tecnofobia -demonizando la técnica- como la tecnofilia -la ciega
confianza en los “avances” de la técnica, sean cuales sean. Pese a esto, conviene,
aungue sin exagerar, resaltar el lado sombrio y oscuro de la tecnociencia -sus “dafios
colaterales” o sus “efectos secundarios”- pues él nos alerta de que no todo va tan bien
como la propaganda oficial quiere que creamos. Por eso, cuando tematiza el universo de
la tecnociencia desde conceptos como “Gestell” o “Bestand” subraya lo que denomina
el “peligro” que ésta incluye y despliega en su expansion planetaria de la mano del
capitalismo globalizado. El peligro inherente a la moderna tecnociencia es doble: por un
lado, por su propio caracter, la modalidad moderna de la técnica tiende a esquilmar la
naturaleza sin detenerse ante nada; por otro lado, esta version historica de la técnica
tiende a considerarse a si misma como la unica necesaria, como la Unica racionalmente
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posible en tanto se deduce de la ‘esencia del hombre’. ;Ddonde arraigan, por lo tanto, las
dos caras de este especifico “peligro” propio de la tecnociencia moderna? En la
creencia, enraizada en el idealismo filosofico, de que el Hombre es Sujeto racional de la
técnica, su duefio y su sefior. Regresamos, aqui, precisamente, al punto de partida: una
concepcion de la técnica instrumentalista, antropocéntrica y neutralista.

El apogeo de la modernidad en el universal despliegue de la tecnociencia del
capitalismo globalizado, sin embargo, destaca Heidegger, encierra en su nucleo una
profunda crisis mas o menos notoria o evidente. Y toda crisis es, a la vez, tanto la
propagacion de un peligro -un riesgo, una amenaza- como una profunda oportunidad de
alcanzar algo distinto y mejor. Dicho filos6ficamente, la tecnociencia, desatada,
hipertrofiada, es el apogeo de la metafisica del sujeto -con su afan de dominio y su ansia
de control- pero, también, aqui, en su auge, reside la sefia de su desmesura y, con ella, el
anuncio de su ocaso (el cual, a la vez, es la sefia de una aurora, de un amanecer futuro
en el que el peligro ha sido afrontado y atravesado).

¢ Qué tareas especificas despuntan aqui tanto para el pensar filoséfico como para las
formas de vida inmersas en el vértigo de una tecnociencia nihilista? Una primera tarea
consiste en acometer el complejo proceso de deconstruccion del Gestell y sus discursos
legitimadores, una deconstruccion ocupada en diluir los obstaculos que bloquean la
Ilegada de lo posible del futuro, en quitar los puntales que engafiosamente sostienen un
edificio en ruinas que aparenta esplendor y brillo (por ejemplo, en las catedrales de la
sociedad de consumo: los rutilantes Centros Comerciales de acero y cristal). La
deconstruccion de la tecnociencia, pues, sefiala las grietas, indica las brechas del statu
quo, esas rendijas por las que, convenientemente despejadas, puede, acaso, tal vez,
entrar un acontecimiento que sea portador de inéditas posibilidades por jugar y
desplegar en un mundo histérico aun inédito. El reto, pues, ante el que nos sitla tanto
Heidegger como otros autores significativos de nuestro tiempo, es preparar la llegada
de otro modo de ser de la técnica —otro paradigma histérico de este &mbito de la
comprension del ente y el desocultamiento del fendmeno- en el que la depredacién
ilimitada del “sujeto racional” y su “razon instrumental” ceda el paso a una técnica y un
habitar sostenidos en el cuidado y la mesura (y, por lo tanto, irradie unas formas de vida
que no sean ciegas Yy ajenas a su arraigo en la biosfera de la tierra).

2. Conexiones heideggerianas

Vamos a mostrar una serie de puntos de encuentro de la propuesta de Heidegger: a) con
el marxismo ecosocialista (y, a la vez, con una economia ecoldgica distinta de la
ensimismada economia moderna, que se nutre de la autorreferencialidad del sujeto del
idealismo); b) con el decrecentismo; c) con la Deep Ecology y la hipotesis Gaia.
Formularemos, aqui, un breve apunte sobre cada uno de estos tres temas como anticipo
de futuras lineas de indagacion.

Pero antes de entrar en esta serie de conexiones haremos una recapitulacion sobre la
filosofia de la técnica de Heidegger subrayando algunos puntos concretos: el ambito de
la comprension técnica del mundo -del ente en su conjunto, incluyendo, pues, a la
‘naturaleza’- es, nos dice el filésofo aleman, una constelacién sincrénica de elementos
distintos y enlazados (y en pugna unos con otros, pues su convergencia no esta exenta
de tensiones y desajustes). Los seres humanos son -sea COmo usuarios 0 COmo
confeccionadores de utensilios- uno de esos elementos. La condicion técnica originaria
de los seres humanos en su existir factico —arrojado y finito- implica que estos
pertenecen a y participan en ese ambito de la comprension, el terreno de juego de la
técnica (se dibuja, aqui, entonces, la tecnosfera de un mundo, implantada, siempre, en la
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biosfera de la tierra). EI ambito de la comprension técnica se despliega, una y otra vez,
bajo un paradigma histérico (asi, la tecnociencia moderna es un paradigma de la
técnica, en el que cuajan una serie de aparatos o instrumentos desde una serie de fuentes
de energia, se reclama de los seres humanos un tipo especifico de habilidades y
destrezas, se plantean y satisfacen un peculiar estilo de necesidades o demandas, etc.). Y
aqui la tesis radical de Heidegger es la siguiente: cabe dar con un modo de ser de la
técnica distinto al de tecnociencia moderna (inseparable del capitalismo y de la
metafisica del sujeto —segun la cual el Hombre es el Fundamento, el arché y el télos de
la totalidad del ente).

Esto implica, entre otras cosas, que las concepciones idealistas de la técnica —
antropocentricas, instrumentalistas, neutralistas- desarrolladas bajo el modelo
sujeto/objeto -en las que el sujeto es lo independiente y el objeto es lo dependiente, etc.-
son insuficientes en general (su deficiencia procede de un enfoque errado de los
problemas ontoldgicos a los que responde el pensar filoséfico). Esas concepciones
rozan, a lo sumo, una parte superficial del complejo fendmeno de la técnica y lo técnico.
Es importante, por cierto, como ya apuntamos, distinguir entre la técnica y lo técnico: la
técnica es el ambito fenoménico entero, lo técnico son los Utiles o aparatos —y cada
paradigma de la técnica destila unos utensilios especificos. La diferencia entre la técnica
y lo técnico es, en este contexto, un punto clave sobre el que nunca se insistird lo
suficiente. En la concepcidn idealista de la técnica, es decir, en la concepcién peculiar
de la metafisica moderna, se acude exclusivamente al modelo sujeto — objeto; por eso,
se parte, equivocadamente, de la primacia de la concepcion (ideacion) y la fabricacién
sobre el uso del atil en un contexto determinado. Pero una rigurosa fenomenologia de lo
técnico —el punto de partida de la investigacion ontoldgica- se sostiene sobre la primacia
del uso del utensilio (el uso de algo es la guia previa de toda ideacion y fabricacion de
un utensilio atn oculto y ausente). Por eso, en Ser y tiempo, la ontologia categorial de la
técnica arrancaba ya de aqui: de la existencia humana como usuaria de plexos de
utensilios en contextos pragmaticos espacialmente ordenados desde quehaceres
especificos.

Con la tesis segun la cual histéricamente —es decir, pivotando sobre un recurrente
acontecer del ser- hay multiples modos de ser de la técnica se afirma, pues, que hay una
variedad potencialmente inagotable de paradigmas técnicos (unos ya acontecidos, otros
por acontecer). Cada paradigma de la técnica -en tanto configuracion o articulacion de
un ambito de la comprension ontica y el desocultamiento de los fendmenos- incluye a
unos seres humanos con unas especificas capacidades y habilidades (con una ‘identidad’
especifica, con unos habitos y comportamientos peculiares). Hay pues, a este respecto,
una linea de indagacion interesante: los modos de ser de los seres humanos en tanto
acoplados —como elementos o factores interdependientes- en un paradigma técnico
acontecido histoéricamente.

Es habitual escuchar o leer este relato: “cl hombre moderno, en su alba feliz, es
decir, en las primeras oleadas de la revoluciéon industrial, tuvo el control de la
tecnociencia y, asi, disfrutaba del dominio sobre la naturaleza, subordinandola a los
fines de su libre voluntad; pero esos prodigiosos artefactos, creados por él ex nihilo, se
han independizado de su poder, se han vuelto, fatalmente, en su contra, hasta el punto
de que esta, ahora, atrapado y subyugado por ellos; pero la solucion es sencilla:
recuperando el proyecto de la modernidad, el hombre debe volver a convetirse en lo que
siempre fue, el sujeto de la técnica, su fundamento, su arché y su télos, evitando, ahora
si, que sus criaturas se desmanden y dejen de obedecer su voluntad libre y soberana”.
Siguiendo con este cuento —agradable a los oidos modernos, a pesar de que tenga su
momento dramatico- Ginter Anders, entre otros autores, formula una y otra vez esta
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alternativa: o somos duefios de la técnica o seremos sus esclavos (o, dicho asi también,
0 somos el sujeto de la técnica —lo dominante- o somos el objeto de la técnica —lo
dominado). Ahora bien, ser duefios de la técnica —convertirla en un medio para los fines
de una voluntad libre- es el proyecto central del Sujeto moderno y sus consecuencias
estan a la vista (la universal degradacion de la naturaleza, entre otras cosas). ¢Hay que
tirar por la borda todos los logros modernos? No. Pueden conservarse algunos, pero en
otro contexto y convenientemente resignificados. En realidad, los pristinos ideales
modernos eran, todos, bastante tramposos -en tanto dependian de un mito: el Sujeto
como Fundamento, o sea un renovado mito prometéico o titanico- y una buena parte de
los autores mas interesantes del siglo XX los han desmontado con paciencia y
perspicacia. Es este un tema dificil, y cabe decir sobre él, sin entrar en detalles, lo
siguiente: desde los parametros modernos —el Idealismo de la metafisica del sujeto- es
imposible formular un diagndstico radical de nuestro momento histdrico y, por eso,
encontrar una salida a sus dilemas y atolladeros. Esto, sin duda, nos llena de
perplejidad, pero, por ejemplo, seguir insistiendo en el modelo sujeto/objeto -el hombre
es el sujeto y la naturaleza es el objeto, el sujeto se emancipa cuando se libera de su
cuerpo, etc.- ¢nos conduce a algin sitio? A ninguno, salvo al desconcierto y la
desorientacion. Esto es: por esta ruta, meramente, se insiste en un error (por ejemplo, en
la pertinaz creencia segun la cual somos esencialmente el sujeto de la técnica —aunque
accidentalmente algunos de sus cachivaches nos atrapen e hipnoticen de modo puntual y
reversible). La pretension de “volver a controlar la técnica porque se nos ha
descontrolado accidental y ocasionalmente” es, por un lado, ingenua, por otro lado,
induce una idea equivocada de en qué consiste la técnica y lo técnico (y de cual es, en
ella, el lugar y el papel de la existencia humana y de la tierra y el mundo en los que
habita). EI hombre es una parte que cree —endiosandose- poder controlar el todo; esta es
la ilusion tenaz del humanismo antropocéntrico. Pero la existencia humana, en razon de
su intrinseca finitud, tiene que empezar por reconocer y asumir que es parte de un
conjunto que, precisamente como conjunto, se le escapa y le excede en distintas
direcciones. ¢ Significa esto que no pinta nada y que los seres humanos son unos peleles
inermes? No. Significa, nada méas y nada menos, que sus acciones son limitadas y estan
circunscritas y enmarcadas (en estructuras y sistemas, procesos y flujos y, en ultimo
término, pendientes de acontecimientos indomefiables). Es lo que, con gran brillantez,
expone el ecdlogo Luis Zambrano en el libro El planeta (in)sostenible.

Vayamos, ahora, con el primer nexo que vamos a sefialar: el que vincula a
Heidegger con Marx. El punto de enlace entre la critica del capitalismo industrial
(Marx) y la critica de la tecnociencia moderna (Heidegger) es, precisamente, la crisis
ecoldgica. Pero antes de llegar a este punto hagamos un breve recorrido sobre la crucial
cuestion del encuentro entre el marxismo y la ontologia heideggeriana.

En el texto publicado en 1947 “Carta sobre el humanismo” Heidegger se referia a la
necesidad de entablar un dialogo fecundo con Marx a propdésito de dos tematicas: la
“alienacion”, leida por Heidegger como “desarraigo” o “desterramiento”, y la cuestion
de la historia y la historicidad del comprender. ;En qué contexto se planteaba ese
dialogo? En el de la cuestion de la técnica, precisamente. No sorprende, entonces, que
en 1964 Herbert Marcuse, en el capitulo sexto de EI hombre unidimensional (titulado
“La racionalidad tecnologica y la légica de la dominacion™), conjuge a Marx con
Heidegger (del que cita Claros del bosque y Ensayos y conferencias).

Si nos acercamos a algunos pasajes del escrito de Heidegger de 1953 “La pregunta
por la técnica” constataremos, ademas, que se alude al ser del ente en el mundo
moderno de la tecnociencia con el término “Bestand”, es decir: el ente en stock,
almacenado para su venta y consumo. En conexion con esto nos encontramos con una
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tesis de Marx: el ente en la modernidad capitalista es, prima facie, una mercancia
(definida esencialmente por su ‘valor de cambio’). Ha sido, por citar un solo ejemplo,
Felipe Martinez Marzoa el que, en su libro La filosofia de ‘El Capital’ (1983), ha
elaborado este aspecto especifico y clave del dialogo anunciado en la Carta sobre el
humanismo (una cuestién sobre la que han escrito, recientemente, Simén Royo
Hernandez y Paloma Martinez Matias, en los ensayos que citamos en la bibliografia).

Un hito en la indicacion de vasos comunicantes entre Marx y Heidegger lo
encontramos en dos libros publicados por el filosofo griego Kostas Axelos (1929-2010):
Marx pensador de la técnica (1961), Introduccion a un pensar futuro (1966). El joven
Marx, expone este brillante autor, desarroll6 sus consideraciones sobre el “trabajo” en el
marco del idealismo de Hegel. Por eso, su tesis de que el hombre se autoproduce como
sujeto de la técnica cuando produce objetos técnicos -modelando desde la interioridad
de sus conceptos una materia bruta externa- aunque se pretenda “materialista” depende,
enteramente, de una metafisica idealista (en este caso de la separacion entre un sujeto
interior y un objeto externo bajo la mediacion del trabajo, del proceso técnico de
produccidn). Sin embargo, Marx, lentamente, fue desprendiéndose, no sin dificultad, de
este planteamiento (como ha sefialado, entre otros, Louis Althusser). Asi, cuando
empez0 a analizar el ambito de lo econémico bajo el concepto de “modo de produccion”
sustituyo el anterior modelo idealista por una estructura que reline dos vectores: las
fuerzas productivas y las relaciones de produccion. Con lo cual tenemos aqui una
constelacién sincronica de elementos que impide que uno de ellos —el ser humano-
pretenda aislarse y separarse para erigirse en el duefio de la técnica, un asunto, como se
ha sefalado, central en la indagacion sobre la técnica propuesto por Heidegger.
Partiendo de aqui Kostas Axelos ha mostrado que una critica de la modernidad
orientada por la inquietud respecto al rumbo futuro del mundo tiene que tratar de
aprender tanto de Marx como de Heidegger (una herencia, por otro lado, no exenta, en
ambos casos, de sombras y espinas, desde luego). Algunos autores que han escrito
libros interesantes en esta direccién son, por ejemplo: Lawrence Paul Hemming,
Thomas Brokelman, Michel Eldred, Jean Vioulac y Joél Balazut.

Mencionaremos un Gltimo tema respecto a los nexos posibles entre Heidegger y
Marx. En la presentacion de su Idealismo Fichte dice: “no mires fuera de ti, dirige tu
mirada dentro de ti mismo”. Con esta reiteracion del gesto del dualismo cartesiano —por
el que se convierte la separacion entre res cogitans y res extensa en la contraposicion
sujeto/objeto- se enuncia el principio de interioridad propio de la metafisica del sujeto
(en el que se decreta, ademas, la primacia del tiempo sobre el espacio). Por otro lado,
como apuntaremos ahora, el capitalismo industrial —la cristalizacion moderna del
ambito de lo econdémico- se ha regido estrictamente por este mismo principio: es un
sistema ciego para lo exterior porque s6lo mira hacia dentro de si mismo (bajo la pauta
exclusiva del valor de cambio y la plusvalia, o sea, de lo mercantilizable). Es decir: el
capitalismo, como modo histérico de produccién, ignora constantemente su
implantacion en la biosfera de la tierra. Rompiendo con el ilusiorio e irracional principio
de interioridad —comun al sujeto moderno y a su estructura econémica- la economia
ecologica muestra, en concreto, la falsedad del supuesto sobre el que se erige el
capitalismo industrial. Abordando esta cuestion John Bellamy Foster se refiere a la
brecha o la ruptura metabdlica inherente al modo moderno de produccion. Por su parte,
Heidegger ha deconstuido minuciosamente, ya desde la segunda década del siglo XX,
las ilusiones del sujeto ensimismado del idealismo de Kant, Fichte o Hegel (un sujeto
delimitado por su reflexividad, su autoconciencia, su pura autorreferencia, su cerrazén
para todo lo externo). La denuncia, pues, de la ruptura metabdlica de la economia
moderna es convergente con la refutacion del postulado metafisico que la acompafia: el
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sujeto como fundamento independiente, autosuficiente, centrado en su pura interioridad
y ajeno a cualquier alteridad (algo vinculado con el dualismo antropoldgico que separa
la mente o conciencia del cuerpo y sus comportamientos). En libros como La barbarie
interior, de Jean Francois Mattéi, El crepusculo de Prometeo, de Francois Flahault, o La
genealogia de la subjetividad, de Enzo del Bufalo, se elabora esta cuestion desde la
clave destapada por Heidegger: los limites del antropocentrismo propio de la moderna
metafisica del sujeto (limites que irradian hacia la articulacion de la esfera economica
con la que estd acoplada). Insistamos, brevemente, en el concepto de “ruptura
metabolica” como uno de los ejes sobre el que discurre la critica del capitalismo
industrial desde la economia ecoldgica. EI modo de produccion moderno finge, una y
otra vez, estar separado y aislado de la biosfera, es decir, actia, en su despliegue
sistémico, como si todo discurriera en su puro interior (un interior semejante a la
conciencia del sujeto, la cual sélo tiene noticia de su exterior cuando choca contra él
bruscamente, como sucede en la metafisica de Kant, Fichte o Hegel). Es decir, el
capitalismo industrial simula ser anterior y superior a aquello en lo que esta enraizado:
el complejo ecosistema (tal como el sujeto del idealismo simula estar separado del
mundo externo para dibujar dentro de si mismo una pura interioridad ensimismada en
un tiempo sin espacio). Conjugando pues a Marx —a partir de las indagaciones de John
Bellamy Foster, Kohei Saito, Michael Léwy o Daniel Tanuro- con la critica de
Heidegger a la matriz idealista del mundo moderno cabe, aun, profundizar en la
comprension de como hemos llegado a donde estamos: al borde del colapso
ecosistémico por la depredacion irresponsable del sujeto del capitalismo y su libre
voluntad de dominio. Frente al modelo sujeto/objeto y la correspondiente fractura
metabolica de la economia moderna Heidegger propuso, en primer lugar, el ser-en-el-
mundo de la existencia finita y, después, su radical estar-en-la-tierra (en tanto uno de
los ingredientes del Geviert —la estructura en cuyo centro, recurrentemente, recae e
incide un Ereignis). Con lo cual desbarata el modelo sujeto/objeto de la metafisica
idealista. Es decir, desmantela en su base el infinitismo prometeico del hombre moderno
que se cree el sujeto y el fundamento, esto es, el duefio de una tecnociencia capaz de
dominar la naturaleza en el capitalismo industrial (al precio, carisimo, de destruir el
ecosistema del que se nutre).

Recapitulando algunos de los nexos entre Heidegger y Marx tenemos los siguientes:
a) la alienacion como desarraigo del mundo vy la tierra y la historicidad de los modos de
produccién (los paradigmas de la técnica); b) lo ente en el mundo moderno definido en
su ‘ser’ como mercancia (Marx) y ente en stock (Heidegger); c) la fractura metabolica -
subrayada por algunas corrientes del marxismo actual en el marco de la economia
ecoldgica- y la esquilmacion y devastacion de la tierra por el sujeto del idealismo
(Heidegger). Una rica temaética sobre la que profundizar.

El sujeto moderno —con su libre voluntad y su poder tecnocientifico- esta en la raiz
del modo de produccién capitalista. Esta configuracion histérica de la esfera econdémica
estd expoleada por la necesidad del crecimiento ilimitado, identificado, segun el relato
central de la modernidad, con el Progreso de la Historia Universal. Heidegger, al
subrayar el nexo entre el fundamento del sujeto, el concepto de razén y la historia lineal
del progreso, ha ayudado como pocos a poner fuera de juego el dogma del crecimiento
ilimitado. Por eso, en el libro Exploring Post-Development, compilado por Aram Ziali,
se dice, en la pagina 67, que Serge Latouche “adopta una critica heideggeriana del
crecimiento”. Tenemos, pues, aqui, marcado un vinculo entre la indagacion ontoldgica
de Heidegger y ese planteamiento conocido bajo el término de “decrecentismo”. Caben,
aqui, multiples nexos, mencionaremos uno de ellos. En el libro Hecho para tirar, Serge
Latouche analiza con perspicacia las distintas caras de un fendbmeno especialmente
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relevante en la actualidad. Los productos del capitalismo de consumo estan fabricados
para que su duracién sea corta y, asi, haya que sustituirlos rapidamente, una y otra vez.
Esta obsolescencia programada es, por un lado, funcional, cuando concierne a una pieza
del aparato o el utensilio que se estropea con facilidad, por otro lado, es formal, cuando
se refiere al valor de marca del producto, es decir: a la estética de la mercancia
promovida por la imagen publicitaria. Ambos tipos de obsolescencia convergen en lo
mismo: el sistema econdémico, para evitar su recesion, necesita de un consumo
ilimitado, compulsivo, gracias al cual se expande —aunque sea imaginariamente- de
manera infinita. Pero este consumo desmesurado es socialmente injusto —en tanto
requiere de mano de obra barata y precaria ubicada, en general, en paises sin derechos
laborales- y ecoldgicamente insostenible. Por eso, desde el decrecentismo, se apuesta
por lo que se denomina frugalidad o sobriedad. El caso es que Heidegger, tanto en el
escrito La penuria (Die Armut) como en Serenidad (Gelassenheit), ha insistido en la
importancia, para la existencia humana en la era de la técnica, de la mesura y la
contencion en su voluntad depredadora, esa que se abalanza sobre todo con afan
posesivo, acumulativo y devorador. Ademas, al ponernos sobre la pista de que el
nihilismo en el que desemboca la modernidad consiste, en un aspecto suyo, en el
predominio de la imagen, erigiéndose, entonces, en la era de la imagen del mundo
(Weltbilde), ha indicado un proceso contemporaneo perspicazmente estudiado, entre
otros, por Jean Baudrillard: es la imagen publicitaria la que inyecta en las mercancias,
por medios ‘estéticos’, el valor de marca que define la identidad social de los
consumidores. Respecto al peculiar ‘desasimiento’ (loslassen) heideggeriano —como
freno a la depredacion consumista- hay interesantes pistas en el capitulo séptimo del
libro de José Manuel Chillén, Serenidad (Heidegger para un tiempo posfiloséfico). Y
respecto a los mass media y el universo de la imagen puede mencionarse el libro de
David Gunkel y Paul A. Taylor titulado Heidegger and the media. Queda asi, en una de
sus vertientes, sefialado el nexo entre el decrecentismo y la ontologia elaborada por
Heidegger.

Uno de los puntos de partida de la modernidad esta en una concepcion mecanicista
de la naturaleza (presente, por ejemplo, en Descartes, Kant y Hegel). La naturaleza, es,
asi, por analogia, comparada con una maquina: un artefacto respecto al cual todos los
movimientos de sus engranajes resultan predecibles porque estan regidos por férreas
leyes causales calculables mateméaticamente. Esta concepcion de la naturaleza —este
especifico modo de aparecer y de ofrecerse- encaja perfectamente con los postulados del
capitalismo industrial. En el modo moderno de produccion la naturaleza,
exclusivamente, comparece como una proveedora de recursos (tal y como Heidegger
recuerda en el escrito Serenidad en 1955). Y, en efecto, la naturaleza surte de recursos,
pero, si s6lo se le permite aparecer de este modo se comete con ella un brutal
reduccionismo (el propio de la metafisica del sujeto, aliada del capitalismo industrial).
Heidegger, por lo tanto, es uno de los pioneros en la critica de esta reduccion (una
abusiva constriccion). La naturaleza es mas que una fuente de recursos, tiene una
complejidad mayor en sus modos de darse, comparecer y acontecer, y la filosofia, como
pensar meditativo opuesto al pensar calculante de un estrecho racionalismo, tiene que
constatarlo y tomar nota. Por ello, Heidegger esbozé una ontologia de la Tierra (Erde)
como elemento o factor de la Cuaternidad (Geviert). Esta ontologia de la naturaleza —
gue merece ser prolongada- conecta, por lo tanto, con otro tipo de indagaciones, por
ejemplo con la Deep Ecology o la hipotesis Gaia.

Dentro de la Deep Ecology cabe mencionar a Arne Naess, Bill Devall, Warwick
Fox, Freya Mathews y Alan Drengson. Su punto de partida es un cuestionamiento
radical del antropocentrismo y el antropomorfismo. Y es aqui, precisamente, donde

Pensamiento al margen. NUmero especial. Heidegger revolucionario (2021)



132 Alejandro Escudero Pérez

engarza con el proposito general de la ontologia heideggeriana. En 1997 el propio Arne
Naess redactd un articulo titulado “Heidegger, Postmodern Theory and Deep Ecology”
en el que reconocia las interesantes implicaciones del nexo entre una ontologia de la
naturaleza y lo que busca la Deep Ecology (siguiendo esta pista Ricardo Pobierzym ha
escrito el articulo titulado “La herencia del pensamiento de Heidegger y el didlogo con
la ecologia profunda”, siendo, por otro lado, Michael E. Zimmerman, el autor que con
més amplitud y detalle ha recorrido esta conexion). Heidegger, ademas, rechaza la tesis
segin la cual “la naturaleza es construida culturalmente”. ;Por qué? Porque el
constructivismo es una version del idealismo, es decir, de la moderna metafisica del
sujeto; afirmando que lo que sea la naturaleza depende esencialmente de su
“construccion humana” se esta suponiendo, necesariamente, el modelo sujeto/objeto (la
carencia de una esencia fija y eterna por parte de la Naturaleza no dibuja una puerta para
que, por ella, se cuele de nuevo una posicion filoséfica de cufio idealista). Mundo y
Naturaleza, en tanto son dos formas a priori entre si irreductibles, se dan —transparecen-
uno a través del otro: el Mundo comparece desde la naturaleza y, en reciprocidad, la
Naturaleza se ofrece desde el mundo. Pero es esta doble fenomenalidad, regida por dos
formas a priori distintas y enlazadas, precisamente, lo que neutraliza cualquier tipo de
tesis de cufio ‘constructivista’. Siguiendo esta linea nos encontramos con un excelente
libro de Fréderic Neyrat, cuyo subtitulo dice asi: “critica del geo-constructivismo”. Hay,
aqui, en definitiva, interesantes pistas que perseguir.

La hipdtesis Gaia ha sido promovida, incialmente, por James Lovelock y Linn
Margulis. La tierra, nos dicen, es un conjunto vivo que esta autorregulado de modo
homeostatico. EI nexo con Heidegger se encuentra aqui: el preguntar por el ser, en su
diferencia con lo éntico, es inseparable de la pregunta por la naturaleza como una
totalidad unitaria y dinamica (o sea, la pregunta por el ser remite, como una de sus
vertientes, a la pregunta por la physis en la complejidad inagotable de sus modos de
darse y desplegarse en el doblez entre la natura naturans y la natura naturata). Por lo
tanto, esta tematica enlaza con Heidegger a traves de su lectura de la filosofia griega, en
tanto que muchos de los primeros fil6sofos se aproximaron, con sus propios recursos, a
la idea contemporanea expuesta por Lovelock (desde esta dptica cabe abordar las
lecturas realizadas por Heidegger de Anaximandro, Heraclito o Aristételes). La biosfera
es una red intercomunicada de ecosistemas, una pluralidad diferencial cuyos procesos
son ciclicos. Aqui, lo que Heidegger denomina “Erde” —como factor del Geviert-
implica, en tanto biosfera, una comunidad de lo viviente, y, en este punto, es donde
brota, a su vez, la crucial cuestion de la animalidad (sobre la que han indagado, por
ejemplo, Frank Schalow, Mathew Calarco, Leonard Lawlor, Brett Buchanan y Ménica
Cragnolini).

En conclusién: una ontologia de la Naturaleza —es decir, la pregunta por el ser de la
naturaleza- parte de mostrar que ésta es mas que un proveedor de recursos
mercantilizables bajo la pauta del beneficio privado ilimitado (con lo que se cuestiona,
desde la critica filosofica, el drastico reduccionismo economicista de la naturaleza sobre
el que se sostiene el desmedido afan lucro capitalista y su dilapidacién de materias
primas y energia en una sociedad de consumo estimulada por la imagen publicitaria).
Ese exceder de la naturaleza respecto a lo que dice de ella —y hace con ella- la
delimitacion moderna es el indicio de una ontologia de la naturaleza que rompa con el
idealismo moderno (una ontologia en la que se parte de la complejidad y pluralidad de
la naturaleza en su acontecer inagotable frente al reduccionismo de la tecnociencia
moderna y su concepcidén mecanicista). El encuentro con la Deep ecology o la hip6tesis
Gaia son, pues, dos interesantes lineas por explorar como prolongaciones de una
filosofia de la naturaleza inspirada en los hallazgos de Heidegger.
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Estos tres nexos apuntados sefialan exploraciones futuras. Cabria, sin duda, fijarse
en otras: el ecofeminismo, por ejemplo. En cualquiera de los principales textos del
ecofeminismo se inicia una deconstruccién de la tupida red de dualismos jerarquicos
ubicados en la raiz de la crisis ecoldgica, unos dualismos que, a su vez, impiden que se
articule la peculiar optica del feminismo sobre este fendmeno crucial de nuestro mundo
historico. Escribe Yayo Herrero en las paginas 16 y 17 del libro Una mirada para
cambiar la pelicula (ecologia, ecofeminismo y sostenibilidad):

Los seres humanos somos una especie de las muchas que habitan este planeta vy,
como todas ellas, obtenemos lo que necesitamos para estar vivos de la naturaleza:
alimento, agua, cobijo, energia, minerales... Por ello, decimos que somos seres
radicalmente ecodependientes. En realidad, somos naturaleza. Sin embargo, las
sociedades occidentales son practicamente las Unicas que establecen una ruptura radical
entre naturaleza y cultura; son las Unicas que elevan una pared entre las personas y el
resto del mundo vivo. Concebir lo humano como opuesto y superior a la naturaleza
impide comprender las relaciones de dependencia y aboca a destruir o alterar de forma
significativa la dindmica que regula y regenera lo vivo, en una tendencia absolutamente
suicida. La denuncia de esta vision antropocéntrica es uno de los elementos
constituyentes del movimiento ecologista. EI imaginario colectivo esta profundamente
penetrado por la logica de la dominacion sobre la naturaleza. Sumida en un preocupante
analfabetismo ecoldgico, una buena parte de la sociedad y muchas de sus instituciones
contindan ignorando la complejidad y autoorganizacién de los sistemas vivos. La mayor
parte de la ciudadania no se siente ecodependiente y considera que la ciencia y la
técnica seran capaces de resolver todos los deterioros que ellas mismas crean. De forma
mayoritaria se profesa un optimismo tecnologico que hace creer, acriticamente, que algo
se inventara para sustituir los materiales y recursos energéticos que son velozmente
degradados en el metabolismo econdémico, o para reestablecer la biocapacidad del
planeta, actualmente ya superada.

Esta misma autora, en el Prélogo del libro Epidemiocracia, escrito por Javier
Padilla y Pedro Gullon (ed. Capitan Swing, 2020) afirma con perspicacia en la pagina 9:

La actual emergencia civilizatoria es el resultado de organizar la economia, la
politica, la cultura o el conocimiento pivotando sobre un sujeto abstracto —blanco,
burgués, varon, supuestamente autbnomo, sin discapacidades, adulto- que comprende y
actta en el mundo guiado por una racionalidad estrictamente contable.

Pues bien: la critica de Heidegger a los dualismos constitutivos de la tradicion
metafisica es pionera en el empefio de desmantelarlos uno por uno (ademas, como ya se
ha dicho, de su critica de la razon exclusivamente calculante, contable). Y la tesis del
ser-en-el-mundo y el estar-en-la-naturaleza del existir humano corpéreo y finito es,
precisamente, uno de los logros centrales de Heidegger en su critica del modelo
sujeto/objeto, es decir, en su critica de la metafisica del idealismo moderno. Para
acercarse a esta linea de investigacion es relevante el libro editado por Nancy J. Holland
y Patricia Huntington titulado Feminist interpretations of Martin Heidegger.

Hay, también otros temas interesantes: la biomimesis; las llamadas “tecnologias
intermedias” o “tecnologias adaptadas”; el antropoceno; el posthumanismo (en tanto
paso de la soberbia del sujeto humano de la razén desencarnada a la humildad de la
existencia en su finitud corporea). Se trata, nos parece, de fructiferos puntos de
encuentro y lineas de cruce que dibujan el porvenir de una filosofia critica inspirada en
la ontologia de Heidegger.

Terminaremos mencionando un libro que brilla especialmente: el escrito de Enrique
Leff titulado El fuego de la vida (Heidegger ante la cuestion ambiental). Una
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indagacion monumental que merece ser recibida por la comunidad internacional de
lectores de Heidegger.

*hkkkhkhkhkkikhkhkikikik

El mensaje de fondo del camino heideggeriano del pensar puede resumirse asi: 0 un
reinicio —un cambio de rumbo- o un colapso (un declive, una descomposicion). Un
reinicio que define eso que Heidegger busca denodadamente: otro comienzo para
Occidente (desde el fondo de su tradicion, pero, también, més all& de esta, y, por ello,
mirando también hacia Oriente).

El otro comiento consiste en dar un paso (lograr una transicion, ensayar un salto —
¢hacia donde? Hacia lo que adviene, hacia una posibilidad por venir). Es el transito,
dificil, del absoluto del fundamento de la tradicion de la metafisica occidenteal -con sus
tres figuras: cosmoldgica, teologica, antropoldgica- al “ser” en tanto diferencia, limite,
posibilidad y acontecimiento. Ese paso, hoy dia, en el final de la modernidad, circula
por la ruta peligrosa de la desfundamentacion nihilista (una de cuyas vertientes es,
precisamente, la crisis ecoldgica). Cuando se logre ese paso —eso que hoy toca,
pacientemente, preparar y precipitar- podra emerger y cuajar otro mundo posible para la
vida en el mundo y la comunidad de vivientes que habitan la tierra.
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