
EDITORIAL El libro que el lector tiene en sus manos recoge lo 
esencial del trabajo llevado a cabo en un seminario sobre 
La periferización del Mediterráneo occidental habido en 
Murcia entre el 14 y el 16 de mayo de 1984. No es extraño 
que tal titulación haga surgir en su mente la pregunta del 
porqué de una reunión científica sobre un tema eufónica- 
mente tan poco grato y qué relación puede tener todo ello 
con la historia de Murcia. En esta introducción vamos a 
responder a ambos interrogantes y a intentar resumir lo 
más importante de la reflexión conjunta generada a lo 
largo de tres jornadas de intenso debate. 

Desde el punto de vista metodológico, nuestro objeti- 
vo inmediato fue verificar una reunión de historiadores 
-1lámesele simposio, seminario o coloquio- que tuvie- 
ra como eje central la discusión sobre un problema a la 
vez teórico y práctico. Tal planteamiento concretaba un 
viejo deseo: el cultivar en grupo la dimensión más noble 
del oficio de historiador, consistente en pensar los proce- 
sos históricos y encontrar la lógica que les es específica. 
En medio del empirismo que nos abruma, esta escapada 
hacia un programa de trabajo cuyo núcleo central era la 
consideración de la Historia como problema no dejaba 
de ser sugestiva. Lo era, asimismo, la inclusión de una se- 
rie de análisis sobre la utilidad de determinados concep- 
tos en la investigación cotidiana (¿por qué no, siempre 
que no se conviertan en marcos rígidos o en 
tautologías?). 

Es obvio que, en estas condiciones, la finalidad del 
seminario debía ser eminentemente didáctica tanto en su 
organización como en el tema elegido. Por ello, las sesio- 
nes estuvieron abiertas a los alumnos de las facultades de 
Ciencias Económicas y de Historia, así como a aquellos 
de sus profesores que estaban interesados en la proble- 
mática suscitada. 

Por la misma razón, se optó por reducir y seleccionar 
el número de participantes, con el fin de evitar la disper- 
sión de tiempo y energías que suelen producirse en los 
congresos multitudinarios, resueltos casi siempre en una 
suma de monografias heterogéneas de imposible resu- 
men. La selección se llevó a cabo procurando que dichos 
participantes procediesen de una base regional lo más 
amplia posible, dentro del área elegida. Dificultades de 
última hora impidieron la presencia de representantes de 
Andalucía y Baleares, así como las de las grandes ciuda- 
des de la orilla norte del Mediterráneo (Génova, Marse- 
lla), excepto Barcelona: ello pudo compensarse gracias al 
profundo conocimiento que algunos de los profesores in- 
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8 vitados tenían sobre estas economías. Y, por Último, se 
contó con estudiosos de regiones extramediterráneas, 
aunque también periféricas (País Vasco, Polonia), con el 
fin de conseguir el necesario contrapunto que proporcio- 
na la historia comparada. 

Desde el punto de vista ideológico intentamos otro 
tanto: han acudido historiadores partidarios de las tesis 
de Wallerstein, otros claramente contrarios y algunos 
simplemente utilizadores prudentes de las herramientas 
conceptuales construidas por aquél. Incluso gentes no in- 
teresadas directamente y con una línea de investigacibn 
distinta, pero dispuestas a debatir el tema. Vaya por de- 
lante que ninguno de ellos se acantonb en posiciones ta- 
jantes y tanto los pro como los contra matizaron sus afir- 
maciones y estuvieron dispuestos al diálogo. 

Respecto al tema, su elección se produjo en función 
de ciertos problemas que han ido surgiendo a medida que 
se conoce mejor la historia de Murcia. Uno de ellos, con 
el que ha tropezado de forma permanente nuestra propia 
investigación, es el de la dependencia. En este sentido, el 
amplio debate existente en los seminarios de los principa- 
les centros universitarios' sobre las tesis de l .  Wallerstein 
y F. Braudel nos sugirió la posibilidad de una reflexibn 
conjunta sobre el bloque conceptual planteado por am- 
bos autores. En particular, las ideas de sistema-mundo, 
periferización y relaciones de dependencia ¿no podían 
ayudar a definir con más precisión la problemática 
histórico-regional? 

Por último, una vez decidido el tema, hubo que inser- 
tarlo en unas coordenadas espacio-tiempo precisas. En 
cuanto al primero, elegimos como núcleo de referencia 
un contexto relativamente reducido a escala del sistema- 
mundo: el Mediterráneo occidental (área en la que se ins- 
cribe la regibn murciana), bien delimitado geográfica- 
mente, aunque lo suficientemente complejo y articulado 
para permitir la aplicación contrastada de los conceptos 
propuestos. Y en cuanto al segundo, apostamos decidi- 
damente por la larga duracibn: el arco temporal fijado 
abarca desde los siglos Xl-XII (con el fin de buscar las 
raíces medievales de los problemas debatidos) hasta el 
XIX. El límite -flexible- impuesto fue, desde el punto 
de vista económico, el impacto de la gran depresión fini- 
secular, y desde el econbmico-político, la colonización 
europea, que aparece en algunas comunicaciones aunque 
sin insistir demasiado. 

Explicitadas, pues, la fórmula y el programa adopta- 
dos, parece llegado el momento de profundizar algo más 
en lo que implica y lleva consigo el concepto de periferi- 

zacibn, así como sus debilidades. Recientemente, el eco- 
nomista 0'Brien2 calificaba de «provocativa» esta inter- 
pretación y la consideraba como «una escuela del desa- 
rrollo», en línea directa con el pensamiento de Gunder 
Frank y Samir Amín3. 

Muy sucintamente, la teoría de Wallerstein podría re- 
sumirse como sigue. En primer lugar, se considera como 
período crítico el comprendido entre 1450 y 1750; a par- 
tir de él habrían surgido las distintas pautas de crecimien- 
to econbmico. Además, durante estos tres siglos tuvo lu- 
gar la emergencia y consolidación de una ~European 
World Economy based upon the capitalist mode of pro- 
d u c t i o n ~ ~ .  El agente constitutivo del nuevo sistema mun- 
dial fue la expansión del comercio, que creó las bases pa- 
ra el desarrollo-subdesarrollo de los siglos XIX y XX; su 
evolución se realizó según un doble ciclo de distinto sig- 
no: crecimiento entre 1450-1600 y estancamiento desde 
esta última fecha hasta 1750. 

De este modo, el retraso relativo de Asia, Africa, La- 
tinoamérica y Europa oriental, que empezaba a hacerse 
visible hacia 1800, se habría originado en la era mercan- 
til, cuando Europa occidental consiguió cambiar en su 
favor los términos y las condiciones del comercio exte- 
rior. Gracias al despliegue del poder militar y a una orga- 
nización estatal superior, los europeos saquearon y colo- 
nizaron diversos territorios de los demás continentes y re- 
dujeron sus economías a la condición de dependientes. A 
la vez, introdujeron o animaron las formas de trabajo no 
libre (esclavitud, servidumbre, peonaje) en la periferia y 
en la semiperiferia, con lo cual los salarios no superaban 
el nivel de subsistencia y el coste de los productos de ex- 
portación se mantenía bajo. 

A lo largo de los tres siglos en cuestión cristalizó un 
modelo de relaciones comerciales caracterizado por la 
asimetría. La periferia cambiaba productos primarios y 
riquezas minerales por manufacturas o alimentos de alta 
calidad producidos en el centro. Esta división internacio- 
nal del trabajo reposaba, pues, en el intercambio desi- 
gual. Por otra parte, ambos patterns de especialización 
impulsaban a las economías de Europa occidental hacia 
la industrialización y a niveles de vida cada vez más altos, 
mientras que las economías de periferia se orientaban ha- 
cia la produccibn primaria, el monocultivo y niveles de 
renta per capita cada vez más bajos. 

Tal es, sumariamente expuesto, el meollo de las teo- 
rías de Wallerstein, cuyas deudas con los trabajos de 
Frank, Samir Amín o A. Emmanuel son evidentes. Tam- 
bién pueden considerarse hitos fundamentales del con- 



cepto de World-System, a priori, los trabajos de Chaunu 
sobre el désenclavement del mundo5, y, a posteriori, la 
gran Summa de Braudel sobre Civilisation matérielle, 
économie et capitalisme6. En el debate introductorio al 
coloquio, M. Aymard destacaba que la idea fundamental 
que subyacía a esta concepción global era la considera- 
cibn de que el espacio no es una variable neutra. La his- 
toria se inscribe no sólo en el tiempo sino también en el 
contexto físico, por lo que todo estudio de conjunto de- 
bería explicar las posiciones relativas de los diversos paí- 
ses en el interior del sistema. Tal vez esta sólida imposta- 
cibn geográfica constituya el aspecto más positivo de la 
tesis que analizamos. 

Es obvio que el indicado désenclavement, producido 
in0 a a fines del XV y comienzos del XVI, abrib el cam' 

una serie de mutaciones en la jerarquía espacial interna 
de Europa, según el grado de desarrollo de las diferentes 
regiones y el lugar -dominante o subordinado- que 
ocuparon en el sistema económico que estaba formándo- 
se. Pero estas mutaciones se realizaron con lentitud y, 
además, se apoyaron sobre desigualdades más antiguas, 
cuya presencia se percibe, por lo menos, desde los siglos 
XI-XII: alrededor del llamado eje lotaringio se ordenaba 
ya entonces la Europa densa (llanura del Po, cuenca de 
París, valle del Rhin, cuenca de Londres), y después ve- 
nía la Europa nebulosa de los confines (Escocia, Polo- 
nia, Castilla, Sur de Italia...). 

Con el desarrollo económico del centro y el acrecen- 
tamiento de los cambios, la Europa de las marcas se con- 
vierte en una Europa periférica. Sobre el sentido y las 
consecuencias del proceso sblo estamos bien informados 
para lo concerniente a Europa centro oriental; los otros 
márgenes, tanto el atlántico como el mediterráneo, si- 
guen mal integrados en los esquemas de conjunto. Y,  sin 
embargo, existen numerosas monografías, publicadas o 
en vías de realización. Por ello, este coloquio se propuso 
ordenar el stock de conocimientos acumulados alrededor 
de la problemática de la periferizacibn en lo referente al 
segundo de los márgenes citados. Se trata, como es lbgi- 
co, de estudiar los lazos económicos, políticos, militares 
y culturales entre el centro europeo y esta [semilperiferia 
sur, así como la evolución de su naturaleza y de su im- 
pacto en las regiones concernidas. 

Por otra parte, desde la publicación de la Historia de 
Espafia de Pierre Vilar y, más recientemente, a través de 
las reflexiones de Bennassar7, se ha hecho hincapié en la 
existencia dentro de Espafia de un centro y unas perife- 
rias, generadas por el largo proceso reconquistador. Este 

avanzó, como es bien sabido, de norte a sur, lo cual, afia- 9 

dido al terrible impacto de la crisis del siglo XIV en Cata- 
lufia, explica que durante el XV y XVI fuera Castilla la 
Vieja el centro demográfico, econbmico y político de la 
monarquía. Las primeras resistencias a esta situacibn no 
aparecen hasta el XVII, a partir del cual se produjo una 
evolución divergente en los planos económicos y políti- 
cos. Respecto al primero, va a tener lugar un fenómeno 
de reequilibrio caracterizado por la debilitación progresi- 
va del interior (la Meseta) y el auge paralelo de ciertas pe- 
riferias. Por el contrario, respecto al segundo, se produce 
una clara tendencia hacia la centralización -desde Casti- 
lla, por supuesto-, iniciada por los Borbones, continua- 
da por los gobiernos liberales del XIX y concluida por el 
franquismo. Por tanto, las regiones periféricas sólo serán 
reconocidas desde el punto de vista geográfico- 
folklbrico: la Historia de Espafia ha evolucionado en este 
sentido entre el tópico y la represibn. ¿Cómo ajustar, 
pues, esta situación a la jerarquizacibn espacial de Euro- 
pa? La dificultad se agravará precisamente en el XIX, 
con el protagonismo económico de los estados-nación y 
la formación de los mercados nacionales. 

Hace ya tiempo escribimos9 que en nuestro país sólo 
se han definido culturalmente el centro conquistador y 
las periferias turbulentas opuestas a él (País Vasco, Cata- 
luña, Valencia...). Pero en la mitad sur, situada por de- 
bajo del Sistema Central, las diversas regiones han nece- 
sitado de más tiempo y esfuerzos para encontrar su iden- 
tidad, precisamente por el origen militar de su incorpora- 
ción y por el tratamiento semicolonial recibido posterior- 
mente en numerosos aspectos (inversiones en infraestruc- 
tura, política cultural, juicios peyorativos.. .). Si se quiere 
evitar la resurreccibn de tópicos manidos o el nacimiento 
de chauvinismos fuera de lugar en la Espafia de las auto- 
nomías, es necesario que los especialistas de las diferen- 
tes ciencias sociales realicen conjuntamente el reconoci- 
miento de las diferencias. Es decir, la búsqueda de la es- 
pecificidad de las unidades regionales que integran esta 
mitad sur, entre las que se encuentra Murcia. 

Hemos anticipado que al estudiar la historia de nues- 
tra región en los períodos moderno y contemporáneo 
aparecen'de forma reiterada situaciones de periferizacibn 
de uno u otro cufio. Este es el momento de recordar, a 
vuelapluma, el papel de frontera militar desempefiado 
por el reino de Murcia en la Baja Edad Media y su espe- 
cialización en la exportación de productos primarios (se- 
da, lana, barrilla, plomo) entre los siglos XVI y XIX, así 
como la masiva emigración de mano de obra sin cualifi- 
car en el XX. Lo que ha cambiado, naturalmente, son las 
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10 formas de periferización y, sobre todo, su intensidad: a 
períodos en los que se agudiza la dependencia suceden 
otros en que se relaja, como, por ejemplo, en el siglo 
XVIII, debido a la colonización agrícola de la región. Pe- 
ro el desarrollo económico de la década 1960-1970 ha de- 
mostrado que la dependencia en cuestión no es un desti- 
no: Murcia se ha separado gracias a él del pelotón forma- 
do por Andalucía, Sicilia y los países de la orilla sur del 
Mediterráneo. 

No hace falta ir más allá en las consideraciones histó- 
ricas sobre el triple nivel europeo, español y regional pa- 
ra entender nuestro interés por los conceptos wallerstei- 
nianos, avivado por contactos y discusiones con el profe- 
sor Aymard y el propio Wallerstein. Pero el interés no es 
sinónimo de adhesión incondicional y mucho menos de 
ausencia de críticas. Estas han surgido a la vez de nuestra 
investigación empírica sobre la región y de nuestras op- 
ciones teóricas, que en los esquemas explicativos dejan 
un amplio margen a los factores sociales, y, por ende, a 
las transformaciones internas. 

Es innegable que nos encontramos ante una síntesis 
vasta y atrevida que, como todas las que reúnen estas ca- 
racterísticas, resulta a la vez fecunda e irritante, por no 
decir valerosa, ya que suele convertirse en pararrayos que 
atrae todas las críticas. Por otra parte, la obra de Wa- 
Ilerstein, se esté o no de acuerdo con ella, produce el gozo 
intelectual que acompaña a todo intento de interpreta- 
ción global. Siempre que tiene lugar alguno de estos in- 
tentos -como sucede, por ejemplo, con P. Anderson-, 
contribuye a relanzar y motivar la investigación. A otro 
nivel, ya se ha apuntado que la idea de una articulación y 
jerarquización de los espacios es fructuosa siempre que 
no se utilice como un modelo prefabricado en los casos 
más diversos. Pero todo ello no obsta para que, cuando 
se intenta aplicar el modelo wallersteiniano al estudio de 
un caso concreto, surjan con fuerza una serie de objecio- 
nes, como ha sucedido a lo largo de los debates de este se- 
minario. Tales objeciones podríamos agruparlas en tres 
bloques: 

l .  Como se ha señalado, los puntos fundamentales 
del esquema de Wallerstein proceden de la extrapolacibn 
de una problemática y unos instrumentos de análisis con- 
temporáneos; los riesgos de anacronismo saltan a la vis- 
ta. Por ejemplo, tanto para G. Frank como para Samir 
Amín los conceptos de centro y periferia no se pueden 
desligar de la transferencia de valor de las zonas subdesa- 
rrolladas a las desarrolladas, por mediación del inter- 
cambio desigual. Pero este último no aparece antes del 
XIX, ya que frecuentemente los terms of trade favore- 

cían a los países productores de materias primas y ali- 
mentos en el antiguo régimen económico. 

La propia idea de sistema -no olvidemos que Wa- 
llerstein es sociólogo- sacada del utillaje funcionalista 
contamina el esquema conjunto de su carácter estático y 
complica la comprensión de los fenómenos de cambio. El 
funcionalismo sufre de una radical dificultad para expli- 
car estos últimos, en parte por considerar a la mayor par- 
te de ellos como disfuncionales para el sistema, global- 
mente hablando, y en parte porque el motor de las trans- 
formaciones se coloca en el exterior de aquél. Así, aun- 
que nuestro autor pretende reunir en la explicación de la 
evolución económica los factores internos (forma asumi- 
da por la fuerza de trabajo) y externos (el comercio), de 
hecho en el modelo se privilegian las relaciones comercia- 
les: se tiene la impresión de que todo intercambio desi- 
gual genera inmediatamente una situación de dependen- 
cia. Y, sin embargo, en la mayor parte de los casos la de- 
sigualdad es anterior al propio establecimiento de los 
cambios; para determinados territorios, como dice To- 
polski, es posible que existiera ya desde el Neolítico. Por 
supuesto, la existencia de un tráfico asimétrico profundi- 
za las diferencias, pero no las crea. El fenómeno es parti- 
cularmente visible en el período contemporáneo, durante 
el cual el capitalismo, al recibir herencias históricas muy 
diversas, produjo evoluciones muy diversas también, 
tanto en sus caracteres como en su ritmo y cronología. 

Este descuido de los factores endógenos da lugar, por 
otra parte, a que el esquema resulte más descriptivo que 
explicativo. Por ejemplo, se enumeran las migraciones de 
centros y periferias pero no se interpretan. En realidad, 
tales migraciones, así como los diversos procesos de recu- 
peración o desclasamiento que las generan, no tienen 
sentido sino a la luz de análisis que privilegien el tipo de 
factores indicado. El caso de Polonia en los siglos XVI y 
XVII o el de Murcia en el siglo XIX resultan bastante cla- 
rificadores al respecto. 

2. El sistema construido es demasiado genérico des- 
de el punto de vista lógico y demasiado vasto desde el 
geohist'órico. La excesiva globalidad no tiene otra fuente 
que el carácter abrupto y lineal de la oposición entre cen- 
tro y periferia, que en numerosas ocasiones ha dado lu- 
gar a aplicaciones pedestres o superficiales que no signifi- 
can nada. En realidad, todo centro irradia su propia or- 
ganización sectorial e intenta organizar el espacio circun- 
dante en su provecho, pero, a la vez, está subordinado a 
otros. De esta manera, se constata una superposición 
(municipal - comarcal - nacional), culminada por las me- 



trópolis en el World-System y por las grandes potencias 
en el mundo actual. Resulta obvio que una formulacibn 
de este tipo se queda muy externa a la realidad de cada 
área geográfica, por lo que para utilizarla en un momen- 
to histórico concreto requiere un importante esfuerzo de 
adaptación. 

Desde el punto de vista geohistórico, el modelo es 
más válido para el centro y las periferias externas (Amé- 
rica Latina colonial) que para las inmensas zonas que se 
extienden entre las dos. De ahí el uso del concepto de se- 
miperiferias, criticado repetidamente en el seminario por 
su carácter nebuloso, poco preciso. Wallerstein y sus dis- 
cípulos trabajan hoy en su definición desde el Centro 
Fernand Braudel. Las situaciones en el interior de estas 
áreas [semi] dominadas pueden comportar una gran di- 
versidad. 

3.  Pero el problema más grave que lleva aparejado 
el uso de este esquema es la identificación del capitalismo 
mercantil con el capitalismo tout court y, por ende, el re- 
troceso de su implantación hasta el siglo XVI. Para Wa- 
llerstein el nuevo sistema económico fue la respuesta de 
las clases dominantes europeas al desequilibrio generado 
en el sistema feudal a raíz de la crisis de los siglos XIV- 
XV, que había provocado cierta redistribución del exce- 
dente en beneficio de los campesinos. Con el fin de salir 
de la crisis, dichas clases provocaron un cambio drástico 
que dio lugar al nacimiento del capitalismo, amparado y 
potenciado por el Estado absoluto. 

Braudel, en el libro anteriormente citado, suscribe es- 
ta interpretación de Wallerstein y hace el mismo uso que 
él del término capitalismo: le vemos aplicarlo a la Vene- 
cia del siglo XV. No cabe duda que ambos historiadores 
son partidarios de la ampliación del concepto más allá de 
los límites de la economía de gran producción industrial 
y del establecimiento de unas relaciones de producción 
capitalistas, seguramente porque en sus esquemas privile- 
gian la circulación sobre la producción. Morineau9, que 
no es precisamente marxista, utiliza una larga cita de P. 
Vilar que vale la pena repetir al analizar este esquema: 
«Es preciso evitar el término capitalismo siempre que no 
nos refiramos a la sociedad contemporánea, durante la 
cual la producción masiva de mercancías reposa en la ex- 
plotación del trabajo asalariado de los no propietarios 
por los propietarios de medios de producción. En el capi- 
talismo evolucionado todo es mercancía. En este sentido, 
jcómo hablar de él en el siglo XV o incluso en el XVIII 
francés?»'" 

Lo que sucede, y ello salta a la vista, es que al hablar 

de capitalismo cada uno piensa en una cosa distinta. De 1 

ahí la necesidad, reiterada por el profesor Nouschi, de 
definir los conceptos que usamos y de ser muy rigurosos 
en su uso. Me parece que para el autor norteamericano el 
capitalismo es, simplemente, la acumulación de capital 
en forma de dinero y su ulterior inversión productiva, es 
decir, su conversión en factor de producción. Está claro 
que ese no es el concepto sostenido actualmente ni por 
los economistas neoclásicos ni por los marxistas. Para los 
primeros el capitalismo consiste en una economía de em- 
presa cuya base es la libre competencia y cuyo motor fun- 
damental reside en la búsqueda del beneficio. En cuanto 
a los segundos, afiaden a esta descripción de elementos 
evidentes y visibles una concepción global de la economía 
y de las relaciones sociales. Su definición puede formu- 
larse como sigue: el capitalismo es un sistema económico 
y social de producción en el cual los instrumentos o me- 
dios productivos son propiedad privada y la producción 
tiene un carácter social. Ninguna de las definiciones pro- 
puestas conviene al capitalismo mercantil, que es el pro- 
tagonista del esquema wallersteiniano. 

El problema consiste en que durante el período anali- 
zado por él (1450-1750) se mantuvieron las relaciones de 
producción feudales: el estatuto de la propiedad de la tie- 
rra siguió caracterizado por la superposición de derechos 
sobre un mismo bien, y el poder político continuó frag- 
mentado. La propia burguesía mercantil, detentadora 
del capital de ese origen, contribuyó a reforzar tales rela- 
ciones arrendando el cobro de los derechos feudales y 
comprando tierras, rentas del Estado o cargos públicos. 
En cuanto al Estado absoluto, su papel no pudo ser más 
contradictorio. Por un lado, creó un marco institucional 
mejor definido y más favorable para la vida económica 
y, a la vez, llevó adelante una política netamente produc- 
tivista, el mercantilismo. Pero, por otro, dejó subsistir 
-cuando no reforzó- los viejos privilegios, reglamenta- 
ciones y barreras que dificultaban la libre circulación de 
los factores productivos. 

La prueba más clara de la fuerza de las estructuras 
feudales y, a la vez, de su influencia nefasta en la econo- 
mía es que en todos los paises europeos la revolución in- 
dustrial fue precedida por la burguesa, cuya misión fun- 
damental habría de ser la liquidación de las indicadas es- 
tructuras. En términos neoclásicos, los derechos de pro- 
piedad habían dejado de ser eficientes y el coste de su 
mantenimiento era demasiado alto, por lo que sobrevino 
el bloqueo del crecimiento del sistema económico en su 
conjunto". En términos marxistas, el desarrollo de las 
fuerzas productivas ha convertido en obsoletas a las rela- 
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12 ciones de producción vigentes, que, en lo sucesivo, se 
convierten en un obstáculo para dicho desarrollo. 

Pero, además, el capitalismo mercantil apenas pene- 
tró durante los tres siglos señalados en la esfera de la pro- 
ducción, manteniéndose casi exclusivamente en la de la 
circulación. Sólo se exceptúan la minoría de empresarios 
de la protoindustrialización, que raramente eran grandes 
comerciantes. Hoy se sabe, además, que la financiación 
de la revolución industrial inglesa -y mucho menos de la 
francesa- no se produjo por medio del capital mercantil 
acumulado en siglos anteriores. O'Brien, en el articulo 
citado inicialmente, intenta cuantificar y demostrar el pe- 
queao porcentaje que supuso en dicho proceso de acu- 
mulación la contribución de la periferia, es decir, el co- 
mercio llevado a cabo por los países del centro con ella. 

En cambio, el papel fundamental del capital -no del 
capitalismo- mercantil sería la creación de un mercado 
mundial: el comercio a larga distancia es el paso obliga- 
torio para llegar a un plano superior del beneficio. Por 
otra parte, a lo largo del XVIII -y de ello han tratado 
diversas comunicaciones- se reorganiza la estructura de 
los cambios. Poco a poco las colonias dejan de ser pro- 
veedoras de metales preciosos y productos de lujo y se 
convierten en mercado de las manufacturas modernas y 
en centros de agricultura de plantación (té, algodón, ca- 
aa de azúcar, tabaco...); la trata de esclavos y el triangu- 
lar trade constituyen las manifestaciones mas fructuosas 
y conocidas de la nueva situación. Pero el fenómeno es 
tardío, y, como se ha dicho ya, los capitales acumulados 
no serán invertidos en el take-off industrial inmediata- 
mente posterior. 

Para concluir, parece necesario destacar las principa- 
les ideas que han salido a la luz en las sucesivas sesiones 
del coloquio, ideas que podríamos comparar al poso de- 
jado por la reflexión conjunta y los debates: 

Primera. Pese a las numerosas criticas suscitadas 
por el concepto de periferización y sus aplicaciones a los 
casos regionales concretos del Mediterráneo occidental, 
no se ha operado un rechazo neto. La situación podria 
resumirse en un si condicionado, no tanto por la vertien- 
te descriptiva del esquema cuanto por la explicativa, que 
la mayoría de los participantes han encontrado insufi- 
ciente. Asimismo, se ha insistido en la diversidad de si- 
tuaciones, tanto en el tiempo como en el espacio, por lo 
que la faceta más importante del debate metodológico 
podria ser la aplicación de la teoría a cada caso concreto 
y no las elucubraciones globales. 

Segunda. Tal vez el punto más debatido ha sido la 
mayor o menor importancia de los factores internos 
-tanto sociales como políticos- y de su evolución en el 
tiempo. Por ello, una de las ideas que ha quedado más 
clara es la referente a que las relaciones centro-periferia 
se articulan sobre las desigualdades previas existentes. 
Naturalmente, se reconoce que si dichas relaciones son 
asimétricas han de profundizar forzosamente las diferen- 
cias e influir en el desarrollo posterior del sistema social: 
ello ya ha sido seaalado anteriormente. 

Hay momentos en los que aparece muy netamente es- 
ta influencia de los factores políticos. Por ejemplo, entre 
los siglos XI-XIII, cuando se produce la conquista de Si- 
tilia, primero por los normandos y luego por los Hohens- 
taufen, y la reconquista de la mitad sur de la Peninsula 
Ibérica. O en el XVI, cuando la mayor parte del Medite- 
rráneo occidental queda incluida en la monarquía de los 
Habsburgo. 0 ,  por último, en el XIX, cuando a partir de 
1830 Francia comienza a intervenir en el Maghreb. En to- 
dos estos casos la conquista militar fue decisiva para la 
periferización posterior. 

Tercera. No debemos olvidar que nuestra reflexión 
se ha situado en el tipo de espacio menos definido en la 
obra de Wallerstein, más preocupado por el centro y las 
periferias extremas (el Caribe, Polonia...). De ahi la ne- 
cesidad de especificar las principales conclusiones dedu- 
cidas tras el intento de aplicar el modelo a las diversas 
áreas geográficas a lo largo del arco temporal elegido. 

Respecto a los medievalistas, han destacado la tras- 
cendencia del cambio de situación generado en el Medite- 
rráneo occidental entre los siglos XI y XIII debido a la 
conquista cristiana. En su virtud, la orilla sur perdió el 
antiguo predominio político, económico y cultural en be- 
neficio de la norte. A partir de ahora la actividad militar 
se hace más importante: la frontera meridional de Euro- 
pa se extiende desde Gibraltar hasta Malta. Todo ello 
ayudará a reforzar el dominio económico de las metró- 
polis de la orilla norte (Barcelona, Marsella, Génova). 
En este contexto, el reino de Murcia constituye un arque- 
tipo de la  evolución descrita: entre los siglos XIII y XV se 
convierte en una marca fronteriza y casi despoblada. 

Tras el análisis del fenómeno de frontera, la cuestión 
más debatida ha sido la importación de las estructuras 
feudales por las potencias cristianas continentales. El te- 
ma era demasiado complejo para hacer otra cosa fuera 
de una reflexión en torno a los rasgos originales del feu- 
dalismo mediterráneo. 



La participación de los modernistas resultó, como era 
de esperar, la más nutrida, y, en consecuencia, la más 
dispersa. Resumiendo las ideas principales, podríamos 
decir que para el siglo XVI el acuerdo fue general sobre 
la importancia del desarrollo económico de los países del 
centro, que se reorganizan e incrementan su demanda y 
su presión militar y cultural. Políticamente, el hecho más 
visible es el control de la mayor parte del área estudiada 
por la Monarquía Habsburgo. Y,  desde el punto de vista 
económico, el indicado desarrollo del centro va acompa- 
ñado de la reducción del extremo sur al papel de provee- 
dor de productos alimenticios y materias primas indus- 
triales (textiles en el caso de Murcia) y de mercado de los 
productos manufacturados. Pese a ello, el espacio marí- 
timo sigue perteneciendo hasta el siglo XVII a los medite- 
rráneos, y el papel dominante es desempeñado por un 
conjunto de metrópolis urbanas, unas veces aisladas 
(Barcelona, Marsella) y otras agrupadas constituyendo 
un verdadero polo económico (el cuadrilátero Génova- 
Milán-Venecia-Florencia). 

Por el contrario, hay otros muchos puntos que no 
han quedado tan clarificados. Entre ellos podríamos 
enumerar los siguientes: 

-La situación del Mediterráneo occidental entre el cen- 
tro y la periferia de ultramar. 

-La influencia de la división internacional del trabajo 
en las estructuras feudales, implantadas durante la 
etapa precedente. 

-La forma asumida por la yuxtaposición de una serie 
de sistemas agrarios profundamente diversos que van 
desde la ganadería nómada hasta la agricultura inten- 
siva. 

-La integración de las sociedades marítimas de Africa 
del Norte en el conjunto. En este sentido Fontenay 
nos ha hablado del papel de la piratería, estadio su- 
premo de la periferización. 

-Los efectos, después de 1600, del basculamiento del 
centro económico europeo hacia el norte sobre los cir- 
cuitos mediterráneos. También, los de la intervención 
directa de holandeses e ingleses. 

Respecto al siglo XVIII, la forma de aproximación al 
tema ha seguido una doble vía: el comercio exterior (C. 
Martinez Shaw, M. Alonso) y el desarrollo de la agricul- 
tura comercializada, transformada muy pronto por la 
adopción de las relaciones de producción capitalistas (P. 
Ruiz Torres, J.  Millán). Unos y otros han llamado la 
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la segunda mitad del XVIII, tras un siglo de crecimiento 
demográfico y de conquista agrícola. El comercio se ha 
recuperado y, sobre todo, los naturales del área vuelven a 
participar en él (malteses, griegos, provenzales) al lado 
de los n6rdicos. A la vez, el sector secundario conoce un 
nuevo desarrollo: sederias de Valencia, indianas de Cata- 
luña, paííos de Alcoy y Sicilia, bonetes de Túnez ... A ni- 
vel modesto, la coyuntura murciana es igual que la des- 
crita en todos los sectores económicos. No poco ha teni- 
do que ver en este dinamismo general la conciencia del 
retraso, que determinó a los déspotas ilustrados a adop- 
tar una política de reformas de orientación mercantilista: 
contrata de técnicos (militares, hidráulicos, industriales), 
proteccionismo, creación de manufacturas privilegiadas, 
etc. 

Por Último, la ruptura que representa el siglo XIX ha 
sido implícitamente aceptada por todos: la sustitución de 
las estructuras feudales por los capitalistas constituye un 
fenómeno mayor que nadie discute. Por ello se han pro- 
ducido numerosas llamadas de atención sobre la alegría 
con que se intercambian términos de una época a otra 
-Guichard, Ruiz Torres, Nouschi-. De nuevo, pues, 
parece llegado el momento de insistir en la necesidad de 
definir de forma precisa y rigurosa los conceptos que se 
emplean en el análisis histórico. La lectura de ciertos tex- 
tos en los que se utilizan de forma indiferenciada epígra- 
fes como capitalismo, industria, industrialización, inter- 
cambio desigual, etc., producen una confusa sensaciini 
de ambigüedad y falta de rigor. Este tipo de discurso per- 
judica el propio estatuto de la Historia como ciencia so- 
cial, sobre todo en la actualidad, cuando se ve obligada a 
defender su terreno específico frente a otras ciencias so- 
ciales muy bien definidas y cuyo discurso no es nada am- 
biguo, como son la Sociología y la Economía. 

A otro nivel, las comunicaciones y debates sobre esta 
última etapa se centraron particularmente en las nuevas 
formas de dependencia dentro del sistema capitalista y en 
la formación de los mercados nacionales. Respecto a las 
primeras, el fracaso mediterráneo es patente a la altura 
de 1830-1860: ya no es sólo la orilla sur sino la norte la 
que acusa el retraso. Las economías de los paises ubica- 
dos en ambas se convierten en complementarias de las del 
área industrializada, cuya demanda de alimentos y mate- 
rias primas no cesa de crecer. El Mediterráneo conserva 
dentro del sistema capitalista su papel de proveedor de 
este tipo de productos (como ha mostrado para el plomo 
G. Chastagnaret), pero la dependencia generada es dis- 
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14 tinta de la del período anterior y reviste una nueva signi- 
ficación. 

En cuanto a los mercados nacionales, la abolición de 
los obstáculos al comercio interior (fruto de la revolución 
burguesa) y la homogeneización progresiva de los niveles 
y movimientos de precios abren la vía a su formación. 
También contribuye a ,ello la nueva concepción de las 
fronteras, que permitió definir más claramente y prote- 
ger con más eficacia el propio espacio territorial. Huelga 
insistir en el importante papel del estado-nación en este 
sentido: el tema es fundamental y ha suscitado el reciente 
trabajo colectivo editado por ArrighiI2 cuyo universo de 
análisis es precisamente éste. La comunicación de Wa- 
llerstein y Aymard incluida en dicha compilación intenta 
definir por vez primera la semiperiferia mediterránea 
desde un punto de vista eminentemente político, pero 
conservando una importante vertiente económica. Esta 
ultima se caracterizaría por la aparición, en el interior de 
los respectivos países, de varios tipos de dualismos, tanto 
a nivel regional como de los diversos sectores económi- 
cos. Por otra parte, las relaciones comerciales exteriores 
presentan dos signos muy distintos, negativo con el cen- 
tro y positivo con la periferia. Tal situación confiere al 
Estado numerosas posibilidades de actuación, de ahí que 
durante los siglos XIX y XX hayan aparecido casos de 
políticas voluntaristas con el fin de ganar el terreno per- 
dido. El caso de Murcia nos ha servido para ejemplificar 
la complejidad de las relaciones anudadas entre los mer- 
cados nacional e internacional y la influencia ejercida en 
todo el proceso por la política estatal. 

Por último, restan sólo unas palabras para explicar la 
organización del presente volumen. Dada la extensión de 
los debates, ha sido imposible publicarlos en su totali- 
dad, aunque se ha procurado respetar lo esencial de la ar- 
gumentación de los respectivos participantes, limitándo- 
nos a resumir su intervención con menos palabras. Ello 
se ha visto facilitado por la recogida en grabación de to- 
das las sesiones, a fin de proceder, como se ha hecho, a 
su ulterior difusión. 

En cuanto a la articulación general, se ha llevado a 
cabo sobre una base a la vez cronológica y temática. La 
primera sesión estuvo dedicada a la definición y debate 
del concepto de periferización, por lo cual su finalidad 
fue esencialmente teórica. Pero, además, se expuso un 
caso de aplicación práctica de esa teoría: el de Sicilia, ve- 
rificado de forma magistral por H.  Bresc y M. Aymard. 
Las restantes se dividieron en tres grandes ciclos, adapta- 
dos a la naturaleza del tema y a su periodización especifi- 

ca: economías feudales, feudalismo desarrollado y géne- 
sis del capitalismo, cada una seguida de la correspon- 
diente discusión. La ultima sesión se dedicó al debate ge- 
neral sobre aquellos puntos que despertaron más interés 
o que suscitaron mayor oposición a lo largo de las jorna- 
das. 

Y es el momento de terminar estas páginas esperando 
que la reflexión conjunta llevada a cabo en el coloquio 
haya ayudado a todos los que han participado en él -y 
de paso, a nuestros lectores- a una comprensión mejor 
y más profunda de los problemas de nuestras respectivas 
áreas de estudio. De esta manera, la posibilidad de defi- 
nir el modelo histórico murciano, de difícil ubicación en 
las categorías historiográficas al uso, se encuentra más 
cerca. Ello no puede sino satisfacer a cuantos historiado- 
res deseen ver crecer un poco más cada año, no sólo en 
cantidad sino en calidad, los frutos de nuestra produc- 
ción histórica y los de nuestra cultura regional. 

M." Teresa Pérez Picazo 
Universidad de Murria 
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