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Resumen

Este trabajo analiza la evolucién del uso de para
nada desde su aparicion con valor final hasta el
momento actual en el que aumenta el uso como
actitud de rechazo. Ademas de los tres dicciona-
rios que sirven como punto de partida, el andlisis
se realiza sobre 388 casos correspondientes a tres
periodos (1975-1985, 1992-2002 y 2006-2016)
del Corpus de Referencia del Espasiol Actual'y del
Corpus del Espariol del siglo XXI. En los dicciona-
rios analizados se han revisado las marcas de uso,
cuya informacién gramatical y lexicografica nos
parece insuficiente. El uso adecuado o no de para
nada como rechazo absoluto depende, en buena
medida, de factores pragmaticos que informan
sobre el contexto, el nivel de lengua y la interac-
cién entre los participantes.
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Abstract

This paper analyses the evolution of the
use of the expression para nada ever since
its appearance to convey purpose, up to the
present time, to convey an attitude of rejec-
tion. Besides the three dictionaries, which
served as the starting point for the research,
the analysis covers 388 cases over three time
periods (1975-1985, 1992-2002, and 2006-
2016) taken from the Corpus de Referencia
del Espaiiol Actual (Current Spanish Refe-
rence Corpus) and the Corpus del Espaiiol
del siglo XXI (21* Century Spanish Corpus).
The analysis of the usage labels in the dictio-
naries revealed insufficient grammatical and
lexicographical information. The proper or
improper use of para nada as total rejection
largely depends on pragmatic factors that in-
form about the context, language level and
interaction between the participants.
Keywords: para nada, spoken language, co-
lloquial level, pragmatics, usage label.
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1. INTRODUCCION

El estudio de la expresién para nada parte de una aclaracion realizada en el
programa de Radio Nacional No es un dia cualquiera', sobre el uso adecuado de esta
expresion con el sentido de rechazo. Una oyente habia criticado que un periodista de
reconocido prestigio utilizara esa expresion para mostrar su desacuerdo con lo dicho
por otro interlocutor. Algunas personas confiesan estar algo desconcertadas porque,
en ocasiones, se les platean dudas sobre el uso de esta y otras expresiones y no saben
dénde estan los limites y qué significado comporta su uso.

Una de las posibles vias de solucién podria ser el diccionario, por la rapidez
con la que se puede acceder a algunos de ellos en internet y porque tiene la funcién
principal de resolver dudas (Porto, 2002: 35). Sin embargo, este no siempre resuelve
estas cuestiones, entre otros motivos, por el sentido vago o poco especifico de algu-
nas de las llamadas «marcas de uso» (coloquial, informal, etc.). Es probable que la
falta de rigor y de sistematicidad en la informacién que aportan estas marcas se deba
alo dificil que resulta intentar solucionar este problema teniendo en cuenta, tnica-
mente, la perspectiva gramatical y lexicogréfica.

En los ultimos afos, la lexicografia funcional, representada, entre otros, por
Sven Tarp y Fuentes-Olivera’, defiende que esta disciplina debe desarrollarse de
acuerdo con las necesidades de los usuarios; es decir, debe conocer las dudas habi-
tuales a las que se enfrentan los hablantes para resolverlas de manera clara y eficaz.

Para nada manifiesta, ante todo, una actitud de disconformidad por parte del
hablante con relacién a un discurso previo; suele utilizarse en el plano coloquial de la
lengua y ello obliga a introducir en el andlisis otros elementos determinantes para su
estudio como el registro (formal/ coloquial), 1a actitud del hablante (cortés/ (des)cortés),
etc. Por este motivo, ademds del aspecto lexicogrifico, hemos revisado algunos estu-
dios pragmaticos sobre la negacién y, mas concretamente, sobre los actos disentivos.

Otro aspecto que se ha tenido en cuenta es la frontera que existe entre el re-
gistro oral y el registro escrito, ya que, aun cuando se reconoce ab initio, no siempre
estd clara. Como sefiala Briz (1998: 18), entre el discurso oral y el discurso escrito no
existe una oposicion tajante sino una presién continua. En este estudio nos hemos
centrado en el discurso oral, aunque esta expresiéon también aparece en el plano de la
lengua escrita, sobre todo en novelas, textos periodisticos, etc.

' Noes un dia cualquiera es un programa que se emite en RNE los sdbados y domingos por la

manana. En este caso, intervenimos durante la etapa anterior en la que conducia el programa la perio-
dista Pepa Fernandez.
2 Esinteresante la teorfa que esbozan Fuentes-Oliveray Tarp (2008) en el articulo «La teorfa

funcional de la lexicografia y sus consecuencias para los diccionarios de economia del espafiol».
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2. OBJETIVOS
En este trabajo nos proponemos tres objetivos:

1) Revisar los dos usos de para nada, desde 1975, en que aparecen los primeros
casos, hasta la fecha, y la evolucién que ha tenido con valor de rechazo.
Para ello nos hemos centrado en tres de los diccionarios mas importantes
del espafiol: el Diccionario de la lengua espariola® de la Real Academia Es-
panola, el Diccionario de uso del espariol* de Maria Moliner y el Diccionario
del espariol actual de Manuel Seco, Olimpia de Andrés y Gabino Ramos®.
Ortros diccionarios, como el Diccionario CLAVE, el Diccionario Salaman-
ca, el Diccionario General Ilustrado de la Lengua Espariola VOX, etc. nos
han servido como punto de partida, pero nos hemos centrado en el andlisis
de los tres citados en primer lugar.

11) Comprobar la informacién que aportan las 7arcas de uso en estos dicciona-
rios, en este caso, tanto en el registro oral como en el escrito: coloquial, culto,
formal, informal, familiar, literario, popular, vulgar, etc.

111) Identificar los rasgos lingiiisticos y pragmaticos (situaciones y condiciones
de uso) que caracterizan la expresién para nada como operador enfitico
de negacién en el nivel coloquial. Para ello hemos analizado 388 casos, co-
rrespondientes a tres perfodos de diez afios cada uno de ellos (1975-1985,
1992-2002 y 2006-2016), recogidos en el Corpus de Referencia del Espariol
Actual'y el Corpus del Espariol del siglo XXI de 1a Real Academia Espanola.

3. MARCO TEORICO

La expresion para nada requiere para su estudio un triple enfoque: gramatical,
lexicografico y pragmatico. Los dos primeros son los que los diccionarios y gramati-
cas del espafiol han cubierto en mayor o menor medida hasta ahora.

Como expresion negativa, para nada denota ante todo una actitud. En el
capitulo de la Gramadtica descriptiva de la lengua espariola dedicado a la negacién,
Sanchez (1999: 2627) estudia pormenorizadamente todo lo relacionado con la ne-

3 Enadelante, DRAE 1970, DRAE 1984, DRAE 1992, DRAE 2001 y DRAE 2014.
*  Enadelante, DUE 1966-1967, DUE 1998, DUE 2007,y DUE 2016.
> Enadelante, DEA 1999 y DEA 2011.
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gacién en términos gramaticales. Afirma que expresiones de este tipo tienen el valor
de servir como refuerzo de la negacién. Para nada pertenece, seglin esta autora, a
las «palabras negativas» que tienen un significado de cuantificador indefinido. Se
trata de respuestas negativas, modismos y frases hechas, mas o menos lexicalizadas,
que refuerzan la negacién. En este estudio se recogen otras formulas provenientes
de la clasificacién de Beinhauer (1930), expresiones negativas de valor humoristico
(jnones!, jnarices!), contradicciones enféticas con la particula 7 (jni que estuviera
yo loco...!), etc.

Cuando decimos que una expresion es adecuada o no se suele entender, en ge-
neral, el uso con arreglo a las recomendaciones y directrices que marca la Academia,
es decir, la norma académica. El concepto de ‘norma’ debe ser aclarado, ya que ha su-
frido algunos cambios y caben varias interpretaciones. En este sentido, los cambios
que se han producido en la Real Academia de la Lengua Espanola (RAE) estdn bien
resumidos en palabras de Rizo (2019: 432), cuando dice:

La renovacién que supuso la politica panhispanica vino acompafada de la pro-
duccién institucional de un discurso sobre la norma que se aparta del prescrip-
tivismo que habia sido atribuido histéricamente a la Institucién espafiola. El
resultado fue, en lineas generales, una atenuacién del discurso normativo que
se vio reflejada en los nuevos instrumentos lingtiisticos de la era panhispénica...

Lo normativo hoy debe entenderse, al menos, en dos sentidos. El primero y
mds tradicional, de carcter prescriptivo y contrastivo, representado por la RAE,
dicta el uso correcto que debe hacerse de la lengua; el segundo refleja el uso indi-
vidual que hacemos de la lengua, menos impositivo. En este segundo sentido de
norma® es en el que se han producido numerosos cambios y es el que nos interesa.
En lineas generales, queremos saber qué pardmetros son los que deciden y condicio-
nan que un uso considerado poco o nada académico, por no ajustarse a la norma,
pueda ser considerado un uso aceptado; y si es aceptado, en qué contextos, registros,
y, también, cudndo no se considera adecuado y por qué. La norma, el uso correcto
o, incluso, el uso recomendable no es algo estitico, como han demostrado numero-
sos estudiosos: estd relacionado con factores como el nivel en el que se habla y las
reacciones que provocan las expresiones utilizadas entre los interlocutores (rechazo,
dcccpcién, empatia, etc.).

¢ Es interesante consultar Gémez Torrego (2013), dedicado integramente a la nor-

ma. Algunas de las propuestas de este articulo se encontraban ya esbozadas en una obra an-
terior del mismo autor (2011), en este caso, con un marcado caricter did4ctico.
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Otro estudio interesante sobre el concepto de zorma es el elaborado por Com-
pany (2013: 16-17) que entiende la 7zorma en estos términos:

La norma es el uso convencional y establecido por siglos en una determinada
comunidad lingiiistica, que, en consecuencia, constituye el uso mis extendido
en esa comunidad y que es 70 marcado en esa comunidad [...] La normativi-
dad, como la estigmatizacion, es relativa y depende de variables sometidas a
constantes transformaciones, tales como, el lugar donde se habla la lengua, la
trayectoria histérica de la construccion, etc.

Lanorma, asi pues, estd sometida a constantes cambios y a situaciones y lugares
en las que se produce el discurso.

Desde la perspectiva lexicogréfica, la relacion entre la zorma y el diccionario ha
sido estudiada por varios autores entre los que destacan Martinez y Garriga (2005:
s/pp.), para los cuales el diccionario debe ser entendido como el «instrumento nor-
mativo por excelenciax. Utilizan la expresidn relativismo normativo para referirse al
diccionario como una herramienta que nos facilita el uso de las palabras en su con-
texto, pero «no como una imposicion de las posibilidades de expresién de una len-
gua». La norma y el uso son conceptos complementarios: «la norma regula el uso,
es decir, establece los limites que el hablante debe conocer para expresarse dentro de
esa idea de correccién». Dentro de esa perspectiva lexicografica, Fajardo (2011: 66-
67) ha analizado los problemas que conlleva la definicién de una norma hispanica o,
incluso, panhispdnica, frente a los problemas de cardcter nacional.

Por otra parte, Cundin (2001-2002: 45) reconoce que los diccionarios no sue-
len diferenciar el uso que puede hacerse de algunas expresiones en la lengua oral, que
son impropias o poco recomendables en la lengua escrita. Esta reflexion nos sirve
como punto de partida del andlisis de la expresion para nada en los diccionarios del
espafol actual.

Sobre esta expresién se han publicado en los tltimos afios algunos estudios,
como el de Fuentes Rodriguez (2000: 82-84), en el que define para nada como
un signo negativo de rechazo. La primera reflexién interesante que hace la autora
es que no se puede identificar para nada con «en absoluto», ya que sus registros
no coinciden (para nada, registro coloquial/en absoluto, registro formal). Para
esta autora, para nada «exige un contexto interactivo de coloquialidad, en el que
se marque no solo la negacidn, sino también el rechazo» (Fuentes Rodriguez,
2000: 83). Esto implica, a su vez, que esta forma no sea considerada adecuada en
situaciones en las que cabe esperar cierta cortesia, como puede ser la diferencia de
edad, la diferencia social, la falta de confianza, etc. El uso de para nada es, por tan-
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to, poco cortés, segiin el contexto. La scgunda reflexién interesante es que «para
nada es més que no», una negacién rotunda, un rechazo absoluto. Por tltimo,
muy relevante para nuestro analisis’, afirma la autora que «el uso adecuado o no
de un término lingiiistico no solo depende de sus caracteristicas gramaticales sino
también, y en un elevado grado, de la relevancia en ese entorno comunicativo, y la
adecuacién a los interlocutores» (Fuentes Rodriguez, 2000: 84).

En la conversacién coloquial son frecuentes y variadas las expresiones de recha-
zo y desacuerdo. Dentro del campo de la interaccién, propio de este tipo de expre-
siones, Herrero (2002a: 126) define para nada como una forma propia de la conver-
sacion coloquial, concretamente, un operador que rechaza el valor ilocutivo del acto
de habla previo. Poco después, Herrero (2002b: 224) concreta las caracteristicas de
los actos disentivos o actos asertivos negativos, que describe como segundas partes
de un intercambio que expresan el desacuerdo con la primera parte del enunciado;
suelen ser segundas partes no preferidas.

Por otra parte, Brenes (2015: 23-33) analiza el valor de para nada 'y otras for-
mas que expresan rechazo, desacuerdo o disensién como un contenido modal, en-
tendiendo la modalidad como la manifestacién de la actitud del hablante a través de
medios lingiifsticos y gramaticales. Para nada, al igual que otras formas (de eso nada,
ni hablar, ni pensarlo, etc.) se comporta, para esta autora, como un operador modal,
es decir, como una unidad que forma un enunciado por si mismo, sin ejercer nin-
guna funcidn sintdctica en la oracién. Concretamente, Brenes define esta expresiéon
como un operador enfitico de negacidn, un tipo de operador que admite el empleo
auténomo como forma disentiva. Una de las conclusiones sobre la especializacion
de formas como para nada alas que llega es que pueden utilizarse con el adverbio 7o
o sin ¢l, como veremos mds adelante con ejemplos tomados del corpus. Asi, «esto
hace que puedan aparecer a) integrados entonativamente como intensificadores de
una negacién previa y b) formando enunciados independientes ¢ indicando des-
acuerdo y oposicién...» (Brenes, 2015: 33).

Definido el valor de la expresion objeto de este trabajo, no es de extrafar que,
en ocasiones, se alcen algunas voces que reclaman mds rigor en la informacion que
aparece en los diccionarios en este tipo de formas. Fuentes Rodriguez (2000: 83) no
estd de acuerdo con el DRAE, que, en su 22.* edicidn, identifica para nada con «en
absoluto», y asi sigue apareciendo en la tlltima edicion de 2014. Por su parte, Brenes
(2015: 23) sefiala la inexactitud con que las acepciones de los operadores modales de
rechazo se presentan en los repertorios lexicogréficos.

Recordemos que la investigacién surge a raiz de la duda que una oyente de radio le plantea a
un conocido comunicador sobre el uso adecuado de para nada en un contexto en el que este respondia
asf a su interlocutor.
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La preocupacién por mejorar tanto la clasificaciéon como el valor de las mar-
cas de uso no es nueva. Algunos estudios denuncian, desde hace afios, la necesidad
de reflejar en el diccionario la informacién sobre los registros de la lengua. Son
interesantes, entre otros trabajos, el de Garriga (1994) sobre la marca vulgar y
otro del mismo autor (1994-1995) sobre la marca despectivo en el DRAE. Fajardo
(1996-1997: 34-43) constata en este sentido lo dificil que resulta homogeneizar
el valor de las marcas de uso. La variedad que resulta de la comparacion de mar-
cas como familiar, popular, formal, informal, cologquial, etc., segin hemos podido
comprobar en el andlisis contrastivo que, para este trabajo, hemos realizado en-
tre los diferentes repertorios, se hace necesario revisar el valor de las marcas que
orientan al hablante a utilizar con un determinado sentido las palabras y expre-
siones. Para Fajardo, una de las dificultades radica, y sigue siendo asi, en «que las
marcas del nivel de uso, de correccion y de estilo suelen implicarse mutuamente,
de manera que lo vulgar se identifica con lo incorrecto, lo popular con lo informal
o con lo cologuial, lo coloquial con lo familiar, etc.» (1996-1997: 34). La aparente
arbitrariedad, junto con la polivalencia de algunas marcas, como la de cologuial, es
una realidad todavia hoy, pese a los intentos por lograr la sistematizacion.

4. METODOLOGIA

Este apartado lo hemos dividido en dos puntos. En el primero (4.1) se explica
cémo se han abordado los objetivos 1y 11. En el segundo, se expone el procedimiento
llevado a cabo para desarrollar el objetivo 111. Con la idea de que los datos se visuali-
cen de forma clara hemos elaborado cinco tablas y dos gréficos que permiten valorar
mejor los resultados.

4.1. La expresion para nada en los diccionarios del espaiiol: las marcas
de uso

Para desarrollar el objetivo 1 hemos elaborado un anilisis de los usos de para
nada en los diccionarios seleccionados que nos permita dar cuenta de su evolucidn.
Hemos tomado como referencia todas las ediciones del DUE (cuatro) y del DEA
(dos); del diccionario de la Academia, hemos consultado desde 1970 hasta la tltima
de 2014. Esta informacién queda recogida en la siguiente tabla:
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DRAE DUE DEA
1970 1966-1967 1999
1984 1998 2001
1992 2007
2001 2016
2014

Tabla 1. Diccionarios utilizados para el estudio de para nada

En un principio, para nada aparece en los diccionarios como sintagma pre-
posicional con valor final. Como locucién adverbial aparece por primera vez en el
Diccionario de uso del espariol (1966-1967) de Marfa Moliner con el valor de ‘inutil-
mente, como en el ¢jemplo siguiente:

(1) Tz has molestado para nada.

Dentro de la primera acepcién, en este mismo diccionario aparece zada con
el significado de ‘pronombre equivalente a ninguna cosa o ninguna cantidad’. Esta
primera edicidn nos remite, a través de la abreviatura 7 (ver), a la locucién en
absoluto, que es la primera referencia que se recoge en un diccionario del espafiol
con este valor. En la siguiente edicién (DUE 1998) aparece por primera vez para
nada con el significado que hoy se conoce, en una segunda acepcidn, con la marca
informal:

Para nada. 1. ‘Inttilmente’.
2. (inf.). Se utiliza con sentido negativo como equivalente a ‘de ningtin modo;,
‘en absoluto’

Esta misma informacion es la que aparece en las dos ediciones siguientes (DUE
2007 y 2016). Un afio después de la 2. edicién del DUE 1998, en el Diccionario
del espariol actual, el DEA 1999 aparece este mismo sentido en la acepcion 16. Se
recoge como una subacepcién, seguida de la marca coloquial, con el sentido de ‘en
absoluto. DEA 2011 no cambia con respecto la edicion anterior. Este diccionario
cita los siguientes ejemplos:

(2) Diosdado, Anillos 1, 155: Lo entiendo perfectamente... — No entiendes para
nada.
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(3) Pais 13.3.86, 10: podria pensarse que termina uno de los episodios mds con-
trovertidos y esquizoides de la nueva democracia espaiola. Para nada es eso.

(4) *Ejemplo inventado del DEA: ;Estds contento? — Para nada.

DRAE 1970 da como 6.* acepcién de la palabra 7ada, dentro de la categoria
de adverbio de negacién, el significado de ‘en absoluto; ‘de ningtin modo’ En lo que
se refiere a los diccionarios académicos, la locucion adverbial para nada con valor
coloquial no aparece hasta DRAE 2001, con el significado de ‘de ninguna manera.
En la tltima edicién, de 2014, no ha habido cambios.

Para desarrollar el objetivo 11 de este trabajo —revisar el significado que aportan
las diversas marcas de uso que aparecen en los diccionarios— hemos elaborado tres
tablas, una por cada repertorio, que ponen de manifiesto la falta de sistematicidad
que existe en esta cuestion. Se demuestra, una vez mas, que los diccionarios siguen
cada uno su propio criterio sobre el sentido de dichas marcas; ademas de la arbitra-
riedad en la denominacién y significados, la informacion que aparece es insuficiente
porque solo se tienen en cuenta criterios gramaticalcs y semanticos, pero no, prag-
maticos, muy necesarios para valorar el uso scgt’m la situacién, los participantes, etc.

En la tabla 2, correspondiente al DUE, aparecen las cinco marcas referidas al
plano de la lengua escrita y conversacional en este diccionario: tres para el plano
formal de la lengua escrita (culz., form. y lit.) y dos para el plano informal (inf., fam.).

DUE DUE DUE DUE

1966-1967 1998 2007 2016 Uso

Voces propias del lenguaje elevado de
Culto (cult.) si si si si escritos o discursos, no adecuadas en la
conversacion corriente

Familiar , , . .
si no no si Corriente, llano, sencillo
(fam.)
Formal , , , , Menos elevado que el culto (textos expositi-
si si si si S
(form.) vos, administrativos)
. , , , , Propio, aunque no exclusivo, de la conversa-
Informal (inf.) si si si si . P 1
cién entre personas de confianza
Literato (lit.) si si si si Voces exclusivas del lenguaje literario
, Uso propio de zonas rurales o clases popula-
popular (pop.) no no no si prop bop

res de las ciudades

Adecuadas en situaciones de mucha con-
Vulgar (vulg.) st st st st fianza (sexo, insultos); también, expresiones
que denotan desprecio

Tabla 2. Marcas relacionadas con el uso (DUE)
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En el cuadro aparecen otras dos marcas que también se refieren al estilo, al
registro o al nivel: popular (pop.) y vulgar (vg.). En la tltima casilla hemos resumido
el uso que el DUE asigna a cada una de estas marcas.

Los resultados obtenidos en este analisis confirman que las diferencias en el uso
de algunas marcas (culto y formal, o culto y literario) no siempre estdn claras dentro
de un mismo diccionario. Por ejemplo, la palabra deleitoso aparece con dos marcas
culto o lit. (literario). La marca formal se define, inicamente, por una diferencia de
grado o intensidad: formal «menos elevado que el cu/to>; la marca formal se utiliza,
€n este caso, en textos expositivos y administrativos.

La marca culto distingue en su descripcion los dos planos, el de la lengua escrita
formal y el de la lengua oral o plano conversacional: «voces propias del lenguaje
elevado de escritos o discursos, no adecuadas en la conversacién corriente». DUE
utiliza la marca culto para designar «los usos propios del nivel escrito». La marca
informal es la que se utiliza en las cuatro ediciones para referirse al uso de un vocablo
«propio, aunque no exclusivo, de la conversacién entre personas de confianza».
Ademads de culto e informal, aparece la marca familiar (fam.) para referirse a las voces
de uso «corriente, llano, sencillo. Esta marca aparece en la primera edicién del ano
1966-1967 y no vuelve a aparecer hasta la tltima de 2016.

Por su parte, la marca lizerario (/it.) se utiliza para «voces exclusivas del lengua-
je literario», a diferencia de otros diccionarios, como el Diccionario del espariol ac-
tual (DEA), que utiliza esta misma marca para «uso propio, en general, de las obras
literarias o de la lengua escrita, o de situaciones formales; en especial, de la situacién
voluntariamente elegante o elevada». Es decir, dos marcas distintas, lizerario en el
DEAy culto en el DUE de Marfa Moliner tienen el mismo valor.

En la tabla 3 recogemos los resultados obtenidos en el DRAE sobre las marcas
de uso como afectivo, despectivo, inusual, malsonante, peyorativo, popular, usado y
poco usado; todas ellas estdn relacionadas con el uso, aunque aqui solo damos cuenta
del valor de cologuial, culto, escrito y familiar. En el plano de la lengua formal, el
DRAE cuenta con dos marcas: culto (cult.) ‘dotado de instrucciones que provienen
de la cultura o de la instruccidn’ y escrizo (escr.) “propio de las ciencias y de la cultura’
Las dos aparecen por primera vez en la edicién de 2001.

En este andlisis hemos prestado especial atencién a la marca coloquial, que es la
marca con la que figura en los diccionarios la expresién para nada. Garriga (1997:
92) afirma que la marca coloquial aparece por primera vez en DRAE 1984. Por otra
parte, en el andlisis realizado sobre los diccionarios académicos hay dos marcas que
se utilizan con un valor parecido: coloquial (colog.) «propio de la conversacién in-
formal y distendida» y familiar (fam.) «conversacién normal y corriente». Como
se observa en el cuadro, la marca familiar aparece en el diccionario académico en
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el afio 70 (y en ediciones anteriores), mientras que la marca cologuial aparece por
primera vez en DRAE 1984, como hemos comentado. La descripcién que se hace
del uso de la marca cologuial coincide con el uso que le damos hoy a esa expresion.

DRAE DRAE DRAE DRAE DRAE

UsSoO
1970 1984 1992 2001 2014
Afectivo , ,
no no no si si
(afect.)
Cologuial , i , , 2. Propio de una conversacién
no st si st si . . .
(colog.) informal y distendida.
, , Dotado de instrucciones que pro-
Culto (cult.) no no no si si ; iesquep ,
vienen de la cultura o instruccién.
Despectivo , , , ; ‘
st st si st si
(despec.)
Desusado , , , ,
si si si si si
(des.)
Escrito , , 3. Obra o composicién cientifica
. no no no st si ) .
(escrit.) o literaria
Familiar , , , , , 4. Natural, sencillo y propio de la
si si si si si ’ .
(fam.) conversacién normal y corriente.
Inusual , , , , ,
. st st st st sf
(inus.)
Malsonante , ,
no no no si si
(malson.)
Peyorativo , ,
no no no st si
(reyor)
Popular (pap.) st st st st st
Poco usado i
no no no no si
(p-us.)
Usado (u.)/ , ,
p si si si si si
Usase
Vulgar (vulg.) si si si si si

Tabla 3. Marcas relacionadas con el uso (DRAE)

Sin embargo, la marca colog. o col. sigue siendo, en DRAE 2014, una de esas
marcas-polisémicas donde se agrupan, a veces, palabras que responden a usos dife-
rentes porque se trata de niveles y situaciones muy distintas, entre las que cabe citar
el lenguaje inclusivo, el machismo, la jerga juvenil, la conversacién informal, etc.
Estos son algunos ejemplos:
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(5) muslamen. m. colog. ‘Muslos de una persona, especialmente los de mujer’
(6) culin. m. colog. ‘Escasa porcién que se sirve en un vaso’

(7) petar. intrs. colog. ‘agradar’

(8) tenienta: 2. colog. p.us. ‘mujer del teniente’

(9) en plan. m. colog. ‘Actitud o propdsito. Todo se llevé a cabo en plan amis-
toso.

(10) molar. intr. colg. ‘Gustar, resultar agradable o estupendo’

Este mismo método hemos utilizado para el andlisis del DEA, cuyos resultados
aparecen en la tabla 4. En este caso hemos seleccionado tres marcas (cologuial, lite-
rario y semiculto). Este repertorio presenta una marca para el registro oral coloquial
(col.); otra, para el registro formal o culto: literario (/it.), y la de semiculto (sem.) para
los «usos de cierta difusién que, al menos por el momento, son rechazados como
incorrectos o impropios por las personas cultas», pero que gozan de cierta difusién
en la lengua escrita y hablada de personas de cultura superficial. Dentro de la falta
de sistematicidad a la que aludfamos antes entre los diferentes diccionarios, la marca
literario (lit.) en el DEA se corresponde con la marca (cult.) en DRAE 2014 y en
DUE; la marca col. recoge en DEA «aquellos usos que corresponden a una situacién
de confianza o familiaridad». La segunda edicién del DEA (2011) incorpora un
Glosario de términos lingiiisticos utilizados en el que se incluyen algunas de las mar-
cas de uso, con una pequefa aclaracién sobre su valor. Por ejemplo, cologuial. (col.):
«Uso propio de la conversacién informal o de una situacién distendida».

DEA1999 DEA2011 Uso
Cologuial (colog.) st st :ﬁ’alz oy i(;’iizrl;?;:‘mmén informal o de una
Despectivo (despec.) st st
Eufemistico (euf,) si si
Jergal (jerg.) st si
Juvenil (juv.) si si Palabra o expresion propia de los jovenes
Literato (lit.) st st
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DEA1999 DEA?2011 Uso
Peyorativo (peyor.) st si Uso propio, de nivel cultural bajo

Uso rechazado como incorrecto o impropio por

las personas cultas, pero que goza de cierta difu-

sién en la lengua escrita y hablada de personas de
cultura superficial

Semiculto (sem.) si si

Palabra malsonante o de mal gusto que debe
Vulgar (vulg.) si si evitarse en situaciones formales o ante personas
de cierto respeto

Tabla 4. Marcas relacionadas con el uso (DEA)
4.2. La expresion para nada en los corpus del espaiol

Para desarrollar el objetivo 111 hemos consultado dos de las bases de datos de
la RAE: el Corpus de Referencia del Espasiol Actual’ y el Corpus del Espasiol del si-
glo XXP. En la seleccién de casos se han seguido los siguientes criterios. En primer
lugar, y dado que tenfamos que acotar el nimero de ejemplos, hemos escogido tres
periodos de 10 afios cada uno de ellos (1975-1985, 1992-2002 y 2006-2016), que
coinciden con diferentes etapas de uso de la expresion para nada. En la bisqueda
realizada, tanto en el CREA (1975-1985 y 1992-2002) como en el CORPES XXI
(2006-2016), hemos seleccionado el medio oral porque nos ha parecido el medio
mds adecuado para encontrar casos de para nada pues, como se ha indicado, se ates-
tigua en registro coloquial.

Con estos pardmetros, son 388 los casos registrados en los que aparece para
nada. La distribucién de los casos puede verse en el gréfico 1. Hay que recordar que
los documentos pueden ser de variada extensién (entrevista, novela, etc.), motivo
por el cual ese pardmetro, a veces, tampoco es muy fiable para saber la proporcién en
la que aparece la expresion por nimero de documentos.

8 El Corpus de Referencia del Espariol Actual (CREA), segtin la informacién que dala RAE en
la pagina oficial, estd formado por textos de diferente procedencia, producidos en todos los paises de
habla hispana entre 1975 y 2004, almacenados en soporte informético. Dado que solo vamos a utilizar
los textos orales, de aqui en adelante lo denominaremos CREA Oral.

*  El Corpus del Espariol del Siglo XXI, segtin esta misma pdgina, es un corpus formado por
miles de textos y cientos de millones de formas; en junio de 2016 se presenté la una nueva versién 0.83,
que cuenta con mas de 225 millones de formas. En adelante, CORPES XXI.
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2006-2016 L e
1992-2002 T

1975-1985 ' m
0 25 50 75 100 125 150 175 200

1975-1985 1992-2002 2006-2016
¥ Numero de documentos 24 115 88

¥ Numeros de casos 33 182 173

Grifico 1. Relacidn de casos y documentos

El grifico 2 da cuenta del valor porcentual y del niimero de casos del uso de
para nada con valor de rechazo en el corpus oral de los tres periodos seleccionados

enel CREA y en el CORPES XXI.

100% -
75%
50%
25%
0%
1975-1985 1992-2002 2006-2016
¥ Para nada 'valor final' 18 58 33
¥ Para nada ‘rechazo’ 15 124 140

Grifico 2. Andlisis de para nada en el CREA Oraly en el CORPES XXI
De todos los casos registrados, hemos seleccionado para el andlisis 30 ejemplos.

Esta seleccion se ha realizado en funcién de dos criterios. Primero, que los ejemplos
correspondan a los tres periodos analizados; segundo, que los ejemplos den cuenta

206 Revista de Investigacion Lingdistica, 23 (2020), pp. 193-217 ISSN:1139-1146



Inmaculada Anaya Revuelta

de los dos significados mds utilizados de para nada (el valor final y el sentido de
rechazo), asi como de su evolucién. De estos treinta casos, veinte corresponden al
valor de negacién, frente a diez que tienen valor final, ya que, aunque en menor pro-
porcién, todavia se sigue utilizando.

Dado que en este tercer objetivo planteamos analizar la forma para nada como
expresion de la disension en contextos donde es imprescindible la coloquialidad,
hemos elaborado una tabla con 17 de 30 casos analizados con el sentido de rechazo.
La eleccion de estos 17 casos se debe a que casi todos ellos coinciden en la fuente
con otros varios de los recopilados y son, por tanto, bastante representativos de las
situaciones y condiciones de uso de esta forma, cuestion que desarrollaremos en el
apartado del Analisis.

En esta tabla 5, el numero del ejemplo que aparece a la izquierda corresponde al
que ocupa en el apartado 5 del trabajo, donde se recogen los 30 casos. A continuacion,
sefialamos el afio, el medio, el programa o titulo y, por tltimo, una breve caracteriza-
ci6n que defina, de manera breve, la situacion o el contexto en que se produce. Como
se puede observar, los ejemplos 25 y 26 del Andlisis proceden de novelas, es decir, de
lalengua escrita, si bien es cierto que ambos reproducen didlogos entre dos personajes.

) D N e =7

Programa conocido por sus entrevistas com-

Si yo fuera

14 1983 TVE2 ;
presidente

prometidas, originales, imaginativas
«Oralizacién de la prensa espanola.

Programa muy popular de variedades en el
16 1992 TVE1 Hola, Rafaella  que los invitados charlaban de forma colo-
quial con la anfitriona.

21 1992 TVEIL El show de la Programa (/ammdo por las mananz}s que
una respondia al formato de magazine.
Esta noche i
2 1996 Tele s cruzamos el Programa cor'lduc1do por Pcpc/ Navarro con
T entrevistas, a veces, polémicas.
Mississippi
23 1996 Radio Hora Programa informativo nocturno sobre cues-
Cadena SER veinticinco tiones de la actualidad.
El alguimista

. . Conversacién en un registro coloquial entre
25 2000 Novela impaciente de 8 1

. dos personajes.
Lorenzo Silva p )

La mujer de mi
26 2002 Novela hermano
Jaime Bayly

Conversacion que describe en forma de
pregunta retérica el enfado del receptor.
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Encuesta-en- SCOM_ Respuesta de una enfermera de 35-40 aios
30 2007 . .
trevista M33_004 en un tono coloquial.
Encuesta-en- SCOM _ Respuesta de una estudiante de 15-19 afos
31 2007 . . . ,
trevista H33_002 con un lenguaje coloquial y espontdneo.
Radi Entrevista realizada en un registro coloquial
35 2012 adio Laventana  aDaniela Sdnchez (la prostituta del escinda-
Cadena SER .
lo de los agentes de Obama en Colombia).
36 2012 Internet Eum.wxzon— En.t,rcwsta a Pa}stora Solf:r antes de cur'ov1-
spain.com sién. Lenguaje espontdneo y coloquial.
Tragaluz

37 2013 TV México Entrevistas cortas, directas, «sin tapujos».

Héctor Sudrez

TV sz Entrevistas y entretenimiento; tono desenfa-
38 2014 Antena3 3.0 dado v regist 1 ial
ena. Pablo Motos ado y registro coloquial.
39 2015 La Sexta Entrevista Formato entrevista-debate entre Albert
television Jordi Evole Rivera y Pablo Iglesias.
40 2015 TVEL El debate Lenguaje formal que intenta llegar a la gente

con rasgos de coloquialismo.

Tabla 5. Fuentes representativas de contextos en que se enmarcan los ejemplos seleccionados

5. ANALISIS

A continuacién, realizaremos el andlisis pormenorizado de los casos de la ex-
presién para nada que hemos recopilado de los corpus. Algunos ejemplos de los 30
analizados en este apartado aparecen sin fecha, ya que asi es como se recogen en el
corpus. Por otra parte, en los casos en que para nada tiene valor final, la referencia
aparece al final del ejemplo entre paréntesis. En los casos en que para nada tiene va-
lor de negacioén, el ejemplo va precedido de una breve interpretacién de la situacion
y del contexto entre corchetes, seguidos de la fuente.

En el periodo de 1975 a 1985, para nada aparece en 18 de los 33 casos regis-
trados como un sintagma preposicional con sentido final, es decir, este uso es lige-
ramente superior al valor de la negacién; en este caso, suele combinarse con verbos
COMO servir, venir, contar, usay, haber, necesitar, etc. Estos son algunos de los ejem-
plos recogidos en el CREA Oral' con este valor:

1 Los ejemplos que hemos seleccionado en los corpus de la Academia presentan a veces erro-

res de redaccidn que no hemos corregido. Esto se debe, casi con seguridad, a que son textos transcritos
de la lengua oral.
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(11) Eso se lo decfa el papd y sin embargo el muchacho estudié, estudié, y
después hizo lo del papd, no lo us6 para nada, porque tenia mucho dine-
ro... (Muestra XXVI, encuesta 3H/3M-207-d. Informante A: hombre,
62 afios, Venezuela).

(12) Que se investigue algo para curarnos, porque nos quedamos tiesos de ca-

lambres y dolores, y el dinero no nos sirve_para nada si no hay salud...
(Informe Semanal, 12/06/82, TVE, Espaa).

(13) Yo estudiaba inglés, pero sin pensar que me serviria para nada, simple-
mente por aficién cultural o por interés. (SE-14. Mujer de 60. Profesora
de instituto, Espafia).

En este mismo periodo hemos encontrado 15 casos en los que para nada tiene
el significado de rechazo. En los siguientes ¢jemplos (14 y 15), la expresién para
nada se emplea dentro de un contexto interactivo, en el que se busca, intenciona-
damente, generar cierta conflanza, como muestran los temas sobre los que versa la
entrevista. Esta proximidad hace que su uso no resulte inadecuado o poco cortés:

(14) [En Siyo fuera presidente, Fernando Garcia Tola pregunta a la entrevista-
da en tono incisivo y provocador, 25/10/83, TVE 2].
¢ T querrias ligar con Felipe Gonzalez? No, para nada. Se lo dejo para
Carmen que ya estdn bien. ¢Con quién querrias ligar ta de los politicos?
¢De los politicos? Si. Con nadie, porque asi el unico que dice la gente
que estd bien es el Verstrynge, y a mi me parece un poco enjuto, y no me
gusta. ;No te gusta Verstrynge? No, para nada...

(15) [En la misma entrevista, el periodista tras haberle preguntado a la invitada
si tiene novio o no, se interesa ahora por el valor que tiene para ella el
trabajo, 87 yo fuera presidente, 01/11/83, TVE 2].

Porque tt crees que el trabajo no libera. No, para nada. Bueno, a mi per-
sonalmente, no.

En ocasiones, lo que se busca es poner de manifiesto, de manera rotunda, el
desacuerdo con lo dicho anteriormente, como en el ejemplo siguiente:

(16) [En el programa Hola, Raffaella, Raffacla Carrd trata de acercarse a sus

oyentes con frases amigas y desmentidos, como en este caso, 05/08/92,

TVEL].
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Se ha corrido mucha tinta en esta historia y para nada, si nos estas escuchando,
Isabel, nosotros...

En los 182 casos registrados en el CREA Oral en el periodo 1992-2002 se
registran 124 casos con valor de rechazo frente a 57 en los que aparece el valor final.
Se da, pues, un aumento importante del uso de para nada como operador enfético
de negacion.

Entre los 57 ejemplos de este segundo periodo en los que aparece para nada
con valor final es también habitual la combinacién con verbos como valer, servir,
etc. Estos son algunos casos:

(17) Entonces se van a acortar, se van a quitar algunos contratos, que ademds
no sirven para nada. (Tertulia de Hora 25, 13/03/97. Cadena SER, Es-
pafia).

(18) Después, ¢para qué te vale? Es que no te vale, en la practica no te vale para
nada, ;entiendes? (Entrevista CSC003, hombre, 22 afios, Espana).

Este uso se ve reforzado a veces por el cuantificador 724s, como en los siguientes
ejemplos:

(19) Y la concentracidn es absoluta, no hay tiempo para nada mas (Al filo de lo
imposible, quinta etapa, Atlantica, 15/04/95, TVE2).

(20) Claro, lo ofrezco para hacer una pelicula, por ejemplo, estar interpretan-
do, pero no lo ofrezco para nada mas (Esta noche cruzamos el Mississippi,

06/11/96, Teles).

Entre los 124 casos registrados con el valor de rechazo, encontramos algunos
ejemplos en los que la negacidn se ve reforzada por la doble presencia de los adver-
bios 721y y no, en construcciones poco habituales, como es muy no para nada, donde
se produce una adjetivacion:

(21) [En El show de la una, el periodista describe con énfasis a uno de sus
invitados, 19/10/92, TVE 1].
Un hombre muy seguro de si, muy ordenado, organizado. Lo tiene clari-
simo, es muy no para nada.
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Con cierta frecuencia, la presencia del adverbio 70 intensifica el sentido nega-
tivo de para nada:

(22) [El periodista Pepe Navarro, en tono socarrén, se dirige a su persona-
je entrevistado que contesta con rotundidad, en Esta noche cruzamos el
Mississippi, 21/10/96, Tele 5].
¢Y de las sefioritas solteras y enteras también tiene usted miedo? No, para
nada. Estoy encantado.

En absoluto puede tener o no valor enfitico; cuando aparece junto a para nada
hay una clara intencién de enfatizar la negacion:

(23) [Dentro de un tono coloquial, como denota el uso del marcador bueno,
recogemos esta respuesta en Hora veinticinco, 06/11/96, Cadena SER].
Pero bueno, a mi no me molestaba, para nada, en absoluto.

En este periodo se encuentran algunos casos en los que la forma para nada apa-
rece junto a expresiones coloquiales del tipo vamos, tal'y o sea, en ocasiones juntas
en el mismo perfodo oracional; la frase, por otra parte, responde a una organizacién
sintdctica improvisada, propia también de este nivel coloquial, como sucede en el
siguiente ejemplo:

(24) [Se trata de la intervencién de alguien no identificado en una conversa-
cién, en tono coloquial, sin fecha, Alcaléd de Henares].
Bueno, aqui estd, pon la otra mejilla, 0 sea para nada habla de eso.

En ocasiones aparece para nada como respuesta tnica, con una mayor fuerza
argumentativa. Como sefiala Brenes (2015: 27), para nada como operador enfitico
de negacidn forma un enunciado por si mismo que expresa la actitud de desacuerdo
del que lo dice con relacién a su interlocutor. Esto es lo que sucede en los dos ejem-
plos que siguen a continuacién. En estos casos, la exprcsién requiere un contexto
intimo, familiar, no siempre amable, como sucede en el ejemplo de Bayly, cuya res-
puesta es algo desafiante para el interlocutor.

(25) [El personaje Zaldivar lanza una pregunta a Laura, en E/ alguimista impa-
ciente de Lorenzo Silva, 2000].
¢Te importa que nos tuteemos, Laura? -atac6 Zaldivar, intrépido. Para
nada - concedié ella-.
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(26) [En la novela La mujer de mi hermano de Jaime Bayly, uno de los her-
manos formula una pregunta incémoda al otro del cual sospecha, 2002,
Perd].

¢Estds molesto? - Para nada

Para analizar la presencia de para nada entre los afos 2006 y 2016 hemos con-
sultado el CORPES XXI. Los datos recopilados en este estudio confirman que, en
este perfodo, el valor de para nada con el sentido de rechazo se expande todavia mas
que en el periodo anterior, fundamentalmente en el marco de un registro coloquial,
como ya hemos sefialado. De los 173 casos registrados, 140 corresponden a este uso,
es decir, un 80,92% del total. En los 33 casos restantes se mantiene el valor final, lo
cual confirma que este uso, en menor medida, sigue utilizindose en la lengua actual.
Estos son algunos ejemplos:

(27) Yo no utilizo el ordenador para nada que no me exija mi trabajo

(SCOM_M23_018,2008).

(28) Y quedd el patio ese ahi que tenemos pues para nada, para nada 'y para
todo, ;no? (SCOM_H21 039, 2009).

(29) Lo que no voy expuesta es a que te vayas de narices, que te rompas la
cadera, que vayas al hospital para nada jch! (SCOM_M31_045,2010).

En los 140 casos en los que aparece para nada como operador de negacidn, es
frecuente que aparezcan otras expresiones idiomaticas, exclusivas de la lengua oral
coloquial. Ademas de o sea, que ya aparece en el periodo anterior, hemos registrado
otras propias de la lengua oral informal como #4, jhala!, y tal, ;eeh?, ;eh? y ;mm?,
como en el siguiente ¢jemplo:

(30) [Entrevista realizada a una enfermera, edad 35-54, a la vuelta de un viaje,
SCOM_M23_004, 2007].

Yo no eché de menos ni la comida ¢eh? pero para nada...

Un buen nimero de casos analizados corresponden a entrevistas grabadas para
realizar algin estudio a personas con edades comprendidas entre los 15 y los 65
afios. El denominador comun de los ¢jemplos en los que aparece para nada es la
busqueda de un espacio comun por parte de la persona que realiza la entrevista, con
el fin de que el clima en el que se desarrolle la encuesta sea lo més distendido posible.

212 Revista de Investigacion Lingtiistica, 23 (2020), pp. 193-217 ISSN:1139-1146



Inmaculada Anaya Revuelta

Estos son algunos ejemplos:

31) [Entrevista a una joven de 15-19 afios que vuelve de un viaje por Italia,
J q Je p
SCOM._H33_002,2007].
Que Venecia en comparacién con lo demds, que para nada, que no les
gustd y que olia muy mal.

(32) [Entrevista a una mujer de 20-34 afios, sobre su vida religiosa, SCOM_
M13_008, 2007].
Me da igual, y yo no soy extremadamente religiosa para nada, ni me pre-
ocupa, ¢h, la verdad.

(33) [Una mujer de mds de 55 afos, de nivel cultural bajo, es entrevistada
sobre la relacion entre los jévenes y sus padres].
Hoy los jévenes no tienen respeto a los padres para nada, y aunque ten-
gan respeto solo lo tienen a su modo, ¢sabes?

(34) [Joven entre 20-34 afios, en paro, entrevistado para una encuesta,
SCOM_HI11_047,2010].

No hace falta ir por ahi con cara de perro para nada, tia

En otras ocasiones, los ejemplos de entrevistas corresponden a otros contextos
diferentes (radio, televisién, internet), pero con un denominador comtn: se tratan
temas relacionados con la experiencia personal, a veces, temas nada comodos para la
entrevistada, como este del ejemplo 35:

(35) [Daniela Sudrez, la prostituta del escdndalo de los agentes de Obama en
Colombia es entrevistada en «La Ventana», cadena SER, 2012].
No, para nada, no, no me han tratado de localizar...

(36) [Entrevista a Pastora Soler horas antes de la final de Eurovisién, en el
programa eurovision-spain.com, 2012].
Aunque la gente que no esté dentro de Eurovisién se empefie en decir
que ya es algo obsoleto, para nada, ;no? Yo creo que incluso cada afio se
va haciendo mis fuerte...

(37) [Héctor Sudrez es entrevistado en el Tragaluz, acerca del libro que habfa

publicado, México,2013].

¢Y no miente en su libro? Para nada.
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El valor de para nada como rechazo puede ser empleado, en ocasiones, con la
intencién del que habla de expresarse en un registro proximo a su interlocutor por
edad, situacidn, etc., y, también, para captar receptores de ese mismo nivel, como su-
cede en los ejemplos 38 y 39; en ambos casos se busca generar un ambiente informal:

(38) [En tecnoxplora, el hacker Chema Alonso piratea el mévil de Pablo Mo-
tos, el Hormiguero 3.0, 2014].
El mail por defecto no viene cifrado para nada en un texto plano.

(39) [Jordi Evole, organiza un «cara a cara» entre Albert Riveray Pablo Igle-
sias en el bar del tio Cuco, en Barcelona, en un contexto informal. La
Sexta Television, 2015].

Hay temas en los que ellos no estdn para nada de acuerdo, es decir, no
tienen nada que ver...

Por tltimo, este ejemplo es una muestra de como, a veces, el valor de para nada
puede tener los dos sentidos, el de rechazo y el valor final, y da lugar a dos posibles
interpretaciones. Este no es un caso aislado ya que aparece en otros analizados.

(40) [El comentario corresponde al debate celebrado entre Mariano Rajoy y Pedro
Sinchez en diciembre de 2015. Garcia Fernindez, Emilio. E/ debate. TVE,
2015].

En uno de los gréficos que han aparecido en este tltimo bloque no se menciond
para nada el dinero que se dedica a promocién.

6. CONCLUSIONES

La expresion para nada, que en un principio se utilizaba inicamente con valor
final, ha ido evolucionando hasta convertirse en una forma que expresa el desacuer-
do o la actitud reactiva del interlocutor. Los 388 casos analizados permiten consta-
tar que entre 2006 y 2016 el aumento del uso de para nada con valor de rechazo es
casi el doble (80,92%) con relacién al que se hacia con este valor en el perfodo inicial
de 1975-1985 (45,45%).

La revision de las marcas de uso en los tres diccionarios del espafiol analizados
y la forma en que aparece descrito el significado de la expresion para nada en estos
repertorios nos ha llevado a varias reflexiones. En primer lugar, mas que del signi-
ficado, quizds deberfamos hablar del uso, porque la informacién que aportan esas
acepciones son explicaciones relativas al valor gramatical y seméntico, pero no son
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significados propiamente dichos: no tienen un contenido denotativo en el diccio-
nario. En segundo lugar, en las tltimas ediciones aparece recogido el uso negativo
de para nada, pero sin ninguna informacién que permita atisbar qué otras inter-
pretaciones cabe hacer del uso de la expresion, mas alld del valor negativo, y en qué
registros y con qué valor se puede utilizar. En tercer lugar, hemos confirmado que
la mayoria de los ejemplos analizados aparecen en el nivel coloquial de la lengua, en
el que para nada manifiesta, sobre todo, una actitud y, en concreto, una actitud de
rechazo que va mds all4 de la negacidn, algo asi como un 7o rotundo.

Por otra parte, el uso adecuado o no de una expresién implica la existencia de
una zorma que regula el uso que hacemos de la lengua. La norma, generalmente, la
asociamos al denominado uso correcto que dicta la Academia. Pero cabe otra posi-
bilidad, segun la cual, el uso correcto puede estar relacionado con factores psicoldgi-
cosy sociales, como el miedo a quedar mal, a ser criticado, etc. Son varias las razones
que dificultan, a veces, que los hablantes sepan si resulta adecuado o no utilizar esta
expresion. Esta y otras formas (para nada, ni lo pienses, ni hablar...) deben ser anali-
zadas como expresiones que denotan actitudes. Por tanto, serfa conveniente contar
con el enfoque pragmético, més alld de la gramdtica y de la seméntica, para homoge-
neizar y dar sentido a las denominadas «marcas de uso» en los diccionarios.

En conclusién, para que su uso resulte adecuado, la expresion para nada con va-
lor de rechazo debe aparecer en el nivel coloquial y dentro de unos pardmetros de con-
fianza y de interaccién entre los hablantes, ya que, de no ser asi, el uso puede resultar
descortés. De ahi que el uso adecuado dependa, en este caso, de factores pragmaticos.
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