Algunos aspectos de la conexion entre
voluntad y lenguaje
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El lenguaje pone de manifiesto a su modo al sujeto que en él se expresa, no
primordialmente en cuanto objetivamente representado, ni tampoco a través de
una reflexién temadtica, sino en el mismo origen y despliegue de la lengua. El fo-
nema es, en efecto, sonido articulado y formado por el hablante (1). Retine la
doble particularidad de ser movimiento proveniente del sujeto y de cristalizar co-
mo componente del mundo exterior. Si lo segundo lo identifica como adquisicion
intersubjetiva, susceptible de documentacidn y crecimiento, lo primero lo con-
vierte en exponente de la singularidad del sujeto. Pero tal singularidad se patenti-
za en la voluntariedad y en la accion correlativa. De ahi el interés por indagar
bajo distintos aspectos la conexion entre lenguaje y voluntad.

Dos autores representativos al respecto son Wittgenstein y Heidegger: mien-
tras aquél pone de relieve la accidn humana a partir del examen del lenguaje, el
filésofo de la existencia destaca la lingiiisticidad desde la tension hacia el futuro
propia del existir del hombre. En un plano descriptivo se enumerardn a continua-
cidn ciertos rasgos que el lenguaje y el acto de voluntad comparten, poniéndose
el acento posteriormente en el lenguaje relativo a la accidén. Veremos a modo de
conclusion que el paralelo no es fortuito, sino que es la razén, en su doble ver-
tiente -tedrica y practica-, quien interviene y da cuenta de las caracteristicas co-
munes.

I. El binomio lenguaje-accion
Para el Wittgenstein del Tractatus la voluntad no es objeto de observacion,
ni de expresion a través del lenguaje, pero subyace a éste como su condicion tras-
cendental. La significatividad implica la accion voluntaria de manejar signos, co-
mo tal no reproducible en una pintura, al tener ésta siempre por correlato algin
hecho atémico integrante del mundo (2). Reparemos en que sentir el mundo como
un todo, pero a la vez limitiado —determinado por los hechos que lo componen—,
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es posible porque hay lo que no es ‘““hecho’ fuera de él. La accion voluntaria,
de esta suerte, no podra residir en los hechos mundanos, sino en el yo que bordea
al mundo como totalidad (3). No cabe tampoco un metalenguaje sobre la volun-
tad (4), ya que la accion suya cesa en las proposiciones que clarifica al proyectar-
les el sentido. Solo se puede hablar de los hechos del mundo, no de éste en su
totalidad, ni de la voluntad como sujeto ético. Lo especificamente €ético se en-
cuentra en la accidén misma, no en las consecuencias observables o acontecimien-
tos mundanos, que constituyen la voluntad como fenomeno (5). El filésofo vie-
nés separa, asi, los planos de lo formulable en proposiciones ldgico-empiricas y
lo mistico, que, como quiera que permanece fuera del mundo, se muestra a si
mismo (6).

No se produce un giro decisivo a proposito de la inefabilidad de la accién
humana en obras posteriores, por mds que varie su concepcién de la misma. Mien-
tras la combinacion veritativo-funcional supone en la voluntad sdlo el manejo de
signos, quedando la actividad gobernada por unas leyes formulables y por las co-
rrespondencias empiricas, la sintaxis interna de las oraciones se debe a una activi-
dad vital, cuya pintura no es completa (7). El lenguaje aparece ahora como sim-
ple facticidad inscrita en una forma de vida. Para dar cuenta de lo significado
con él no hay que explicar, sino describir las funciones que desempeiia en la vida
dentro de una irreductible pluralidad. La accion es la encargada de establecer,
también en esta nueva etapa, la conexién entre lenguaje y mundo, pero ya no se
la hace consistir en voluntad trascendental, sino en praxis concreta. Los juegos
a los que se abre la accion permanecen en lo exterior, faltos de transfondo, no
teniendo en comun sino el ‘‘parecido de familia’’, o conjunto de rasgos externos
que se sobreponen y entrecruzan. Y como en estos juegos no se penetra por com-
prension, sino que se adquieren por adiestramiento, la accion en que queda en-
marcado el lenguaje no es la accidén voluntaria, sino asociacion aprendida entre
un dato prelingiiistico y su transposicién a la lengua (8). En consecuencia, deja
de haber margen para los lenguajes privados, anteriores a las expresiones consa-
gradas publicamente en el uso de los juegos. Por lo que hace a la accidn, se da,
pues, un retroceso en el ultimo Wittgenstein.

Y no es que no admita el sentido de lo voluntario. Mas bien, reconoce que
la voluntariedad no se encuadra en la serie de los sucesos, como si se tratase de
un movimiento superpuesto a los movimientos fisicos. Querer una accién no es-
triba en impulsarla desde fuera, sino que es algo uno con su realizacion. La inten-
cionalidad situacional del sujeto confiere a la accion su sentido unitario y la man-
tiene en él. Lo que falta es mencionar el reflejo en la estructura del lenguaje de
su principio intencional. ;No serd que Wittgenstein se queda a fin de cuentas en
la lengua constituida, no concediendo toda la atencion precisa a la dotacién ori-
ginaria del significado?



Algunos aspectos de la conexion entre voluntad y lenguaje 41

Es Merleau-Ponty uno de los autores contemporaneos que ha subrayado el
acto de dar sentido como elemento vital de la lengua. ‘‘Le lien du mot a son sens
vivant n‘est pas un lien extérieur d‘association, le sens habite le mot’’ (9). Con
todo, lo entiende tan sdlo como sentido naciente, sin responder a una accion deli-
berada (10). La eleccion expresa apareceria cercada por una “‘eleccion tacita” en-
tre el dentro y el fuera, al modo como la percepcion del mundo en general es el
horizonte latente en cualquier percepcion objetiva singular. La coexistencia ano-
nima acumulada llegaria a impedir la vivencia inequivoca del yo (11).

En escritos posteriores del mismo autor se disuelven incluso los restos de sub-
jetividad del lenguaje. Partamos de su inicial comparacién con lo dado a la per-
cepcién. En tanto que su horizonte es lo inefable, que no puede ser conceptuali-
zado sin arrebatarle la implicitud, la expresion lingiiistica, en cambio, se refiere
a lo significado como a lo apuntado objetivamente a su través. Lo expresado in-
teligible cobra cuerpo en el medio de expresion sensible (12). Merleau-Ponty tra-
tara mads tarde de eliminar la tensidn “‘sensible-inteligible’’ tornando de la expre-
sidn como fendmeno a su cariz de estructura, en que queda desdibujada la exis-
tencia de un sujeto que trasciende los medios expresivos: la estructura es autono-
mia de sentido, donde se articula la palabra como acontecimiento diferenciante.
La palabra se intercambia con la lengua sin transmigar a ella, estando ya inserta.
Ahora —en la estructura de la expresion— no se vuelve explicito lo implicito, si-
no que los limites se hallan en el seno mismo de lo expresado, pues justo es carac-
teristico de los elementos de la estructura que no confundan sus posiciones, que
estén en oposicién reciproca (13).

El procedimiento inverso al de Wittgenstein se instala de entrada en las pro-
pias notas existenciarias para desde su discursividad sorprender la accién lingiiis-
tica. Tal es la perspectiva heideggeriana, que prolonga los analisis de Husserl so-
bre la conciencia del tiempo inmanente. [.a originariedad de la conciencia del fu-
turo estd de alglin modo ya esbozada en Husserl, al incluir la protencién como
momento dado en el presente, sin que sea menester un nuevo acto. Pero la analo-
gia con la retencion —que es, de los tres éxtasis, el que mas ampliamente
desarrolla— le hace descuidar la peculiaridad del darse del futuro en el presente,
quedando reducido a condicién de posibilidad de la anticipacion de un contenido
futuro. La protencion abre en el presente un ambito de indeterminacién que per-
cepciones subsiguientes irdn determinando y cumpliendo. Para Heidegger, por el
contrario, el futuro es un momento del ser del Dasein, desde el cual se sitiian pa-
sado y presente (14). El futuro no es simple indeterminacion abierta, ni mera po-
sibilidad por realizar, sino el poder-ser del Dasein, que posibilita en ultima ins-
tancia el pasado y la temporalidad inestable del presente (15).

Esta estructura existencial de proyecto (Entwurf) es lo que caracteriza al ‘““com-
prender”’ (Verstehen), que no designa, por tanto, un afiadido al ser del hombre, si-
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no su primera posibilidad (16). No hay aprehension temadtica de las posibilidades,
que las nivelaria como algo dado, sino que el proyecto de si hace ser tal a la posi-
bilidad. La interpretacion (A uslegung) es el desarrollo del comprender, la elabo-
racion de las posibilidades en él proyectadas. Y como el poder-ser es indisociable-
mente poder-ser-en-el-mundo, el mundo queda libre en sus posibilidades (Verwend-
barkeit} a la vez que el poder-ser del Dasein. En funcidn de éste se patentizan los
entes mundanos. La visidn (Sichf) que le acompafia pone al descubierto los entes
accesibles al Dasein (17). Se funda en el proyecto y reviste las formas de circuns-
peccion del ocuparse (Umsicht des Besorgens), respeto de la solicitud (Riicksicht
der Fiirsorge), visidn del ser como tal y transparencia de si como ser-en-el-mundo
(Durchsichtigkeit). La aprehension del til implica la vision del conjunto al cual
esta religado, pero también el saberse como ser-en-el-mundo.

En virtud de la circunspecciéon el mundo comprendido queda interpretado:
lo que se hace explicito tiene la estructura de algo ‘‘como algo’’ (18). Tal trato
circunspectivo-interpretador (umsichtig-auslegende) precede a la predicacion (19).
El atil (Zuhandenes) se comprende desde la totalidad de referencias que constitu-
yen la preposesion (Vorhabe). La interpretacioén lo vuelve concebible desde la pre-
vision (Vorsichf) y desde un modo de conceptuacién anticipadora (Vorgriff) (20).
El ente comprendido decimos que tiene sentido (21). El sentido es armazén (Ge-
riiste) formal articulada por la interpretacién; en su &mbito estructurado median-
te preposesion, prevision y precepcidén se mueve el proyecto por el que algo se
hace comprensible como algo.

Si la interpretacidon ha de contribuir a la comprensién, por otro lado, debe
haber comprendido ya lo que ha de interpretar (22). Tal es el circulo hermenéuti-
co, arraigado en la temporalidad del Dasein. La interpretacion parte de la com-
prensién y se vierte sobre ella, al no extraer del mundo lo explicitado, sino empla-
zarlo en el marco de la existencia cotidiana..

El hablar se funda justamente en esta unidad extatica de la temporalidad (23).
Mas ;cémo surge el enunciado desde la interpretacidn circunspectiva originaria,
en que todavia no hay palabras? Desde un cambio en la preposesién que haga
del qtil objeto enunciativo. El ente-a-la-mano se emboza como tal en virtud de
la mirada que se fija en él y para ella (24). De la totalidad de respectos remisiona-
les que integran la interpretacion circunspectiva sélo pasa al enunciado el ‘“co-
mo’’ (als) de lo que esta ahi determinativamente.

En Heidegger hemos asistido a la temporalizacion del sentido y del decir des-
de el Dasein (26). El lenguaje es relativizado al proyecto mundano. No se expresa
con él un captar: sélo hay el vinculo entre Dasein y mundo, que atestigua la ex-
centricidad de aquél. La inteligibilidad y el sentido que atribuye a lo que le rodea
son relativos a su obrar. El ser se hace presente por el encubrimiento del ente.
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Al igual que el futuro rebasa el presente desde el que se forja, andlogamente el
descubrimiento del ser —su anticipacion— es a la vez ocultacion de los entes par-
ticulares.

Pero para que comparezca el ser como negacion el Dasein ha de tener pre-
sente la nada de si mismo, su negatividad originaria. El lenguaje incluye, asi, el
silencio y brota desde él. La negatividad estd en la propia finitud y contingencia
del Dasein, paradojicamente entreverada con su proyecto: el Dasein debe hacer
su existencia sin haber hecho su existir. El proyecto se entrecruza con el ser-arrojado
(die Geworfenheit). Lo caracteristico de la existencia inauténtica -cuando las pa-
labras degeneran en equivoco- es que el proyecto aparece obnubilado por el “‘ser
arrojado’’ (27). Y como lo que la llamada (der Ruf) silenciosa de la conciencia,
en el existir auténtico, me invita a asumir es una situacién de negatividad no su-
perable, no una accion determinada, vuelve la circularidad: desde Ia negatividad
se despierta la conciencia para asumir la negatividad, frente a los acosos del ‘‘man”’,
no para franquearla. El silencio de la conciencia no da lugar a enunciados expre-
sables en un decir (28), una vez que las palabras han sido recluidas en el ambito
de la preocupacién (Sorge), con riesgo de devaluacidn enajenante cada vez que
se las refiere originariamente a alguna realidad determinada (29).

I1. El paralelismo entre voluntad y lenguaje

Si bosquejamos aspectos que voluntad y lenguaje poseen en comin, encon-
tramos lo siguiente:

1) Duplicidad naturaleza-eleccion.

En el acto voluntario se distingue el término del querer del objeto o motivo
por el que se lo quiere, en paralelo con lo que representan objeto y horizonte en
la percepcidn, El bien como horizonte de las voliciones, al que se dirige la volun-
tad en tanto que inclinacion natural, estd presupuesto en la eleccién. Esta tenden-
cialidad connota de modo preciso al sujeto (30). Pero la voluntad es inseparable-
mente capacidad de eleccidn, como se manifiesta en el desplazamiento de unos
a otros bienes, sin que ninguno llegue a agotar su dinamismo. La fisura entre lo
dado objetivamente y el bien, con la consiguiente incapacidad de aquello para
determinar la conducta, se expresa en el correspondiente juicio: sujeto y predica-
do no llegan a coincidir sin residuos.

Desde G. de Ockham se ha tematizado preferentemente la dimensidn electi-
va, en detrimento de la nuclearidad tendencial. Con ello, deja de haber lugar asi-
mismo para el examen de lo conveniente, como ponderacion efectuada por la ra-
zon, pues si no hay motivos naturales, la razén tampoco podra medir el grado
de adecuacion al bien conveniente del bien elegido del caso. El acto de voluntad



44 Urbano Ferrer

queda en simplemente arbitrario, se desencadena porque si. Paradéjicamente, la
espontaneidad es el género minimo de afirmacién de la voluntad, ya que reduce
el dominio del acontecimiento a meramente inicial, desencadenante; no existe na-
da efectual en poder de la voluntad, todo su resultado es consecuencial, no pre-
visto. El desequilibrio inverso puede ilustrarse en el ‘‘intelectualismo griego’’. Sin
embargo, ya Aristdteles, al caracterizar el momento tendencial de la voluntad (dre-
xis) como potencia o carencia de acto, hizo posible ver en el acto voluntario una
actualizacién -no implicita en un saber previo- a cargo del sujeto provisto de vo-
luntad. La eleccidon no es conocimiento, ya que por ella nos elegimos a nosotros
mismos, formamos nuestro caracter (31).

Y no podria entenderse la eleccion como convencional, objeto de un acuer-
do, al modo de Hobbes? Ello equivaldria a un aplazamiento, ya que queda en
pie el hecho de la necesidad del acuerdo, que no podria ser a su vez objeto de
acuerdo. Por otra parte, transitar de moviles instintivos, como el deseo de poder
y la conservacion, a la voluntariedad de la accion es incurrir en un quid pro quo.
¢(En qué iba a fundarse la eleccion de la voluntad de no ser en su capacidad natu-
ral? (32).

Pasando al lenguaje y sin tratar aqui por menudo acerca de la sintesis entre
lo natural y lo convencional que se da en él, advirtamos una de sus claves. Por
un lado, la unidad minima en la lengua lo es de significado, dependiente, no del
resto de la cadena hablada, sino de una eleccion del hablante, que suministra en
su decurso el criterio de discontinuidad. Esta unidad indescomponible es fijada
por el sentido inteligible, sobre el que operan sus usuarios, congregando nuevos
significados y derivando -por los correspondientes procedimientos sintacticos y
semanticos- las traslaciones que enriquecen a la lengua. Pero, por otro lado, lo
expresable mediante leyes variables tiene un horizonte natural no empirico en el
mundo (33). La conciencia del mundo es tan espontdnea y previa a toda eleccidon
como la de la corporeidad. Y tampoco las reglas convencionales por las que se
edifican sucesivos lenguajes artificiales se fundan a si mismas, sino que sirven a
unos fines naturalmente expresables y admiten interpretacion en el lenguaje natu-
ral (34).

2) En segundo lugar, el dmbito de la voluntad trasciende cualquier limite,
ya que puede querer siempre més. El acto voluntario est4 abierto a todo lo que
no es él mismo, toda vez que afirma lo otro en cuanto otro, en su diferencia exis-
tencial (35). De algin modo también el conocimiento se trasciende en su objeto.
En Merleau-Ponty, la visidn se rebasa a si misma, como siendo de lo invisible.
La diferencia visible-invisible no es medible, pues ello significaria situarla desde
el sujeto. El ‘““dentro’’ es captado como imperceptible. En la dimension horizon-
tal las cosas se dan en sucesividad, perspectivisticamente; la profundidad es, en
cambio, ‘“la dimensién por excelencia de lo simultdneo’’ (36), de lo que se impo-
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ne a la mirada como no penetrable, previo al acto. Pero el mayor realismo de
la voluntad sobre el conocimiento se cifra en que aquélla apunta a su término
no sélo en /o que él es, sino especificamente por /o que de suyo es, en su comuni-
dad real originaria con el sujeto que quiere, a la vez que en la diferencia que esa
misma comunidad, por ser existencial, implica. Por lo mismo, no es posible que-
rer simultdneamente dos contrarios, pero s{ conocerlos bajo su razén comun.

Por lo que hace al habla, hay indefinicion en la aplicacion de sus reglas cons-
titutivas. Ninguna lengua es producto concluido, siendo siempre posible acrecen-
tarla, y se la domina en la medida en que se es capaz de formar frases nuevas
y entender frases nunca emitidas hasta entonces (37). La lengua esta compuesta
por un niimero potencialmente infinito de realizaciones a partir de un conjunto
finito de reglas, que reflejan la llamada ‘‘estructura profunda’’. Lo que el nifio
adquiere al aprender su idioma son tales reglas basicas y los modos de derivacién
(38). Todas las diferencias gramaticales giran en torno al sustantivo como objeti-
vacion nuclear. Pero desde ella son posibles indefinidamente nuevos grados de
objetivacion, como son las oraciones sustantivas, la sustantivacion de verbos y
adjetivos, la adjetivacidn...

3) Este caracter in fieri —opuesto a la totalidad clausa— es lo que abre el
futuro tanto al sujeto dotado de voluntad como a las expresiones lingiiisticas. El
futuro se hace viable para un yo que no es pasivo y adaptativo, sino que se mani-
fiesta en ‘‘un proceso dindmico de gran poder positivo’’ (39), contrapuesto a las
tendencias fragmentarias homeostaticas (40). La estructura del ego no ¢s psicoge-
nética, sino que se proyecta hacia el porvenir, rehaciendo sus motivos en forma
de intenciones y planes. Por ejemplo, lo que se empieza haciendo a partir de una
exigencia instintiva adquiere un nuevo interés cuando ha desaparecido aquella ne-
cesidad, presentandose con ‘‘autonomia funcional’’ (41). Por lo que toca al len-
guaje, tanto el recurso a la objetivacion -siempre reiterable- ya mencionado como
las complicaciones operacionales entre oraciones, las transformaciones y el em-
pleo de expresiones deicticas, de referencia indeterminada, traen consigo no solo
que esté siempre en curso hacia la ampliacion, sino que esta ampliacion se actua-
lice segiin una forma de conexién no planeada de antemano, de condicion andlo-
ga a la que media entre los actos de voluntad.

4) Por ultimo, voluntad y lenguaje remiten a ciertos datos que los situan y
condicionan. El crecimiento de la libertad es posible, en efecto, en tanto que exis-
ten condicionamientos, internos y externos, desde los que ha de abrirse paso (42).
Reparemos, por ejemplo, en el nexo causal entre los sucesos naturales que la vo-
luntad no puede suprimir, aun cuando pueda desviarlo —y en ello estriba lo que
N. Hartmann llama libertad positiva (43)— hacia uno u otro fin previamente pro-
puesto por el hombre. Respecto del lenguaje, su estar situado tiene que ver con
el contexto en que se despliega al enunciarlo: las palabras no soélo dicen, sino que
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también aclaran, explanan (44). Baste con sefalar aqui que la distancia entre lo
general y lo singular, asi como las diferencias en la temporalidad, impiden refe-
rirse a las circunstancias singulares del caso, incorporadas al habla, como a lo
subsumible bajo un enunciado abstracto e intemporal (45). Es por lo que la co-
municacion, como encuentro entre dos horizontes, ha de partir de un previo en-
tendimiento, segun ha puesto de relieve la hermenéutica.

II1. El lenguaje de la accion

¢ Qué afiade a lo anterior el lenguaje cuando versa sobre la accion? Entender
la accién no se hace en términos deterministas, sino de acuerdo con un principio
de accidn suscrito por quien da y por quien acepta la explicacion. Concluiremos
en la inconmensurabilidad entre la formulacion de dicho principio y la accién que
pretende explicar. Para ello nos preguntaremos por el papel especifico que aqui
juega la voluntad.

Ya de entrada lo revela la diccion imperativa del principio practico, en la que
se torna explicita la voluntad del agente que se deja guiar por él. Junto al aspecto
puramente intelectivo de l1a sindéresis, que aprehende el nexo entre dos nociones,
connota también el caracter imperativo, en que es la voluntad la que es reclama-
da. La forma imperativa deriva de la volicién previa del bien: ‘‘sequitur quod
hoc ipsum quod ratio movit imperando, sit ei ex virtute voluntatis’’ (46). La sin-
déresis como habito natural, anterior a todo control racional, se basa tanto en
la ordenacion del entendimiento a la realidad como en la ordenacién tendencial
hacia lo perfectivo, cumplidas ambas simultdneamente.

Si pasamos al momento posterior de la intencion, advertimos que no se trata
de una causa natural, sino que reside en el propio agente, que es quien esta en
posicion privilegiada para describir su accion. A cualquier explicacién determi-
nista de sus procesos de razonamiento puede responder con un nuevo interrogan-
te. En efecto, puede falsar cualquier curso determinista relativo a su accidn, en
la medida en que ante no importa qué prediccion de lo que va a hacer siempre
tiene sentido que se pregunte acerca de la eleccion que va a tomar. La racionali-
dad de los acontecimientos no es extrapolable a la accién. Se pueden usar los mis-
mos movimientos corporales para acciones diferentes, y a la inversa (47); no exis-
te conexion necesaria entre ciertos movimientos particulares y ciertos tipos de ac-
ciones.

¢ Significa la ausencia de explicacion necesaria por moéviles arbitrariedad en
la accién libre? De ningin modo. Libre es la accién motivada, provista de una
conexion de sentido que procede de una determinacion constante en la persona.
El puro indeterminismo, al negar la motivacion, implica la confusion entre cau-
sacion univoca y motivacién (48). Entender la libertad como 4rbitro indiferente
conlleva aceptar de algiin modo el punto de vista determinista de la causalidad,
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ya que aquélla intervendria como una fuerza mas en pugna, desde el momento
en que no se le otorga la comprensién previa que motiva la actuacion. Siempre
que se objetiva la libertad como un dato de observacién —en el caso presente to-
mandola como un miembro causal mas en serie con otros—, acaba disolviéndose
(49).

Para Aristdteles la accion humana es la que tiene su origen en el agente (50).
Sin tal origen se esfumarian notas como la responsabilidad, imputabilidad o cul-
pabilidad (51). Vamos a detenernos en el examen de la primera por ser nocién-eje
en la accion. Siguiendo a R. Ingarden, distinguiremos los siguientes sentidos en
el uso del término:

a) Ser responsable como un estado en que queda el sujeto, relativo ya a un
acto, ya a una conducta desplegada en una serie de actos, ya a una situacién de
hecho originada por aquella conducta. En este caso no sdélo importa para la res-
ponsabilidad el valor que posee el resultado, sino también la actitud segun la cual
se ha resuelto el posible conflicto de valores en el momento de la decisidn. A su
vez, caben diversas variaciones en el grado de apropiarse las decisiones y accio-
nes, que van del mero asentimiento a lo que viene de fuera a la decisién tomada
y emprendida desde si mismo. Aun cuando se trate de varios participantes en una
accion colectiva, la responsabilidad es propia de cada uno, por mas que venga
condicionada por otras decisiones, como ocurriria cuando la tripulacién de un
barco sintoniza para adoptar medidas dirigidas al salvamento comun (52).

b)Asumir la responsabilidad —como toma de postura, y no simple estado—
se hace especialmente patente cuando el principio de la accidn es un valor discuti-
do por otros y que el sujeto ha de afirmar y defender. Ha de responder de ese
valor y de sus consecuencias. Si no se asume la responsabilidad, se contrae una
nueva responsabilidad.

¢) Pero la responsabilidad también acompana al mismo obrar, en la medida
en que se tomen en consideracién los valores en el transcurso de la accién. Las
relaciones jerarquicas axioldgicas son condicidn de posibilidad de la responsabili-
dad. Inversamente, la inconsciencia respecto de los valores eximiria de responsa-
bilidad, dejando ahora la responsabilidad que eventualmente hubiese en tal in-
consciencia. ‘‘La mera condicién de autor de un hecho y de su resultado no cons-
tituiria fundamento alguno para tener responsabilidad de ellos’’ (53).

El ejemplo de la responsabilidad es paradigmatico de la voluntariedad con-
notada en el lenguaje de la accién. Todo el proceso de su cumplimiento depende
de la voluntad que la ha iniciado con su decisién (54); en tanto que se anticipa
a sus resultados, puede siempre proseguirla o deternerla. La validez de la decisién
no se confirma si no es al socaire de la propia accién, precisamente porque la uni-
dad de la accién sélo puede ser descrita intencionalmente. Como expone von
Wright: ‘““Obsérvese que lo que constituye la unidad del aspecto externo de una
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accidn no es el vinculo causal que conecta sus diversas fases. La unidad viene cons-
tituida por la subsuncién de las fases bajo una misma intencién. Lo que convierte
a las fases anteriores y posteriores en partes del aspecto externo de la misma ac-
cion es la posibilidad de decir de ellas que han sido realizadas intencionalmente
por el agente en la oracion considerada’ (55). Se pueden deslindar las actividades
que tienen por fin traer a la existencia un estado de hecho todavia no real -0 man-
tener un estado ya efectivo- de la accidon misma que las impera. El producto de
la accidén posee, asimismo, una cierta autonomia respecto de ella (56), a lo que
se alude con el verbo ““crear’’: se crea un personaje, un estilo literario, una na-
cidén, etc.

No hay necesidad 16gica en la conclusion del razonamiento practico (57). Y
es la expresidn en tanto que voluntaria 1o que impide que la inferencia sea necesa-
ria, dado que en este caso el significado comporta la adhesién a un principio préc-
tico por parte de la voluntad. La ambigiiedad del término ‘‘expresion’’ reside en
que puede querer decir. tanto la descripcidén de un acontecimiento verbal como
la asuncion de un principio prescriptivo; mientras con la primera alternativa se
significa una situacion de hecho, la segunda alude a un compromiso voluntario:
no es meramente un enunciado declarativo empirico acerca del uso de las pala-
bras, sino una aseveracion que contiene una eleccién. Segiin el mismo von Wright:
“‘Sélo cuando ha tenido lugar la accion y se confecciona un argumento practico
para explicarla o justificarla, damos con un argumento légicamente concluyente.
La necesidad del esquema de inferencia practica es, cabria decir, una necesidad
concebida ex post actu’ (58). El explanandum teleoldgico es justamente la ac-
cion.

El lenguaje intencional ofrece la peculiaridad de que no se deja enmarcar en
un recinto delimitado y univoco, adecuado a un numero prefijado de usos. El
fin al que se dirigen las varias etapas ldgicas y movimientos que integran la accion
carece de las coordenadas espaciales, temporales e incluso 1dgicas —en el sentido
de notas constitutivas de un concepto— que son aplicables respectivamente a los
cuerpos, a los sucesos y a los correlatos de una definicion. En este sentido, faltan
las premisas para derivar de un modo necesario los movimientos precisos en que
se cumple la accidn. Ni siquiera, para exponer inteligiblemente la accion, hay que
contar con el conocimiento de las condiciones que la verifican, al modo de lo que
ocurre en el lenguaje descriptivo de las ciencias empiricas de la naturaleza. El sig-
nificado de la conducta aparece originariamente con anterioridad a su inclusién
en una proposicion susceptible de falsacién; pues es la verdad de su realizacion,
subsiguiente a la intencién —formulable en un concepto—, lo que consuma y acre-
dita la verdad del fin intentado. Salvando ciertos limites extrinsecos que hacen
irrealizable por adelantado el fin propuesto, las condiciones de verdad de éste no
comparecen previamente a su consecucidn, sino que el fin o intencion siempre
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las excede. No es la accion fisica ocasionada externamente y descriptible la meta
de la accidn; antes bien, en ella se plasma imperfectamente tal meta, en la medida
en que, lejos de ser resultado, precede y posibilita la accidn.

IV. Conclusion: la raiz racional en el acto voluntario y en el lenguaje

Lo anteriormente expuesto nos aproxima ya a la estructura racional implica-
da en la accidon voluntaria. Pues si no puede forjarse un lenguaje externamente
conmensurado a ella —sino que solo desde dentro se deja expresar—, es porque
el lenguaje que se emplee esta en dependencia del ejercicio racional que la im-
pregna; y como el ejercicio de la razdn, en virtud de la trascendentalidad de su
objeto, carece de limites, tampoco los tienen necesariamente los términos lingiiis-
ticos, ni en su significado, ni en sus combinaciones sintdcticas y semanticas, ni
en su momento de insercidon en una u otra secuencia. Empecemos fijandonos en
el tipo de enlace que la razdn prdctica establece entre los medios y el fin, en tanto
que elementos distinguibles en toda accion.

El conocimiento de los medios, al estar basado en el objeto de la volicidn,
y no en un acto de voluntad discontinuo respecto de esa voliciéon, comporta la
voluntariedad simultanea del fin. Para que la accion sea voluntaria ha de ser co-
nocido el fin y juzgado como fin, recurrente con los medios que se eligen, Ahora
bien, el fin es todavia en alguna medida indeterminado; de aqui que la razén prac-
tica proceda de modo compositivo, apuntando a la regulacidn del efecto (aspecto
técnico) y al enderezamiento de la accion libre en cuanto libre (praxis). Mientras
la razon tedrica va de lo mas determinado a lo mds general e indeterminado, la
razon prictica recorre el proceso inverso: los fines de que parte van recibiendo
progresivamente concrecion, contando con las circunstancias y medios variables
de realizacion. La razon practica no procede por resolucion, sino ordenando a
la operacidn —que es lo mas singular— y tomando prestada de la voluntad la
fuerza para intimar. El acto de imperar, en efecto, no se lleva sobre un futuro
fingido, sino en la cercania de un futuro real. Por lo que la certeza de la razén
practica trae consigo la sollicitudo, como atencién a los singular contigentes.

El bien conocido —en tanto que correlato universal para la razén— no se
resuelve en cualquiera de las acciones emprendidas, que son otras tantas concre-
ciones suyas, ni en su conjunto. En un ambito mas amplio, tampoco las volicio-
nes concretas y singulares se adecuan del todo al bien en su plenitud, que las posi-
bilita como voliciones, en la medida en que requieren el uso abstractivo de la ra-
zon para la presentacion de su objeto. Si nos trasladamos al lenguaje, es insepa-
rable de él el esfuerzo por hacerse entender, en cuanto que se buscan las palabras
para expresar lo que es pensado desde la totalidad del ser. El lenguaje, en vez
de ser reproduccién figurativa, posee lo que Gadamer llama “‘sentido especulati-
vo’’ (59): las palabras no se vinculan entre si de un modo meramente extrinseco
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y asociativo, sino que remiten al ser, al que dan expresidn respectivamente en sus
multiples posibilidades.
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Resumen

Se procede primero desde una perspectiva histdrica, fijdndonos en aquellos
autores contemporaneos -Wittgenstein, Merleau-Ponty y Heidegger- que han adop-
tado posiciones en este punto. A continuacidn destacamos aquellos rasgos comu-
nes mas significativos, como la duplicidad en ambos de un componente natural
y otro electivo o la ausencia de limites prefijados en sus respectivos despliegues.
El examen del lenguaje acerca de la accidon nos permite encontrar un principio
practico racional que no se agota en sus realizaciones. Se examina, por ultimo,
como desde la comtin radicacion de voluntad y lenguaje en la racionalidad se de-
jan explicar los rasgos comunes sefialados.

Urbano Ferrer.

RESUME

Afin d*éclaircir les liens entre volonté et langage, on examine d‘abord les po-
sitions que, de nos jours, ont adopté a cet égard Wittgenstein, Merleau-Ponty et
Heidegger respectivement. Tout de suite, une description sommaire nous fournit
quelques traits communs, essentiels a tous les deux; par exemple, la dualité nature-
élection ou l‘absence d‘un espace de jeu défini tout le long de leur surgissement
et déploiement. Dol reléve une telle ressemblance? Le cas particulier du langage
de 1‘action décele 1‘existence d‘un principe pratique antérieur, dont le sens excéde
ses réalisations. Cet enracinement rationnel permet de rendre compte plus aisé-
ment de leurs éventuels points d‘entrecroisement.

Urbano Ferrer




