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El planteamiento inicial de este articulo surge de la consideracidn del analisis
proposicional como instrumento capaz de proporcionar un criterio valido a par-
tir del cual quepa abordar, con sentido, la cuestion: *‘;qué existe?’’. Sin embar-
go, debo sefalar que la teoria de la predicacion, en si misma, no constituye aqui
un limite a esta pregunta, sino un marco tedrico desde donde dilucidar el proble-
ma de la existencia.

Mi objetivo serd mostrar que, a partir del analisis 1dgico de la composicién
proposicional, no sdlo puede hablarse de un sentido de existencia —el expresado
por el cuantificador existencial—, sino que cabe otra interpretacidon que, aun to-
mando como base el andlisis 10gico-lingiiistico, rebasa el limite propio del lengua-
je remitiendo, en ultimo término, a una dimension extra-lingiiistica, con un matiz
netamente ontoldgico. Asi pues, cabe hablar de este modo no solo de la estructu-
ra proposicional, sino de algo externo y separado: de la realidad. Este es, precisa-
mente, el sentido en el que la existencia es realmente predicada de individuos.

En primer lugar, he de sefalar que la teoria de la predicacion que aqui man-
tengo es, basicamente, la defendida por P.T. Geach (1), cuya principal caracte-
ristica consiste en analizar la proposicidn en términos de dos categorias formales:
la de los nombres y 1a de los predicables. Las funciones de unos y otros dentro
de una proposicion determinada serdn, respectivamente, la de sujeto (l6gico) y
la de predicado (16gico); los cuales se consideran, por tanto, como expresiones
lingiiisticas (2).

Segun este analisis, un nombre refiere directamente a su poseedor al ser usa-
do como sujeto-ldgico; mientras que, por el contrario, un predicable no muestra
acerca de qué se estd predicando, sino que de él podemos decir que es verdadero
de o se aplica a alguna cosa, pero no que nombre aquello de lo que es verdadero
(3).

Se obtiene asi, una distincidn radical entre los modos de significar del sujeto
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y del predicado. De manera que, tanto el nombre como el predicable son catego-
rias logicas totalmente heterogéneas, cuyas funciones son irreductibles la una a
la otra. Asi pues, un predicado no nombra nada (a diferencia del sujeto), sino
que, mas bien, es verdadero o falso de cosas (4). Se entiende, por tanto, que una
predicacién es verdadera cuando el predicado es verdadero de aquello que nom-
bra el sujeto. Puede entonces afirmarse que un nombre nunca podra ser tratado
predicativamente, a no ser que se le someta a un cambio radical de sentido (5).

Sin duda, este analisis proposicional defendido por Geach puede correlacio-
narse con la filosofia fregeana de la ldgica, donde se observa que también existe
una radical distincidn entre objeto (Gegenstand) y concepto (Begriff). El parale-
lismo entre objeto-sujeto y concepto-predicado, se hace explicito en palabras del
propio Frege: «... entiendo ‘‘predicado’’ y ‘‘sujeto’’ en sentido lingiiistico: con-
cepto es la referencia de un predicado, mientras que objeto es lo que nunca puede
ser toda la referencia de un predicado aunque puede ser la referencia de un suje-
to» (6).

El concepto es, por tanto, esencialmente predicativo; no puede aludirse a un
concepto mediante el uso de un nombre (pues éstos solo refieren a objetos), sino
por medio de una expresion predicativa, no-saturada (o incompleta), que reque-
riria, en su caso, estar unida al nombre de un objeto para llegar a tener un sentido
completo (7). Con ello, se explicita la distincién fregeana entre objeto y concep-
to, de forma que es imposible afirmar del concepto lo mismo que se afirma del
objeto, ya que un nombre (propio) no puede ser nunca una expresion predicati-
va.

Precisamente, este andlisis en términos de objeto y concepto —cuya corres-
pondencia se encuentra en la distincidn entre sujeto y predicado— proporciona
un tipo de analisis proposicional, a partir del cual pueda plantearse, como inicio,
la cuestion de la referencia de los predicados; ésta serd, a su vez, la pauta para
entender la predicacion de orden superior, la cual lleva consigo admitir una jerar-
quia de conceptos, 0 —su correlato 16gico-lingiiistico— la distincion entre dife-
rentes niveles de predicacion.

Podria cuestionarse cual es la referencia de los predicados a que antes he alu-
dido; podria preguntarse si el predicado representa algun tipo de entidad distinta
de la representada por el sujeto.

Pues bien, tanto para Geach como para Frege, los predicados ‘‘representan
algo’’, a la vez que son verdaderos o falsos de cosas (8). La mejor razén para
mantener esta postura se encuentra en la cuestion de la adscripcion de multiplici-
dad, que se realiza al responder a la pregunta: ‘“;cudntos?”’. Como explica Geach,
si pretendemos responder a ella, nos encontramos con que al afirmar multiplici-
dad usamos una expresion predicativa, y adscribimos multiplicidad a lo que ésta
representa (9). Por ejemplo: si se pregunta ;cuantos perros hay en la casa de en-
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frente?, y se responde ‘‘tres’’, entonces —si la respuesta es verdadera— podria-
mos decir que hay objetos de los cuales el predicable ‘‘perro de la casa de enfren-
te”’ se predica con verdad, por tanto, la afirmacién numérica —que responde a
la pregunta ‘“;cudntos?’’— es acerca de lo que representa el predicable. No pue-
de decirse que se adscribe una cierta propiedad a los individuos en cuestion; la
respuesta ‘‘tres’’ no es una predicacion acerca de ciertos perros, a no ser que la
pregunta fuera una pregunta sobre ellos; pero, en este caso, cabe la respuesta ‘‘ce-
ro’’. Por ello, la respuesta a la pregunta ‘‘;cudntos?”’ es una afirmacidn acerca
de perros de la casa de enfrente, pero no acerca de /los perros, ya que en este lti-
mo caso la proposicion versaria sobre los perros individuales; por el contrario,
la referencia que se trata en este ejemplo es lo que representa el predicable ““perro
de la casa de enfrente’’ (10).

Con todo ello, puede afirmarse que la adscripcion de multiplicidad a un in-
dividuo es un sinsentido; solo puede adscribirse multiplicidad a aquello que de-
signan las expresiones predicativas. De esta misma opinion es Frege, cuando sos-
tiene que sélo el concepto admite repeticion y multiplicidad, mientras que un ob-
jeto no puede repetirse. Segiin esto, la multiplicidad seria considerada como pro-
piedad de un concepto, lo que supone que, no puede ser a la vez nota o caracteris-
tica de ese concepto (11).

Por tanto, incluso admitiendo que los predicados refieran, hay que advertir
que se comportan de modo esencialmente predicativo, aun en el supuesto de que
se afirme algo de ellos; en estos casos, el concepto s6lo puede ser sustituido —
salva congruitate— por otro concepto, y nunca por un objeto. De este modo, nos
vemos llevados a distinguir entre predicaciones de primer y segundo nivel. En las
primeras los predicables se aplican directamente a objetos individuales, por el con-
trario, los predicables de segundo orden sélo pueden ser predicados de aquello
que representan los predicables de primer nivel (12).

A partir de esta distincion entre los niveles de predicacion se pone de mani-
fiesto la postura mantenida por Frege, y por gran parte de la Filosofia Analitica,
acerca de la existencia: de la misma forma que la multiplicidad, la existencia es
afirmada del concepto; se dice de él que, al menos hay un objeto que cae bajo
ese concepto, siendo la existencia una propiedad de un concepto (13). Pero, si
esto es asi, no tiene sentido afirmar la existencia de un objeto, ya que en este caso
se estaria confundiendo una propiedad con una nota o caracteristica de un con-
cepto; sélo estas 1ltimas pueden atribuirse con sentido a objetos. Podra decirse
entonces, que las proposiciones existenciales seran interpretadas como afirmacio-
nes acerca de conceptos, considerandolas asi como proposiciones de orden supe-
rior referentes a conceptos, no a objetos. Por tanto, el cuantificador existencial
no podra aplicarse directamente a los objetos representados por un término sin-
gular, sino que debe aplicarse a un predicado de primer nivel (14). Esta es, preci-
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samente, la interpretacion de la existencia entendida como lo expresado por el
cuantificador existencial (‘‘hay algo tal que ...”") (15).

Los cuantificadores se entienden asi como predicados de orden superior, pues
poseen el rasgo propio de las expresiones predicativas: no-saturacion o incomple-
tud de sentido, ya que incluyen un lugar vacio que ha de ser ocupado, no por
un nombre de individuo (de objeto), sino por un predicado de primer nivel (16).

Sin embargo, como dije al comienzo, este tratamiento de la existencia como
predicado de orden superior, que coincide con la interpretacién de los enuncia-
dos existenciales, no es —en mi opinion— mas que una forma de acercarse a la
cuestion: ‘‘;qué hay?’’, no la inica.

Quisiera proponer entonces, otra manera de entender la existencia que, sin
duda, tiene gran semejanza con el tratamiento ontoldgico de esta cuestion. Aun-
que debo sefialar que esta interpretacion que defiendo parte también del andlisis
proposicional de los enunciados existenciales, pero considero, no obstante, que
no todas las proposiciones existenciales deben interpretarse de una forma univo-
ca, ya que el analisis 16gico de algunas de estas proposiciones rebasa su propio
marco, remitiendo directamente a algo real.

Creo, por tanto, necesario poder discernir distintos ‘‘status’’ 1dgicos dentro
mismo de las proposiciones existenciales, algunas de las cuales podrdn entenderse
como predicaciones acerca de individuos. Con ello me hago eco de las palabras
de Geach, cuando afirma que «la expresion “‘aquello por lo que el individuo x
es (0: existe)’’ no tendra sentido a no ser que haya un sentido en el que ‘‘es’’ o
‘‘existe” sea propiamente predicable de individuos» (17).

Entrando ya en el analisis de las proposiciones existenciales, en primer lugar
pueden encontrarse algunas que, ciertamente, no son acerca de los objetos a que
parecen referir los nombres que figuran en ellas, sino que versan sobre el uso de
esos nombres. Un ejemplo de estas proposiciones seria: ‘‘Blancanieves no existe
(no es real) como Maria’’. Aqui no sefialamos ningun rasgo que tenga Maria, del
que carezca Blancanieves. Por tanto, esta proposicion es acerca de los diferentes
usos de las palabras ‘‘Blancanieves’ y ‘““Maria’’, pero no acerca de las diferen-
cias entre dos nifias. La palabra ‘‘Maria’’ se usa refiriendo a algo, mientras que
la palabra ‘‘Blancanieves’’ estd usada con una referencia aparente. Segin esto,
puede decirse que, las proposiciones ‘‘Maria si existe’’ y ‘‘Blancanieves no exis-
te’’ no tienen como sujeto al nombre de ambas nifias, de forma que “‘existe’’ no
es el predicado ldgico (18).

Otro tipo de proposiciones existenciales serian las del tipo ‘‘los dragones no
existen’’. En ellas no nos encontramos con un aparente nombre propio, como ocu-
rria en el caso anterior, sino con una expresion descriptiva (predicativa) como *‘dra-
goén’’; se trata, por tanto, de una palabra-concepto, en términos fregeanos. Sin
embargo, se ha de aclarar que el uso de un predicado ldgico no nos obliga a reco-
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nocer que haya algo a lo que se aplica; decir: ‘‘no hay tal cosa como un dragén”’
no implica que el predicado ‘‘dragon’’ sea afirmado realmente de algo; es absur-
do preguntar a qué dragon se refiere (19). En estas proposiciones, la existencia
posee el sentido de un predicado de orden superior, que debe aplicarse a un predi-
cado de primer nivel; un término conceptual que esta por una naturaleza genérica
o especifica como ‘‘dragon’’ (20).

Por ultimo, pueden encontrarse otro tipo de proposiciones en las que ‘‘exis-
te’’ parece predicarse realmente de individuos. Son proposiciones del tipo ‘‘So-
crates no es’’ o ‘‘Sdcrates no existe’’. Aqui, seria absurdo negar que se esta ha-
blando de Sécrates, y afirmar entonces que solamente se trata del uso de las pala-
bras. Se obtiene asi un sentido en el que ‘‘es’” o ‘‘existe’’ son tratados como ge-
nuinos predicados de individuos. Aqui, «el sentido de ‘‘existe’’ es en el que se
dice que un individuo comienza a existir, sigue existiendo, deja de existir...» (21).

En estas proposiciones, no puede argumentarse que si ‘‘x no es’’ se conside-
ra verdadera, el término sujeto ‘‘x’’ no tendria a quién referir, y que, por tanto,
no habria nada acerca de lo que pudiera construirse una predicacion; pues ello
supondria confundir la referencia de un nombre con el poseedor del nombre; aun
cuando éste deje de existir, no por ello deja de existir la referencia de su nombre
(22). En este tipo de enunciados existenciales, la existencia puede considerarse co-
mo un continuo ser lo mismo de la cosa (23). Es asi como la existencia es entendi-
da en el sentido cldsico de acrualidad: como el ser real de cada objeto individual.

Sin embargo, esta interpretacion de la existencia como actualidad no ha sido
generalmente aceptada por toda la Filosofia Analitica. Asi pues, esta filosofia man-
tiene la continuidad de la critica kantiana, al situar a la existencia, no en la reali-
dad, sino en los conceptos. Tal es el motivo de que se halle tan extendida la opi-
nion de que el wnico sentido licito para hablar de ‘‘ser’’ es el expresado por el
cuantificador existencial. Desde mi punto de vista, lo que asi se consigue es una
confusién en los niveles de predicacidn; una gran confusién, ya que la existencia,
entendida como actualidad, sélo es atribuible a objetos individuales, cosa que no
es posible si la entendemos como lo expresado por ‘““hay un ..... .

En consecuencia, el problema, vista la orientacion de la Filosofia Analitica,
es la admision de la existencia como actualidad, expresada por un predicado de
primer nivel; esto es, admitir que la existencia se predica rea/mente de individuos.

Hay que sefialar, sin embargo, que en Frege si se encuentra una distincion
a la hora de abordar el tema de la existencia. Por una parte, Frege distingue la
existencia entendida como una propiedad de conceptos, de la existencia entendi-
da como actualidad: 1a que es propia de los objetos reales (24). Este segundo sen-
tido supone concebir la existencia como un predicado directamente atribuible a
objetos individuales. Por tanto, se trata de un sentido diferente del que aparece
en las cuantificaciones existenciales, pues en éstas no se nombra ninguin objeto
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del que se diga que es real o no,; de forma que no cabe esperar de ellas afirmacio-
nes sobre la actualidad o realidad de ciertos objetos y no de otros. (Recuérdese
que Frege admite que hay objetos no reales: “‘hay’’, en el sentido del cuantifica-
dor existencial).

A pesar de ello, los seguidores de Frege no han sabido atender a esta distin-
cion. Este es el caso de Russell, que, como observa Geach, admite dogmatica-
mente que ‘“*hay’’ es el unico sentido del verbo ‘‘ser’” que la logica debe recono-
cer, olvidando asi el sentido de actualidad que es bastante mds fundamental para
la filosofia (25).

Pienso, por tanto, que el entender la existencia segtin lo expresado por el cuan-
tificador existencial es /imitar el problema al andlisis 16gico-lingiiistico, olvidan-
do entonces que, incluso tomando como base el analisis proposicional, puede en-
contrarse otro sentido a partir del cual la existencia pueda ser tratada desde una
perspectiva semdntico-bntolo’gica, donde tengan cabida los distintos sentidos de
“‘ser’’ aqui estudiados.
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