Entre Husserl y Heidegger:
Un equivoco inextricable

PATRICIO PENALVER GOMEZ

Allein die Phdnomenologie ist in ihrem Eigensten
keine Richtung. Sie ist die zu Zeiten sich wandelnde
und nur dadurch bleibende Moglichkeit des Denkens,
dem Anspruch des zu Denkenden zu entsprechen.

M. Heidegger, Zur Sache des Denkens, 90.

Habra que empezar advirtiendo la parcialidad y la limitacién —obvia y no
obvia— de la aproximacién que sigue al tema multiplemente debatido Husserl-
Heidegger: parcialidad y limitacion tanto mas sefialables si se reconoce la inscrip-
cion del tema en el problema, ineludible al fin y de enorme alcance, del destino
de la fenomenologia como pensamiento de la época, mds alla de su apariencia
delimitable de cierta “‘direccién’ o movimiento de la filosofia del siglo XX. El
asunto que quisiera al menos saber localizar o poner en su sitio, y que se trata
por otra parte menos de presentar o exponer simplemente, que de denunciar o
poner en evidencia, es el de una equivocidad inextricable, indecidible, una com-
plejidad no reductible a sentido unico, en la raiz misma de la constitucion de la
fenomenologia. El equivoco se visualiza en lo que le pasa a la fenomenologia cuan-
do pasa de Husserl a Heidegger, o mejor, cuando oscila entre uno y otro: cuando
se mueve, diriamos, se decide pero finalmente no se decide entre el autor de las
Investigaciones Logicas y el autor de Ser y Tiempo. No se decide porque ninguno
de los dos detenta la clave de la fenomelologia, por mas que Husserl sea el funda-
dor histérico, y por mas que Heidegger haya sido decisivo para sacar el discurso
fenomenolodgico de la esfera egoldgica. Pero se decide entre ellos: la esencia, y
sobre-todo el destino y la causa de la fenomenologia se juega en el didlogo explici-
to e implicito que entablan el pensamiento de Husserl y el de Heidegger, en la
fase sin duda mas virulenta y apasionante de la que para muchos ha sido, es la
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filosofia fundamental del siglo.

La reconsideracion de ese cruce de pensamientos tan seriamente heterogé-
neos, el reexamen de esa encrucijada o ese quiasmo en la esencia de la fenomeno-
logia, y ante lo que ya anticipamos que no cabe decidirse hacia un camino seguro
o un sentido univoco, no deberia y no podria encuadrarse en una perspectiva ‘‘in-
ternalista’’, en términos de que tal equivoco no hubiera sido otra cosa que una
confusién, una vicisitud en la peripecia histdrica del llamado movimiento feno-
menoldgico, que tal o cual crénica mejor o peor ilustrada, pudiera simplemente
registrar (1).

No es eso. Pensar el equivoco inextricable entre Husserl y Heidegger, entre
el idealismo trascendental y la cuestion del ser —digdmoslo asi provisionalmente—;
y pensarlo, ademads, en su localizacidn en la zona focal, en la matriz conceptual
e histdrica de la fenomenologia, exige dejar atrds sin contemplaciones este tipo
de aproximaciones restrictivamente historiograficas: exige dejar atrds, desde lue-
g0, la triste y claudicante presentacion de la fenomenologia como cierta ‘‘corriente”’
o “‘escuela’ filosdfica, con derecho a ser tolerada en el Museo de la Academia
con tal de que permanezca en su sitio. Mas bien, por el contrario, se quisiera lle-
gar a determinar, a partir de la tdpica anunciada, en qué direccidn y en qué senti-
do la fenomenologia es un pensamiento verdaderamente contemporaneo, en qué
medida tiene vigencia para ella lo que ha sido siempre un imperativo categdrico
de toda filosofia: pensar su época.

Metodoldgicamente o estrategicamente me parece mas eficaz, para ponernos
enseguida ante el niicleo de la cuestidn —esa diferencia o escisidn en la raiz de
la fenomenologia— invertir el orden expositivo aparentemente natural. El orden
aparentemente natural pediria, quizas, perseguir la secuencia coherente, o identi-
ficar acaso los momentos de discontinuidad, de un proceso genéricamente des-
criptible como la transformacion de la fenomenologia husserliana o idealismo trans-
cendental en la fenomenologia heideggeriana o hermenéutica ontoldgica. Aqui,
sin embargo, vamos a arrancar directamente del texto de Heidegger. Eleccién que
pretende tener algun motivo consistente, mas alld de cierta dosis de ineliminable
arbitrariedad en el ‘‘;como empezar?’’ de todo discurso: es que el texto de Hei-
degger, en lo que a este asunto importa, se muestra en principio como mas poten-
te que el de Husserl, mds potente, en cualquier caso, para registrar y soportar
la tension de la cuestion. Memorable para el caso es la afirmacion de Heidegger
en Qué significa pensar, segun la cual la interpretabilidad multiple de lo que da
a pensar un pensamiento es esencial a todo pensamiento esencial (2). Sin duda
podria objetarse que cierto nivel de sentido de ciertos textos muestran a un Hei-
degger animado por una fortisima y sistematica voluntad de clarificacién y deli-
mitacion conceptual, de fijacion terminoldgica de significaciones; y por ejemplo,
en un texto tan pertinente a nuestro problema como el paragrafo 7 de Ser y Tiem-
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po. A lo que cabe contestar que hay que atender menos a lo que Heidegger ‘di-
ce’’ que a lo que ‘‘hace’” —siguiendo en esto, por cierto, su propio consejo res-
pecto a Kant (3). Heidegger, en efecto, asume y trabaja activamente la pluralidad
significativa de los conceptos— y ya en ese mismo pardgrafo, tan ‘‘univocista’’,
tan ‘“‘terminoldgico’’ aparentemente: el discurso de Heidegger se deja atravesar
por la historia del lenguaje, opera en un elemento en que los conceptos pierden
su integridad, su idealidad univoca. Una frase perdida de Ser y Tiempo, en el con-
texto de subrayar las dificultades de repetir la experiencia griega del ser, sitia lo
que llama “‘el negocio de la filosofia’’ en salvaguardar ‘‘la fuerza de las palabras
mas elementales’ (4). Una tarea como esa solo tiene sentido al margen de toda
garantia en la idealidad ahistorica de los significados. Nada menos que todo el
problema enorme, pero ineludible de la traducibilidad e intraducibilidad de las
palabras esenciales de la lengua filoséfica griega, es lo que estd indicado en ello.
Y esa necesidad de explicarse con el origen es muy otra cosa, o hasta lo contrario,
de la practica alucinatoria de un pensamiento que querria construir sus conceptos
desde el presunto grado cero de una carencia de supuestos —ese desfallecimiento
mitico de Husserl—. Asi, pues, una primera determinacién, si se quiere formal,
del equivoco entre Husserl y Heidegger, puede enunciarse asi, como la diferencia
entre la sostenida vocacion husserliana de purificar la idealidad significativa de
los conceptos, y la afirmacion heideggeriana de un movimiento indetenible como
ley de la historia y del sentido.

Pero la propuesta de situarnos en el texto de Heidegger de entrada, para si-
tuar a su vez el equivoco que tiene lugar en la raiz de la fenomenologia, cabe jus-
tificarla desde otra instancia menos formal, y que nos aproxima, por otra parte,
a lo que se busca aqui. Es la deficiencia muy notoria en la percepcion husserliana
de la tradicion, su secundarizacion de la historia del pensamiento, frente a la esen-
cialidad de la historia y del didlogo con lo pensado y con lo no-pensado que lega
cada época, en la obra de Heidegger. Esta, pues, de nuevo, se deja ver como me-
jor armada o mads potente para debatirse con el equivoco que lo une y lo desune
a Husserl, equivoco en el que todos modos participa activamente como parte im-
plicada.

En el limite de esta nota no se va a entrar propiamente en la historia del ca-
mino de Heidegger a la fenomenologia, para la que él mismo proporciona pistas
y referencias importantes en el breve texto autobiografico escrito con ocasion del
homenaje al editor Max Niemeyer, Mein Weg in die Phdnomenologie (5). Esta
historia hay que escribirla o reescribirla: su necesidad y, hasta cierto punto su po-
sibilidad, han llegado a adquirir cierto grado de evidencia a partir de la edicion,
estos ultimos afios, de las importantes Vorlesungen de los afios 25 al 28. Cursos
que no solo prefiguran Sein und Zeit y nos permiten asistir asi a su génesis, sino
que también sefializan los rodeos y las perplejidades del Heidegger de la época,
sus vacilaciones en su camino a la fenomenologia y en ella. Pero aun sin entrar
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con el debido rigor en esa historia, lo que si ensefia pronto la lectura de estos tex-
tos es la insostenibilidad de una leyenda interesadamente difundida entre ciertos
heideggerianos mas heideggerianos que Heidegger, en el heideggerianismo beato:
la leyenda segtin la cual el encuentro entre Husserl y Heidegger habria sido en
suma circunstancial, y en rigor, prescindible para Heidegger en el acceso a su propia
via de pensamiento. Desde Beaufret a Birault, desde Gadamer a Poggeler, con
variaciones importantes, desde luego, se ha generalizado una insistencia en la se-
cundariedad del método fenomenoldgico como tal en la obra de Heidegger. Cla-
ro que la deslegitimacion de ese mito de una separacién simple entre un Husser!
reducido a epigono del cartesianismo y un Heidegger que finalmente solo habria
sido determinado por los griegos, no debe hacernos retroceder a una imprudente
simplificacién contraria, ejemplificada en un Merleau-Ponty: éste creia poder ar-
gumentar en favor de la continuidad homogénea de los dos pensamientos, al afir-
mar que ‘‘todo Ser y Tiempo ha salido de una indicacién de Husserl’’, como una
explicitacién del tema husserliano del Lebenswelt (6).

Pues bien, ni separacién resuelta ni continuidad simple: lo que pasa entre
Husserl y Heidegger, ese legado y esa deuda, en relacion con la “‘causa de la feno-
menologia’’, sSlo cabe entenderlo en términos de tension y de tensién en la raiz.
Como si la oposicion clara y explicita entre lo que a partir de un cierto momento
se constituyen como dos autointerpretaciones de la fenomenologia —filosofia de
la consciencia pura versus pensamiento que recupera de su olvido la cuestion del
ser— se sostuviera sobre, —y asi encubriera— una vinculacién reciproca, previa
a la polémica. Tal vinculacidn reciproca se alimentaria de la imantacidn que cada
una de las dos versiones experimenta hacia un nucleo de la fenomenologia, que
cada autointerpretacion pretende apropiarse, pero constantemente deja fuera de
si. Se trata del enigma fascinante del sentido de las Investigaciones Ldgicas (7).

Es interesante notar que la autointerpretacion de la fenomenologia por la via
del transcendentalismo y la filosofia reflexiva no se configura en Husserl hasta
las lecciones de 1907 sobre La Idea de la Fenomenologia (8), en las que, como
se sabe, elabora por primera vez el tema de la reduccion: este tema que Heidegger
rechazard definitivamente como perversion cartesiana de la esencia de la fenome-
nologia. Desde la autointerpretacion ontoldgico-hermenéutica, el sentido y la ta-
rea de la fenomenologia sélo podia recrearse en la medida en que supiera anudar-
se o reanudarse con las Investigaciones Ldgicas, esto es, una obra que su autor
consideraba, en aspectos fundamentales, todavia prefenomenolégica. Los moti-
vos de su fascinacion ante lo mégico de aquella obra (el mayor avance cientifico
en la filosofia desde la Critica de la Razon Pura, segun Dilthey), él mismo los
resumia, de acuerdo con los protocolos del seminario de Zihringen (1973), en el
tema de la intuicion categorial: en esa topica, y mds precisamente en la tesis del
excedente (Uberschuss) sobre la intencionalidad que aportaria la intuicion cate-
gorial, Husserl habria barruntado la esencia ontolégica de la fenomenologia, sin
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haber llegado a apropiarse de ella. Dicha tdpica recibe un desarrollo muy articu-
lado en el importante curso de 1925, cuyo titulo programatico apuntaba a un en-
torno problemadtico que corresponderia a lo que en el plan disefiado en la intro-
duccion de Ser y Tiempo habria sido la segunda parte de dicha investigacion: Pro-
legomena zur Geschichte des Zeitbegriffs (9). Aquel curso asignaba expresamen-
te a la elaboracidn husserliana de la intuicion categorial en la VI Investigacidn,
seccion 22, el rango de un pensamiento auténticamente ontolégico, mas allda o mas
aca de lo que el mismo Husserl llamaba ontologia formal o teoria del objeto.

Quizias estas lecciones —junto con las pronunciadas en el semestre de invier-
no 1925-1926 sobre Logik. Die Frage nach der Wahrheit, publicadas como volu-
men 21 de la Gesamtausgabe— contienen la mas explicativa explicacion de Hei-
degger con Husserl, acaso desde la mayor libertad e independencia respecto a su
maestro que le proporcionaba su ubicacién en la Universidad de Marburgo. En
cualquier caso proporcionan claves interesantes para una relectura de Ser y Tiem-
po que quiera y pueda tomarse en serio la esencialidad o principalidad que en
la economia conceptual de esa obra tiene el didlogo implicito —y no sélo el pole-
mismo encubierto— con Husserl. En el curso de estas lecciones especifica como
los tres descubrimientos fundamentales de la fenomenologia, la reelaboraciéon de
la intencionalidad, la captacion del sentido original del apriori y 1a intuicién cate-
gorial. Pero de este documento nos interesa aqui mds la consideracién critica a
que somete el proceso de pensamiento de Husserl tras las Investigaciones Ldgi-
cas, y en el que éste se habria perdido y habria perdido la fidelidad fenomenoldgi-
ca a las cosas mismas. Desde lo que expresamente titula una ‘‘critica inmanente
de la investigacidn fenomenoldgica’, Heidegger examina efectivamente la tesis
husserliana que privilegia la region ontoldgica consciencia pura. La razén o la
legitimidad de ese privilegio, diria el Husserl candnico y tipico, reside en esto:
la consciencia pura, ‘‘bien leida”’, esto es, desde una lectura que sé6lo la reduccion
fenomenolodgica permite abrir, ensefia su transcendentalidad, los poderes de la cons-
titucién y la idealidad de todo noema (10). Heidegger sintetiza la legitimacién hus-
serliana del primado de la consciencia en virtud de estas cuatro determinaciones
del ser de la consciencia: ser inmanente, ser absoluta datitud (absolut gegebene
Sein), ser de modo que nulla re indiget ad existendum, y ser puro o ideal. Ahora
bien, ninguno de estos rasgos o caracteres de ser lo son efectivamente del ser in-
tencional de la consciencia: son mas bien rasgos formales de la estructura de la
intencionalidad en si, o desligada. No se trata con ellos ‘‘um die Seinsbestimmung
des Seienden, das die Struktur Intentionalitdt hat, sondern um die Seinsbestim-
mung der Struktur selbst als in sich abgeldster’ (10).

Asi pues, —cabria comentar por nuestra parte— el falso metodismo de Hus-
serl reside en buscar la claridad mds que la cosa misma, en cubrir con el velo de
la transparencia intencional y la consciencia pura, el enigma del fendmeno o la
opacidad que hay en la cosa misma. La transcendencia, en el sentido que fijard
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ya en franco antagonismo con la fenomenologia de la percepcion el ensayo Vom
Wesen des Grundes, no solo no se deja registrar en la intencionalidad, en la es-
tructura formal de la correlacidn consciencia-objeto, sino que por el contrario
desenmascara la falsa claridad, la presunta Selbsverstindlichkeit del andlisis in-
tencional. ;Quién iba a atreverse a cuestionar que todo acto de consciencia lo es
siempre de algo? Ahora bien, lo que metddicamente sostiene como punto de par-
tida Heidegger, la analitica ontoldgica del Dasein, se asienta en que hay un ente,
justamente ese seflalado y ejemplar ente que es el Dasein, que ofrece una resisten-
cia especifica al analisis intencional y a la consideracién ideativa: es que es un
ser al que le va su ser en su ser. En su ser, se diria, y en ninguna otra parte —al
menos por lo pronto—, a la altura de la ontologia fundamental, antes de que el
Heidegger de los afios 30 se interrogue directamente por lo que llamara verdad
del ser. Volviendo a los Prolegomena, la consideracion ideativa de ese seflalado
ser que es el Dasein —dice ahi Heidegger— produce en la fenomenologia su mas
grave malentendido: un malentendido por el que se desorienta, pierde la cosa mis-
ma, y se vincula acriticamente a la tradicion egoldgica cartesiana. La necesidad
de reconocer y «destruir» la tradicion, encubridora aunque complice de la cues-
tién del ser, tiene, por eso, para Heidegger, un papel de primer orden en el inte-
rior mismo del trabajo de la fenomenologia. Desde luego, una destrucciéon de mu-
cha mas envergadura, y mucho mas violenta, que la casi inocente y pacifica des-
conexidn —puesta entre paréntesis— husserliana de tales o cuales teorias o posi-
ciones (12).

La resolucion positiva del movimiento critico bosquejado es recuperar el sen-
tido primitivo de la fenomenologia como puro concepto de un método. La expre-
sion o el ““titulo” ‘‘fenomenologia’’, dird ya Ser y Tiempo,designa no el qué sino
el como de la investigacidn filosofica, o mejor, ‘‘se limita a indicar cémo mostrar
y tratar /o que debe tratarse en esta ciencia’’ (13). La estrategia heideggeriana en
su explicacion, su Auseinandersetzung con la autointerpretacion husserliana de
la fenomenologia es el retroceso al concepto formal, en cierto modo neutro, de
fenédmeno: lo que se muestra en si mismo; para desde ahi, desformalizar el feno-
meno, pero justamente en una direccion contraria a la de la claridad y la cons-
ciencia intencional, es decir, en una direccidon que se deja guiar mas bien por la
esencialidad del encubrimiento en el fenomeno fenomenoldgico.

Lo que hay que ver es como el cémo, o el fendmeno, viene a ser el ser de
los entes. Porque la tesis de Heidegger tiene en esto la siguiente radicalidad: no
es que la fenomenologia conduzca a la ontologia, sino que ‘“la ontologia sélo es
posible como fenomenologia’’.

La esencia metddica de la fenomenologia, en lo que coinciden Husserl y Hei-
degger a pesar de todo, nada tiene que ver, pues, con la superficial restriccién
de la fenomenologia a una cierta técnica descriptiva, a un trabajo preambular neu-
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tro, previo a lo que seria la filosofia misma. Tan no es asi que en diversas instan-
cias Heidegger desplaza significativamente la posible y necesaria tematizacidon de
la idea de la fenomenologia a una fase de la investigacidn posterior al tratamiento
de las cuestiones fundamentales del ser (14).

Todo esto debe tenerse en cuenta si se pretende una lectura efectiva del tan
citado pardgrafo 7 de Ser y Tiempo sobre el Vorbegriff de la fenomenologia, en
que se ponga de manifiesto al mismo tiempo el rango propiamente arquitectdni-
co, el alcance sistematico de esas paginas en relacién al proyecto de la analitica
de la finitud, y la persistencia en Heidegger de un vinculo, aunque tenso y equivo-
co, con Husserl. Se esboza en lo que sigue el movimiento de esa lectura necesaria.

El caracter explicitamente provisional de la exposicion que ahi se hace del
“‘método fenomenoldgico de la investigacion’’, o su dimensidn de ‘‘preconcepto
de la fenomenologia’’, deberia ya de por si desautorizar una practica habitual en
la interpretacion de este fragmento: la de delimitar este paragrafo como una es-
pecie de paréntesis o excursus, desligado del trabajo central a lo largo del trata-
do, como si no hubiera ahi sino un ajuste de cuentas, acaso diplomdtico, o no
tanto, con su maestro Husserl. De lo que no se excluiria la cortesia o el homena-
je, como el que el autor rinde en la nota del final de la Introduccion (‘‘Si la inves-
tigacidén que sigue da algunos pasos hacia adelante por el camino que abre las
‘cosas mismas’, lo debe el autor en primera linea a E. Husserl, que le familiarizo
durante los afios de estudio del autor en Friburgo con los mas variados dominios
de la investigacion fenomenoldgica, mediante una solicita direccidn personal y
la mas liberal comunicacién de trabajos inéditos’’), nota por cierto reiteradamen-
te recordada por Heidegger posteriormente como testimonio del reconocimiento
de su deuda filosofica con Husserl. ;Es solo éste —un reconocimiento agradeci-
do a lo que en sus comienzos impulso a este pensamiento— el significado de estas
paginas? E incluso, aln en el interior de ese ‘‘paréntesis’’, ;no se habla alli mas
bien de phainomenon y de logos, que de fenomenologia en su sentido contempo-
raneo? Lo cierto es, sin embargo, que tan escasamente puede querer Heidegger
dejar atras, o ““superar’’ la fenomenologia husserliana, que, por el contrario, ya
en un momento avanzado del trabajo de la Analitica de la finitud —en el contex-
to de la ““repeticion’’ del andlisis que exige la revelacion de la temporalidad como
ser del ser-ahi— reconoce expresamente la necesidad de desarrollar la verdadera
Idea de la fenomenologia, sobre las bases que la misma Analitica tiene que esta-
blecer (15).

La fenomenologia se expone en el paragrafo 7 como el método de la ontolo-
gia: no un método posible entre otros, ni siquiera el ‘“‘mejor’’ entre ellos, sino
esto mas sustantivo de consistir en el cardcter y la vocacion metddica de la onto-
logia. De donde que la fenomenologia tenga que estar presente en todo el trayec-
to de la inquisicidn ontoldgica: en el arranque (Ausgang) —la Analitica de la fini-
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tud propiamente dicha o fenomenologia hermenéutica del Dasein—, en el acceso
(Zugang) al ser, mediante la reduccidn del ente al ser (16), y en el paso a través
(Durchgang) de los encubrimientos que la tradicion y la cotidianidad acumulan,
esto es, el momento también fenomenoldgico de la destruccion de la historia de
la ontologia (17).

Desde tal caracterizacion de la fenomenologia como ontologia se entiende
la necesidad de hacerla retroceder, por asi decirlo, desde su autointerpretacion
idealista-transcendental que cristaliza en las Ideas para una fenomenologia pura,
hacia una obra como las Investigaciones Ldgicas, en la que, en su misma ‘‘neu-
tralidad”’ se mostraba aquella vocacién ontoldgica. En primer lugar, el punto de
partida no puede ser la regidn consciencia pura, porque el rasgo que ésta ofrece
como presunto fundamento de su privilegio, —la datitud inmanente absoluta—,
no orienta en la verdadera cuestién. El arranque o punto de partida efectivo de
la fenomenologia, que por eso se llama con un titulo de todas formas ambiguo,
“‘ontologia fundamental”’, elige ¢l ente ejemplar y conductor en esa otra regién
mas oscura que es el ser-ahi: un ente que de por si consiste en dejarse inquietar
y atravesar por la cuestion del ser, un ente cuya comprension sélo es posible en
el horizonte de la comprensidn del ser que precisamente él mismo abre. Un punto
de partida, pues, que se entiende a si mismo, no sin problema, como inscrito de
entrada en un circulo: del que no se trataria tanto de salir, como si fuera un circu-
lo vicioso, sino de saber entrar en él. Este arranque en lo cuestionable y lo cues-
tionado, en la estructura de una pregunta que sostiene un ente, —en lugar del
punto de partida tipico de la metodica moderna en lo firme e indudable—, cabria
comentarlo acaso invirtiendo una célebre metafora de Goethe sobre la claridad
del texto kantiano: pensando en Heidegger, digamos que es mejor avanzar en la
noche, siguiendo una huella o una pista, o la trama de una pregunta, que perma-
necer en una habitacién muy iluminada —la autoconsciencia— pero en la que no
estd lo que se busca.

En cuanto al acceso, el Zugang, el “‘optimismo’’ de Husserl ante el que Hei-
degger se muestra muy cauteloso, reside en que no encuentra obstdculos en el fe-
ndmeno como tal: éste se da, segiin Husserl, en la pureza de su sentido noemati-
co, en cuanto la reduccion transcendental pone fuera de juego las posiciones trans-
cendentes de la actitud natural y de la tradicion. Una vez efectuada la reduccién,
no hay mas que, por asi decirlo, ver y expresar lo que hay ahi. En el fondo, el
primado de la percepcidn y del Lebenswelr patente en el 1iltimo Husserl es com-
plice del tema de la reduccién transcendental y de la interpretacion intuicionista
del fenémeno (18). En cambio para Heidegger el fenémeno, por mas que formal-
mente consista en lo que se muestra en si mismo, justamente no se deja ver en
su sentido primariamente, sino que hay que arrancarlo o conquistarlo al medio
o elemento en que se oculta, y que es inicialmente el de la cotidianidad compren-
sible de suyo: la Verdecktheit, el estado de encubierto, es el Gegenbegriff del fe-
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némeno, vy el concepto de fendmeno no puede sustraerse a la relacion con ese en-
cubrimiento. No es tanto que el encubrimiento sea lo contrario del fenémeno,
como que el acceso al fendmeno consiste en quitar violentamente el velo que lo
cubre (19).

El fendmeno de Heidegger se resiste; y es en los modos de su resistencia, en
el detalle de aquello tras lo que se oculta, como se delata o se denuncia a si mis-
mo. El Dasein es en toda una dimensidn de su ser fugitivo, el ser-ahi huye a la
cotidianidad; pero en su fuga deja ver la cuestién (del ser y el tiempo, de la fini-
tud) que le concierne y le persigue (20). El fendmeno, o el ser, hay que sacarlo,
pues, del olvido en que regular y no casualmente cae; hay que desenterrarlo, de-
senmascararlo, localizar sus maniobras de distraccidon o engano. Toda esa com-
pleja estrategia ‘‘afirmativa’ comporta la famosa destruccion heideggeriana de
la ontologia. Cabria confirmar esta interpretacion del movimiento general del texto
en relacion con la fijacidén terminoldgica de los conceptos formal, vulgar y feno-
menoldgico de fendmeno, que propone Heidegger a partir de la oscilacion y con-
fusién multiple de significaciones dentro de un campo semantico aparentemente
homogéneo (Phdnomen, Schein, Erscheinung, blosse Erscheinung) (21). Asi pues,
el fenomeno como el fendmeno dgl ser se revela como algo totalmente otro que
la consciencia, y otro que lo dado a la consciencia intencional: como que es mas
bien aquello que marca a ésta con el trauma de lo absolutamente no familiar, lo
Unheimliche, que se tematiza sobre todo en el marco de la interpretacién ontolo-
gica del estado afectivo fundamental del ser-ahi, la angustia.

¢Qué contestar, en fin, a este movimiento y a este estilo de fenomenologia,
tan determinado por el pathos de lo profundo y lo oscuro, desde la autointerpre-
tacion husserliana de la fenomenologia, tan afirmativamente racionalista, tan dra-
maticamente racionalista incluso, si se recuerdan los trabajos en torno a la Crisis
de las ciencias europeas? ;En que términos no vagamente irenistas transformar
lo que se vivio entre sus protagonistas como un equivoco, en un didlogo efectivo,
ensefiante para una y otra direccién?

Se sabe que Husserl creyd poder aceptar desde sus propios postulados Ser
y Tiempo en el momento de su publicacidn, en la medida en que crey6 poder *‘si-
tuarlo’’ en (“‘limitarlo’’ a) una ontologia regional del ser histdrico. En el mismo
volumen de su Jahrbuch en que aparecio el tratado de Heidegger, se publicé un
trabajo sobre fenomenologia de la matematica de O. Becker: cabia entender que
el programa constructivo de la fenomenologia se desarrollaba asi, por un lado
en el campo de las ciencias de la naturaleza y las matematicas, por otro lado en
el campo de las ciencias del espiritu y de [a historia, dejando intacto en cualquier
caso el fundamento idealista-transcendental (22). No es extraiio que Husserl soli-
citara generosamente la colaboracion de Heidegger por aquel tiempo para la re-
daccidn del articulo “‘fenomenologia’ para la Enciclopedia Britdnica. Pero pronto
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se vid por la potencia interna del texto como por su repercusion en la cultura filo-
sofica de la época que el tratado de Heidegger no se ‘‘atenia’’ a aquellos limites,
que su tematizacion de la historicidad afectaba a los fundamentos mismos de la
filosofia fenomenoldgica. Y asi la exclusion por Heidegger de los temas de la re-
duccion y de la consciencia pura tenian que ser interpretados como regresion a
posiciones prefenomenoldgicas, y al historicismo, esa ‘‘bestia negra’’ para Hus-
serl. Se recuerda, a este propdsito, las paginas duras contra el antropologismo
y el relativismo del Nachwort a las Ideas, que envolvian por otra parte en un mis-
mo gesto critico a Heidegger y a Scheler. Sin duda, contestaria Husserl, también
la consciencia pura es una region; pero la reduccidn transcendental que la abre
en su sentido es al mismo tiempo reduccion eidética: la fenomenologia de la cons-
ciencia no sélo no es idealismo empirico o psicologismo (de lo que Heidegger acu-
saba tacitamente a Husserl), sino que por el contrario funda la razén, o muestra
como ésta se autofundamenta (23).

Se diria entonces que Husserl tiene toda la razén, o buena parte de ella, cuando
intuye que el de Heidegger es un camino que pone en peligro la razdn, en un mo-
mento en que ésta esta en crisis, y los filésofos ‘‘funcionarios de la humanidad”’
tienen justamente la misidon de salvaguardarla. El ineludible trabajo de destruc-
cidn del infinitismo y la teleologia de la razén metafisica o de la ontoteologia tie-
ne su derecho y su fuerza en esta época del crepiisculo del sentido en que la clau-
sura del saber absoluto ha tenido lugar. Pero Heidegger no puede borrar lo que
incluso en esa finitud se barrunta como en un eco diferido: lo que ha llamado
Derrida ““‘el enigmatico deseo de vigilancia critica’’, de verdad, de racionalidad,
de lucidez (24). Deseo de la idea, o del bien, diria Platdn, el filosofo del logos.
A pesar del indudable intelectualismo, e incluso teoreticismo de Husserl, en la
profundidad de su reflexidn se abre paso una idea de consciencia, que es menos
un saber, que un despertar a una responsabilidad ante lo Absoluto. A tal deseo
«utdpico» de lucidez, la topologia heideggeriana del ser, el pensar como habitar,
la persistencia en la Fragwiirdigkeit de la cuestién del ser a través de la palabra
poética, no esta armada para contestar.

Si Husserl estd tan obsesionado por la claridad —sugeriamos mas arriba—,
que cuando ve una luz la sigue ciegamente, —y por cierto sin la cautela platénica
en el Feddn cuando advierte del peligro de mirar ditectamente la fuente de la luz,
de cegarse por el sol—, Heidegger, por su parte, esta tan cogido por el enigma,
y la cultura del enigma, que no acepta finalmente como tarea del pensar, como
Aufgabe des Denkens, otra cosa que una persistencia de la cuestién, una apertura
cada vez mds indeterminada a no se sabe qué. ;No solia decir, en sus ultimas in-
tervenciones, a propdsito de la ocupacién planetaria convulsiva de la racionali-
dad cientifico-técnica, que ante ello no hay nada que ‘‘hacer’’, sino sélo “‘espe-
rar”’? Parece como si el pensamiento s6lo pudiera ser la preparacion o la disposi-
cién para esa espera sin expectativas, sin proyecto.
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Pero quizas esta conclusion provisional no es simplemente un impasse. Qui-
zas sea ensefiante para la causa de la fenomenologia sembrar la duda en Husserl
desde Heidegger, sembrar la duda en Heidegger desde Husserl, trabajar ese equi-
voco inextricable.
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Resumen

El tépico de la relacion Huserl-Heidegger es interrogado sobre la base, entre
otros textos, de las Vorlesungen de Heidegger en la Universidad de Marburgo,
1924-1928, y con vistas a determinar el concepto y el destino de la Fenomenolo-
gia. Esta parece ligada a una tension, a una relacién indecidiblemente equivoca
entre el idealismo transcendental, deudor del racionalismo cldsico, y el pensamiento
del ser, como cultura del enigma.

Abstract

The Husserl-Heidegger relationship as a topic is questioned at the root in this
essay, among other texts, from the Vorlesungen by Heidegger at Marburg Uni-
versity (1924-1928), having in mind to elucidate the concept and the destiny of
Phenomenology. This one seems to be bound to a tension, to an undecided ambi-
guity between the transcendental Idealism, which is in debt with the classical Ra-
tionalism, and the Thought of Being as a culture of the enigma.



