Implicacion del marco filoséfico en
la ética de L.A. Feuerbach

Francisco MARTINEZ HIDALGO

La bibliografia de Feuerbach evidencia su interés y su dedicacién a la Histo-
ria de la Filosofia en general y singularmente su conocimiento de los grandes pen-
sadores que constituyen el marco filosofico de su tiempo. Efectivamente, como
consecuencia de su actividad como Privatdozent en la Universidad de Erlangen
y teniendo como objetivo la consecucion de un cierto predicamento que le facili-
tara un puesto académico estable, Feuerbach se dedico intensamente entre los afios
1830/31 al estudio de la Historia moderna de la Filosofia, que, ademas de servir
para la tercera parte de las Erlanger Vorlesungen: Geschichte der neuern Philo-
sophie (1835/36), cristalizd en las siguientes publicaciones: Geschichte der neuern
Philosophie von Bacon von Verulam bis Benedikt Spinoza (1833), Darstellung,
Entwicklung und Kritik der Leibniz’schen Philosophie (1837) y P. Bayle. Ein Bei-
trag zur Geschichte der Philosophie und Menschheit (1839) (1).

El interés que manifiesta Feuerbach por los fil6sofos del pasado es una res-
puesta al influjo hegeliano, que acentta la estrecha relacidn existente entre Histo-
ria de la Filosofia y 1a Filosofia misma, entendida como Logica, como Idea en
devenir. A lo largo de los diversos temas tratados en el desarrollo de su obra, el
solitario de Bruckberg patentiza su concepcion filosofica de la realidad, en la que
hay un claro predominio del espiritu sobre la materia, del universal sobre el parti-
cular, del pensamiento sobre el ser. El influjo hegeliano es evidente. Con todo,
junto a la defensa del primado de la razén, de lo infinito y de lo abstracto, apare-
ce un cada vez menos disimulado interés y entusiasmo por la valorizacidn de la
naturaleza, de lo concreto. Manifiesta esta realidad la critica feuerbachiana al Cris-
tianismo a causa de la escisién que habria provocado entre el espiritu y la mate-
ria, lo que habria dificultado en la historia del pensamiento el poder captar la
realidad tal y como ella es.

Los motivos que impulsaron a Feuerbach a conocer el marco filosofico de
su tiempo podrian sintetizarse en los siguientes puntos:
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1. Una renovacion filosofica a través de una profundizacidon y perfecciona-
miento consiguiente del sistema hegeliano, que tendria como objetivo la ‘‘realiza-
cién y mundanizacidon de la Idea, la ensarkosis o encarnacion del Logos puro (2)”’.
El exponente de este intento feuerbachiano es su obra de 1843, Grundsdtze der
Philosophie der Zukunft, donde pone como principio de su filosofia no al espiri-
tu absoluto, la razon en abstracto, como lo habia hecho Hegel, sino que parte
del hombre considerado como ser real y en su totalidad. En esta reduccion antro-
poldgica, la naturaleza juega un papel importante, ya que la considera como la
base del hombre. ‘‘La nueva filosofia hace del hombre, con la inclusidn de la na-
turaleza como base del hombre, el tinico, universal y superior objeto de la Filoso-
fia. La Antropologia, asi pues, incluida la Fisiologia, es la ciencia universal (3)"’.

2. Una reduccidon de la Teologia a Antropologia, superando asi el intento
hegeliano de conciliar Teologia y Filosofia, consideradas como dos formas posi-
bles de aproximacion al absoluto. Efectivamente, para Hegel, el saber teoldgico
aunque es superado dialécticamente por la Filosofia, con todo mantiene su valor
como momento dialéctico. Sin embargo, para Feuerbach, la Teologia ha tenido
la funcién de una primera toma de conciencia de si misma por parte de la huma-
nidad. Posteriormente debe ser superada y quedar reducida a sus términos reales,
es decir, los de una inmanencia total, pues el secreto de la Filosofia especulativa
es la Teologia especulativa, como también el secreto de la Teologia es la Antro-
pologia. En la evolucién de la Filosofia especulativa ha habido tres momentos
clave: la fundacién (Spinoza), la restauracion (Schelling) y la plenitud (Hegel).
Sélo por mediacion de una realizacion y superacién del filésofo absoluto permiti-
ra a los pensadores del futuro tomar contacto con la realidad, ignorada hasta el
presente. Aun teniendo en cuenta las desemejanzas que presentan los referidos
filésofos especulativos, el panteismo es como su nota comun. “‘El panteismo es
la consecuencia necesaria de 1a Teologia (o el Teismo) - es la Teologia consecuen-
te; el Ateismo es la consecuencia necesaria del Panteismo, es el Panteismo conse-
cuente (4)’.

3. Una reformulacién del concepto de realidad, que queda patente a lo lar-
go de toda la trayectoria tedrica del solitario de Bruckberg, que no habia tenido
otro objetivo que el de alcanzar la realidad. Cada periodo feuerbachiano es un
esfuerzo dindmico evolutivo por acomodar fielmente la verdad teérica de los mis-
mos a lo real. Para el Feuerbach del primer periodo, la realidad-verdad es el real
del real, es decir, el espiritu, la razén una, universal, infinita. El dualismo que
le impele a cuestionarse por el m4s all4 de lo sensible, de la naturaleza, lo condu-
ce a la expresién metafisica de su pensamiento. La razén, tema de su tesis docto-
ral, es quien opera una funcién reconciliadora con lo sensible por medio de la
Filosofia (5). En el segundo periodo, la realidad-verdad es el hombre, la Gattung-
swesen, la esencia humana en cuanto tal. El individuo debe alcanzar su Gattung
sirviéndose de la inteligencia, de la voluntad, del amor (6). Finalmente, en el ter-
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cero, la realidad-verdad es la Sinnlichkeit, la sensibilidad, 1a naturaleza, el mun-
do empirico. Su pensamiento reviste caracteres fundamentalmente antidualisti-
cos y antidialécticos. Lo finito, lo sensible no necesita reconciliacion con el espiri-
tu (7).

4. La Filosofia moral, que es una constante a lo largo de toda su produccion
teorética, si bien los tratados especificos: Uber Spiritualismus und Materialismus,
besonders in Beziehung auf die Willensfreiheit (1866), Zur Ethik. Der Euddmo-
nismus (péstumo) coinciden con el periodo materialista y Gltimo del autor.

Las opiniones éticas feuerbachianas estdn siempre en estrecha relacién con
su vision de la religion, o como critica del transcendentalismo-individualismo de
las religiones positivas en nombre de una razén adialéctica, o bien como conse-
cuencia de su critica a la cosmovisién transcendente y teolégica del mundo consi-
derada como paso previo para una interpretacion totalmente inmanente de la an-
tropologia o, finalmente, como intento de fundacién de una ética atea y auténoma.

Bajo esta tercera perspectiva, Feuerbach tuvo enfrentamientos polémicos con
tedlogos y fildsofos que asimismo trataban de ofrecer una vision atea de la mo-
ral. Particularmente destaca la figura de A. Schopenhauer, que, dentro de su sis-
tema filoséfico, funda la ética teniendo como base la consideracion del hombre
inmerso en una voluntad irracional.

Para no hacer excesivamente amplio este apartado dedicado a relacionar a
Feuerbach con la filosofia de su tiempo bajo el punto de vista de la ética, limitaré
el analisis a 1. Kant, G.W.F. Hegel y A. Schopenhauer.

a I. Kant

La posicidon de Feuerbach con respecto a Kant en el campo de la Filosofia
moral es polivalente, en consonancia con el devenir de sus centros de interés filo-
soficos. Con todo, si bien hay que resaltar que la presencia de Kant es intensa
en todas las etapas decisivas de su evolucién filoséfica, sin embargo, aun recono-
ciendo a veces aspectos positivos en la filosofia kantiana, las posturas de ambos
filosofos resultan muy distantes.

El Feuerbach hegeliano y en consonancia con el idealismo absoluto de su maes-
tro critica el idealismo kantiano, al que considera la consecuencia necesaria de
la filosofia de Leibniz (8) y critico en exceso. Ademas, el transcendentalismo kan-
tiano le parece inaceptable, ya que mezcla elementos dialécticos y panlogisticos (9).

Por otra parte, la interpretacion kantiana de lo empirico la estima como in-
sostenible, ya que, aunque con particularidades inconfundibles, esta inspirada en
el empirismo de Locke y en el escepticismo de Hume.

En esta etapa de juventud y de dependencia hegeliana, Feuerbach entiende
la moral inmersa en lo teoldgico y en la especulacion del idealismo absoluto, ad-
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quiriendo asi infinitud. La critica que hace a la ética kantiana tiene precisamente
esta significacion: Kant ha abandonado la especulacion y se ha refugiado en la
Moral. La consecuencia de esta desvinculacion de la Idea absoluta es el encierro
en un ambito de limitacién y de finitud (10).

El afio 1839 es un hito histdrico en el devenir intelectual del solitario de Bruck-
berg por la ruptura de su dependencia respecto a Hegel, del que rechaza el méto-
do y el sistema, ya que al atribuir el cardcter de absolutez a la Totalititsbetrach-
tung sub specie aeterni hegeliana se cae en contradiccion con la razdn, la cual no
puede atribuir mds realizacion de la Filosofia en un determinado filésofo que el
del arte en un artista concreto o el del género humano en un individuo especifico.
El cardcter de absolutez asignado a una ideologia o sistema filoséfico supondria
la anulacidn posterior de todo progreso de la humanidad.

La alternativa filosofica ofrecida por Feuerbach al idealismo absoluto de su
época histdrica tiene como pilares fundamentales el hombre y la naturaleza. Con
ocasidén de las lecciones tenidas en Heidelberg sobre la esencia de la Religién (11),
presentaba asi su programa filosofico: ““Cuando anteriormente sintetizaba mi doc-
trina en la tesis: la Teologia es Antropologia, ahora debo aftadir como comple-
mento: y la Fisiologia”’.

Como consecuencia de su alejamiento de Hegel, Feuerbach reconsidera su
postura respecto a Kant. En su libro sobre P. Bavle. Ein Beitrag zur Geschichte
der Philosophie und Menschheit (1839) (12), elogia la ética de Kant como la obra
liberadora de la Teologia, del materialismo y de la teoria de la felicidad (13). Kant
es junto con Fichte los que han hecho avanzar ‘‘en la tarea sagrada de la humani-
dad: la concepcion auténoma de la ética; el resto de las interpretaciones teoldgi-
cas la desfiguraron, la hicieron inauténtica y la eclipsaron (14)’’.

El entusiasmo por Kant y su obra ética implicé asimismo un elogio encendi-
do del imperativo categdrico, que, en su opinidn, constituye ‘‘el manifiesto en
el que la ética anuncid su libertad y autonomia al mundo — una descarga eléctri-
ca saludable desde el cielo despejado de las anteriores teorias de la felicidad (15)”’.
Consecuencia de esta posicion es el duro ataque que Feuerbach formula contra
los que menosprecian la idea sublime del imperativo categdrico: *“...vuestro des-
precio honra al imperativo categdrico... vosotros, supersticiosos, materialistas,
egoistas, vuestro obstinado sentido religioso os hace incapaces de sancionar a la
sublime idea del imperativo categérico y ni mucho menos entenderla (16)’’.

La etapa materialista en el devenir filosofico de Feuerbach implica alejamiento
de Kant y de sus tesis morales. La importancia dada a la Sinnlichkeit y a l1a natu-
raleza en general se contraponen al apriorismo ético kantiano. Toda accién mo-
ral viene impulsada por el entusiasmo, la afectividad, la emocién, pero en modo
alguno por un imperativo categorico. Feuerbach no acepta una cosmovisién hu-
mana desde la idealidad de la Razdn pura, sino que, para él, se trata de una cone-
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xion de los elementos superiores e inferiores, que concurren en el hombre tenien-
do como fundamento la Sinnlichkeit. Solo en base a esta Sinnlichkeit tiene senti-
do una Filosofia moral, ya que el hombre sensible es la medida de toda ética.

La moral feuerbachiana, en clara oposicién a la kantiana, se apoya en la Sinn-
lichkeit, esencia del hombre. Cualquier planteamiento ético-filosofico que no tenga
en cuenta esta realidad es calificado por el solitario de Bruckberg como erréneo
y pernicioso. ‘‘Si queréis mejorar a los hombres, hacedlos felices; pero si queréis
hacerlos felices, tenéis que dirigiros a las fuentes de toda dicha, de todas las ale-
grias, a los sentidos (17)”’.

Con todo, esta valoracion de la Sinnlichkeit no debe confundirse con un ma-
terialismo grosero. ‘‘Obedece resueltamente a tus impulsos e inclinaciones, pero
a todas. Entonces no serds esclavo de ninguna (18)”’.

Otro elemento de discordancia entre Feuerbach y Kant es la distincién anta-
gonica establecida por este ultimo entre deber (Pflicht) e inclinacion (Neigung).
Esta contraposicién puede tener valor pedagégico pero adolece de un conocimiento
en profundidad de la esencia del hombre (19). Replicando al pensamiento kantia-
no, que postula para la moralidad e/ deber por el puro deber y excluye a la incli-
nacién, argumenta ‘‘que no existe deber ninguno, que no haya podido ser cum-
plido por inclinacién y que no haya sido cumplido de hecho asi originariamente,
con anterioridad a su conversion en ley (20)”’.

La temdtica base del escrito: Zur Ethik. Der Euddimonismus (1867/69): la
tendencia a la felicidad, constituye otro elemento de confrontacién con Kant. La
moral kantiana, aunque no niega el deseo de felicidad, si lo posterga, pues ‘‘se
abstrae de él en el ejercicio del deber, ya que ninguna motivacion de felicidad,
como algo impuro, ha de entremezclarse en el ejercicio del deber (21)’’.

En cambio, Feuerbach, en su periodo materialista, llega a identificar volun-
tad y tendencia a la felicidad (22) ya que ‘‘donde no existe tendencia, no existe
voluntad; ahora bien, donde no existe tendencia a la felicidad, no existe absoluta-
mente ninguna tendencia. La tendencia a la felicidad es la tendencia de las ten-
dencias (23)”’.

La identificacion feuerbachiana entre voluntad y tendencia a la felicidad tie-
ne, l4gicamente, implicaciones en la concepcién de la moralidad, que, sin negar
el deber, la voluntad, debe de estar en armonia con la naturaleza humana y, en
consecuencia, con la tendencia a la felicidad. Este planteamiento ético le enfren-
ta, una vez mas, con Kant. Efectivamente, para el autor de la Critica de la Razon
Prdctica la felicidad es una realidad posterior a la accion moral. Este colocar la
felicidad en el mds alld de la accién moral es juzgado como contradictorio por
parte de Feuerbach, que aboga por establecer una relacién mads estrecha entre mo-
ralidad y deseo de felicidad en el aqui y en el ahora (24).

Concluyendo, la matriz de la confrontacidén entre la moral kantiana y el plan-
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teamiento ético de Feuerbach en su periodo materialista radica en la diversa con-
cepcion de la razén practica. Mientras Kant la utiliza prescindiendo de forma ab-
soluta de la sensibilidad, Feuerbach, en cambio, subordina la razén al hombre,
pero al hombre en su integridad, para quien la supresion de la sensibilidad impli-
caria una mutilacién radical. ‘‘’Kant —argumenta Feuerbach— escribié una mo-
ral, no sélo para hombres, sino para todos los posibles seres racionales. Ojald
hubiese €l escrito mas bien su moral ademas de para profesores de Filosofia que
son exactamente esos otros seres existentes fuera de la humanidad, para jornale-
ros y lefiadores, para campesinos y obreros { Qué principios totalmente diferentes
le hubieran venido a la mente (25)!”°.

b. G.W.F. Hegel

Elinflujo de Hegel en su discipulo Feuerbach es una realidad que ha queda-
do patente a lo largo de estas lineas. Para no resultar reiterativo me limitaré a
acentuar en este apartado los aspectos mds directamente vinculados con la ética.

Uno de los motivos en que mads destaca la influencia de Hegel en la freie Aneig-
nung hegeliana del joven Feuerbach es la idea de Gartung, idea que resultard de-
terminante en la antropologia y ldgicamente en la ética feuerbachiana de las dos
primeras etapas filoséficas, es decir, la idealista hegeliana y la humanistica.

La primera vez que utiliza Feuerbach el concepto de Gattung es en su tesis
doctoral De Ratione una, universali, infinita (1828). Segun el estudioso feuerba-
chiano, C. Ascheri (26), el término species en Feuerbach esta inspirado en el con-
cepto vida de algunos escritos hegelianos (27).

La consecuencia ético-practica que deduce Feuerbach de la Gattung es que
el hombre sélo llega a serlo a través de su conjuncién con los demds hombres.
Feuerbach relaciona al individuo con el género humano a través de tres estadios:
pensar, ser otro, ser todos. El paso del pensar al ser otro se realiza por medio
de la comunicacion. En cambio, hay identidad entre ser otro y ser todos: ‘“‘Por
consiguiente, en un mismo acto de pensar todos los hombres, aun siendo opues-
tos entre ellos, son iguales entre si; pensando, estoy en conexién o, mejor, unido
con todos, mas ain, yo mismo soy todos los hombres (28)’.

La unidad metafisica entre los seres humanos no es obra del amor sino del
pensamiento. El pensamiento que reflexiona sobre el acto de pensar tiene priori-
dad sobre el sentimiento: ‘‘Un hombre no puede alcanzar la propia esencia, ni
puede conocerla, si no se remonta al nivel de la misma, si no eleva su espiritu
por encima de los datos sensibles y de la propia particularidad. Aunque los hom-
bres toman en un momento determinado esta o aquella cosa como su esencia, s6-
lo el pensamiento es auténticamente la esencia de los hombres, y el pensamiento
no relativo y limitado, sino absoluto y supremo. El hombre, lo es tinicamente en
cuanto esta dotado de mente: y la mente, lo es porque piensa. El pensar es aque-
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lla accidn (actio) que es origen, causa y criterio (ratio) de la mente misma (29)”’.

La conclusién de Feuerbach es que la esencia del hombre no se encuentra
en la multiplicidad de los sujetos sino en la unidad de pensamiento. El hombre,
por el hecho de pensar, se hace él mismo pensamiento, se hace todos los hom-
bres: ‘““Cogito, ergo omnes sum homines (30)’.

Feuerbach deduce el imperativo moral de la referida universalidad del pen-
samiento: ‘‘Por el hecho que pensando no estoy separado del otro, también en
el actuar debo tender a no ser separado del otro, de modo que aquella unidad
que tiene lugar en el pensar-eternamente y por si, no producida por un acto mio
y de la conciencia, aparezca y se manifieste también en mi mismo (31)"’.

Otro aspecto a destacar del influjo hegeliano en Feuerbach es la inspiracion
recibida de aquél para la superacion critica de Kant y de su abstracto principio
moral, que formularia normas morales como si el hombre fuera un ser indetermi-
nado por naturaleza.

En su escrito correspondiente al tercer periodo: Uber Spiritualismus und Ma-
terialismus, besonders in Beziehung auf die Willensfreineit (1863/66), Feuerbach
escribe que el principio de la moral no debe de estar en contraposicion con el prin-
cipio de la vida. Una voluntad/libertad independiente de todo individuo es una
voluntad/libertad sdlo pensada. Sin embargo, de hecho, la voluntad/libertad siem-
pre lo es de un individuo concreto y en consonancia con él (32).

Estas divergencias de Feuerbach con el planteamiento ético kantiano recuer-
dan las criticas hegelianas a la falta de contenido de la ley moral kantiana y al
formalismo sin vida de la misma, que ignora al hombre en su globalidad, absolu-
tizando el concepto de deber y alejando la ética de la vida real.

Efectivamente, en los comentarios de K. Rosenkranz a los hegelianos ‘‘Estu-
dios de Frankfurt’’ (1798/99) (33) refiere como su biografiado trata de superar
mediante la vida, mediante la eticidad la distincidon kantiana entre moralidad y
legalidad, que oprime a la naturaleza humana y que provoca actitudes dicotémi-
cas entre el hombre sensible y el hombre moral, entre inclinacién y deber.

La ética de Kant, manifiesta Hegel en E! espiritu del Cristianismo y su desti-
no (34), al ignorar al hombre entero, vivo, excluye de la ética la vida real y subyu-
ga al ser humano con leyes ajenas a la vida haciendo de la ética una realidad posi-
tiva y muerta (35).

c. A. Schopenhauer

Para el Feuerbach materialista adquiere una relevancia particular la aporta-
cion filoséfica de A. Schopenhauer, a quien define como ‘‘idealista contagiado
de la epidemia del materialismo (36)’’, puesto que ha captado la conexién exis-
tente entre fendmenos de conciencia y condiciones fisioldgicas, si bien no com-
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parte su aparente aceptacion de la Fisiologia para, posteriormente, superarla con
connotaciones misticas. W. Bolin (37), discipulo de Feuerbach, estaba convenci-
do de que Schopenhauer, aunque prisionero atin del kantismo, era, merced a su
adecuada valoracion de la naturaleza, el elemento mediacional entre Kant y el so-
litario de Bruckberg. )

Feuerbach inicia el conocimiento de la obra filoséfica de Schopenhauer coin-
cidiendo con su traslado a Rechenberg a causa de la quiebra de la fabrica de por-
celana de Bruckberg y gracias a la gestion de su amigo y editor W. Bolin, quien
es posible que le mandara Los dos problemas fundamentales de la ética (1841).

En la carta (37) de respuesta agradeciéndole el envio, Feuerbach expresa a
Bolin el agrado que le ha producido la comprobacion del hecho de que Schopen-
hauer funde su moral en la compasion (Mitleid) y las logicas consecuencias al-
truistas de la misma. Feuerbach se identifica con Schopenhauer, ya que, al recha-
zar éste la moral idealista, hace del Mitleid el principio real y positivo de la ética,
‘‘como el Unico resorte auténticamente moral y vivo al mismo tiempo’’ del actuar
humano (38).

Asimismo, acepta su distincién entre lo bueno y lo malo a partir exclusiva-
mente del placer y del dolor, asi como la abyecciéon moral surge con la falta de
compasion. Igualmente asiente a la fundamentacion de la justicia en ¢l neminem
laede (39).

La problematica ética suscitada por los escritos de Schopenhauer ocupa in-
tensamente los tltimos afios de la produccion filos6fica de Feuerbach y tiene su
exponente mds relevante en el capitulo sexto de Uber Spiritualismus und Materia-
lismus, besonders in Beziehung auf die Willensfreiheit (1866), dedicado a la Ne-
cesidad y a la responsabilidad.

Para Feuerbach los tratados filoséficos sobre la responsabilidad, incluida la
fantéstica teoria schopenhaueriana que atribuye la responsabilidad del obrar al
ser, no han superado los prejuicios vulgares. Un planteamiento correcto de la res-
ponsabilidad, segiin Feuerbach, no tiene sentido sino en una perspectiva materia-
lista del individuo y de sus necesidades, y no, en cambio, en la confrontacién del
individuo con las posibilidades abstractas de la especie.

En el escrito pdstumo, Zur Moralphilosophie, dedica Feuerbach una aten-
cidén particular al Mitleid, fundamento ético schopenhaueriano, que hace desta-
car a su autor ‘‘de los restantes pensadores especulativos alemanes por su... fran-
queza, claridad y precision’’, y que “‘al contrario de los hueros principios filoso-
ficos de la moral’’, considere la compasién ‘‘como el tinico resorte auténticamen-
te moral y vivo al mismo tiempo’’ del actuar humano (40).

Esta confrontacion de Feuerbach con las ideas morales de Schopenhauer tie-
ne también su aspecto critico. En particular se centra en el rechazo schopenhaue-
riano del egoismo en la concepcion de la moral, que, en la opinién de Feuerbach,
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se resiente de la herencia kantiana. Aunque Schopenhauer no estd de acuerdo con
la moral aprioristica kantiana, ya que, seglin €], no es mas que un disfraz de la
teoldgica (41), con todo, no se libera totalmente de Kant, ya que ‘‘hace pasar por
una obra maestra universal el expediente kantiano con su distincién entre un ca-
racter inteligible y un cardcter fenoménico, porque asi se saca del apuro de la mi-
seria de su pensamiento y escapa al reino de los suefios metafisicos (42)”’.

El egoismo, para Schopenhauer, es un ‘“‘impulso a estar —ahi y bien— es-
tar’’, ‘‘resorte principal y fundamental en el hombre’’. Y que es ‘el primer y mas
importante... poder que el impulso moral tiene que combatir (43)”’.

Para Feuerbach, el rechazo schopenhaueriano del egoismo sano y fundamental
pone en entredicho el Mitleid. ‘*; Como es posible negar que la compasién misma
tiene como fundamento el deseo de felicidad? ;Cémo puede negarse —sigue ar-
gumentando Feuerbach— que la simpatia con el que sufre procede unicamente
de la antipatia con el sufrimiento, del deseo de no sufrir y de ser feliz, que, por
tanto, la compasion es unicamente el propio deseo de felicidad, que se siente tam-
bién herido y que sufre con las violaciones del deseo de felicidad de los demas?
Cuanto mds indiferente e insensible sea una persona con respecto a sus propios
sufrimientos, tanto mas insensible sera también €l con respecto a los sufrimientos
de los demas (44)’’.

Feuerbach, al defender el egoismo, se esta refiriendo al ‘‘egoismo sano, en
conformidad con la naturaleza, necesario, inevitable e idéntico con la vida (45)”’,
que nada tiene que ver con el egoismo vulgar, pequefio-burgués. ‘‘Para quien la
felicidad es solo egoismo, o apariencia y frusleria, tampoco tiene verdad alguna
la desgracia, el ser digno de compasion; pues el jay! del dolor de la miseria no
es menos egoista y fatuo que el grito del placer y de la alegria. Para quien se entu-
siasma por el nirvana o cualquier otra realidad o nulidad metafisica o suprasensi-
ble por el estilo, como si fuera la mads alta verdad para el hombre, para ése no
es nada la felicidad humana, terrena; pero tampoco el sufrimiento y la miseria
humanos... al menos si quiere ser consecuente. Slo quien reconoce la verdad del
ser individual..., del impulso a la felicidad, tiene una compasion bien fundada,
en concordancia con su principio, con su ser fundamental (46)’.,

Notas

( 1) Para las obras de Feuerbach me sirvo de la edicién, ain incompleta, de W. Schuffen-
hauer, Gesammelte Werke, Akademie Verlag, (Berlin 1967...). (G.W.). Para los tex-
tos no publicados en ésta, utilizo la llevada a cabo por W. Bolin - F. Jodl, Samtliche
Werke, (Stuttgart 1903-1911). (S.W.).

( 2) Cf. SSW. IV, 358.

( 3) G.W. IX, 337.
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humano.
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(23) S.W. X, 108.

(24) Cf. S.W. 1, 196 ss.

(25) S.W. X, 291.

(26) Feuerbachs Bruch mit der Spekulation. Kritische Einleitung zu Feuerbach: Die Not-
wendigkeit einer Verdnderung, (1842), pp. 14 ss.

(27) Phdnomenologie des Geistes, (Hamburg 1952), pp. 138-139. Wissenschaft der Logik,
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CONCLUSION

El pensamiento ético de Feuerbach se halla en una evolucién constante en
consonancia con su devenir filoséfico, lo que se traduce en una triple interpreta-
cién de la Filosofia Moral:

a. Racionalizacidn de los valores éticos. Etapa hegeliana (1828-1838).

b. Solidaridad interhumana. Etapa humanistica (1839-1843).

c. Prevalencia de la sensibilidad. Etapa materialista-eudemonista (1844-1872).

Acorde con esta realidad se manifiesta su confrontacién con los pensadores
que constituyen el marco filos6fico de su tiempo, con quienes se identifica o re-
chaza en la medida en que revisa sus propias ideas gracias al contacto con la reali-
dad que ofrecen el autoconocimiento y el analisis del propio ser junto con los da-
tos empiricos que proporciona una estrecha vinculacién con la naturaleza.
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Por otra parte, el hecho de que Feuerbach no sea un pensador sistematico,
que su método sea empirico y analitico al mismo tiempo y que su terminologia
adolezca de imprecision, estimula en él una freie Aneignung, no exenta de mani-
pulacién, del pensamiento de los filésofos coetdneos a él.

Con todo, este modo peculiar de hacer filosofia, caracterizado, mas que por
un sisterna, por una forma de aclaracién, tiene como objetivo manifestar la ver-
dad implicita en los pensadores contemporaneos a Feuerbach a través de la criti-
ca y realizacidn de los mismos.

Resumen

El marco filoséfico coetdneo a L.A. Feuerbach se patentiza en la elabora-
cién de su ética. Pero esta implicacion estd subordinada a la declaracién de Feuer-
bach: «Dios fue mi primer pensamiento, la razén el segundo, el hombre, tercero
y ultimo». (G. W. X, 178). Con respecto a I. Kant, su posicion es polivalente,
en consonancia con el devenir de sus centros de interés filoséfico-morales. El in-
flujo de G. W. F. Hegel se traduce en una freie Aneignung por parte de Feuer-
bach. A. Schopenhauer, idealista/materialista, es asumido de modo ambivalen-
te.

SUMMARY

The philosophic setting contemporary to L. A. Feuerbach shows itself in the
elaboration of his ethic. But this implication is subordinated to Feuerbach’s sta-
tement: «God was my first thought; reason, the second; man, the third and the
last one». (G. W. X, 178). Regarding I. Kant, his stand is polivalent, in accor-
dance with the development of his moral-philosophic centers of interest. The in-
fluence of G. W. F. Hegel is translated to a freie Aneignung for Feuerbach. A.
Schopenhauer, idealist/materialist, is adopted in an ambivalent way.




