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Con la Critica de la razon pura Kant trata de detener el proceso de destruc-
cion o de transformacion radical de la metafisica que se estaba produciendo en
su tiempo como resultado del triunfo del método experimental. La seguridad de
este método radicaba en la utilizacion de un procedimiento racional basado ex-
clusivamente en la cuantificacion y en el recurso constante a la experiencia. La
metafisica que habia entrado en una crisis irreversible era la que la tradicién ve-
nia transmitiendo desde los tiempos de Platén, con las oportunas adaptaciones
introducidas por el pensamiento medieval cristiano. La ruptura de Descartes con
la escolastica no habia sido tan radical como para excluir los conceptos centrales
de aquella tradicion. Aparte de situar en el punto de partida el sujeto pensante
y de proponer un método rigurosamente deductivo, Descartes conservaba la tras-
cendencia divina, la idea de creacién, la inmutabilidad de la naturaleza y de sus
leyes, la razdn eterna, como marco en el cual se encuadraba aquel nuevo sujeto
fundamentador de la metafisica: el ‘‘yo pienso’’.

Ante una revolucién en el pensamiento tal como la que representaba la cien-
cia moderna, los esquemas de la metafisica debian necesariamente sentirse pro-
fundamente afectados. Una revolucion semejante a la cientifica se hacia cada vez
mas necesaria en el nicleo de aquella antigua disciplina, considerada hasta en-
tonces como la ‘‘reina de todas las ciencias’’ (1). En este sentido iban dirigidos
todos los intentos de renovacion, procedentes sobre todo del campo del raciona-
lismo. Desde Descartes hasta Wolff, pasando por Spinoza v Leibniz, la tarea con-
sistia en adecuar la metafisica a la nueva vision del mundo proporcionada por
los descubrimientos de la ciencia natural. Desde otro dngulo, que también pre-
tendia renovar, pero que termind siendo agudamente critico contra la metafisica,
trabajaban los filésofos empiristas. Tras la sintesis newtoniana y la divulgacion
del método experimental por el continente, las construcciones del racionalismo
comenzaban a mostrar serias deficiencias en su intento de sistematizacién del co-
nocimiento metafisico. El resultado final, a mediados del siglo XVIII, era la dis-
persion de las escuelas y un desalentador panorama como el que Kant nos descri-



82 José Lopez Herndndez

be en los Prélogos de su primera Critica. 1.a metafisica habia llegado a ser un
campo de batalla de inacabables disputas y un terreno en el que ningiin avance
era ya posible por la falta de un método riguroso (2).

El método cientifico, basado en la cuantificacion y en la experiencia, debia
conducir inevitablemente a una visidn cerrada, finita, del universo y a la exclu-
sidn de toda trascendencia. Esto, que podia no ser aun totalmente evidente en
la elaboracion galileana, se desprendia con mucha mayor claridad de los resulta-
dos de la fisica newtoniana y habria de ser mucho mas claro a medida que el nue-
vo método penetraba en terrenos més alejados de la fisica (como la historia natu-
ral, la quimica, las incipientes ciencias sociales). En Newton la hipdtesis del espa-
cio infinito y la misma prueba de la existencia de Dios quedaban como construc-
ciones ajenas al trabajo cientifico, como un coronamiento innecesario del siste-
ma en su conjunto.

Sin embargo, es en este punto donde aparece la critica kantiana, espoleada
por la necesidad de detener aquel proceso de destruccion de la metafisica tradi-
cional. La sociedad burguesa en formacion debia salvar el orden moral, sin solu-
cion de continuidad con la anterior forma de dominacidn social, manteniendo
al mismo tiempo las ventajas estructurales que proporcionaba la revolucion cien-
tifica para el nuevo modo de produccidn, basado en la explotacidn de la naturale-
zay de la fuerza de trabajo de cara a la obtencion de beneficios y la acumulacidn
de capital. La ciencia fisico-matematica, aplicada a la industria, resultaba opera-
tiva en el nuevo orden social. Sin embargo, la ampliacidn del método cientifico,
con sus necesarias adaptaciones, hasta el ambito social, es decir, la revolucion
cientifica en el terreno moral, politico, antropoldgico y metafisico, chocaba con
las mismas aspiraciones burguesas de control del proceso productivo.

Ambas tareas, la preservacidn de la ciencia y la justificacion del viejo orden
moral, con vistas a la estabilizacién de la sociedad burguesa en desarrollo, esta-
ban estrechamente unidas y remitian a una profunda reforma en el conocimiento
metafisico. Aunque eran conscientes de ello los fildsofos que le precedieron, Kant
aparece como el més lucido y el Gnico capaz de llevar a cabo semejante tarea (3).
Aqui trataremos de describir los momentos fundacionales que abren el camino
a su gigantesco esfuerzo por realizarla.

La primacia de la razén practica

Tras constatar la situacion de la metafisica como campo de enfrentamiento
entre las escuelas, Kant procede a asegurar las bases de esta disciplina a través
de un cambio estratégico que contiene, al menos, tres presupuestos o pasos pre-
vios.

En primer lugar, establece la primacia de la razén practica sobre la razén
especulativa, del conocimiento moral sobre el conocimiento de la naturaleza. La
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clave que utiliza para afirmar dicha supremacia la hallamos en los pasajes en los
que se plantea cuadl es la ‘“‘meta final’’ (Endabsicht) y el ‘““objetivo final’’ (End-
zweck) de la razén, asi como el “‘interés supremo’’ (hoheren Interesse) de la hu-
manidad (4).

En el capitulo sobre el Canon de la razdn pura, al preguntarse por el objeti-
vo ultimo (letzen Zwecke) al que apunta el uso puro de la razoén, Kant echa mano
de lo que nos dice la metafisica de su tiempo y de un criterio de valor forjado
en la época de la Ilustracion. La metafisica nos dice que la razon humana se ha
planteado constantemente interrogantes sobre tres objetos: la libertad de la vo-
luntad, la inmortalidad del alma y la existencia de Dios. Sin embargo, la suposi-
cidn de que ésas han sido realmente las preguntas ultimas que el pensamiento hu-
mano se ha hecho a través de los siglos requiere una comprobacion. Estas pre-
guntas, e incluso la forma que les atribuye Kant, son producto de una elabora-
cion histdrica particular que las hace aparecer asi en pleno siglo XVIII. Pero, de
la misma manera, podemos encontrar en la historia épocas en las que la razén
ni siquiera ha intuido los problemas de la libertad, de la inmortalidad o de la exis-
tencia de una divinidad unica.

Por otro lado, Kant llega a la determinacion de estos tres fines por el criterio
de la igualdad de los hombres, idea que sélo tardiamente, en su siglo, comenzaba
a tener carta de naturaleza en la conciencia filos6fica. En efecto, es el interés su-
premo de la humanidad y su realizacion el punto de referencia para la determina-
cion de aquellos fines. Estos deben estar ligados en una estrecha relacion causal
con aquél, de manera que tales fines sirvan, una vez fundidos, para la realizaciéon
del interés supremo. Ahora bien, el concepto de humanidad, la idea de una esen-
cia comun a todos los hombres y la busqueda del interés son productos contem-
poraneos de la elaboracidn filosofica. Bajo ellos late la idea de igualdad, supues-
ta para todos los componentes del género humano, en relacion con la identidad
de naturaleza. Pero sdlo la conciencia ilustrada llegd a admitir un complejo ideo-
16gico como éste. La razdn y sus fines, de la que nos habla Kant, es valida unica-
mente a partir de esta época. Su concepto de razon estaba condicionado por las
coordenadas de su tiempo histdrico.

Si se aceptan estos presupuestos, entonces podremos avanzar hacia la demos-
tracidn de la primacia de la razon practica. Sin embargo, dicha afirmacién proce-
de de la crisis abierta en el movimiento ilustrado por las criticas lanzadas desde
diversos angulos contra las ideas de razon, de progreso y de valor absoluto de
la ciencia. Especialmente hizo mella en Kant la critica rousseauniana a las cien-
cias y las artes y su defensa del hombre moral mas alla de los avances en el cono-
cimiento de la naturaleza. Si hemos de creer al propio Kant, Rousseau le hizo
descubrir que el valor de la humanidad estd muy por encima de todos los fines
meramente especulativos (5).
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En el capitulo de la Critica de la razon pura al que antes haciamos referen-
cia, esta conviccion profunda de Kant reaparece claramente, poniendo de mani-
fiesto como la intencién dltima de toda su investigacién no es mas que la reafir-
macion de las ideas bdsicas de la moral cristiana. De los tres objetos a los que
tiende la razén como meta dltima, dos temas se destacan sobre todo como fines
que debe asegurar minimamente la especulacién para preservar la moralidad: son
el temor a la existencia de Dios y a la vida futura. Para posibilitar este temor,
debe ser sometida a critica y limitada en sus dominios la razén especulativa.

Kant no se recata en reconocer el resultado a todas luces vulgar de su gran
empresa tedrica. ‘“‘Pero, se dird, ;es eso todo lo que consigue la razon pura al
abrir perspectivas que van mas alld de los limites de la experiencia? ;Nada mas
que dos articulos de fe? El entendimiento comun hubiese podido ofrecer perfec-
tamente este resultado sin necesidad de consultar sobre ello a los filésofos... Pero
Jexigis acaso que un conocimiento que afecta a todos los hombres rebase el en-
tendimiento comun y os sea revelado Gnicamente a los filosofos?... La mas eleva-
da filosofia no puede llegar mas lejos, en lo que se refiere a los fines mas esencia-
les de la naturaleza humana, que la guia que esa misma naturaleza ha otorgado
igualmente incluso al entendimiento mas comun’” (6). En este parrafo late el men-
saje central de Rousseau sobre el conocimiento del hombre y la moralidad: ‘‘De
suerte que todas las definiciones de estos sabios hombres, por otro lado en perpe-
tua contradiccion entre si, concuerdan solamente en esto, en que es imposible com-
prender la ley de la naturaleza, y en consecuencia obedecerla, sin ser un grandisi-
mo razonador y un profundo metafisico’’ (7). Kant se adhiere a este punto de
vista igualitario, pero con él se abandona la gran aspiracion iluminista de elevar
a los hombres por encima de su estado actual de ignorancia y, en cambio, hay
un larvado menosprecio de la ciencia en beneficio del mantenimiento del “‘statu
quo’’ social, en el que las conciencias viven sin ilustracion y corren, por tanto,
el riesgo de ser sometidas.

Al tratar de los dos conceptos de filosofia, el escolar y el cdsmico, reaparece
el tema de los fines esenciales de la razén humana. Estos no son aun el fin supre-
mo, sino que, en relacidn con él, constituyen sélo un medio para alcanzarlo. El
fin supremo o ultimo de la razén (hochsten, Endzweck) es el “‘destino entero del
hombre’ (die ganze Bestimmung des Menschen) (8) y de su estudio se ocupa la
filosofia moral. La superioridad de la razon préctica sobre el resto de conocimientos
se basa, pues, en esta determinacion de lo que Ia razén persigue como fin esencial
propio. Kant no duda que el concepto césmico de filosofia aqui definido es su
concepto objetivo, natural, ya que ‘‘cdsmico’’ significa aquello ‘‘que necesaria-
mente interesa a todos”’ (9), mientras que el concepto “‘escolar’’ sdlo tiene en cuenta
la habilidad en relacion con objetivos arbitrarios. Su concepcién de la filosofia
aparece como una conquista definitiva del pensamiento. Sin embargo, como he-
mos Vvisto, los fines esenciales que ¢l asigna a la razén y que han servido para de-
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terminar dicha superioridad son sdlo un acontecimiento histérico, relativo a su
tiempo. En funcién de tal distincidn entre fines ultimos y fines intermedios, se
hacia necesaria una critica de la razén pura en su uso especulativo para establecer
su radio de accién y los limites que no puede traspasar. Es decir, toda la primera
Critica esta pensada al servicio de la filosofia moral como auténtica filosofia (10).

La limitacion de la razon especulativa

Asi pues, la limitacién de la razdn especulativa sera el segundo paso que dé
Kant en su intento de refundar la vieja metafisica. Sobre ello nos habla en el Pro-
logo a la 22 edicion de la Critica de la razon pura. 1.a metafisica es, para Kant,
el ‘“‘conocimiento especulativo de la razén, completamente aislado, que se levan-
ta enteramente por encima de lo que ensefa la experiencia, con meros concep-
tos’’ (11). Esta es la definicidon de metafisica en sentido estricto, tal'y como la
ha legado la tradicién (12). Destaca en dicha definicidn la referencia que se hace
a la metafisica como conocimiento especulativo, es decir, como producto de la
razon en uno de sus dos usos, el que persigue conocer tedricamente, a través de
simples conceptos, todas las cosas (13). Aunque luego Kant extiende el significa-
do de la voz ‘“‘metafisica’ también al conocimiento moral, que versa sobre los
principios a priori de la accion necesaria, esto sélo serd valido después del trabajo
realizado en la critica de la razdn pura especulativa. Por tanto, nos interesa aqui
nada mas el tema de la limitacion de la razén tedrica, ya que ello posibilitara la
apertura de un nuevo ambito para la metafisica del uso practico de la razon.

Hay que senalar el hecho de que la razdn tedrica, en el terreno metafisico,
se levanta enteramente por encima de la experiencia. Y los resultados que nos ofrece
la razon en el campo especifico de esta disciplina son totalmente inservibles, por
las contradicciones y disputas inacabables en que se halla envuelta. Kant pone
su mira en los resultados que obtienen otros tipos de conocimiento distintos al
metafisico, en los que las disputas han cesado, dando lugar a conclusiones proba-
das y aceptadas por todos los miembros de la comunidad intelectual. Tales tipos
de conocimiento son los considerados ya en su tiempo como ciencias rigurosas;
las que destacaban en primer lugar, por lo avanzado de su construccion, eran la
matematica y la fisica. En estas ciencias e] camino de la certeza se ha conseguido,
segun Kant, gracias a una revolucion repentina. Se trata, pues, de analizar en qué
consiste dicha revolucion, que ha llevado a algunos tipos de conocimiento al ca-
mino seguro de la ciencia. La reflexion versa sobre el método empleado por estas
ciencias.

Dejando de momento a un lado el tema de tal revolucidn y su posible aplica-
cién en el ambito de la metafisica, nos interesa antes destacar la cuestidon de la
experiencia. Todas las ciencias constituidas ponen a priori en sus objetos de co-
nocimiento, es decir, en la experiencia (porque un objeto de conocimiento solo lo
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puede ser para un sujeto y, por tanto, en la experiencia del sujeto), aquello que
luego han de extraer de ella. ““Sélo conocemos a priori de las cosas lo que noso-
tros mismos ponemos en ellas’’ (14). Pero resulta que, en el caso de la razén pu-
ra, en cuanto se extiende mas alla de toda experiencia, no es posible hablar de
objetos de conocimiento, ya que no existe la relacion necesaria entre los dos po-
los (sujeto-objeto) en el sujeto. La razon pura especulativa, a causa de su propia
actividad, que sobrepasa la experiencia, queda indefectiblemente fuera del cami-
no que ha llevado a otros tipos de saber al terreno de la ciencia.

Pero, al fundamentar la ciencia, Kant ha ampliado el ambito del conocimiento
metafisico con su investigacidon. La pregunta por la posibilidad de la metafisica
como ciencia y su resultado se convierten por si mismos en una cuestion metafisi-
ca preliminar. En ese sentido la critica necesaria de la razén pura especulativa,
con ¢l fin de despejar el camino de su posibilidad como conocimiento cientifico,
es: metafisica, porque su trabajo versa sobre el saber de los principios puros de
la razon relativos al conocimiento tedrico de la facultad cognoscitiva, y cientifi-
ca, porque en este caso el objeto tratado (la propia razdén, sus conceptos a priori,
el resultado de su actividad, en una palabra, el funcionamiento de la facultad cog-
noscitiva) es un objeto de conocimiento dado en la experiencia. Por eso Kant afirma
que la primera parte de la metafisica, la que se refiere a la critica de la razon pu-
ra, ha entrado ya en el camino seguro de la ciencia. La tarea de esta nueva ciencia
consiste en transformar el método de la metafisica tradicional, reservandole un
campo apropiado, dentro de los limites de la experiencia, como ciencia de los prin-
cipios de la razén y de las limitaciones de su uso (15). Cumplido el objetivo preli-
minar en la Critica de la razon pura, sera fécil en lo sucesivo trazar y desarrollar
una metafisica sistematica (16), tanto en el campo de la naturaleza como en el
de la moral, que se ajuste a los principios establecidos en la primera parte, es de-
cir, y sobre todo, al principio de que sélo se puede conocer aquello que sea sus-
ceptible de ser dado en una experiencia posible.

Kant ha transformado todo el panorama de la metafisica tradicional. Y, sin
embargo, como veremos, ha dejado intactos, reforzandolos, los mismos cimien-
tos. La clave de esta operacion de remodelacion se llama ‘“limitacion’’ (Einschrén-
kung) de la raz6n en su uso especulativo (17).

El concepto de “‘Einschrankung”’ aparece insistentemente a lo largo de la Cri-
tica y tiene como funcion legitimar el conocimiento cientifico y, consecuentemen-
te, hacer posible en estos mismos términos el conocimiento metafisico. Se trata
de encuadrar el uso especulativo de la razén para que proporcione un conocimiento
validamente objetivo, asegure la accidn ética en su moralidad y la universalidad
de los juicios estético-teleoldgicos (18). Nuestra capacidad cognoscitiva no posee
una facultad de intuicidn intelectual, que conoce de manera inmediata y total su
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objeto, produciéndolo, sino una intuicion sensible, que precisa de la mediacién
de los sentidos para llegar al conocimiento de los objetos. Esto limita el conoci-
miento humano al dmbito exclusivo de lo fenoménico. Por esta razon, los con-
ceptos puros del entendimiento no pueden extenderse mas alla de los limites mar-
cados por la sensibilidad (19).

L.a dindmica de la razdn, sin embargo, conduce al pensamieto hacia objetos
cuya infinitud supera todos los limites de la experiencia posible y que, por tanto,
caen fuera de nuestra facultad de intuicidon. El ejemplo maximo de esta tendencia
lo tenemos en el ideal trascendental, que es ‘‘la idea de un todo de la realidad
(omnitudo realitatis)’’ y representa ‘‘la suprema y completa condicion material
de todo lo existente, condicidn a la que tiene que retrotraerse todo pensamiento
de los objetos en general en lo que al contenido de éstos se refiere’’ (20). Esta
idea de una realidad infinita, incondicinada, base de todos los conceptos, que en
si son limitados y condicionados a partir de ella, comienza por ser una represen-
tacion, pero luego es convertida en objeto, hipostasiada y personificada, todo ello
de manera ilegitima (21).

La critica, que establece el verdadero caracter de nuestra capacidad cognos-
citiva, limitada en su base por la facultad de intuicidn sensible, no autoriza la
validez del ideal trascendental como conocimiento objetivo, sino que lo mantiene
en el ambito de la mera representaciéon. Cae, por tanto, fuera de nuestras posibi-
lidades afirmar la existencia real del contenido de las ideas.

La tarea de critica y limitacién de la razén especulativa arroja, al decir de
Kant, un “‘resultado extrafio’’, que no es otro que la negacién de la metafisica
tradicional como conocimiento tedrico. En efecto, si, segin su definicion, la me-
tafisica se ocupa de objetos que estdn mas alla de la experiencia y ello de una ma-
nera exclusivamente tedrica, la contradiccidén entre ambos extremos hace total-
mente inviable dicha disciplina. La solucion aportada por Kant constituye el rer-
cer paso de su refundacion. Este no es otro que el llamado ‘‘giro copernicano’’.

La revolucion del método cientifico

Cuando constata que la metafisica atin no ha encontrado el camino de la cien-
cia, Kant se pregunta a qué puede deberse esta situacidn, evidentemente anéma-
la, pues la razdn tiende por naturaleza a conocer aquellas realidades ultimas que
son su objeto propio. La respuesta sélo puede venir de un analisis de las ciencias
ya constituidas, para ver cdmo han alcanzado su actual estatuto cientifico y tra-
tar, en lo posible, de imitarlas en el terreno metafisico. La matematica y la fisica
han llegado al nivel de la ciencia por una revolucidn repentina producida en la
forma de su procedimiento. Esta revolucidn ha consistido, en general, en cam-
biar el punto de vista natural, ingenuo, que supone que nuestro conocimiento se
rige por los objetos, por su contrario: es decir, que los objetos deben regirse por
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nuestro conocimiento. ‘“Es el objeto (en cuanto objeto de los sentidos) el que se
rige por la naturaleza de nuestra facultad de intuicién’’ y son ‘‘los objetos o, lo
que es lo mismo, la experiencia, (nica fuente de su conocimiento (en cuanto obje-
tos dados)”’, los que se rigen por los conceptos de nuestro entendimiento (22).
De esta forma se hace posible el conocimiento a priori de lo dado en la experien-
cia. He aqui el modelo de todo saber cientifico. Pero, con ello, las ciencias deben
tratar necesariamente del conocimiento de los fendmenos, es decir, se hallan limi-
tadas a una esfera de la realidad, so6lo la que se muestra a través de la experiencia.
Kant, formado en el racionalismo, no puede aceptar que la razén humana deba
quedar limitada a lo fenoménico, esta condicidn general de la ciencia moderna.

En la exposicion del giro copernicano esta la clave de la solucidn kantiana
al problema de la metafisica. La operacion consiste en reconocer ¢l valor del co-
nocimiento cientifico como tnico conocimiento valido de objetos de acuerdo con
nuestra estructura cognoscitiva. Pero a continuacidén, y paralelamente a la limita-
cidn de nuestras facultades que ello conlleva, se limita y relativiza el valor absolu-
to del conocimiento cientifico, relegandolo a un aspecto “‘inferior’’ de la reali-
dad, el mundo de los fenomenos. Se hace preciso inventar otra categoria en la
cual incluir el aspecto no conocido, ni cognoscible, de la realidad que, aunque
vedado a nuestra facultad cognoscitiva como tal, tiene, sin embargo, una consis-
tencia superior a la del aspecto fenoménico. La cosa en si, que no es conocida
por nosotros, tiene realidad ‘‘por si misma’’. En ella se encuentra ‘‘lo incondicio-
nado que la razon, necesaria y justificadamente, exige a todo lo que de condicio-
nado hay en las cosas en si, reclamando de esta forma la serie completa de las
condiciones’’ (23). Conocida es la polémica que levantd en los sucesores de Kant
el extrafio concepto de ‘“‘cosa en si’’, piedra de escindalo de todo el edificio critico.

La pregunta es: ;qué motivo indujo a Kant a distinguir entre fenémeno y
cosa en si, entre lo conocido por nosotros y 1o no conocido? ;De donde obtiene
el extrafio concepto de una cosa que se nombra y que, sin embargo, se define co-
mo no conocida y que, por lo tanto, deberia ser innombrable? A lo primero se
puede responder con la hipétesis avanzada al principio de este estudio. Era preci-
so salvar los resultados de la ciencia, por su operatividad en el sistema socioeco-
némico burgués, pero, al mismo tiempo, habia que mantener la concepcion so-
cial y axiologica, cuyo sustento filoséfico eran la metafisica y 1a moral tradicio-
nales. La distincidn entre fenémeno y cosa en si daba a cada campo lo suyo. Re-
conocia el valor de conocimiento preciso y cierto de la ciencia, pero relegaba a
ésta a una posicion subordinada respecto a la metafisica. Su ambito era el de lo
relativo a un sujeto (24), la esfera de la utilidad, de lo temporal, lo cambiante,
etc., frente al ambito de la realidad absoluta, de lo valioso en si, de lo eterno y
lo inmutable. Si no era suficiente para su tiempo la superioridad, establecida du-
rante siglos, de la linea conceptual sefialada en segundo lugar (lo inmutable) so-
bre la primera (lo cambiante), Kant por su parte habia establecido ya con argu-
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mentos propios la primacia de la filosofia moral sobre cualquier saber meramen-
te especulativo. Con esto puede bastar para responder provisionalmente a la pre-
gunta sobre el motivo de aquella distincion.

Mads importante es ahora la cuestion de como deduce el concepto, aparente-
mente imposible de formular, de la ““cosa en si’’. El hilo que nos lleva a él es
el concepto de “‘lo incondicionado’’ (das Unbedingte). El conocimiento a priori
de lo empirico es, por su propia naturaleza, condicionado, pues deriva de las con-
diciones impuestas por la estructura de nuestra facultad cognoscitiva. Todo co-
nocimiento es una determinacion y una negacion. La razdn reconoce este princi-
pio. Pero ella, como facultad cognoscitiva superior, opuesta a lo empirico (25),
como ‘‘facultad de la unidad de las reglas del entendimiento bajo principios’’ (26),
no se refiere nunca directamente a la experiencia o a los objetos, sino-al entendi-
miento, y busca la unidad a priori de todos los conocimientos. Por esta funcién
suya peculiar, la parte superior del conocer humano, la razén misma, aspira al
conocimiento de lo completamente indeterminado o incondicionado. Como se ex-
pone en el capitulo del ideal de la razén pura, lo incondicionado es la base su-
puesta por la razén para todo conocimiento en cuanto condicionado, limitado
7).

La deduccidn que hace Kant es, por tanto, la siguiente: Si todo conocimien-
to es por si condicionado, ello solo serd posible a partir de una condicidn absolu-
ta que no puede a su vez estar determinada por ninguna otra. Pero el salto hacia
la afirmacidn de la realidad de dicho incondicionado seria ilegitimo, por cuanto
cae fuera de las condiciones impuestas a todo conocimiento humano. Las ideas
de la razon, pues, son trascendentales y no pueden constituir objetos de nuestra
capacidad cognoscitiva (28). Sin embargo, el andlisis de la razén nos revela ahi
una tendencia hacia lo desconocido que, si no puede ser captado por ella, si pue-
de al menos ser pensado y, en otro sentido diferente al que ahora nos ocupa, pos-
tulado. ““Toda verdadera negacidén no es entonces mas que //mite, cosa que no
podria decirse de ella si no tuviera como fundamento lo ilimitado (el todo)”’ (29).
Es asi, a través del andlisis de la dindmica de nuestro conocer, como se llega al
concepto de una cosa cuya unica nota, dentro del ambito de la razén especulati-
va, es no tener ninguna nota, es decir, ser completanente desconocida: la cosa en si.

Nos encontramos, pues, con un resultado ¢‘extrafio’’, al decir de Kant. Pero
necesario para la salvacidn de la metafisica. A primera vista la metafisica en sen-
tido estricto, como tarea de la razon de conocer aquello que esta mas alla de toda
experiencia, pierde su razon de ser y queda descalificada para la realizacion de
dicha tarea. Pero esta conclusion afecta sdlo a una forma de concebir la metafisi-
ca, que es precisamente la que nos ha legado la tradicion desde Platon: como co-
nocimiento tedrico de la realidad suprema, de las ideas. Ahora bien, es posible
una metafisica como critica de nuestra facultad de conocer a priori lo empirico
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(primera parte) y una metafisica del uso especulativo y del uso practico de la ra-
z6n (segunda parte). La del uso especulativo se llama metafisica de la naturaleza
y trata de ““lo que es’’ en dos fases 0 momentos. En el primero (filosofia trascen-
dental) estudia ‘el entendimiento y la razén en un sistema de todos los conceptos
y principios que se refieren a objetos en general’’, pero sin entrar a tratar sobre
objetos dados; es la ontologia. En el segundo (filosofia de la razén pura) trata
de la naturaleza o conjunto de los objetos dados, bien en relacidn con la aplica-
cion a la experiencia, bien desde el punto de vista de la conexién de los objetos
empiricos mads alld de toda experiencia; aqui entrarian la fisiologia, la cosmologia
y la teologia racionales (30). Kant roza en esta metafisica los limites de la expe-
riencia; incluso en las dos ultimas partes se aventura mas alla de ella, a pesar de
tratarse de conocimiento especulativo, al cual le esta vedado el traspasar dichos
limites. Pero necesita resolver la contradiccion presente en la idea de metafisica,
que debe ser un conocimiento puramente racional y, al mismo tiempo, no sobre-
pasar lo empirico. La conciliacidn se traduce en estos términos: se parte de obje-
tos dados en la intuicidn sensible, pero se estudia su conexion con realidades su-
prasensibles. ‘‘Esta fisiologia trascendente posee, pues, con su objeto, o bien una
conexion interna, o bien una conexion externa, pero ambas rebasan la experien-
cia posible’’ (31). Por lo que respecta a las exigencias de la metafisica como cono-
cimiento puramente racional, Kant responde que la experiencia es solo un punto
de partida, pero no el objeto fundamental de esta ‘‘ciencia’’: ‘‘no tomamos de
la experiencia mas que lo necesario para darnos un objeto, sea del sentido exter-
no, sea del sentido interno’’ (32). Ese objeto es la materia o la representacion del
‘‘yo pienso’’. A partir de ahi, la especulacidn construye un mundo de cimientos
empiricos, pero de contenidos puros.

Queda, finalmente, la metafisica de las costumbres, en la que no hay ningu-
na pretension propiamente especulativa y, por tanto, esta contradiccion que ha-
llamos en la metafisica de la naturaleza es eliminada. La unica objecion que ha-
bria que examinar alli es si bajo el revestimiento del uso practico de la razén y
del concepto de lo que debe ser no se pretende llegar a conclusiones tedricas acer-
ca de lo que es, alcanzando un cierto conocimiento para nosotros de las cosas
en si. La intencion de Kant no parece ser otra. Tras arrebatar a la metafisica en
sentido estricto (razén especulativa) el conocimiento de lo incondicionado, se pre-
gunta si no habra ‘‘datos en su conocimiento practico para determinar aquel con-
cepto racional y trascendente de lo incondicionado’ (33). Ahora bien, ;es posi-
ble en general determinar un concepto de lo incondicionado? La accion de deter-
minar ;jcorresponde a la razon especulativa o a la razoén practica?

Sobre lo primero, Kant entiende por determinacion (Bestimmung) ‘‘un pre-
dicado que se afiade al concepto del sujeto y lo amplia. No debe, por tanto, estar
contenido en €'’ (34). Por otro lado, el conocimiento se obtiene ‘‘a través de ac-
tos del entendimiento que constituyen una serie de condiciones’’ (35). Las condi-
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ciones son las premisas a través de las cuales alcanzamos cualquier tipo de cono-
cimiento (o conclusidn), constituyen el medio imprescindible para conocer. Lo
incondicionado representa la serie infinita de las condiciones o una condicién pri-
mera que estad en la base de todo conocimiento posible. Determinar lo incondicio-
nado significaria, por tanto: a) conocer algo que es condicidon absoluta y medio
de todo conocimiento, b) afiadir un predicado nuevo al concepto de un sujeto
que es la base de toda predicacién, o ampliar el concepto de algo que es por si
absoluto y no puede, por consiguiente, recibir ninguna ampliacién (36). La pre-
tensién, pues, de determinar lo incondicionado aparece cuando menos como pro-
blematica, si por determinar entendemos el conocimiento de algo. Al ser, ade-
mas, un concepto trascendente rebasa los limites de la razdn especulativa.

En cuanto a lo segundo, como-acabamos de ver, la accion de determinar co-
rresponde al uso especulativo de la razon. ‘‘Practico es todo lo que es posible me-
diante libertad’” (37) y la razon practica tiene como objetos el bien y el mal; su
actividad consiste en producir en el hombre la ley moral universal que ha de diri-
gir la accidn de su voluntad. Por consiguiente, lo que la razén practica propor-
ciona para determinar lo incondicionado son lps datos, los hechos de experiencia
(la presencia de la ley moral en mi) a partir de los cuales la razén especulativa
podria elaborar el concepto de aquellas realidades suprasensibles a cuyo conoci-
miento no puede llegar con sus propias fuerzas. La implicacidon de los dos usos
de la razon, practico y especulativo, en una tarea comun termina por disolver las
barreras que tan cuidadosamente ha establecido Kant en la critica, a saber, que
ningin procedimiento de tipo tedrico puede sobrepasar los limites de la experien-
cia. Y aqui el conocimiento tedrico se apoya en la experiencia moral apara aden-
trarse mds alla de toda experiencia. ;jEs legitimo este salto?

Con lo dicho queda de manifiesto la importancia del giro copernicano para
la salvaguardia y revalorizacion de la metafisica tradicional. Las consecuencias
de esta gran revolucion quedan expuestas en el mismo Prélogo donde Kant revela
su descubrimiento. Al referirse sélo a fendmenos e introducir a priori en los obje-
tos las reglas de su constitucién como tales, la ciencia conforma la realidad segiin
su manera. Pero con ello la razén sélo consigue conocerse a si misma, conocer
sus propias reglas. La realidad en si permanece inalterada y oculta para la cien-
cia. Ahora bien, con este presupuesto (la hipdtesis de una realidad en si al margen
del conocimiento) todo el campo de la metafisica tradicional, cuyos objetos mas
sublimes son inaccesibles a través de aquel procedimiento, encuentra una nueva
fundamentacion.

En sentido negativo, dice Kant, la critica nos advierte que no podemos tras-
pasar los limites de la experiencia con la razén especulativa. ;Contra quién va
dirigida esta advertencia? No sélo contra los metafisicos del pasado, sino sobre
todo contra los cientificos del presente y contra las pretensiones de los fildsofos
de concebir a partir de la nueva ciencia, totalmente limitada a lo fenoménico, una
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metafisica igualmente concebida dentro de esos limites. Es una advertencia con-
tra la fundacidn de una metafisica de la finitud, de la inmanencia, del devenir,
de lo particular, de la diferencia, que habria dado al traste con la vieja ontoteolo-
gia y con sus derivaciones en el terreno moral, social y politico. La idea de una
naturaleza racional trascendente, creadora del mundo, la inmortalidad del alma
y el concepto de libertad como autodeterminacién basada en leyes universales de-
rivadas de la razon eterna, se hallaban gravemente amenazadas por el avance del
método experimental. Es éste el obstdculo al cual se refiere poco mas abajo, cuando
habla de la utilidad positiva de la critica.

En sentido positivo, la critica de la razén pura ‘‘elimina un obstaculo que
reduce el uso practico (de la razén) o amenaza incluso con suprimirlo’’ (38), ya
que la ampliacién de la razon especulativa mas alld de sus limites no constituye
ningin avance para el conocimiento y, en cambio, irrumpe ilegitimamente en el
campo de la razdén practica, anulandola. De esta forma, la razén especulativa im-
posibilita el conocimiento moral y cierra el camino hacia la postulacion de una
realidad en si, fundamento del orden moral y fisico.

La critica kantiana cumple su objetivo de fundar la metafisica a través de
un extraiio rodeo: a la razén, que quiere conocer lo suprasensible, se le niega esa
posibilidad y se la encierra dentro de las fronteras de lo sensible; por ¢l contrario,
a la fe, que veia peligrar sus dominios por el avance de la ciencia, se le concede
el dmbito superior de la realidad y se la autoriza a penetrar en el terreno vedado
a aquélla; por ultimo, los datos de la fe se convierten en punto de partida para
una hipdtesis racional acerca de aquellas realidades declaradas incognoscibles pa-
ra nosotros: Dios, la libertad, 1a inmortalidad. El que Kant llame a la facultad
de conocer en su sentido clasico ‘‘razén especulativa’’ y el que introduzca un mé-
todo racional para tratar de los objetos de fe y llame a ésta ‘‘razon practica’’ no
cambia un apice los hechos. El mismo lo declara cuando dice: ‘“Tuve, pues, que
suprimir el saber para dejar sitio a la fe’’ (39). Y su lucha se dirige contra la incre-
dulidad, el fanqtismo, el ateismo, el materialismo, el escepticismo y la supersti-
cion. El arma utilizada por él es el formalismo en metafisica (40). Es decir, vaciar
de contenido el conocimiento especulativo metafisico, resaltar en las ciencias cons-
tituidas su procedimiento formal, atribuyéndolo a un sujeto trascendental, y pre-
parar a partir de ahi el terreno para una metafisica cuyo contenido son las reali-
dades eternas, trascendentes, que escapan a la estructura formal del sujeto de co-
nocimiento. En este sentido, hablar de que la metafisica ha alcanzado ya el nivel
de la “‘ciencia’’ (41) nos sume en una nueva contradiccion. El término “‘ciencia”’
se toma aqui en un sentido diferente al de la razén tedrica, cuyo limite es la expe-
riencia.
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Conclusion

Asi pues, la nueva fundacién de la vieja metafisica por Kant se efectiia en
tres momentos. Primero, afirmando la primacia de la razén practica sobre la ra-
zOn especulativa, sobre la base de los fines dltimos y esenciales de la razén huma-
na en general, que son de caracter préctico. El criterio seguido para determinar
dichos fines es la experiencia historica del pensamiento desde Platén, experiencia
conformada a la luz del racionalismo ilustrado. Segundo, encerrando la razon
especulativa y [a ciencia dentro de los [imites de la experiencia posible. La moral
queda fuera del &mbito propiamente especulativo. La voluntad, principio de la
accion moral, queda asimilada a la razon practica (42). De esta forma, los subli-
mes objetos de la metafisica tradicional dejan de ser objetos del conocimiento teo-
rico para convertirse en cosas en si a las que se llega por otra via que la propia-
mente tedrica. Este camino ya no es el del saber, sino el de la fe, llamada racio-
nal. Tercero, definiendo el proceso de conocimiento como una actividad trascen-
dental que no versa sobre lo que tradicionalmente se entendia como realidad, si-
no sobre un aspecto del ser (el fenomeno) desligado y separado abismalmente del
ser en si (el noimeno). Cambia los conceptos de objeto y sujeto y los funde en
una nueva version del subjetivismo bajo el concepto de lo trascendental. Este ter-
cer paso es el mas moderno de su filosofia, en cuanto abre perspectivas para su-
perar el viejo naturalismo. Pero, al mismo tiempo, negandose a atribuir a la filo-
sofia trascendental el conocimiento de lo absoluto (como mas tarde hara Hegel)
y dejando residuos de ser mas alld de sus fronteras, permanece fuertemente an-
clado en el pasado metafisico.

El cuadro general de la refundacién kantiana de la metafisica quedaria de
la siguiente manera. En el orden del ser, Dios o la trascendencia omnipotente,
omnisciente, omnipresente y eterna es causa de toda realidad, dividida en los or-
denes de la naturaleza y de la libertad (lo sensible y lo inteligible). A este principio
supremo llegamos, no por via especulativa, sino a través de la idea de ‘‘la unidad
moral, como ley necesaria del mundo’’. En efecto, si hay leves morales puras que
prescriben en términos absolutos lo que tiene que hacer un ser racional, esas leyes
seran necesarias en todos los aspectos (43). ‘“También es necesario suponer, de
acuerdo con la razon en su uso teorico, que cada uno tiene motivos para esperar
la felicidad exactamente en la medida en que se haya hecho digno de ella”’ y, por
tanto, que el sistema de la moralidad va unido de la felicidad (44). Pero ‘“linica-
mente podemos esperar si tomamos como base una razdn suprema que nos dicte
normas de acuerdo con leyes morales y que sea, a la vez, causa de la naturaleza’’
(45). Tal razon es el ideal del bien supremo vy éste es la causa del orden moral
y del natural.

La razén humana es producto de la naturaleza suprema (46). Pero sélo co-
nocemos nuestra razon por sus efectos. En su uso especulativo, ella conforma los
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objetos del conocimiento a partir de la apercepcion trascendental, sintesis del en-
tendimiento y de la sensibilidad (47). Dicha conformacion a partir del ‘‘yo pien-
s0’’ es lo que constituye la naturaleza que, en sentido empirico, significa ‘‘el con-
junto de los fendmenos considerados en su existencia de acuerdo con reglas nece-
sarias, es decir, de acuerdo con leyes’’ (48). La naturaleza y sus leyes empiricas
solo son posibles por las leyes a priori del entendimiento, que conforma toda ex-
periencia. Asi pues, el entendimiento es ‘‘él mismo la legislacion de la naturale-
za’’ (49) y por eso podemos decir de él que es el que introduce el orden y la regu-
laridad en los fenomenos. Es el sujeto el que produce propiamente lo que llama-
mos naturaleza, pero no produce por si mismo tales efectos, sino que ¢l es a su
vez efecto de una realidad trascendente.

En el orden de la moralidad, la misma razén creada por Dios, ahora en su
uso practico, produce la ley moral a priori, que influye en la voluntad para la
realizacion del deber. Una voluntad que siga los dictados de la razon serd siempre
una voluntad buena. A pesar de que la accion humana deba necesariamente ma-
nifestarse s6lo en el mundo fenoménico y no coincida siempre, por tanto, el bien
moral con el bien fisico. Pero lo importante del uso practico de la razon es que
nos lleva, a partir de la experiencia, hacia las regiones de lo suprasensible, postu-
lando la concordancia del deber con el ser (mas alla de los fendmenos) y, por tan-
to, del bien moral con el bien fisico.

En conclusidn, el conocimiento tedrico queda relegado al ambito de lo feno-
ménico y produce el concepto de naturaleza. El conocimiento practico produce
el concepto del mundo moral y desde ahi nos eleva hacia la cosa en si. Y ésta,
una vez afirmada o postulada su existencia necesaria por la segunda via, reina
sobre ambos Ordenes de la realidad. Una cosa en si, el Bien supremo, es la causa
absoluta de todo lo que es.

Nunca la moral habia alcanzado metas tan altas en una tarea de tipo especu-
lativo (aunque esta expresidn resulte inadecuada, si pretendemos mantenernos den-
tro de los limites de la terminologia elaborada por Kant).

Notas

( 1) Critica de la razdn pura, A VIII. Las citas de esta obra se hacen, como es costumbre,
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nes se han tomado de la edicién preparada por Pedro Ribas, Alfaguara, Madrid, 1978,
contrastadas siempre con el original.

( 2) A VIII, B XV.
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(16) B XXX.
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Paris, Beauchesne, 1982, p. 329.
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(19) B 146 ss., B 307 ss.
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con el sujeto: es la cosa en cuanto conocida por nosotros. Cf. B 707, nota.

(25) A 835, B 863.

(26) A 302, B 359.

(27) Cf. también A 322, B 379: ‘“‘Las ideas trascendentales’’.
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(29) A 576, B 604.
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(47) Enla 12 edicidn de la Critica, el puente entre ambas facultades y, por tanto, la fuente
originaria de todo conocimiento era la imaginacion trascendental. Pero este funda-
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Resumen

La Critica de la razon pura tiene como objeto restablecer los contenidos de
la metafisica tradicional a través de una transformacion de su método. De esta
forma, Kant trata de salvar la contradiccién entre una ciencia reducida a la expe-
riencia y una metafisica que pretende alcanzar lo suprasensible. Los presupuestos
de esta refundacion de la antigua metafisica son: la primacia de la razén practica,
la limitacion de la razon especulativa y el giro copernicano como explicacién del
nuevo método de la ciencia.

ABSTRACT

The object of the Critique of Pure Reason is to re-establish the contents of
traditional Metaphysics, through a change of its method. In this way, Kant tries
to save the contradiction between a science limited to experience and a Metaphy-
sics that aims to reach the suprasensible. Presupposed steps of this re-foundation
of ancient Metaphysics, are: the primacy of practical reason, the limitation of the
speculative one and the copernican revolution, as an explanation of the new scien-
tific method.



