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El titulo de esta nota responde no tanto al proposito de indicar en qué con-
siste esa peculiaridad como al de demostrar que esa peculiaridad de la Historia
de la Filosofia tiene menor alcance del que se pretende frente a las caracteristicas
y problemas de otras Historias. O sea que, sin negar las cuestiones especificas que
sin duda se plantean al hacer la Historia de la Filosofia, lo que queremos sefialar
es que, contra lo que suele decirse, la estructura de la funcién ‘‘historizadora®
en el caso de la Historia de la Filosofia es fundamentalmente igual a la de la fun-
cion “‘historizadora’’ en el caso de las demas Historias, incluida la Historia de-
mografica - econémica - politico - cultural - social que llamaremos Historia Ge-
neral. Se trataria pues mds bien en esta comunicacién, de hacer una critica a la
pretendida peculiaridad de la Historia de la Filosofia. Un titulo menos equivoco
seria: ‘‘El problema de la peculiaridad de la Historia de la Filosofia’’. Dicho de
otra manera: no hay distintas Historias, hay solo Historia, lo cual es verdad for-
malmente, pero no materialmente.

Se presenta asi nuestra reflexidn en una cierta actitud desdramatizadora. Por-
que de forma, por desgracia demasiado frecuente, se ha dado una retdrica redun-
dante atribuyendo a la Historia de la Filosofia cuestionamientos y peculiaridades
que la singularizan y desconectan de las demds Historias, cuando lo cierto es que
problematicidades del mismo tipo (aunque distintas) se dan también en cualquier
Historia. Lo que pasa es que, al hacer un mal uso de aquello de Glockner de que
“‘el historiador de la Filosofia debe ser filésofo él mismo’’ y aquéllo otro de Hege/
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de que'd estudio dela Historia de la Filosofiaesestudio de la filosofiamisma’™

(cosas que son ciertas), se produce una literatura un tanto abultaday grandilo-
cuente que confunde las cosas en lugar de aclararlas. Pero no se inquiete nadie
(lo digo recordando ciertos temores que se han manifestado a veces) pensando:

gque vayamos a disolver la Historia de la Filosofia en la Historia de la Cultura
0 que pretendemos entender esa no-autonomia, como s la Filosofiafuera un me-
ro efecto discursivo de un contexto social. Lo que proponemos es justamente o
contrario. Hay unaidentidad epistemologica de la Historia de la Filosofiay que-
remos contribuir a encontrarla deshaciendo algunos malentendidos sobre tal

identidad.

Veremos, sucesivamente, en tresapartados: 1) los motivos del espejismo que
se ha producido a caracterizar como singulareslaciencia histéricade la Filosofia
y correlativamente la historicidad (como dimension objetiva) de la Filosofia, 2)
la nueva imagen de la Historia a que conducen los procedimientos usados en las
investigaciones recientes en Historia General, 3) las consecuencias que estas nue-
vas concepciones tienen para la actividad historizadora de la Filosofia.

Pero advirtamos — paraterminar estas consideracionesintroductorias— que
nuestra reflexion esta pensada sobre d fondo de una permanente confrontacién
entre Historia de la Filosofia (la que suelen hacer los fil 6sof os) e Historia General
(la que hacen los historiadores).

I. LOSMOTIVOSDEL ESPEJISMO.— Los motivosdd espejismo segiin d cud
= han conferido a la Historia de la Filosofia cuestionamientos y peculiaridades
que la singularizan frente a la Historia General, son posiblementedos: |a auto-
conciencia histéricade los fil6sofosy la persistenciaalo largodd devenir dd pen-
samiento, de una concepciondela verdad que dificultaba gravemented entendi-
miento de su historicidad.

1.— Es bien sabido que la presenciade cierta autoconciencia histéricaen los
fil6sof oses un dato repetido con tanta continuidad, desded principio, que nadie
negaria ya que es una caracteristica esencial de la actividad filosofica entrar en
relacion con su propio pasado.

I ndependientemente de como seaesa relacion, lo indudable es que ellase da
con unainsistencia nunca desmentida. Ejemplosilustrescomo d de Platén (Par-
ménides, Sofista 242 b) o d de Aristételes(Metafisica, A) podrian multiplicarse
hasta tal punto que hay que reconocer que la practicade recurrir a fil6sofosante-
riores para justificar, fundamentar o definir d propio pensamiento esta tan ex-
tendida que seria dificil encontrar unaexcepcion. Secomprendeasi € interés que
para los fil6sofos han presentado siemprelas Historias de la Filosofia y cuando
no las habia (d menos con d estatuto cientificoa que hoy estamos acostumbra-
dos) las simples doxografias, como las de Hipias o Teofrasto.

Este fenémeno de la autoconciencia histérica puede explicarse desde la cir-
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cunstancia de que los fil6sofos, yadesde d comienzo, tenian ante § la presencia
de una pluralidad de filosofias; filosofiasque s presentaban contemporaneamente,
pero sobre todo sucesivamente, en gran medida como equivocasy aun contradic-
torias. Ante tal circunstancia, cabe conjeturar que los filésofos se inclinaron a
pensar que d proceso del devenir de las actividades fil osoficas no constituye una
linea continua y acumulativa, que las distintas filosofias no son deducibles unas
de otras, no van acumuladndose unas a otras, sino que constituyen una serie dis-
continua de momentos puntuales a los que hay que tratar de encontrar un hilo
conductor. Y como la actividad filostfica consistia ( consiste) en configurar un
sistema de conceptos por € que s alcance una conciencia (racional, no mitica)
de latotalidad de las experiencias; y como dicha conciencia raciona es la verdad
gue toda Filosofia busca con pretensiones de que tenga las maximas universali-
dad e inmutabilidad posibles, en esa busqueda pusieron los fil6sofos € hilo con-
ductor que encadenaria los momentos discontinuos que forman d devenir de las
Filosofias.

Es decir, que la Razon filosofante, S no quiere caer en la pura ilusion, tiene
gue permanecer fid a esa espina escépticaque la atraviesa, a ese aliento siempre
contenido, para cumplir con honradez y con modestia ese singular destino de te-
ner decidida voluntad de llegar y estar, sih embargo, condenada a esperar. Esa
larga e inacabable espera de la razén es la figura de su devenir y & historiador
gjerce la memoria de esa espera.

*"En efecto, odia
d dios meditador
la madurez intempestiva’®. (Holderlin)

Dicho de un modo no metaférico, por fortuna para la filosofia, con tales
motivaciones, los fil sof oshan aprendido enseguidaa historizar su actividad desde
laconcienciaactua de que estaban buscando la verdad. Advirtamos que |o deci-
sivoesd "desde™. El modo como los filosofos (en € gercicio de su actividad,
no como profesionales de la Historia) se han puesto en relacion con pensamien-
tosdel pasado hasido precisamenteéste: no limitandose a poner de relievelo que
el texto ""dice' ni tampoco *"lo que quiere decir'’, sino forzandolo a responder
a preguntas formuladas desde d propio sistema del que historiza.

Lo notable es que a pesar de esta préctica generalizada, |os historiadores de
laFilosofia(losque gjercen profesionalmente como tales) han hecho generalmen-
te una Historia de la Filosofia en la que ha estado ausente ese esbozo de sistema
racional que esla Unica razon fundadora de la historicidad de las Filosofias. En-
tonces, las Historias de las Filosofias han quedado reducidas a hacer un encade-
namiento meramente cronol dgico, en dos formasalternativas: o s alinean lasideas
para ser vistasen un supuesto desarrollo organico (en d que por su inmanencia,
no juegan los factores no filosoficos del devenir) o se analizan las ideas, enten-
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diéndolas como sucesivos resultados de contextos sociales diversosy en proceso.
Tanto una como otra formas son maneras de falsear la Historia de la Filosofia
al reducirla a un computo de datos y a un encadenamiento **mecanico™ de los
mismos. Desgraciadamente, las Historias dela Filosofia se han realizado muchas
veces con estos criterios. Tradiciones, influencias, discipulados, recuperaciones,
enfrentamientos, polémicas, interpretaciones, periodizaciones, todo resulta utili-
zado en d modo més puramente descriptivo. Desde esta concepci6n no puede ex-
traiiar que las miradas que los filésofos (en d gercicio de su actividad) lanzan
sobre su pasado, sean calificadas, equivocadamente, de comentarios interesados
y no historiogréficos, cuando en verdad € estatuto epistemol égicode tales mira-
das corresponde fundamentalmenteal del hacer histonogréfico. Aunque en oca
siones (digdmosl o tambi én) se privilegie excesivamented sistemade conceptosdel
gue histonza y sea deficiente esa verificacion y control de datos (aqui lectura no
espontanea del texto) que es indispensable en |a tarea historiadora.

2— Pero hay que preguntarse sobre @ por qué de ese decaimiento de las
Historias de la Filosofia que las reduce a una forzada deducibilidad de las ideas
0 a un sucederse de sistemas como productos de complejos cultural es sucesivos.
Lo cua nosllevaal segundo motivo de ese espejismo que singularizay desconec-
ta la Historia de la Filosofia frente a la Historia General.

Sin duda ha desempeiiado un papel retardatario en d descubrimiento de la
historicidad de la Filosofia esa concepcion del conocimiento, largamente instala
daen d devenir dd pensamiento, que fundandose en una vision ontol 6gica logo-
céntrica, entiende la verdad como detectacion de la presenciay como adecuacion
de mentey cosa. Ad la verdad queda absolutizada, en d sentido de que resulta
ser Unicay lo més que puede hacerseen torno a ellaes enriquecerlaacumulativa-
mente. No puede extrafiar que, desde esta vision de laverdad, las fisuras, lasdis-
continuidades, lasdiferencias, d mismo devenir, no pueden considerarse sino co-
mo deficiencias; y asi no puede entenderse d tiempo, y mucho menos € tiempo
historico.

Serd preciso esperar a que se vaya rectificando esta imagen (que esta rectifi-
cacion esta en marcha es, creemos, uno de los hechos mas notables del pensa-
miento filosdfico de nuestros dias), mas alla de Heidegger, partiendo de concebir
d tiempo como inseparable del ser, proyectando lacrisis del logocentrismo, po-
niendo laclavedelo rea noen "loquees presente’ sinoen d resultado inestable
pero continuado de construcciones, tranformacionesy reconstrucciones, parallegar
aentender positivamente: d tiempo delascosas, d tiempo deladuracién interior
y d tiempo de las actividades humanas (la historicidad).

Terminemos este apartado recapitulando. Por un lado hemosvisto d gerci-
cio del pensamiento filosoficoque implica, al parecer de un modo esencial, una
exigenciadereferenciaal pasado; por otro lado hemos visto también, una nocién
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de verdad que bloguea, parcialmente a menos, d entendimiento de la historici-
dad dd pensamiento; d resultado es esa literatura que subraya la problematici-
dad de la Historia de la Filosofia como 9 esa problematicidad viniesede su con-
dicién de ser "'de la Filosofia'*, y como 9 en la Historia cuando se refierea he-
chos no filosdficos no se diera la menor dificultad.

Ejemplos de ese "' escandalo’* de las Filosofias los encontramos a lo largo
de todo d devenir del pensamiento. Desde la *'locura™ que Jenofonte atribuye
a quienes se ocupan en discutir sobre la naturaleza de las cosas sin llegar nunca
a un acuerdo (Memorables), y la* discordancia™ delas doctrinas de Sexto Empi-
rito (Hypotiposis), ala "' contradiccion cas perpetua” entre los filosofos de que
habla Rousseau en Las Confesiones, y ala ' anarquia de los sistemas™ que dice
Dilthey.

Pero tratemos de salir de la aporia, ddd modo que hemos anunciado: abor-
dando la cuestion de la historicidad en general, esdecir la que corresponde a otras
actividades humanas que no son la Filosofia.

II.— LASOTRASHISTORIAS.— La préctica historiadoramisma, tal como es-
tasiendo gercida recientementey en los casos de mayor fiabilidad cientifica, es
muy reveladora. Pero antes de referirme a campo de la Historia General, haré
una breve alusién a la Historia de la Ciencia.

Nada mas recordar que las vigjas cuestiones de la supuesta diferencia en €
modo de operarse los cambios en |as teorizacionescientificasy en las filosoficas,
(que era una manera de acentuar lo especia de la Historia de la Filosofia), han
perdido todo su sentido. La idea de que sblo a filésofo le interesa la Historia
de su propio saber, mientras que los demas cientificos Unicamente de un modo
marginal se interesarian por € pasado de su ciencia, es valida para una Historia
*"detiempo corto’, anivel de obraindividual, pero resultadesmentido para una
Historia de més largaduracion. El concepto Kuhniano de ** revolucionescientifi-
cas' como cambiosde paradigmas y la necesidad de recurrir ala polémicadistin-
cion entre ' ciencianormal'’ y "*ciencia extraordinaria’*, son buena prueba de es-
to que digo.

También, y correlativamente, ha perdido sentido laimagen lineal y acumu-
lativa del devenir cientifico. La ruptura, definitiva en la década de los sesenta,
con latradicion epistemol égicapositivistade la Ciencia, haintroducido la accion
humanaen laHistoriadelaCiencia. ""El conocer cientificodeja de ser un lengua-
je perfecto y se convierte en una actividad dramética'*, ha escrito Muguerza. H
mito de la presunta superioridad objetiva de la Ciencia se viene abajo. *"Hacer
—como decia Feyerabend— que la ciencia pase de sr matrona inflexibley exi-
gente a ser atractiva y condescendiente cortesana que intenta anticiparse a cada
deseo de su amante™. La insercion de la eleccion en la préctica cientifica, que
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aparece explosivamente en Feyerabend, en e anarquismo (dadaismo lo [lamara
luego) de su teoria de la Ciencia, ha sido una ocurrencia decisiva para dar a la
historizacion de la Filosofia. Unaidea ésta de contar con € componente eleccion
al explicar d conocimiento cientifico, que ya estaba en Einstein cuando escribia
que "'d cientifico no puede ser demasiado estricto en la construccion de un mun-
do conceptual mediante laadhesién a un sistemaepistemol 6gico™ y que ** por eso
tiene que aparecer ante d epistemdlogo sistematico como un oportunista poco
escrupuloso’’.

Pero es en d campo de la Historia General donde la consideracién de ese
nuevo modo de hacer que se advierte en los trabajos de investigacion histdrica
mas fiables, y de las reflexiones sobre cuestiones de método y de procedimiento
que los mismos historiadores vienen publicando a veces, resulta mas instructiva.

Digamos primero, que en d nive de las teorizaciones epistemol égicas, hay
dos tdpicos en torno a acceso cognoscitivo a la historicidad. Uno es un nuevo
entendimiento del " hecho'’, que pierdesu autonomia, que deja de ser algo ence-
rrado en si, puramente dado, para convertirse en una construccién del historia-
dor. El otro tdépico es d estatuto de la " explicacion historiografica’. El clima
dominante de |a epistemol ogia positivista estuvo, hasta mediados de nuestro si-
glo, suscitando, unay otra vez, cuestiones como laimposibilidad de una verdad
histérica, inconveniente indice de subjetividad en los conocimientos histdricos,
aporias de la objetividad histdrica, etc. Cuestiones que hoy no se formulan ya,
desde que establecido por Dray d rechazo paralasleyesdelaHistoria del modelo
clasico de la cobertura legal, empiezaa abrirse paso, gracias a las aportaciones
de la l6gica modal y de la l6gica de la conducta (Anscombe, Von Wright), un
modelo de explicacion histérica que ya no esta tan lejos dd ' comprender®* de
la hermenéuticay una imagen de la objetividad histérica que s aproxima de al-
gun modo a la nocién de "'sentido’ . Aunque, claro esta, prescindiendo de los
rasgos subjetistasy psicol dgicos que tienelacomprensiénen Dilthey, y delosacen-
tos ""migticos'" de ciertos usos del término "*sentido™.

Pero —vuelvo ainsistir— mas que a estas teori zaci ones epi stemol dgicas, nos
interesa prestar atencion a los procedimientose instrumentos técnicos que los his-
toriadores han empezado a usar ampliamente desde hace unas décadas (Berr, La-
combe, Escuelade laAnales, Braudel, Labrousse, Vilar). Lacuantificacion siste-
matica, la utilizacion del concepto de estructura son algunos de ellos. No vamos
a entrar en detalles, pero s aindicar que la aparicion de estos procedimientos,
en la préactica historiadora, significa: por un lado, la desconstruccién del hecho,
la rotura de su supuesto encerramiento y autonomia; y por otro, la advertencia
de que jugando estructuralmente con d tiempo corto del acontecimiento, de lo
anecddtico, estédn también d tiempo mas largo de losciclos y la unidad adn més
amplia de las tendencias seculares.
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L os resultados préacti cos de este modo de hacer, nos ha preparado, mejor que
cualquier planteamiento especulativo, a una imagen de la Historia bastante dife-
rente delatradicional. He aqui como puede teorizarse esta imagen, apoyandose
en Chatelet. Esclaro quelo qued historiador hacees **Buscar un orden de com-
prensién destinado a asegurar la inteleccién del pasado™; no trata de revivir d
pasado ni tampoco de representarlo con un esquema (forzosamente simplifica-
dor) sino de ** presentarlo en unaexplicacion que lo hagainteligible'. Sobre dos
actividadessolidarias construye su obrad historiador: laprimera, deverificacion
y control delosdatos; la segunda, de englobamiento de esos datos en una racio-
nalidad que consisteen "*hacer mas verdaderas' las accionesde los hombres, en-
globamiento que solo serd posibles admitimos que ** por encimadel ruido y la
furia, se perfila un sentido, aguél que nos permite comprendernos mejor™*.

Asi escomo Chatelet harecogido los resultados metodol dgicosdela préactica
historiografica més reciente. He empleado sus propias palabras sobre todo en la
Ultima frase, para que s advierta d modo como d autor francés usa d término
""sentido"" dandole un contenido articulado (racionalidad que nos permite com-
prendernos mejor), lgjos ddl intuicionismo vano y opaco con que otros utilizan
la palabra.

Pues bien, como veremos enseguida, también la Historia General se aproxi-
ma, en su modo de trabajar, a la Historia de la Filosofia. S ésta, en su forma
mas adecuada se constituye, como hemosdicho, desde esa concienciade sistema
en que consistela Filosofia, ello no significaninguna pecularidad para la Histo-
ria filosofica, porque también la Historia General se constituye desde la concien-
ciaactual de unavidaen laqued hombre se ve asi mismo como elemento activo
y eficiente.

Vamos a intentar, apoyandonos en Chételet, teorizar la indole del devenir
humano. Chatelet, que en su Nacimiento de la Historia se propuso no entrar a
averiguar la indole del devenir humano desde un andlisis de la historicidad, sino
desde d estudio de como actia d hombre d hacer Historia (dicho con sus pala-
bras, **como d Espiritu se ha hecho historiador**), o que en concreto pretendio
fue, en un largo recorrido por textosde Herddoto, Tucidides, Aristételesy otros,
"* descubrir una de las raices graciasa las cuales se puede hacer inteligiblela aper-
turadd hombre a su propia historicidad'*. Donde Chatelet ha buscado esa raiz
ha sido en d pensamiento griego; la pregunta, fue formulada asi: ;cudando y por
qué ese pensamiento s hizo historiador? ;cudndo y por quéd hombre griego em-
pezd a historizar?

El resultado de su averiguacién es qued griego se puso a historizar, esdecir,
pudo reconocer la historicidad, cuando **asumi6 la vida politica como tal**. Lo
cual ""supone —son palabras de Chatelet— asu vez una vida politica constituida
de manera tal que d individuo capte simultaneamente que su destino es suyo y
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gue su vida se conjuga con un destino mas vasto, € de la comunidad, en la que
participay de la que él es no sblo elemento sino también agente eficaz'*. Sin que
quiera decir que siempre sea ésta la raiz que hace posible la apertura del hombre
asu historicidad; tal fueen Grecia, pero una ' Historiade la Historia™ (que Cha-
telet no ha hecho sino empezar) nos mostraria que en otras épocas pueden ser
otras lasraices. Pero serén siempre del mismo tipo; pertenecientesa laconciencia
actual de una vida en la que & hombre se ve a § mismo como elemento activo
y eficiente.

Una pregunta surge en este punto: ;deben entenderse las palabras del histo-
riador y fil6ésofo francés, como manifestacion de una actitud idealista, donde la
historicidad sélo tendria sentido desde la conciencia? Chételet cuida bien de que
no se le entienda asi. ""El Espiritu historiador cree en la realidad del pasado™,
escribe. Y emprende una critica — cuyo desarrollo no seguiremos: vid. 545 de la
version espafiola, en Siglo XX — contra la asimilacion de concienciay tempora-
lidad, empezando por sefialar que ** parecen muy limitadas | asinvestigaciones abs-
tractas sobre la constitucion del tiempo por la conciencia, sea cual fuere su valor
fenomenol6gico' . Para Chitelet, que no quiere seguir una indagacion abstracta
de los hechos, resulta claro que 1o que hay que hacer es lo inverso. Laexistencia
humana practicaes ya deviniente, es por naturaleza historicidad; hay una tempo-
ralidad de ser antes de que la conciencia temporalice. Precisamente, |0 que hay
gue preguntarse es "’ por qué mediacion efectivala existencia humana préacticaim-
pone a la conciencia € reconocimiento de la realidad histérica del hombre. La
conciencia histéricaes un producto historico (hay voluntad de historia) cuyaapa-
ricion esta vinculada a ciertas circunstancias. Esas circunstancias son las que hay
que investigar; y en € caso del pensamiento griego han resultado ser la vida co-
munitaria y politica'. En suma: € tiempo esinseparable del ser del hombre, pero
en dossentidos: por una parte, las actividades humanas son ellas mismas histor:i-
cas; pero por otro lado, y ademés, € pensamiento historiador proyecta sobre aque-
llas actividades pasadas, a analizarlas, laconcienciade su vida actual. Eso quiere
decir que hasta que d pensamiento historiador no se dirige a la historicidad, ésta
no empieza a salir de su opacidad.

Pero d explicar como seria este sacarlo de laopacidad, Chatelet advierte de
la necesidad de no romper la contingencia, sin caer, claro esta en o anémico.
El trabajo del historiador no debe consistir —nosdira— en ** definir un término
ahistorico, omnitemporal, que confeririaal devenir su sentido y sus leyes' (esa
eslaopticadelas Filosofiasde la Historia), sino quetiene que consistir en descu-
brir (o configurar) € sentido de la contingenciade los acontecimientos. ;Cémo?
Vedmoslo: d hombre, al vivir, " elabora invenciones, frente a una situacién real
determinada, que a su vez exige una respuesta, sin que no obstante la determi-
ne"*. Entonces, |o que hace € historiador es **analizar las modalidades de esas
invenciones, comprendiendo por qué la situacion exige ésto y no otracosay c6-
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mo, en funcion de la situacion, se construye la respuesta’.

Terminemos este apartado insistiendo en o que es su conclusion fundamen-
tal: que todas las Historias (y no sblo la de Filosofia) estan hechas™ desde den-
tro" . No hay nunca una *"exterioridad'" total del lugar desde  que se hace €
discurso historiador, como pretende esa Historia (de la que quedan demasiados
residuos, por desgracia) que s cree factual, neutral y desinteresada; y que no es
ningunade esas cosas. Laactividad historiografica tieneque hacersesiempre des-
delaconcienciaactual de unaexperiencia(sealacienciafisicao lavidapoalitica).
Esto conectaria con la idea de quela Historia es una ' memoria’*, es una “‘retro-
diccion™, nociones altamente preferidas por los tedricos anglo-sajones, pero en
cuyo comentario no entraremos.

III.— CONSECUENCIAS. — Sefialemos brevemente, para terminar, algunascon-
secuencias que de lo dicho se concluyen para la Historia de la Filosofia.

Unaserialainconvenienciadedistinguir demasiado drasticamenteentre™ tex-
tosfilosoficos" y " textosliterarios" , paradedicarse exclusivamentea los prime-
ros. La Historia de la Filosofia que resulta es epistémicamente incompleta, por-
gue la eleccion de textos filosoficos se hace realmente pensando en que se trata
detextos""en losquelafaltade historicidad es manifiesta'*, desatendiendo como
""literarios' aquellos alos que desfigurala referencia al acontecimiento, es decir
su historicidad. Una seleccion de textos realizada con tal criterio no es precisa
mentela oportuna, cuando lo que se pretende es, justamente, hacer una Historia
delaFilosofia. Lafrontera no hay que ponerla ahi. Hay textosliterarios que pue-
den y deben ser filosoficamente leidos.

Otraconsecuenciaserialadeque no se puede caer en reducir laobraa “puro
producto™ defactores no filoséficos correspondientes a un determinado momen-
tosocial. Lo que hay quetratar de captar esla**l6gica’” que ha presidido su ela-
boracion, unalégicaque incluye: la problematica general que se ofrece al hom-
bre de una época determinada, los medios intelectualesde que dispone y la elec-
cion que él mismo ha gercido. Es decir otra vez ese juego de: exigencias desde
unasituacion, respuestaelegidaen formadediscurso filoséficoy por fin reconfi-
guracién de la situacion por d discurso.

Una tercera consecuencia seria poder contestar a esa pregunta sobre como
se pasa ddl texto escrito al contexto social. Segun lo que llevamosdicho, la ™' si-
tuacion histérica™ en la que un pensamiento emerge resulta reconfigurada por
éste. Por eso dos textos contemporaneos pueden revelar (reconfigurar) ** situacio-
nesdistintas™ . De aqui que en la practica historiogréfica, la descripcion delas-
tuacion como factor explicativo del texto, debe ser vistaen € texto y tal como
d texto laasuma. As escomo en Historia dela Filosofia, en cuanto es esencial-
mente una cierta actividad filoldgica, pasamos del texto al contexto.
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Otras observaciones podrian anotarse como derivadas de lo dicho (improce-
dencia de oponer lo historiogréfico alo filosofico; falsedad de la oposicion entre
historia externa e historia interna, etc.) pero baste con lo indicado para hacer ver
la fecundidad practica que puede tener lo aqui pensado.

Lo gue he querido decir —y termino— es que § acertamos a centrar la aten-
cion en d caracter "'retrodicente’ de la Historia (de toda Historia, sea politica,
delaFisica, del Arte o de la Filosofia) muchas vigjas cuestiones pierden su senti-
do. De lo que s trata es de abandonar  camino imposiblede intentar describir
la historicidad objetiva y de partir del estudio de como nos convertimosen histo-
riadores. Sblo asi nos liberaremos del espejismo de creer que la vida humana es
un desarrollo.
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Resumen

Se pone como problema la perculiaridad de la Historia de la Filosofia por-
gue lo que = intenta mostrar es, precisamente, que la estructura de la funcién
historizadora en d caso de la filosofia es fundamentalmenteigua a la dela fun-
cion historizadora en d caso de las demas Historias. Se presentaasi nuestra refle-
Xion contra una actitud demasiado frecuente que tiende a singularizar las Histo-
rias de la Filosofia.

Abdract

Theauthor sets up as a problem the peculiarity of the History of Philosophy,
because —and that is precisely what he tries to prove— the historical function
of Philosophy is basicaly the same as in the other fields of History. This essay
is obviously against the position which very often tends to single out the History
of Philosophy.



