Frege y Wittgengtein (*)

MICHAEL DUMMETT

Todo d mundo sabe que Wittgenstein habia calado a fondo en los escritos
de Fregey en d pensamiento fregeano. Sin duda, se puede demostrar que muchos
filésofos a quienes Wittgenstein no nombra le han aportado ideas. Otros, aquie-
nesd menciona, le han proporcionado material que consideraba interesante para
reflexionar o comentar; pero Fregeescasi d Unico a quien cita con aprobacién.
Seria una tarea agotadora e improba entresacar de los escritos de Wittgenstein
todos los pasajes que contienen una referencia explicita o implicitaa Frege, o cu-
ya comprension requiere conocer las ideas de Frege, y yo no lo heintentado; me
extiendo Unicamente en unos pocos puntos que me han Ilamado la atencion por
su especia intereés.

Parte de la obra de Wittgenstein se construye, elabora o complementa a par-
tir de la de Frege; y es entonces —a mi entender — cuando Wittgenstein alcanza
sus mejores cotas. Un egjemplo esla famosa doctrinade Frege relativa a la necesi-
dad de un criterio de identidad (una frase que Frege introduce en la Filosofia).
En los Grundlagen se enuncia asi: *'s hemos de usar d signo a para designar un
objeto, debemos tener un criterio para decidir en todos loscasosd b eslo mismo
guea". El principio enunciado aqui por Frege es perfectamente general, y laidea
es béasica parad primer tercio delas Philosophical Investigations(PI), e, incluso
alo largo de todo ese libro. Sin embargo, € propio Frege sblo desarrollé su im-
plicacién para términos correspondientes a objetos abstractos; o, por decirlo de
modo mas preciso, para términos de una forma tal como 'la direccion de a', ‘el
nimero de los F', y similares; esto es, para términos formados mediante expre-
siones para funciones de primer o segundo nivel cuyos argumentos no cuentan
con objetos especificables — 0, @ menos, no de modo obvio— sin d recurso a
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aquellas funciones. Quedd para Wittgenstein aplicar d principio segin € cual la
comprensién de un término singular conlleva la aprehensién de un criterio deiden-
tidad apropiado para los términos de otra clase, incluyendo a los que normal-
mente podrian considerarse como objetos concretos.

Atendamos, de nuevo, alainsistencia de Frege en que € sentido de una ex-
presién no esta conectado con proceso psicol dgico alguno (por ejemplo, laevoca
cion de iméagenes mentales); un principio que él asociaba expresamente a la obje-
tividad del sentido, a hecho de la comunicabilidad sin reservas de un pensamien-
to desde € hablante a oyente por medio del lenguaje. Frege opinaba que eso era
necesario para salvaguardar e caracter no psicoldgico del sentido, manteniendo
gue d sentido existe atemporalmente y con independencia de s hay algin medio
disponible paraexpresarlo. Esta tesis, netamente no wittgensteniana, laapoyo en
varios argumentos deficientes, tales como que, con anterioridad a que hubiera
hombres, ya era verdad que la tierra giraba en torno a Sol, y que habria sido
verdad también s nunca hubiera habido hombre alguno; y ciertamente lo que es
verdad es un pensamiento, y un pensamiento es € sentido de una oracion. Pero
esto no salva a Frege de caer en las dificultades sobre |a cuestion: aun admitiendo
gue e sentido no dependa de la mente, con todo, dominar un sentido, o com-
prender una palabra o una expresion en tanto que transmite un sentido, es sin
duda un acto mental, algo que pertenece a ambito de la Psicologia. Frege nunca
encontrd una respuesta satisfactoria a esta objecién: recibe su solucién desde €
comentario de Wittgenstein (PI, n. 154): "* procura no pensar en la comprension
como un 'proceso mental' en absoluto... La comprensién no es un proceso men-
tal, en € sentido en que existen procesos (incluyendo procesos mentales) que son
caracteristicos de la comprensién'.

O, finalmente, detengamonos en las posturas de Frege acerca de la relacion
entre sentido y referencia. El sentido determina la referencia, pero la referencia
no determina d sentido; no obstante, cuando dictaminamos cudl ha de ser lare-
ferencia de una expresion, estamos proporcionando un sentido para ella. Como
he sefialado en mi libro, y, seglin entiendo, Peter Geach ha desarrollado con mu-
cho mayor detalle, es dificil exponer esta doctrina sin inconsistencia a no ser que
seinvogue la distincion trazada en @ Tractatus entre decir [saying] y mostrar [sho-
wing]. Al dictaminar qué representa [stand for] una expresion decimos cua es
su referencia, no cudl es su sentido; pero, al elegir —tal como debemos— una
manera particular de hacer esto, mostramos qué sentido ha de tener. La distin-
cion entre decir y mostrar no solo esta en consonancia con las ideas de Frege,
Sino que cas s requiere para una coherente enunciacion de ellas. Mas auln, s
Frege hubiera tenido esta distincion a su disposicion, se habria evitado sin duda
una gran cantidad de malentendidos acerca de su doctrina del sentido. Al dicta-
minar lareferencia de un término, no enunciamos /state] su sentido, sino que Uni-
camente lo mostramos; pero ciertamente — debemos afiadir — no podemos enun-
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ciar € sentido de una expresién, salvo que sea € mismo que € de alguna otra
expresion; algo que, dentro de unlenguaje, no hay motivo para suponer que pue-
da hacerse siempre. Eso no quiere decir, desde mi punto de vista, que unateoria
ded sentido sea muda, que unateoria del sentido sélo pueda ser mostrada, no enun-
ciada, puesto que cuando no podamos enunciar € sentido de la expresion, pode-
mos enunciar cudl es el dominio de ese sentido y asociarlo a esa expresion. No
sés Fregeestaria o no de acuerdo con este Gltimo comentario, pero estoy razona-
blemente convencido que, s hubiera tenido a mano la distincién entre decir y mos-
trar, no se habria dejado a s mismo expuesto a la acusacién — que contindo cre-
yendo que es una mala interpretacion— de haber sostenido una ‘teoria descripti-
va de los nombres propios.

Todos estos son casos en los que Wittgenstein construyd sobre doctrinas de
Frege, para redlizar o que es no sblo un legitimo desarrollo deéllas, sino € Unico
verdadero. En otros momentos, Wittgenstein lucho contrad poder del pensamiento
de Frege; y, me parece que, en tales casos, cas siempre es o peor suyo. En la
mayoria de ellos, en mi opinion, Frege estaba en lo correcto y Wittgenstein en
d error; pero, incluso cuando esto no es asi, Wittgenstein rara vez tiene éxito pa-
raestructurar argumentos convincentes para probar que Frege estaba equivoca
do. Tomemos, por ejemplo, sus repetidos ataques a la doctrina fregeana de la
asercion. Los primeros cien parégrafos aproximadamente de las Philosophical 1n-
vestigations casi todos son por completo convincentes, aunque se podrian plan-
tear amplios interrogantes acerca de como cabria continuar desde ahi, escas im-
posible leer aquellos péarrafos y mantener cualquier reserva acerca de este trata-
miento definitivo de los asuntosde |os que se ocupan. Pero, desde este panorama
clasico, d paragrafo 22 —en d que atacala doctrinade Frege sobre la asercion—
sobresale como la torre de una catedral. Para variar la metafora de forma brus-
ca, los golpes de boxeador s convierten repentinamente en débiles, y fallan su
blanco o son fécilmente detenidos.

Otra posihilidad es considerar e célebre pasgje hacia € comienzo del Blue
Book (p. 4) en & que Wittgenstein comenta acerca de la critica de Frege alafilo-
sofiaformalista dela Matemética que no tiene en cuenta el sentido, y consiguien-
temente, segun dice Wittgenstein, la vida de las formulas mateméticas. El carac-
teriza la conclusion de Frege asi: ““... 0 que se debe afiadir a los signos muertos
con € objeto de hacer una proposicion viva es algo inmaterial, con propiedades
diferentes delos meros signos'*, y sefiala: ** pero s tuviéramos que dar un nombre
a algo que eslavida del signo, habriamos de decir que es su uso” . Si, ta como
hizo Waismann, seinterpretae 'uso' de un enunciado matemético como su apli-
cacion extramatematica, la idea no es nada convincente. ;Cual es la aplicacion
de la proposicién de que cada nimero es la suma de cuatro cuadrados? Incluso
s se puede pensar de uno, ;podria alguien no entender perfectamente bien esta
proposicion sin tener la menor pista de su aplicacion? Si la aplicacion de los con-
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ceptos mateméaticos es lo que, en definitiva, les da su significado, entonces —se
debe ciertamente sefialar — la insercién del significado puede estar muy lejos de
la proposicion particular considerada.

No se puede pedir la aplicacion yendo proposicién por proposicién, sino, a
lo sumo, para las aplicaciones de los conceptos basicos; una vez estos son capta-
dos, la teoria matematica adquiere una vida propia. Pero, en esta linea, ;no es
verdad que Frege estuvo plenamente acertado en su postura sobre relacion entre
un concepto matematico basico y su aplicacién? No fue Frege quien formul 6 los
axiomas de Peano 0 presento la teoria del nimero como un sistema axiomatico
autosuficiente; por € contrario, @ insistio en que los nUmeros naturales pueden
ser explicados solo mediante su uso como numeros cardinales en proposiciones
empiricas y en otras; y pensaba que los nimeros reales deben, igualmente, ser
explicados por medio de la vision general de una concepcion de medida de la mag-
nitud de una cantidad. En cualquier caso, ;qué es exactamente una aplicacion
de una proposicion mateméatica? Estamos todos tan acostumbrados a hecho de
la existencia de algo como la Matematica aplicada que no nos detenemos para
advertir que es una idea extrafa € que una teoria —0 una proposicion— pueda
ser 'aplicada’ aalgunaotra materia. No quiero con esto negar que la Matematica
tenga aplicaciones; sélo sostengo que, hasta que podamos decir en qué consiste
una aplicacién, @ recurso a la aplicacion de la Matematica no puede ayudarnos
filosoficamente; y mientras no tengamos una previa explicacién dd significado
de un enunciado matematico, no podemos decir esto.

Casi con seguridad, sin embargo, Wittgenstein no intento restringir la no-
cion de 'uso’ de un enunciado matematico a sus aplicaciones empiricas, sino que
tuvo en mente no sélo su aplicacion dentro de la Matemética, sino, mas en gene-
ral, su papel en lateoria matematica. Ahora bien, ;qué prueba hay de que Frege
no tuvo éxito cuando dio una explicacion general de esto? En verdad, Frege con-
siderd el sentido como algo inmaterial y que existe independientemente de nues-
tro dominio de él; pero esto no agota su concepcion del sentido de una oracion:
dijo muchisimo mas que eso sobre qué es e sentido; en especial, que, al dominar
el sentido de una oracion —incluyendo la oracién matematica—, 1o que domina-
mos es lacondicion para que la oracion sea verdadera. Tal vez, después de todo,
no sean estos los términos adecuados para explicar nuestra comprensién de los
enunciados matemati cos; quiza pueda mostrarse que el uso que aprendemos para
hacer tales enunciados esimposible explicarlo de este modo. Pero, entonces, esto
hade probarse: no se puede sin mésoponer € concepto de uso alanocién fregea-
na de sentido, como s hubiera algo que evidentemente Frege no habia tenido en
cuenta en laexplicacion. Desde luego, no critico aqui lafamosa concepcion witt-
gensteinianadel significado como uso: solo cuestiono una formulacién en laque
dalaimpresion que Wittgenstein, al llegar a esta idea, habia descubierto algo que
muestrainmediatamente que e pensamiento de Fregeiba por caminos eguivocados.
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Cuando Wittgenstein se propone hacer criticas directas a Frege, normalmen-
te la critica resulta curiosamente ineficaz, y no hace justicia al pensamiento de
Frege. No obstante, una cosa es exponer esta observacion, y otra, completamente
distinta, decir que, en todos los casos en que Wittgenstein difiere de Frege en al-
gun punto esencial, sigue la senda errénea. Eso seria hacer una devastadora con-
denacidn de Wittgenstein, si es que pudiera hacerse; porque no hay duda que las
diferencias entre ellos no son s6lo una cuestion de estilo, o de comentarios oca-
sionales, o de desacuerdos sobre lo inesencial: muchas de las ideas mas importan-
tes de Wittgenstein concernientes al significado son irreconciliables con las de Frege.

El primer intento para realizar una modificacién radical de la concepcion fre-
geana acerca de cdmo funciona el lenguaje fue la teoria figurativa —o quiza, me-
jor, de diagramas [diagrams]— del Tractatus. En Frege, un nombre propio (tér-
mino singular) es completo (selbstinding), y también lo es una oracién; y las co-
sas que ellos representan [stand for] —un objeto y un valor de verdad— son igual-
mente completos. Pero un predicado monadico o diadico es incompleto, y, lo es
el concepto o la relacién a la que representa, por tanto, la incompletitud del pre-
dicado no es una mera propiedad semantica: no consiste linicamente en que haya
de ser comprendida representando algo incompleto, una clasificacién fmapping]
de objetos para llegar a los valores de verdad. Antes bien, en si mismo es incom-
pleto: no es una pura ristra de palabras que puede ser extraida de la oracién y
permanece por si misma, ni tampoco una serie desconectada; su aparicion en la
oracion depende, en general, de la aparicién del mismo nombre propio en dife-
rentes lugares de la oracion. No es, por tanto, una parte separable de la oracidn,
sino un rasgo que ésta tiene en comun con algunas otras oraciones. Paralelamen-
te, la completitud de los nombres y de la oraciones no es tampoco una mera pro-
piedad semadntica: son en si mismos completos —son objetos— del modo en que
los predicados no lo son.

Ahora bien, es sabido que esto desemboca en dificultades. Si la concepcién fun-
damental de la teoria del significado fregeana —dominar el sentido de una ora-
cion es conocer la condicion de su verdad—- es totalmente correcta, entonces la
identificacidn de la referencia con su valor de verdad es seguramente correcta.
Ciertamente, esto nos fuerza a tratar los contextos intensionales de algiin modo
especial; pero, en tal caso, estamos ya obligados a hacer esto por la identificacion
de Frege de los valores semanticos (referencias) de los nombres propios con sus
portadores. Si la referencia de ‘‘Napoledn’’ es un hombre, y la del “Mont Blanc”
una montaiia, entonces ya sabemos que los nombres, al menos, no pueden tener
su referencia habitual cuando aparecen en contextos intensionales. Pero, si la re-
ferencia de una oracion es su valor de verdad, podemos muy facilmente dar el
desastroso paso que dié Frege cuando asimil6 las oraciones a nombres propios:
las oraciones son sélo nombres complejos de una especial clase de objetos. Este
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paso produce consecuencias inadmisibles, y por eso tenemos que ver la manera
de volver atras, ;pero como? Eso no podemos hacerlo, desde luego, negando cual-
quier tipo de referencia a las oraciones. La tarea toda de la teoria de la referencia
es intentar proporcionar una explicacion de cdmo una oracidn es determinada-
mente verdadera o falsa de acuerdo con su composicion; y, si es correcto el plan-
teamiento fundamental de Frege sobre la teoria del significado, tal explicacidon
debe ser posible, y ha de subyacer a cualquier explicacion del sentido, que es lo
que determina la referencia. Pero las oraciones pueden ser partes constitutivas
de otras oraciones; y, por eso, si la teoria toda ha de cumplir la tarea sefialada,
a ellas ha de asigndrsele una referencia. (Si las oraciones no pudieran aparecer
como partes de otras oraciones, no tendriamos dificultad alguna). Mientras las
oraciones sean consideradas como completas de igual modo que 1o son los nom-
bres, no parece tampoco razonable que, en el contexto de la concepcion bdsica
de la teoria del significado de Frege, se niegue que lo poseido por una oracién
como su referencia sea su valor de verdad. El inico recurso que yo podria ofrecer
en su favor consiste en negar que los valores de verdad sean objetos; y esto parece
una débil reaccidon. Desde luego, tenemos una fuerte intuicidon: que las oraciones
no son de la misma categoria sintdctica o semantica que los nombres propios, y
esto implica que, al menos dentro de una postura fregeana, las cosas que repre-
sentan seran también de diferentes tipos l6gicos; pero decir que los valores de ver-
dad no son objetos dificilmente ilumina la naturaleza de esta diferencia de tipo.
Podemos manifestar varias cosas en su apoyo. Por ejemplo, tal como ha sefiala-
do Peter Geach, podemos seiialar que, para las oraciones, el principio de inter-
cambiabilidad de cualquier expresion e<con lo o que representa 7 funciona muy
mal, si es que lo hace de alguna manera. O, de nuevo, podemos observar que,
mientras con los nombres e incluso con los predicados resulta plausible decir que
las referencias de nuestras palabras son anuello acerca de lo cual hablamos, no
tenemos la menor inclinacion a conceder que usamos una sub-oracion de una ora-
cidn compleja para hablar de su valor de verdad. Sin embargo, estas incongruen-
cias parecen mas bien testimonios de la diferencia entre objetos y valores de ver-
dad que explicaciones de ella. Si tal es la explicacién que tenemos, ésta dependera
ciertamente de una indagacion mucho mas penetrante sobre qué son los valores
de verdad.

Sin duda, la teoria figurativa o de diagramas aparecia como una brillante
solucion a esta dificultad. Si un predicado es una propiedad, en vez de ser un ob-
jeto, ¢por qué no tomarlo como una propiedad, no de la oracion, sino del nom-
bre o0 nombres que aparecen en los lugares de los argumentos? El predicado no
consistira en la propiedad de la oracidn atomica, segin la cual el mismo nombre
propio aparece en varios lugares entre algunas otras palabras; sino que (un rasgo
de) el predicado consistira en la propiedad del nombre de que ciertos rasgos suyos
se dan en esos lugares. Si decimos eso, entonces podemos reemplazar la oracion
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como objeto —Ila serie de palabras— por la oracion como hecho —el hecho de
que un cierto nombre tenga una propiedad concreta, o que dos nombres perma-
nezcan en una determinada relacion—. Y en tal caso, de acuerdo con el principio
—que no esta en Frege, pero que se encuentra parcialmente sugerido por su doc-
trina de los predicados y de los conceptos— segin el cual un componente lingiiis-
tico de un tipo Iégico dado representara una entidad del mismo tipo légico, llega-
remos a la conclusion de que la oracion —considerada como hecho— debe ella
misma estar en lugar de un hecho o representarlo, o, mas bien, un estado de cosas
[state of affairs], puesto que no necesita ser verdadera; y ahora desaparece total-
mente la tentacion de pensar que los nombres y las oraciones estan en lugar de
cosas o las representan a las del mismo tipo ldgico.

Esta habria sido una brillante solucion si hubiera funcionado. Por desgra-
cia, no funciona. Una oraciéon no puede ser un hecho, porque precisamente lo
enuncia; y el oyente, si comprende el lenguaje, debe saber qué es lo que él enun-
cia. Un diagrama no es un hecho, es un objeto; y hay muchos hechos acerca del
liagrama. Si comprendemos el método de representacion, entonces sabremos qué
siechos representa el diagrama y cudles no; por ejemplo, qué lineas estdn dibuja-
das en negro, y cudles en rojo, puede ser significativo o no serlo; y podemos ficil-
mente pasar por alto alguno de estos hechos, aunque veamos el diagrama y lo
comprendamos. El diagrama mostrara, por ejemplo, que el tinico hombre en el
pueblo con bisnietos tiene una esposa mas vieja que €l, y también que sélo los
tres hombres mds ancianos en la localidad tienen esposas mas viejas que ellos,
etc.; y lo que muestran estos diferentes hechos son hechos distintos acerca del dia-
grama, hechos que no podemos advertirlos todos ellos, y, salvo en el diagrama
maés simple, alguno de ésos, cuando miramos el diagrama, estamos seguros preci-
samente de no advertirlos. Pero una oracién no es asi: aunque la oracién pueda
implicar fimply] muchas cosas, no dice mas que una, y, si se comprende comple-
tamente, se debe saber qué se dice; al estudiar la oracién mas detenidamente, no
se pueden sacar cosas nuevas que la oracién dice y en las que no se habia repara-
do antes. Ahora bien, se podria replicar que esto es debido a que —como se ha
seflalado— el diagrama no es en si mismo un hecho, sino un objeto: cada uno
de los hechos acerca del diagrama significa un hecho sobre lo que representa; y
se defiende que la oraciéon ha de ser un hecho, no un diagrama o figura; de ahi
la inadecuacion del nombre de ‘la teoria figurativa’. Pero, si una oracién ha de
representar en el modo en que lo hace un hecho acerca del diagrama, debe haber
algo que desempeiia el papel del diagrama, otros hechos a los que también repre-
sentaria; y, ;qué es eso? Si aquello que representa algiin estado de cosas es un
hecho acerca de las propiedades o relaciones de ciertos objetos —los nombres o
signos—, entonces debemos comenzar con alguna reordenacion de estos objetos
en virtud de lo que ese hecho obtiene, y esta disposicidén corresponderi al diagra-
ma. ¢Cuadl puede ser esa disposicién sino la oracion, considerada ahora, no como
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un hecho, sino como un objeto de una cierta complejidad? Por eso, si queremos
tomar en serio la teoria figurativa o de diagramas, nos vemos forzados, después
de todo, a volver a considerar, una vez mas, la oracién como un objeto; y, puesto
que no existen hechos diferentes acerca de la oracién en cuanto objeto que repre-
senten distintos estados de cosas, nos vemos obligados a concluir que la oracion
no representa como lo hace un diagrama, sino de una manera por completo diversa.

En su ultima etapa, la concepcidn de significado como uso llevé a Wittgens-
tein hacia una divergencia mucho m4s radical con respecto a la teoria del signifi-
cado de Frege, aunque esa concepcién en si misma estd en deuda con alguna de
las ideas fregeanas. Para Frege, como he sefialado, pertenece a la esencia del sen-
tido el que sea comunicable. Sucede, claro estd, que distintos hablantes asocian
diferentes sentidos a la misma palabra; pero la comunicabilidad del sentido con-
lleva que debe ser siempre descubrible objetivamente cudndo esto es asi y averi-
guable objetivamente qué sentido asocia cada uno. Pero, ademas, el sentido no
es psicoldgico; que uno comprenda al otro no se debe a que una emisién de una
palabra por el hablante aparezca en respuesta a algin proceso mental interno,
y cuya emisién provoque un proceso similar en la mente del oyente, compartien-
do ambos una construccién psicolégica comun. Su acuerdo sobre el sentido de
la emision consisten en el acuerdo en las condiciones bajo las cuales es verdadero.
Puesto que el sentido es objetivo y comunicable, ha de ser posible determinar a
partir de lo que ellos dicen, y de cdmo reaccionan ante lo que se dice, qué condi-
ciones de verdad asocian a las oraciones. Lo que hace esto posible es que cada
emision lleva a cabo mas que la mera expresidon de un pensamiento: el hablante
también indica, t4cita o explicitamente, el tipo de acto lingiiistico que realiza (por
ejemplo, aseverar que el pensamiento es verdad, preguntar si es verdad, etc.); por
tanto, asocia un tipo u otro de fuerza a su emision. Cada tipo de fuerza comporta
una relacién uniforme con el sentido de la oracién; Frege nunca dijo si es 0 no
posible dar una caracterizacién no circular del tipo de acto lingiiistico efectuado
por la emisién de una oracién con esta o aquella variedad de fuerza. No obstante,
lo que esta claro es que, siguiendo esta concepcidn, cualquier cosa incluida en
la comunicacidn, tanto el sentido expresado como la fuerza asociada a esa expre-
sidn, esta determinada por lo que se encuentra a la vista. Puesto que no es necesa-
rio asumir un contacto entre mente y mente salvo el que se consigue por medio
del intercambio lingiiistico y ya que el sentido de una emisién y, presumiblemen-
te, la fuerza que lleva son determinables objetivamente, éstos s6lo pueden deter-
minarse por el empleo observable del lenguaje. Si es posible conseguir una expli-
cacidn no circular de las diferentes variedades de fuerza, entonces podremos des-
cribir cémo el uso por los hablantes de sus oraciones determina lo que transmiten
por medio de ellas. Pero, aun cuando tal explicacién no sea alcanzable, ese uso,
y nada mas, determina el contenido de sus emisiones; ninguna otra suposicién
seria compatible con las doctrinas acerca del lenguaje propuestas expresamente
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por Frege.

Resulta fécil ver cémo, cuando estos principios —aprendidos de Frege— ha-
bian sido condensados en el eslogan ‘‘significado es uso’’, Wittgenstein llega a
darles —en el periodo de transicion— un giro verificacionista. Hay una tendencia
a pedir disculpas acerca de esto, como si el verificacionismo fuera algo asi como
una enfermedad deshonrosa; pero tal como yo lo veo, a esta tendencia no le acom-
pafia ninguna deshonra. El error cardinal del positivismo ldgico consiste en tratar
todas las proposiciones sintéticas como pertenecientes al mismo nivel (a no ser
aquellas reconocidas como pseudo-proposiciones), esto es, en ignorar la estructu-
ra articulada del lenguaje. En las formas mads caracteristicas de positivismo, cada
oracion era tratada como si fuera inteligible en principio, con independencia del
resto del lenguaje, por tener significado mediante alguna asociacion directa con
una serie de secuencias posibles de percepciones sensoriales, cada una de las cua-
les constituiria una verificacion de ella. Fue esta imagen antinatural la que propi-
cid la completa separacién de las proposiciones analiticas —o que pudieran to-
marse como analiticas— respecto del cuerpo central del lenguaje, ya que podrian
establecerse unicamente a través de operaciones lingiiisticas, si ello fuera posible,
y por eso tendrian que ser consideradas como poseedoras de un significado de
tipo completamente distinto. Para conseguir una concepcion plausible de verifi-
cacion, es preciso reconocer que ninguna oracion puede comprenderse sin un do-
minio de alguna parte del lenguaje, y que, al establecer una oracién como verda-
dera, el argumento —incluso el argumento deductivo— siempre puede desempe-
fiar un cometido, y a menudo debe hacerlo. Que yo sepa, no hay indicio alguno
en los escritos de Wittgenstein del error positivista.

De modo natural, el verificacionismo aparecia como una agudizacion del plan-
teamiento fregeano del sentido como dado por las condiciones de verdad: alguien
muestra qué toma como condicion de verdad de una oracion al mostrar qué con-
sidera que establece o excluye la verdad. Pero me parece que Wittgenstein llegd
a ver eso como opuesto a la concepcion fregeana. Frege aceptd una nocién de
verdad en la que el principio de bivalencia mantiene la validéz: salvo por fallo
en la referencia, cada pensamiento es determinadamente verdadero o falso. Pero
esto quiere decir que, cuando no hay medios efectivos —incluso en principio—
para decidir si un pensamiento es verdadero o falso, no se puede explicar exhaus-
tivamente un conocimiento de la condicion por la cual es verdad en términos de
conocimiento de aquellas condiciones especiales bajo las cuales se puede recono-
cer como lo uno o lo otro. Ahora bien, en ese caso, parece que no hay otra forma
de explicar el supuesto conocimiento de la condicidon de verdad en términos de
su uso real, de los principios que rigen el empleo actual de la oracién que expresa
el pensamiento. De ahi que, si ha de explicarse el significado solamente en térmi-
nos de uso, en tal caso debemos abandonar la idea segiin la cual el dominio del
sentido consiste en el conocimiento de la condicion para que la oracién sea verda-
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dera, donde la nocidn de verdad esta sujeta al principio de bivalencia, o incluso
a la idea de poseer cada uno de nosotros esa nocion de verdad. Lo que sucede
es que la comprension de la oracidn consiste en una habilidad para reconocer lo
que cuenta para establecer su verdad, y, quizd también, lo que se considera que
la excluye.

Pero una idea mucho mas radical reemplazé a ésta. Fue apuntada, en parte,
por Wittgenstein al adherirse a la teoria de la verdad como redundancia (de la
cual hay una expresion explicita en los Remarks on the Foundations of Mathe-
matics, en el apéndice sobre el teorema de Godel). Si una enunciacion de la equi-
valencia entre una oracidon A y la oraciéon I es verdad que A 7 es roda la explica-
cién del significado de la palabra «verdad», entonces esa palabra tiene, por asi
decir, su hogar solamente dentro del lenguaje, y carece de utilidad cuando se da
una explicacién del lenguaje como desde fuera: y esto no solo excluye la explica-
cion del significado en términos de condiciones de verdad, sino igualmente una
dada en términos de verificacion. Los pasajes como P./., n. 304 y n. 317, y, parti-
cularmente, la parte central del paragrafo n. 363, son la expresion de un rechazo
total del enfoque fregeano del lenguaje. Para Frege, una emision es una asevera-
cién, una pregunta, una orden, una peticion, un consejo, una instrucciéon, una
expresion de deseo, o de algo perteneciente a un numero pequeiio y definido de
otras cosas. Lo que constituye el contenido particular de la emision, es una cues-
tién acerca de su sentido; qué tipo de emision es, pertenece a lo relativo a la fuer-
za asociada a él. De este modo, como he seflalado, debe haber una explicacion
uniforme, o, al menos, una manera de dominar la significacidn [significance] de
cada tipo de emision, la naturaleza de cada tipo de fuerza, y, en particular, de
la fuerza asertérica. Uniforme, esto es, para todos los contenidos particulares po-
sibles —los sentidos— de las emisiones de este tipo. ‘‘;Cudl es el juego del len-
guaje del decir?’’. Esa es la cuestién que debe tener respuesta, si la postura de
Frege acerca del lenguaje es del todo correcta; y aqui la diferencia entre una ex-
plicacidn del sentido en términos de condiciones de verdad y en términos de veri-
ficacion queda completamente al margen; ni es siquiera abordable, a no ser que
podamos distinguir sentido y fuerza. PJ, n. 363 constituye un rechazo manifiesto
a la posibilidad de tal distincién, o, al menos, a cualquier explicacion uniforme
de lo que es hacer una aseveracion. Y esto, desde luego, explica la hostilidad de
Wittgenstein a la doctrina de Frege sobre la aseveracién. La confusa objecidn de
PI, n. 22 no es al caso. PI, n. 23 es mas al caso: si no puede hacerse una lista
definitiva de tipos de fuerza, entonces no puede llegarse a una explicacién com-
pleta de un lenguaje mediante la estrategia de Frege. Con todo, tampoco ése es
el punto principal; si inicamente podemos ocuparnos de los usos mas revelantes
del lenguaje, podemos estar satisfechos de permitir que alguno de los casos me-
nos importantes se encarguen de ellos mismos. El punto principal consiste en ne-
gar que haya cualquier ‘‘juego del lenguaje’’ de una generalidad tal como la ase-
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veracion; y, si no lo hay, entonces —me parece—~ no cabe distincién general entre
sentido y fuerza.

(Cuadl es el fundamento para esta negacion? Es algo que yo nunca he sido
capaz de entender. Quiza es s6lo que resulta dificil conseguir una explicacion ge-
neral de la fuerza asertdrica, del juego del lenguaje de la aseveracion. Tal vez pueda
alcanzarse alguna formulacion irrefutable siguiendo las lineas de Grice; pero, en-
tonces, parece una peticidn de principio acudir tanto al concepto de intencién co-
mo al de creencia, puesto que la mayor parte de las creencias formadas sobre €l
testimonio de otros podrian no ser adscritas inteligiblemente a quien no tuviera
dominio de un lenguaje. Sin embargo, si renunciamos a todo recurso a las actitu-
des proposicionales, dificilmente sabremos por dénde empezar. Ahora bien, ;cual
se supone que es la alternativa? ;se trata uinicamente de la imposibilidad de una
explicacion sistemdtica de como funciona el lenguaje o es acerca de lo que sabe-
mos cuando conocemos un lenguaje? Pero, entonces, ;como puede ser esto? Es
algo que nosotros hacemos, algo que aprendemos a emplear: ;como puede ser
imposible decir qué es lo que hacemos, qué es lo que aprendemos? Por supuesto
que, en un sentido, ya sabemos lo que hacemos; pero no sabemos cémo decir lo
que hacemos. Los sencillos juegos del lenguaje descritos por Wittgenstein, como
el de la gente que va a la tienda y comenta cosas como ‘‘cinco manzanas rojas’’,
se supone que pertenece a algun tipo de modelo. Ahora bien, estos diminutos len-
guajes son los que su prdctica de hablarlos puede ser descrita sistematicamente;
por tanto, si son realmente un modelo, tales descripciones también pueden darse
de fragmentos del lenguaje mas y mas grandes, y, finalmente, para todo él. Sin
embargo, tan pronto se comienza a pensar como se puede emprender la tarea de
hacer esto —incluso para algiin lenguaje completamente delimitado, que no obs-
tante guarde alguna semejanza con el discurso de la vida diaria, en lugar de ha-
cerlo para el empleo del lenguaje que acompafia a una actividad especifica—, el
primer pensamiento es la necesidad de una distincién entre sentido y fuerza. O,
si se imagina un lenguaje que sélo contenga aseveraciones, parece que es necesa-
rio dar una explicacion del contenido particular de cada emision en términos de
alguna nocién central como verdad o verificacion, puesta en el marco de una ex-
plicacién uniforme de la significacién de una emisién con algin contenido arbi-
trario dado, que queda asi determinado. No es que yo piense que seria facil hacer
esto: mi dificultad, como sefialé, es comprender qué alternativa era la que Witt-
genstein tenia en la mente, algo que yo nunca he aprendido a partir de sus escritos
o de aquellos filésofos que el reconocen como su maestro.

Traduccién de Wenceslao J. Gonzilez Fernandez
Universidad de Murcia



