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Limitdndonos al primer periodo de su obra, es decir desde E! nacimiento de
la tragedia (1869) a Humano, demasiado humano (1878), podriamos afirmar que
el movimiento de la critica en Nietzsche tiene una doble funcién. Por un lado ha-
ce inviable e innecesario el recurso filoséfico de la fundamentacién, poniendo de
manifiesto toda una pluralidad de ocultos mecanismos sobre cuyo encubrimiento
se habia constituido, no sélo la filosofia, sino el conjunto de la cultura occiden-
tal. Por otro lado, su filosofia persigue liberar al pensamiento de hipdcritas re-
presentaciones que no tienen otro fin que el de someter la accion humana a deter-
minadas pautas de conducta. Nietzsche vio en el arte el camino para tal libera-
cién. Su filosofia es compleja porque su objeto lo es también. La critica a la cul-
tura que él quiso llevar a cabo precisaba de un dispositivo especial, este dispositi-
vo es el del pluralismo perspectivista; sin él el ejercicio del desenmascaramiento
no seria posible. Sélo la lectura multiple de un objeto permite desnudarlo en su
esencia, impidiendo su ocultamiento y posibilitando, en definitiva, una visién in-
tegra de aquél. Ahora bien, el perspectivismo en Nietzsche tiene una consecuen-
cia fatal: su circularidad. En este sentido la critica de Nietzsche es una critica ni-
hilista, ya que no sdlo no nos orienta en la accidn, sino que nos dificulta la visidn
al negarnos la posibilidad de un punto de vista privilegiado.

Su critica del lenguaje no puede ser desvinculada de este mecanismo y sin
embargo funciona al interior del mismo de un modo peculiar. Por un lado no
sobrepasa el hecho de constituir una perspectiva mas dentro de la pluralidad de
resortes criticos, pero por otro opera como el elemento teorético (o metacritico)
que los justifica sin llegar por ello a constituir un verdadero fundamento filoséfi-
co. Es asi como su critica del lenguaje entra a formar parte del &mbito de las lla-
madas teorias del conocimiento. En la medida en que Nietzsche se plantea critica-
mente el problema del conocimiento se hace deudor de una tradicién, ligada, en
su caso, a Kant y a Schopenhauer especialmente.
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1. Nietzsche critico de Kant

El intento kantiano de sentar sobre nuevo suelo el principio de causalidad
se halla ligado a la necesidad de constituir un sujeto responsable del mismo. El
‘‘Yo’’, unidad ultima de sintesis de ‘“‘todas mis representaciones’’, acaba siendo
un incondicionado tan necesario como el espacio, el tiempo y la causalidad mis-
ma. El precio que por ello debe pagar la Critica de la razon pura es el de la exclu-
sion del sujeto empirico (o psicolégico como le llama Kant) como cimiento ulti-
mo del conocimiento racional. De cara a su legitimidad, los afectos, las pasiones,
las emociones, los intereses, etc., de los hombres no podran intervenir al interior
del mecanismo cognoscitivo, en todo caso podrian constituir un nuevo objeto de
estudio (el kantismo esta abierto epistemoldgicamente a la construccion de nue-
vos territorios de saber). Esta escisidon constituye la raiz misma del saber moder-
no. Nietzsche tampoco es ajeno a ella, aunque fuera él el primero en denunciarla.
:De qué modo la denuncié y la redujo a falacia del conocimiento? Su critica me-
tafdrica del lenguaje intenta mostrar que lo que antecede a la exposicidén de la
intuicidn pura de las formas del espacio y del tiempo es una humana demasiado
humana intencién: ‘‘De nobis ipsis silemus’’; tal como comenta E. Trias (1) estas
son las primeras y enigmdticas palabras que pueden leerse al comienzo mismo de
la Critica de la razén pura. De qué modo tan distinto se expresaba Nietzsche: co-
mo si la razén pudiese eludir el enigma. Lo enigmatico constituye el suelo y el
fundamento sobre el que aquélla se levanta. Si lo que la razon pretende es cono-
cer ¢l objeto en sus verdaderas dimensiones, dada la pluralidad de patrones de
medida, quién y con qué derecho puede asegurarnos que éste es el verdadero pa-
tron y aquel otro el falso. Lo que llamamos dimensiones reales del objeto estan
puestas ya en el patrén elegido. Lo que Nietzsche discute a Kant es el estatuto
de validez que poseen las condiciones puestas por éste al conocimiento, su preten-
sién de que espacio, tiempo y causalidad funcionen como condiciones incondi-
cionadas: ‘‘El tiempo, el espacio y la causalidad no son mdas que metdforas del
conocimiento con las que interpretamos las cosas’’(2). Los esquemas perceptivos
espacio-temporales, el conjunto de operaciones ‘‘mensurantes’’, la l1égica y el ““Yo”’
kantiano constituyente del mundo son, por tanto, ficciones lingiiisticas provinientes
de la actividad metaférica (inconsciente) del hombre. La posicion escéptica desde
la que Nietzsche argumenta no se mantiene, sin embargo, a titulo de impedir el
conocimiento, prueba de ello son obras como las Consideraciones intempestivas
(en especial la segunda de ellas) o /a genealogia de la moral. Nietzsche no niega
la posibilidad del conocimiento, sino las falsas seguridades que éste se da a si mis-
mo. Lo que él quiere demostrar es que toda seguridad es una ficcion (de ahi su
posicion heraclitea, que afirma el caracter inseguro del mundo) necesaria para
alguien o algo, es decir, interesada. Este cardcter de necesidad es, precisamente,
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mente, lo que hace posible el conocimiento. La pregunta crucial sigue abierta:
respecto a qué o a quién podemos conocer si negamos el sujeto trascendental. Cu-
riosamente en el contexto del texto antes mencionado escribe Nietzsche:siendo el
cognoscente un ‘‘mensurante’’ ‘‘entonces se impone la pregunta: ;como surgié
tal ser mensurante?”’(3). Con ello se nos indica que el auténtico problema de la
filosofia no es tanto el de plantear el problema metafisico de la fundamentacién
del conocimiento (o incluso del mundo), ya que éste puede ser minado facilmente
mediante argumentos escépticos; lo decisivo es siempre la voluntad, la accion, el
interés y en general todo aquello que es inherente al sujeto empirico. El sujeto
légico no es para Nietzsche mas que un sujeto empirico encubierto. Por ello, en
lo que respecta al lenguaje conceptual, lo que interesa no es su valor formal abs-
tracto (ficticio) sino la voluntad de poder —concreta y determinable— de la que
emergen los conceptos, en la medida en que éstos imponen una direccién y un
destino (thelos) a la accién humana. De ahi también la necesidad de una genealo-
gia del concepto que, a la vez que resuelva el problema de el desde dénde, permi-
ta decidir acerca del valor moral inherente a todo concepto, sin que esto suponga,
para el sujeto que realiza la critica, una vinculacién en términos de resoluciéon
positiva que re-orientase de nuevo el conocimiento obtenido y le impusiese una
nueva direccidn. A la vez que critico de Kant, Nietzsche es también critico de Marx.
Precisamente, dada la inconsciencia de la que parte la actividad metafdrica del
hombre, y en tanto que la voluntad es también un concepto, todo conocimiento
de ella derivado sufrira el mismo destino que el ‘“Yo’’: la indeterminabilidad, la
provisionalidad, la ‘‘consumacion del nihilismo’’, por utilizar la expresién de J.
Habermas (4). Teniendo en cuenta que Nietzsche evita siempre el escepticismo,
esta indeterminabilidad (ausencia de origen e imposibilidad consecuente de dedu-
cir un fin) no supone otra cosa que una potencializacidon del conocimiento (5),
de ahi que Habermas tenga razén al afirmar que en realidad ‘‘Nietzsche no so-
brepasa el planteamiento kantiano, sino que primero lo prolonga con la critica
del lenguaje, y luego, con un viraje peculiar, la radicaliza’’(6).

2. La critica del lenguaje

. Coémo llegd Nietzsche a ella? No hay que perder de vista el horizonte filols-
gico del que procedia. Cuando en un periodo posterior definiera a la filosofia co-
mo ‘‘filologia de filologias’’ no haria sino constatar el hecho de que fue él el pri-
mero en hacer de la filologia un instrumento de reflexién critica. Desde luego fue
Schopenhauer quien le proporciono los elementos basicos en torno a los que arti-
cular su reflexiéon. Schopenhauer habia consolidado, una vez mas en la historia
del pensamiento moderno, la ruptura de la identidad entre las palabras y las co-
sas. Los conceptos (Begriffe) en tanto que aparecen como compendio (Inbegriff)
de los infinitos casos individuales que presenta la intuicion empirica, indican ideas
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generales ajenas a la intuicion originaria (7). Los conceptos son, de este modo,
mera representacidn (apariencia) respecto al fenémeno originario y verdadero de
la voluntad. Para Schopenhauer los conceptos son representaciones ideales fija-
das en el léxico. Pero el hecho de que se limitara a permanecer en el plano ontold-
gico de esta discusién sin indagar mds alld del significado fijado por el uso en
las palabras, supuso la renuncia a la investigacién de la empiricidad del signo (su
génesis y desarrollo). Lo que Schopenhauer nunca se planted fue la cuestion de
como se genera un concepto, aunque de algiin modo su epistemologia lo posibili-
tara. Quizd el hecho de que Nietzsche procediera del ambito de la filologia cldsica
alemana, en la que la investigacion de las etimologias jugaba un papel sin duda
importante, le llevara a percatarse de esta exclusién o ausencia operada por Scho-
penhauer, de suerte que este descubrimiento le condujera a un replanteamiento
global de sus supuestos, haciendo posible asi una nueva revisién y puesta a punto
de la tradicidn critica. A ello quisieramos dedicar unas lineas.

En su leccién inaugural titulada ‘“Homero y la filologia cldsica’’, pronuncia-
da el 28 de mayo de 1869, Nietzsche afirmaba, invirtiendo una célebre frase de
Séneca, que ‘‘Philosophia facta est quae philologia fuit’’(8). Sumergido como es-
taba por aquellos afios en la filosofia de Schopenhauer, y como un gesto de re-
chazo a la filologia clasica, de la que cada vez se distanciaba mas, atisb6 un pro-
yecto de investigacién que tuviera como tarea la de ‘‘captar lo individual y dife-
renciarlo netamente’’ (9). Asi, proponia que conceptos tales como “‘lo lirico”’,
““lo épico’’, ‘‘lo griego’’, ‘‘lo bueno”’, ““lo bello’’, ‘‘lo cldsico’’, etc., en tanto
que en relacion a la filologia como ciencia soportaban pretensiones de ‘‘validez
y ejemplaridad universal’’ debian ser remitidos al contexto que los vio nacer y
contrastados con los testimonios reales que se conservan. Solo de este modo po-
dremos llegar a “‘una comprension cabal’’ de lo que es “‘lo bello”’, “‘lo bueno’’,
etc. para los griegos, y, en general, para cualquier cultura, evitando falsas extra-
polaciones —como las cometidas por Hegel y los romdnticos alemanes—. Este
texto nos constata el hecho de que Nietzsche no desligd, desde el comienzo mis-
mo de su reflexidn, la investigacién de los conceptos de su localizacion espacio-
temporal. El significado de un concepto ha de remitirnos a la ‘‘visién de conjun-
to”’ (Weltanschauung) de un determinado contexto cultural, nunca a una cosmo-
vision aprioristica que permita su aplicacion indiscriminada a contextos cultura-
les que le son ajenos y extrafios, tal como acontecia con el historicismo alemdn
-en particular con Hegel. Nietzsche habia observado que era precisamente el len-
guaje el que garantizaba este tipo de falsificaciones de las condiciones histéricos-
factuales. Era a través de los conceptos como se habia impuesto, por ejemplo,
algo tan falaz como la finalidad en la historia de la humanidad o en la naturaleza
en las ciencias histéricas o naturales. El lenguaje, por tanto, debia ser objeto de
critica, sobre todo en lo que respecta a su aspecto conceptual. La ‘“ldgica del con-
cepto’’ precisaba de una respuesta coherente. ;jPor qué el concepto? El efecto per-
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nicioso del concepto radica en su pretension de universalidad, en creer, por ejem-
plo, que cuando distintos pueblos y tradiciones hablan o se refieren al amor se
estdn refiriendo a una misma cosa: el Amor. Un fildlogo que pretenda recons-
truir o analizar a través de la historia de la literatura, ponemos por caso, el papel
que ha jugado el amor —en un autor, en un pueblo, en una civilizacién, etc.—,
si parte de esta creencia o suposicién que unifica a priori bajo una idea este pluri-
forme sentimiento humano, no hara sino buscar los aspectos que corroboren su
idea inicial, haciendo caso omiso de aquello en lo que pudiera haber indicios de
contradiccidn o diferencia, imponiéndole asi, a la comprension de su objeto (el
autor, el pueblo, etc.), un sentido que le es extrafio y ajeno, al no haber respetado
el significado inherente a la particular Weltanschauung que ha examinado. Ello
ilustra hasta qué punto la critica del lenguaje es indisociable de la critica histdrica
que Nietzsche desarrollara a lo largo de los afios posteriores a 1874, en que apare-
ce Sobre el beneficio y daro de la historia para la vida. El ejemplo permite tam-
bién atisbar su critica posterior al cristianismo y a la metafisica como fendmenos
andlogos.

A lo largo de los afios 1870-72 Nietzsche profundizo en estos problemas. Los
escritos de este periodo son, a veces esquemas y borradores que ocuparon una
buena extension de su produccion. Por fin, en el afio 1872, surge la idea de un
Libro para fildsofos (Philosophenbuch), que incidia de un modo peculiar en el
problema del lenguaje. En su conjunto, aunque cabe destacar esa ‘‘memoria’’,
como ¢l la llamaba, titulada ‘‘Sobre verdad y mentira en sentido extramoral’’,
que permanecio inédita al igual que el resto del libro que la incluia, puede decirse
que Nietzsche pretendia resolver los problemas tedricos ya planteados en E/ naci-
miento de la tragedia. En ambos casos el objetivo perseguido es comun: plantear
un tipo de reflexién teorética que asumiese el destino de lo particular y lo concre-
to asi como los supuestos ‘‘metafisicos’’ sobre los que sustentarse: la ‘‘metafisica
de artistas’’. Una ‘‘metafisica de artistas’’ no es otra cosa que la ‘‘justificaciéon’’
del mundo como ‘“fendmeno estético” (10). El mundo, ignoto (gratuito) en su
origen, se desenvuelve en un perpetuo devenir contradictorio en el que los hom-
bres desarrollan una accién que tiene lo imaginario por origen y meta. La razén
humana procede, a su vez, de esta actividad simbdlica o imaginaria y, aunque
pretenda negar su origen, su obstinacion no hara sino constatarla. Nietzsche no
reconoce el papel mediador de la razén ya que todo el conjunto de justificaciones
y autojustificaciones que ella desarrolla tiene por origen y fundamento el o/vido
y menosprecio de una verdad anterior a ella: la de su origen verdadero. Este ‘‘ol-
vido’’ convierte a la razén y a todo cuanto de ella se deriva en una ficcién. La
‘‘metafisica de artistas’” apunta asi a un doble sistema de critica a la razdn: por
un lado al aspecto psicoldgico ligado al hecho del ‘““olvido’’, como fendmeno his-
tdrico y moral, por otro al incidir en el aspecto imaginario de la razon, en la raiz
lingiiistica que la hizo posible. Sin el lenguaje el ‘‘suefio de la razén’’ no hubiese
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sido posible. Ahora bien, ;cémo investigar historica y tedricamente este hecho
del lenguaje sin introducir los esquemas de la razén cuando ésta ha convertido
al lenguaje mismo en el instrumento de su expresion hasta el punto de hacerlo
casi converger con ella? ““El filésofo prisionero de las redes del lenguaje’’ (11).
El filésofo estd condenado a repetir tragicamente los esquemas conceptuales que
est4 negando. El joven Nietzsche esteta y escéptico negara la validez trascenden-
tal de su critica del lenguaje propia. Mas cerca del drama wagneriano de lo que
él creyera se imaginaba que del ocaso de la razén, autodestruida en su afan criti-
¢o, surgiria un “re-nacimiento’’ (12) de la tragedia, de la actividad estética, que
renovaria (o podria renovar) las relaciones culturales. Nietzsche no tardaria en
advertir esta ilusidn; de ello dan prueba las obras posteriores. En cualquier caso
lo que la critica del lenguaje intenta constatar es la imposibilidad de la existencia
de un conocimiento verdadero ‘‘en si’’ y, consecuentemente, de la verdad ‘‘en
si”” y el modo como se accede a ella. En la medida en que su critica repite el “‘ins-
tinto de verdad”’, inherente a todo conocimiento, ésta se niega a si misma para
devolvernos a la diferencia originaria de la que participa toda auténtica actividad
metaforica o artistica.

Para dar cuenta de este mecanismo vamos a ocuparnos de un problema que
Nietzsche tuvo que plantearse como fildlogo y que resolvid satisfactoriamente como
fildsofo (quiza por ello le dedico tan pocas paginas); se trata del problema del
origen del lenguaje.

2.1. El problema del origen del lenguaje.

Nietzsche llegd a este problema desde dos perspectivas distintas: como filg-
logo desde el aspecto mas ligado a la empiricidad del lenguaje, cuyo origen suele
ser explicado desde el hecho del sonido y del gesto como comportamientos ini-
cialmente psicofisiolégicos. En las notas para ‘‘Homero y la filologia cldsica’’ en-
contramos este curioso texto: “‘la filologia ...es...ciencia de la naturaleza en la
medida en que se esfuerza por sondear el instinto mas profundo del hombre, el
instinto del lenguaje’’(13). La perspectiva filoséfica o critica es la que permite si-
tuar los alcances o limites asi como los supuestos sobre los que se sitia aquella
indagacion “‘natural”’ del lenguaje. La tension entre estas dos perspectivas cons-
tituye uno de los nucleos centrales de la obra de Nietzsche.

Ya en ““La visidn dionisiaca del mundo’’ y en E! nacimiento de la tragedia
habia planteado la cuestiéon de la duplicidad empirico-trascendental como algo
de cuya solucidn dependian en buena medida la validez de las tesis, entonces es-
candalosas, alli expuestas acerca de lo apolineo y lo dionisiaco. La filosofia de
Schopenhauer medié en esta discusion. La ‘“voluntad’’ aplicada al problema del
lenguaje permite vislumbrar que tras los fenémenos psicofisiolégicos que acom-
pafian al lenguaje humano y que lo hace determinable como un fendmeno de “‘evo-
lucién natural’’, por ejemplo, persiste lo esencial: el principio de causalidad, que
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exigia como requisito de objetividad su propia determinabilidad empirica para
evitar, de ese modo, caer en la vaciedad de la filosofia especulativa. La voluntad
reunia esta doble condicion de abstraccion y concrecion y, segin Schopenhauer,
podriamos encontrarla no sélo en el hombre, sino en el resto de la naturaleza.
Cuando Nietzsche escribid que ‘‘no queda mds remedio que considerar el lengua-
je como producto del instinto, tal como sucede con las abejas, las hormigas, etc.”’
(14) estaba, sin duda, apoyandose en su maestro, sélo que habia sustituido la pa-
labra “‘voluntad’’ por ‘‘instinto’’ (impulso inconsciente hacia la vida). Este apa-
rente biologismo casi darwinista de muchos de sus aforismos debe ser matizado
(contextualizado). Para Nietzsche el hombre se diferencia del animal porque pro-
duce simbolos desde la inconsciencia; simbolo significa para él ‘‘una copia com-
pletamente imperfecta, un signo alusivo, sobre cuya comprensién hay que llegar
a un acuerdo: s6lo que, en este caso, la comprension general es una comprension
instintiva, es decir, que no ha pasado a través de la consciencia clara’’ (15). En
este contexto Nietzsche habla de ‘‘comprension instintiva’’ lo que indica que lo
instintivo para él supera los estrechos margenes de lo biolégico. En realidad la
tesis que aqui se esconde es la de la ‘muerte del sujeto’ de conocimiento (M. Fou-
cault), la idea de que el hombre no posee una facultad innata con la que expresar
de un modo ‘‘natural’’ las cosas, sino que ésta es un resultado del lenguaje (y,
por tanto, historico). Precisamente la importancia del plantear y discutir el pro-
blema del origen del lenguaje (un problema filoldgico en principio) radica en que
desde él Nietzsche puede combatir la fundamentacién que la razén moderna se
da a si misma. Sin embargo la filosofia de Nietzsche ofrece dos respuestas, en
apariencia distintas, a este problema segin se considere su critica del lenguaje o
su ‘“‘metafisica de artistas’’, como ahora veremos.

Del origen del lenguaje se ha dicho que es ‘‘thései’’ o ‘‘physei’’, naturaleza
o convencidn, o bien ‘‘si el elemento sonoro depende del contenido conceptual’’,
tal como ocurre en lugares tdpicos como el Crdtilo de Platén o El origen de las
lenguas de Rousseau. En el caso de Platdn se ‘‘presupone un lenguaje anterior
al lenguaje’’ y Rousseau *‘crefa que era imposible que las lenguas hubieran podi-
do formarse con medios puramente humanos’’, lo que desplaza la discusién a sa-
ber si el lenguaje proviene ‘‘del espiritu humano o si es un don inmediato de Dios”’.
El problema mitico-religioso que se introduce en el Antiguo Testamento es el de
la nominacidn (de animales, objetos, etc.), pero ‘‘el lenguaje en cuanto tal se da-
ba por supuesto. Los pueblos guardan silencio sobre el origen del lenguaje; no
conciben el muhdo, los dioses y los hombres sin é1”’ (16). Este ‘‘pudenda origo’’
sobre el que tanto insistira Nietzsche a lo largo de su obra, es el elemento psicold-
gico causante del ocultamiento de todo indicio que pudiera dar cuenta del remoto
origen del lenguaje. Precisamente es este ocultamiento de sus fuentes reales lo que
impide aceptar la idea de un proceso de desarrollo abstracto del lenguaje hacia
formas mas complejas que dieran cuenta de su conceptualizacién, Si la explica-
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cidn del origen viene dada por el mito, mitico es también el proceso de abstrac-
cién del lenguaje por el hecho de partir de un origen irreal. Toda explicacion del
lenguaje presupone ya un lenguaje constituido y el hecho de apelar a instancias
terceras tales como Dios, el Sujeto, la Razdn o, incluso, el Lenguaje mismo (en-
tendido como entidad auténoma y persistente) no altera para nada la raiz del pro-
blema: Dios, Sujeto, Lenguaje son ante todo palabras, ‘‘metaforas del conoci-
miento”’.

A pesar de todo ;se puede plantear la cuestion del origen? El origen del len-
guaje viene dado en el mito, sin embargo el pudor que todo mito encierra consti-
tuye un sinfoma que apunta a una realidad (y no ya a una ficcion). Por realidad
se entiende lo que puede ser determinado espacial y temporalmente y que por afia-
didura produce o puede producir algin efecto. Pues bien, el problema del origen
del lenguaje constituye un falso problema, ya que, por remoto no puede inscri-
birse ni en el espacio ni en el tiempo y de cuya constitucién, por si misma, no
puede derivarse ningiin efecto (17): en si mismo el lenguaje no es nada y en mano
(o en boca, para ser preciso) de los hombres no es mds que un instrumento. De
qué instancia se predica dicho instrumento: de aquello de lo que tenemos cons-
tancia: la voluntad. Pero al determinar dicha instancia podremos averiguar si-
multdneamente las envolturas en las que se encubre y de las que se sirve: mitos,
religiones, conceptos, etc. Lo que nos revela la critica del lenguaje es la necesidad
de una critica mds profunda, mejor dicho, no ya de una “‘critica’’, sino de toda
una ‘“‘ciencia de la naturaleza’’. Si con la critica del lenguaje la filologia se con-
vierte en filosofia, con la genealogia la filosofia retorna al terreno filoldgico, este
es el sentido del texto inicialmente citado en este apartado. El genealogista no se
entretiene en disquisiciones tedricas acerca de las condiciones de posibilidad de
su objeto, sino que lo aborda directamente desde su propio estatuto de verdad.
Desde un analisis distinto S. Kofman viene a corroborar esta tesis cuando apunta
que la solucion al problema del origen del lenguaje en Nietzsche es el de la ““indi-
gencia’’ o falta de medios, puesto que la consciencia no se desarrolla mds que
‘“‘bajo la presion de la necesidad vital /besoin/ de comunicar’’ (18). La necesidad
es anterior a la consciencia y la determina, la consciencia estd al servicio de la
necesidad, que aparece ligada a la voluntad. Pero la necesidad rige también para
el lenguaje; si los primeros simbolos son inconscientes y arbitrarios, igualmente
arbitrario sigue siendo el lenguaje cuando éste alcanza niveles superiores de com-
plejidad, y la convencidn lingiiistica (el acuerdo sobre el significado o sentido de
uno u otro simbolo) no aflade un apice a la racionalidad; el acuerdo se produce
de un modo inmediato e inconscientemente (en funcién de las necesidades cre-
cientes de los hombres); la teorizacion o reflexién racional sobre este aspecto es
siempre muy posterior al momento —legendario— de su constitucion. Este he-
cho produce una relativa ‘‘neutralizacion’’ del fenémeno de la lengua (habria que
decir de las lenguas o idiomas), al ser conocida por la totalidad de la comunidad
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que la habla; esta neutralidad desaparece con el ‘‘uso’’, en la medida en que es
la voluntad la que impone y determina el sentido (19). El lenguaje es siempre ar-
bitrario y lo que importa de él, tal como afirma Nietzsche, es su ‘‘instinto’’. De
ahi que llegase a afirmar que el ‘‘instinto’” supone ‘el problema propio de la filo-
sofia’’ (20), siendo ¢l problema de la genealogia su determinacion y ‘‘valoracion”’.
Ahora bien, en los afios 1872-74 Nietzsche no hablaba aiin de ‘‘genealogia’’, aun-
que el proyecto estuviera ya apuntado bajo la difusa terminologia de *“critica psi-
coldgica’’. Pero no se ha de olvidar que son los designios del arte bajo los que
el joven profesor se movia: su ‘‘metafisica de artistas’’, cuyo objeto es el de libe-
rar la mirada artistica y hacer valer el derecho a la ilusion, al mito, a la mentira
y a todo cuanto haga posible la expresion de sus intuiciones. La necesidad vital
de comunicar aparece como uno de los elementos esenciales (inherentes) al arte,
sin tener por ello que atenerse a normas y canones impuestos por otros bajo el
pretexto de ‘‘verdad y ejemplaridad’’. El apartado que sigue a la feroz critica a
la verdad en su ‘“Sobre verdad y mentira en sentido extramoral’’ es bien significa-
tivo: una critica licidamente tedrica que se condena a si misma a mera expresion
metafdrica, a perecedera expresion artistica, como toda ciencia y conocimiento
humano. Quiza la seduccidn que Nietzsche ejerce sobre nosotros radica en este
quid: el de unir la lucidez critica a una expresividad dramadtica, desesperanzada
y desconsoladora que se sitia, estratégicamente, en los margenes de la cultura,
en los margenes del Ser sin llegar por ello a un No-Ser. La cuestién no radica
en “ser 0 no ser’’, sino en ser y no ser. El gesto nihilista de autocritica en Nietz-
sche no es sino una argucia ya que la negacién de una perspectiva tiene como con-
secuencia la introduccidn de otra nueva, al ‘‘Philosophia est quae Philologia fuit”’
le sigue un: “la filosofia es filologia de filologias’’; a la afirmacion ‘‘nada existe,
nada es’’ le sigue: ‘‘todo deviene, todo es representacién’’ (21), y al nihilismo la
ilusién de construir una cultura superior. Sin embargo el circulo es fatal e inevita-
ble: a la imposibilidad de concluir le sigue la necesidad de recomenzar.
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Nietzsche, contexto que de ser tenido en cuenta introduciria importantes ma-
tizaciones en la interpretaciéon de Habermas. En el prefacio a la segunda par-
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