Estructura, crecimiento Y gplicacion del
conocimiento dentifico ()
Reflexiones sobre relevancia y futuro de la filosofia
de la ciencia

POR
RONALD N. GZERE

1. INTRODUCCION.

Me gustaria dejar claro desde € principio que este articulo no se ocupa
de un problema de la filosofia de la ciencia; versa sobre la filosofia de la
ciencia en si misma. Mé&s adn, la discusion no se cefiird a desarrollos internos
a la filosofia de la ciencia, sino que contendrd consideraciones de factores
externos y sus posibles relaciones con la filosofia de la ciencia. Esta desviacion
de la préctica habitual se justifica simplemente sefialando que, para muchos,
los temas a tratar han de incluirse entre los que deben sacarse a debate pu-
blico.

+ Ei titulo original del articulo es "The Structure, Growth and Application of Scientific
Knowledge: Reflections on Relevance and Future of Phylosophy o Science". Fue pu-
blicado en Buck, R. C. y COHEN, R. S. (eds.), I» Memory of Rudolf Carnap. Procedings
d the 1970 biennial meeting Philosophy o Science Association, Reidel, Dordrecht 1971,
pp. 539-551. (Copyright @ 1971 by D. Riedel Publishing Company, Dordrecht, Ho-
lland). La editorial Reidel ha concedido su amable permiso para la publicacion de esta
traduccién. (N. del T.).
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II. ANALISIS Y RELEVANCIA.

No es necesario extenderse en los factores externos, demasiado familiares,
designados por las expresiones sintéticas bien conocidas de 'superpoblacion’,
'polucién’, 'violencia, 'tecnologia avanzada, ’desintegracién socia’, etc., etc.
Aunque se pueda discutir su naturaleza exacta y quepa especular acerca de
su posible significacion relativa, la seriedad de estos problemas, especial-
mente s se toman en su conjunto, dificilmente puede ser puesta en duda

Desde hace ya varios afios, y durante muchos mas en el futuro, la prin-
cipal cuestion concerniente a las relaciones entre un campo académico y los
problemas externos es ésta ;en qué medida son relevantes esos estudios
para la resolucion de los bien conocidos problemas externos dentro de un
razonable espacio de tiempo? Quien desee conseguir una respuesta gene-
ra a esta cuestion para la filosofia de la ciencia, debe poseer una caracteri-
zacion de lo que los filésofos de la ciencia estdn haciendo. La maés especi-
fica de éstas, sobre la que existe un consenso muy amplio, es que los fil6-
sofos de la ciencia s dedican a andlisis de los conceptos cientificos. Esto
abarca la mayor parte de los filésofos angloamericanos, excepto los por-
perianos. Volveré a este Ultimo grupo mas adelante.

Bagjo la pantalla del andlisis conceptual encuentro dos clasificaciones im-
portantes entrecruzadas. Una estd basada en la distincion entre conceptos
generales metacientificos y conceptos sustantivos (substentive), Los capitulos
del libro de Peter Achinstein Concepts of Science y los articulos de la reciente
antologia de Baruch Brody (1), por ejemplo, s ocupan de metaconceptos
totalmente generales, como explicacion, confirmacion, teorias y observacion,
modelos, etc. Pero algunos filésofos de la ciencia s interesan primeramente
por conceptos pertenecientes a una materia especifica, por eemplo, Adolf
Griinbaum y otros atienden a la congruencia y simultaneidad, Henry Mar-
genau y sus discipulos investigan varios conceptos de teoria cuantica, Patrick
Suppes escribe sobre conceptos de aprendizaje de psicologia

Una segunda divisén importante entre quienes analizan los conceptos
puede realizarse sobre la base del tipo de andlisis que hacen. A grandes rasgos,
las clases son tres: formal, informal (incluyendo el lenguaje ordinario) e histo-
rico. Una vision amplia del enfoque formal incluye a Gninbaum y Carl Hem-
pel, asi como a Rudolf Carnar y Suppes. Herbert Feigl, Wilfred Sellars, y
Stephan Korner son més del informal, aunque sin inclinarse decididamente

(1) ACHINSTEIN, P., Comcepts of Science, Johns Hopkins Press, Baltimore, 1968.
Bropy, B. (ed.). Readings in the Philosophy of Science, Prentice Hall, Englewoods Cliffs, N.
Jersey, 1970.
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hacia € lenguaje ordinario como o hace Michael Scriven y, en mayor medida,
Achinstein. N. R. Hanson, Stephen Toulmin, Thomas Kuhn y Dudley Sha-
pere serian los representantes del enfoque histdrico.

Ahora bien, :;qué decir sobre la relevancia de todo este andlisis para la
solucién concreta de los problemas externos? Es, a lo sumo, escasa e indirecta.
La clarificacién conseguida por el andlisis filosofico puede quiza ser de al-
guna ayuda, bien para aguellos que emplean varias ciencias para enfrentarse
a los problemas externos, o para quienes piensan acerca de las cuestiones de
mas alcance suscitadas por una sociedad progresivamente mas tecnificada. Pero
cuaquiera, fuere de la filosofia de la ciencia, tendré gran dificultad para apli-
car lo que aprende mediante la lectura de los filésofos de la ciencia, bien a
investigaciones cientificas sustantivas o0 a destacadas aplicaciones del cono-
cimiento cientifico, o a cuestiones que conciernen a la naturaleza de una socie-
dad altamente dependiente de la ciencia y la tecnologia. Y hay muy pocos fi-
l6sofos de la ciencia que estén interesados en cubrir ese hueco, por eemplo,
haciendo lo que se puede llamar "filosofia de la ciencia aplicada.

Aplazando la pregunta acerca de s la filosofia de la ciencia deberia ser
mas relevante para la solucion de los problemas externos, vemos que existen
varias formasen las que, de hecho, podria sed més relevante sin abandonar el
marco de] analisis conceptual. Una primera es prestar méas atencion a los
conceptos de la biologia, psicologia y ciencias sociales, las ciencias que en la
actualidad parecen presentar una relevancia mas directa para los problemas
externos ordinarios. Una segunda forma es dedicarse més decididamente a la
aplicacion del andlisis filosofico a los conceptos cientificos actualesy a pro-
ceso ylterior de aplicar € conocimiento cientifico. Sin embargo, no seguiré
estas sugerencias, porque pienso que hay una manera mejor de ver la filosofia
de la ciencia como un todo. Ademas de proporcionar un nuevo mapa del
campo de estudio, esta explicacion alternativa ofrece una clara imagen de
lo que deberian hacer los filésofos de la ciencia S quieren tener mayor re-
levancia

III. ESTRUCTURA, CRECIMIENTO Y APLICACION DEL
CONOCIMIENTO CIENTIFICO.

Me propongo desarrollar las principales divisiones de la filosofia de la
ciencia en términos de tres aspectos distintos del conocimiento cientifico.
1) La estructura 16gico-matematica de un cuerpo estable de conocimiento tal
como aparece, por ejemplo, en una teoria cientifica. 2) El proceso por e cua

Currie, Cambridge University Press, Cambridge, 1978. En castellano hay dos versiones, la
primera es de Francisco Herndn en: LAKATOS, 1. y MUSGRAVE, A. (eds), La critica y el des
arrollo del conocimiento cientifico, Grijaibo, Barcelona, 1975, pp. 203-243, y la segunda es
de Juan Carlos Zapatero en: LAKATOS, |., La metodologia de los programas de snvestigacidn
cientifica, Alianza Editorial, Madrid, 1983, pp. 17-133). (N. del T.).
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se adquiere nueve conocimiento, esto es, proceso por €l cua la ciencia crece.
3) El proceso mediante el cual se aplica €l conocimiento cientifico. Ahora,
brevemente, indicaré qué se propone abarcar cada una de estas divisiones.

Los estudios de la estructura légico-matemética (2) del conocimiento cien-
tifico son de dos tipos: 'puros y 'aplicados. Los estudios puros de la estructura
del conocimiento se ocupan, en primer lugar, de la estructura légico-matema-
tica de las teorézs en general, con independencia de su tema o contenido; v,
secundariamente, tratan de las metacuestiones acerca de las teorias, tales como
la naturaleza de la explicacién, significado empirico, causalidad, etc. Todas €llas
son, bésicamente, cuestiones sobre teorias, como por gjemplo: ;qué reguisitos
debe cumplir una teoria y un conjunto de hechos para que se pueda decir
que explica (explain) los hechos? Quienes conciben la tarea de la filosofia
de ]a ciencia como andlisis de los conceptos, tienden a ver estas cuestiones
meta-estructurales en el mismo nicleo central del campo. En el presente exa-
men, esas cuestiones son slo una de las diversas clases importantes de cues
tiones del fildsofo de la ciencia.

El rasgo que define a los estudios estructurales aplicados es que versan
sobre teorias cientificas especificas y, por tanto, sobre conceptos cientificos
sustantivos., También aqui podemos distinguir dos tipos de indagaciones. Una
primera puede ocuparse principalmente de extraer algunas consecuencias in-
trinsecas interesantes de una teoria duda, por ejemplo, las consecuencias de la
teoria especia de la relatividad para nuestra concepcion de las relaciones es
pacio-temporales. Una segunda puede dedicarse primordialmente a formaular
un cuerpo de conocimiento que no ha sido ain formulado de un modo su-
ficientemente riguroso. Tales trabajos se llaman habitualmente estudios de
fundamentos, por eemplo, los estudios sobre fundamentos de la mecéanica
cuintica,

Una gran parte de la mejor literatura profesional de la filosofia de la cien-
cia angloamericana desde 1920 se ha ocupado de la estructwera del conodi-
miento cientifico. De acuerdo con el presente examen, nada hay intréinsecs-
mente erréneo en esa tradicion. Mas aln, gracias a.recientes desarrollos de 16-
gica y matemética —por ejemplo, la teoria de modeos— los estudios estruc-
turales son ahora més interesantes que nunca. Bl Unico inconveniente es
gue hay muchas cuestiones importantes que no versan exclusivamente sobre
la estructura légico-matematica de un cuerpo estable de conocimiento.

Como han subrayado Popper y sus allegados —por ejemplo, Paul Feye-
rabend e Imre Lakatos—. un hecho destacado del conocimiento cientifico

(2) Doy por sentado en todo momento que la estructura légico-matematica de un con-
junto de enunciados fstatements) incluye relaciones semdnticas ademas de las sintacticas.
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€s que crece, es decir, que estamos adquiriendo continuamente nuevos cono-
cimientos. Me referiré a los estudios del proceso de adquisicion del conoci-
miento como estudios de metodologia de la ciencia. Aqui, la palabra 'metodo-
logia se toma claramente en el sentido del siglo XIX, como ’groceso’
gue s han de amoldar los métodos y no en su sentido del siglo XX, que
incluye toda investigacion metacientifica. 'Heuristica’ es otro nombre fre-
cuente para el tipo de metodologia propuesto (3).

Pues hien, los estudios metodolégicos también pueden ser clasificados co-
mo puros o aplicados. Entre las tareas de la metodologia P a de la ciencia
incluiria la construccion de una teoria general de la adquisicion eficaz de co-
nocimiento, asi como las teorias de la medicion y € razonamiento inductivo.

Las metacuestiones acerca de la medida, la l6gica inductiva y la adquisicion
del conocimiento también podrian ser incluidas en la metodologia pura. La
tarea de la metodologia aplicadz consiste en determinar las estrategias Opti-
nas para la adquisicion del deseado nuevo conocimiento dentro de campos
cientificos especificos (0 de subcampos). Se supone aue tales indagaciones re-
queriran alguna familiaridad con el estudio actual del campo en cuestion.

Desde un punto de vista pragmdtico, mi distincion entre la estructura
del conocimiento y el proceso de adquisicion del conocimiento puede parecer
demasiado aguda. A este respecto, solo puedo hacer constar mi conviccion de
gue es € punto de vista pragmético y no la manera en que se ha trazado esta
distincion lo que esta equivocado. No alcanzo a ver ninguna conexion 106gi-
ca no trivia entre e contenido de una teoria y € procese por € cua rudo
haber sido concebida o, tal vez, incluso aceptada. Lo que una teoria asevera,
es decir, lo que s aprende en libros de texto importantes es una cosa; y como
esta teoria se sostiene, que es lo aprendido de los historiadores de la ciencia, es
algo mas.

También podria objetarse que una teoria general de la adquisicion eficaz
de conocimiento es inalcanzable. El descubrimiento de importantes conoci-
mientos nuevos depende de intuiciones no verbalizadas del cientifico experto.
Pero esto debe tener una expresion empirica, y, por € momento, dista de

(3) Lakatos negaria estar contribuyendo a la heuristica. Sin embargo, puede considerarse
que sus Ultimos escritos contienen principios heuristicos generales. Cfr. "Falsification and
the Methodology of Scientific Research Programs”, en LAKATOS, 1. y MUSGRAVE, A. (eds.),
Criticism and the Growth of Knowledge, Cambridge University Press, Cambridge, 1970.

(Posteriormente, este articulo fue compilado en LAKATOS, 1., Philosophical Papers, vol. 1:
The AMethodology d Scientific Research Programmees, edicion al cuidado de J. Worral y G.
Curric, Cambridge University Press, Cambridge, 1978. En castellano hay dos versiones, la
primera es de Francisco Hernan en: LAKATOS, I. y MUSGRAVE, A. (eds.), La criticay € des
arrollo del comocimiento cientifico, Grijalbo, Barcelona, 1975, pp. 203-243, y la segunda es
de Juan Carlos Zapatero en: LAKATOS, |., La metodologia de 10s programar de investigacién
cientifica, Alianza Editorial, Madrid, 1983, pp. 17-133). (N. del T.).
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estar establecido empiricamente. Ademas, aun cuando la intuicion cienti-
fica haya de intervenir en algin momento, esto no impide que existan partes
significativas del proceso cientifico abiertas al metodélogo. Las indagaciones
metodolégicas pueden ser emprendidas a diferentes niveles, desde las coti-
dianas técticas de investigacion del cientifico en su propio laboratorio, hasta las
decisiones de un funcionario que escoge entre las peticiones de fondos publi-
cos de fisicos. bidlogos y socidlogos. Dificilmente puede esperarse que los estu-
dios metodolégicos seran igualmente fructiferos en todos los niveles. Los ni-
veles més fructiferos para las indagaciones metodoldgicas de los filésofos de la
ciencia habran de ser determinados empiricamente. En Gltimo término, la in-
existencia de metodologias buenas, detalladas, entre las que se manejan or-
dinariamente puede deberse principamente a la falta de esfuerzo de las di-
versas generaciones de pasado, y no a la imposibilidad basica de esta tarea

Mi inclusion de la légica inductiva en la metodologia pura de la ciencia
puede causar algunas reacciones de asombro y, ciertamente, esta clasificacion
no es filosoficamente neutra. En concreto, excluye el programa carnapiano
para la fundamentacion de la logica inductiva en una medida de probabilidad
definida sobre la base del lengugje de la ciencia. Yo asumo, por € contrario,
gue una logica inductiva nos dice qué hipétesis puede ser afiadida legitima-
mente a cuerpo del conocimiento cientifico, y llegaria a defender que ciertos
pardmetros de la I6gica deben estar determinados, eii dltimo término, por fac-
tores metodoldgicos, por egemplo, la celeridad en la adquisicion del conocimien-
to. Pero estos son temas claramente especializados que no pueden ser tra-
tados aqui.

Volviendo, finalmente, a la tercera division de la filosofia de la ciencia,
los estudios que atafien d proceso de aplicacion del conocimietnto, que llamaré
metodologia de la tecnologia, también entiendo que pueden ser puros o apli-
cados (4). La metodologia pura de la tecnologia incluiria una teoria general
de aplicacién racional del conocimiento. Por € momento, parece que abarca-
ria cuestiones de primer orden y metacuestiones sobre partes de la teoria de
la decision, la teoria de sistemas y quiza también la teoria del valor. Los in-
tentos para desarrollar una teoria general de la valoracion de la tecnologia
podrian asimismo ser ubicados aqui, como lo serian las investigaciones ge-
nerales de las relaciones entde la tecnologia y la sociedad. La metodologia

(4) Notese que e término 'aplicacion' se usa de dos maneras diferentes. Una, para dis
tinguir los estudios puros (o 'meta - estudios) de los aplicados (o 'sustantivos’). La otra, para
diferenciar la estructura y adquisicién del conocimiento de su aplicacion. De este modo, pue-
den darse estudios aplicados de la aplicacion del conocimiento. Apoyandose en los términos
'meta’ y 'sustantivo’ para establecer la anterior distincién, seria posible manejarse bastante
bien y quizd evitar ciertas confusiones.
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aplicada de la tecnologia nos introduciria en el estudio y evaluacion de apli-
caciones especificas, incluyendo las conocidas aventuras tecnolégicas como el
programa espacial, los generadores atdmicos y los transportes supersonicos
(SST).

Hasta la fecha, es muy escasa la literatura filosofica que cabe considerar
como estudios explicitos acerca de la aplicacién del conocimiento. Unos cuan-
tos proceden de Hapen Tornebohm, del Instituto para € estudio de la ciencia.
Joseph Agassi y Mario Bunge —ambos de la escuela popperiana— también
han escrito sucintamente sobre la materia. Con todo, a no ser que se cuente
mucha de la literatura sobre induccion y explicacion estadistica, que s6l0 #m-
plicitamente tiene que ver con la aplicacion del conocimiento, la metodologia
de la tecnologia es filoséficamente un territorio cas virgen (5).

Las anteriores divisiones se resumen, con algunos eemplos, en el cuadro I.

CUADRO I

Estructura Crecimiento Aplicacién
Estudios Naturaleza de Teoria de la
puros las teorias. Logicainductiva decision
Aplicados:
- Simultaneidad El papel delas Generadores
Fisica - - p . P
Légicacuéntica teorias alternativas atbmicos
. . Inferenciaen Cirugia genética
Biologia ‘- gia &
genética
Psicologia Percepcion Maquinas de
ensefianza
Linglistica
Sociologia Funcionalismo

Ciencias Politicas

5) TORNEBOHM, H., Science of Science, Ingtitute for the Theory of Science, Gothenburg
1969. Acassi, J., “The Confusion between Science and Technology in the Standard Philo-
sophy of Science', Technology and Calture, vol. 7 (1966), pp. 348-366. BUNGE, M., Scientific
Resemch, Spirnger, N. York 1967 (Hay version castellana por Manuel Sacristdn: La invests-
gacion cientifica. Su estrategia y su filosofia, Ariel, Barcelona, 2' ed., 1983). Estos autores
también se han ocupado, desde luego, de la metodologia de la ciencia. Existe ademés gran
cantidad de literatura al maergen de la filosofia de la ciencia o, al menos, en su periferia. La



102 Ronald N. Giere

% notara que en este esqguema no hay lugar para la distincion entre
tipos de andlisis, como por gemplo formal, informal e histérico. Esto me
parece completamente adecuado. B tipo de andlisis requerido depende princi-
palmente del problema en cuestion. Ningun tipo de andlisis es necesario 0
suficiente para la solucion de todos los legitimos problemas de la filosofia de
la ciencia. Por otra parte, prefiero aplicar e modulo basado en las ciencias y
tomar la creciente formalizacion como indice de madurez progresiva. Asi, €l
hecho de que lo concerniente a crecimiento del conocimiento se concentre,
en la actualidad, entre quienes emplean la via informal e histérica me parece
indicio de relativa inmadurez de esta érea.

El reciente énfasis en los tipos de andlisis no es solo innecesario; es a menu-
do nocivo, en cuanto que lleva a olvidar la distincion estructura-metodol ogia
y, de este modo, produce controversias innecesarias. La conocida disputa entre
Popper y Carnap sobre la confirmacion es un caso de esta indole. Estoy de
acuerdo con la concllcsion de Popper, segin la cual € programa de Carnap
para la teoria de la confirmacion esta basicamente equivocado, pero la mayor
parte de las razones de Popper para llegar a esta conclusion resultan irrele-
vantes, a no ser posible distinguir con suficiente claridad entre la estructura
l6gica de un lenguaje y la metodoloyia de la ciencia. Sospecho que un fallo
similar se esconde tras mucha de la literatura habitual sobre € significado y
el cambio de significado.

IV. JUSTIFICACION DEL NUEVO MAPA.

Quienes ven la filosofia de la ciencia centrada primariamente en cuestiones
acerca de la estructura del conocimiento, en especial, en meta-cuestiones, sin
duda objetara la incorporacion de la metodologia de la ciencia y la tecnologia
a la filosofia de la ciencia propiamente dicha. Una razon tradicional para este
rechazo es la opinién, de estilo humeano, segin la cua no puede haber un
método que garantice el logro de teorias verdaderas. Pero hay a menos dos
concepciones de las reglas metodoldgicas compatibles con € enfoque de
Hume. Una es aguella en la que las reglas de la metodologia definen e con-
cepto de un método racional con independencia de cualquier referencia a
progresos en los conocimientos nuevos actualmente adquiridos. La segunda

mayor parte de los filésofos de la ciencia han oido hablar, cuando menos, de la obra de
C. West Churchman sobre investigacién de operaciones y campos conectados. Algunos de estos
escritos pueden proporcionar un buen punto de partida para ulteriores estudios filosoficos de
metodologia de la ciencia y la tecnologia.
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perspectiva considera que las reglas metodolégicas s basan en verdades em-
piricas —y, generalmente, en verdades probabilisticas— concernientes a la ad-
quisiciéon de conocimiento. Mi propia opcién es tomar las verdades metodo-
l6gicas como empiricas. Pero esto trae a colacion otro argumento para no con-
tar la metodologia como parte de la filosofia de la ciencia, a saber, que es me-
ramente una indagacion empirica, esto es, parte de la psicologia, o de la socio-
logia, o de historia de la ciencia. Ahora bien, 5 la metodologia es € estudio
de los métodos dptimos para adquirir un nuevo conocimiento, ciertamente
no es ung parte de la psicologia, sociologia o historia, aun cuando la psicolo-
gia y la sociologia puedan redlizar importantes contribuciones a la metodo-
logia. Asi, las verdades metodolégicas deben ser empiricas en un sentido més
amplio y profundo que aquel por el cua la psicologia se constituye en ciencia
empirica. Pero en un sentido amplio, incluso los estudios puros de la estruc-
tura de|l conocimiento cientifico son empiricos. Esto requiere un argumento
adicional.

En primer lugar, se puede argtiir, sobre bases quineanas, que todas las ver-
dades son empiricas, incluyendo aguellas que versan sobre la naturaleza de
las teorias, la explicacion, la causalidad, etc. Ahora bien, no se necesita ir tan
lejos. A quien sostenga que las cuestiones meta-estructurales se responden pro-
porcionando una explicacion de algin concepto, basta recordarle que cada
explicatum debe satisfacer un requisito descriptivo. Debe asemejarse d expls-
candum. Finalmente, se podria simplemente cuestionar s cabe aceptar, por
egiemplo, que se establezcan ciertas condiciones « priori para cualquier ex-
plicacion cuando, de hecho, ninguna de las explicaciones aceptadas en cual-
quier campo cientifico podria considerarse que satisfacen, ni siquiera aproxi-
madamente, los requisitos enunciados. Por estas razones, parece dificil ex-
cluir los estudios metodoldgicos de la filosofia de la ciencia apoyandose en que
son 'meramente empiricos y no propiamente ‘légicos’. El mismo argumento
se emplea también para la inetodologia de la tecnologia.

Un corolario inmediato de la anterior conclusion es que algunos trabgjos
sobre estudios aplicados de diversos tipos son necesarios s se ha de llegar a
conclusiones bien fundadas en lo relativo a las cuestiones (puras) mas gene-
rales. Esto deberia abarcar las tres &reas principales, a saber: los estudios de
la estructura, crecimiento y aplicacion. Asi, junto a las razones externas, que
serén tratadas después, hay razones interties para dar un énfasis adecuado a
los estudios aplicados en la filosofia de la ciencia.

Se podria objetar que estos argumentos son superfluos, en cuanto que los
popperianos, Kuhn y otros han hecho que, al menos, el crecimiento del cono-
cimiento sea de facto un tema para los filésofos profesionales de la ciencia
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Pero es importante dejar claro que las restantes objeciones para incluir la ge-
nuina metodologia en la filosofia de la ciencia no son simplemente un asunto
de tradicion apoyado por el interés y la inclinacion personales. Abundaré so-
bre esto enseguida.

Como objecion final para la incorporacion de la metodologia (heuristica)
a la filosofia de la ciencia, se podria mencionar la perspectiva segan la cua
la metodologia constituye una 'logica del descubrimiento que, a pesar de los
esfuerzos de Hanson, muchos filésofos de la ciencia piensan que no existe.
Ahora bien, incluso s se garantiza que Hanson fracasd completamente en su
intento de distinguir la logica del descubrimiento de la légica de la justifi-
cacion, de ahi no se sigue que no existan verdades descubribles acerca de la
adquisicion eficaz del conocimiento ciditifico. S tales verdades son empiricas,
entonces dudaria en considerar las reglas de estrategia basadas en ellas como
una 'légica’ de algin tipo. Y s las verdades metodoldgicas fuesen a priori,
quiza 'la légica del descubrimiento' seria una expresion aceptable. Pero aqui
la cuestion versa principalmente acerca de la extension apropiada del tér-
mino 'logica, y, por tanto, no vale la pena discutir mucho sobre ello.

V. RECONSIDERACION DE LA RELEVANCIA.

Dejando adn de lado la pregunta ;deberia ser |a filosofia de la ciencia més
relevante para la solucion de los problemas externos?, rarece obvio que la
relevancia se incrementa cuando s pasa de los estudios estructurales a la me-
todologia de la ciencia y la tecnologia. También aumenta la relevancia cuando
se va de los estudios puros a los aplicados, en especial en las ciencias menores.
Ciertamente, los estudios estructurales puros y los de fundamentos de la fisica
son sdlo muy vagamente y muy indirectamente relevantes para solucionar los
problemas externos mas acuciantes de hoy en dia.

En este punto un ejemplo puede ayudar, y un buen caso lo proporciona €
estado actual de la oceanografia (6). El problema realmente importante en
en oceanografia es desarrollar una explicacion de la dinamica de la circulacion
ocednica, pero pocos trabajos oceanogréficos versan directamente sobre este
problema, porgue nadie esta en condiciones de recoger un numero suficiente-
mente grande de datos que prueben realmente las hipétesis generales. Sin em-

(6) Para un desarrollo mas amplio y referencias adicionales puede verse STOMMEL, H.,
"Future Prospecs for Physical Oceanography", Science, vol. 168 (1970), pp. 1531-37. La
eleccion de una ciencia "no fundamental" para este ejemplo es deliberada. Parece probable
que los estudios metodologicos seran mas fructiferos, al menos inicialmente, en tales ciencias
que en las areas basicas de la fisica.
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bargo, recientemente, la amenaza de la contaminacion ha llevado a diversos
organismos nacionales e internacionales a considerar la creacion de un siste-
ma mundial de detectores de cientos de boyas en ata mar, con una flota de
quiza veinte buques para atenderlos. Los oceandgrafos que han sido preguntados
acerca de qué deberian medir, donde, a qué profundidades, etc., han respon-
dido que ellos realmente no lo saben, porque carecen de una explicacion ade-
cuada de la circulacion oceanografica. Estos cientificos se inclinan a ver el pro-
yecto todo como excesivamente caro, de escaso valor cientifico. Los burdcratas,
por otra parte ven a los cientificos como demasiado interesados en sus estrechos
programas de investigacion individuales e inservibles para las necesidades so-
ciales generales.

Que este conflicto tiene un gran alcance metodolégico puede verse al
considerar la cuestién jcdmo podrian reunirse las necesidades de los dos gru-
pos mejores? La respuesta a esta pregunta requiere conocimientos de oceano-
grafia y algunos aspectos de la respuesta pueden apoyarse Unicamente en el
dictamen cientifico. Por desgracia, las actuales explicaciones filostficas no son
especialmente Utiles. El rechazo del inductivismo ingenuo por parte del mé-
todo de conjeturas y refutaciones no nos lleva muy lejos. Los puntos de vista
de Lakatos sobre los programas de investigacion cientifica pueden resultar
aceptables aplicados a los programas "heroicos’ de Newton, Einstein y Bohr,
pero son de pequefia ayuda aqui. La concepcion de Kuhn consiste en que, a
ser internas las fuerzas del desarrollo cientifico, el intento de encauzar el de-
sarrollo en las direcciones socialmente deseables serd, a lo sumo, cientificamente
estéril. Pero esto parece absolutamente erréneo. Seguramente hay alguna forma
racional de usar todo ese dinero de manera que sea provechoso, tanto cientifi-
camente como socialmente.

Este giemplo, y la metodologia en general, necesita més discusion, pero
es el momento de afrontar la espinosa cuestion ;deberian los filoésofos de la
ciencia poner mayor énfasis en las areas mas relevantes de su campo? Admi-
tiendo que no hay objeciones filoséficas a tal cambio de énfasis, la pregunta
centra la atencion en la tradicion filosofica, asi como en el interés e inclina-
cioén personales (7).

Atendiendo primero a nivel personal, muchos filésofos de la ciencia se

(7) Hay quienes defenderian que, en la actualidad, algo que contribuya a la solucion
de muchos problemas externos meramente prolongaria la supervivencia de un sistema politico
nefasto, a saber, el gobierno de Estados Unidos. Que son necesarios cambios importantes en
nuestra sociedad no hace falta ni decirlo, pero no creo que nuestro sistema actual sea total-
mente nefasto y que un cambio constructivo sea posible sin revolucién. Por eso, en 1o que
sigue, simplemente asumo que se pueden lograr muchas cosas positivas dentro de la presente
estructura politica. Mi temor mis grande es que, quienes (irracionalmente) piensen de otra
manera, puedan eventualmente lograr que sus actuales pretensiones lleguen a ser verdad.
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enfrentan en la actuaidad con un conflicto, cuando menos potencial, entre
su conciencia social y su interés, preparacién Yy experiencia en el trato con
cuestiones estructurales puras o aplicadas. Desde luego, este conflicto puede
ser descartado insistiendo en que, juzgado correctamente en términos de en-
riguecimiento intelectual mas que de mero beneficio préactico, los filésofos de
la ciencia ya realizan su adecuada contribucion a bienestar general. Pero
tales justificaciones tradicionales de objetivos académicos esta sospechosamente
a su propio servicio, y empieza a sonar a hueco a publico en genera, a go-
bierno, los legisladores, alumnos, estudiantes y administradores de las univer-
sidades, aproximadamente en ese orden. Parece una prediccion segura el que
durante la préxima década, habra una disminucion de los recursos disponibles
para los estudios teoréticos de muy escasa relevancia para los problemas de la
sociedad como un todo. A menos que se produzcan algunos cambios, esto signi-
fica menos dinero para investigar y en la nueva facultad de filosofia de la cien-
cia. También significa menos apoyo para los universitarios y menos trabajos
para quienes se interesan por este campo. Sin embargo, estas Ultimas dificul-
tales pueden contrarrestarse a ser muy pocas personas selectas las que inten-
tan entrar en ese campo. A este respecto tengo gran interés, mostrado por ini-
ciar a los estudiantes en un libro como The Stracture o Scientific Revolutions
de Kuhn, que, a pesar de sus cortos vuelos filosoficos, es un sintoma de un de-
seo de relevancia. S el campo no se desarrolla en estas direcciones, temo que
pocos estudiantes se adentraran en la filosofia de la ciencia

Otro modo de mitigar € conflicto entre intereses y conciencia es adoptar
un punto de vista acerca de la criss externa extremadamente pesimista O Su-
mamente optimista. S nada podemos hacer que evite € desastre que se aproxi-
ma, entonces uno puede estar justificado para continuar haciendo cualquier
cosa que le guste en la medida en gue sea posible. De manera semejante, s
se piensa que las crisis actuales £ deben a momentos en la comunicacion de
masas ¥ a una ausencia de perspectiva histérica Ahora bien, los datos que
podemos manejar proporcionan escaso ayopo para cualquiera de los dos extre-
mos, especialmente rara € ultimo, La posicién raciona es un cualificado pes-
mismo: las cosas estdn mal y probablemente irdn peor, pero las perspectivas
a medio y largo plazo no son aln desesperadas. A tenor de esta valoracion, el
posible conflicto entre interésy conciencia social se mantiene.

Puede llevarse a cabo otra solucidn dividiendo las propias energias. Esta
estrategia se ejemplifica en sumo grado en Noam Chomsky. Pero esta ruta re-
quiere una gran tolerancia para la esquizofrenia intelectual, en cuanto que las
conexiones entre lo concerniente a lo profesional y alo no profesional llegan
a ser mas débiles que nunca. A quien no le guste tener su vida fragmentada, la
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oportunidad de permanecer durante todo el tiempo como filésofo de la ciencia,
mientras se contribuye completa y directamente a bienestar social, puede resul-
tar claramente atrayente. El principal obstaculo que queda para esta solucién es
la tradicion filosofica

El movimiento determinante en la filosofiade la ciencia angloamericana del
siglo XX esta forjado por Carnap y otros desde elementos de epistemologia em-
pirista tradicional, la 'nueva fisica —es decir, la teoria de la relatividad y la
mecanica cuantica— Y la logica de Russell junto con su vision de la filosofia
como andlisis del lenguaje. No era ésta la primera vez en la historia de la filo-
sofia que epistemologia, fisica y légica iban unidas formando un movimiento
poderoso. Considérese a Descartes o Kant. Por eso, no es sorprendente que
todavia hoy muchos filosofos de la ciencia tiendan a ver |a filosofia de la cien-
cia como una mera rama de la epistemologia, para resaltar cuestiones relati-
vas a la estructura del conocimiento e igudar la filosofia de la ciencia con la
filosofia de la fisica. Pero hay otra tradicién, en la que se subraya tanto la filo-
sofia social y politica como la epistemologia, los métodos de adquisicién y apli-
caciéon del conocimiento como la estructura del conocimiento, y las ciencias
sociales tanto como la fisica. Esta tradicion incluye, al menos, a Bacon y los
positivistas del S. X1X, como, por eemplo, Stuart Mill. También estuvo re-
presentada dentro del Circulo de Viena en la persona de Otto Neurath. Mi
especial recomendacién es que revivamos esta tradicion, con las oportunas
modificaciones. Mi esperanza es que trabajar en esta tradicion alternativa pro-
bard que es, a la vez, intelectualmente atrayente y socialmente relevante. Por
el momento, esto es, desde luego, més esperanza que promesa.

VI. CONCLUSION.

Algunos consideraran |o anterior como ligeramente herético, mientras que
probablemente més pensaran que es demasiado partidario de lo establecido. Yo
mismo lo juzgara como la obra de un 'liberal-radical’ del establishment. Pero, en
este momento, no es tan importante que la gente esté 0 no de acuerdo como
gue se estudie seriamente la naturaleza y la relevancia del campo como un
todo. La filosofia de la ciencia no puede ser e Gnico campo que no padezca
ahora las tensiones relativas a los aspectos externos, aunque podria estar entre
los menos autoconscientes cuando llegue a tratar con sus consecuencias.

(trad. Wenceslao J. Gonzdlez Fernandez)
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