En torno a nacimiento del titulo «Filosofia»

POR
FELIPE MARTZNEZ MARZOA

I. LA EXEGESIS SOCRATICO-PLATONICA DEL TITULO «FILOSO-
FIA». NECESIDAD DE IR MAS ALLA DE ESA EXEGESIS

La filosofia se designa a si misma con esta palabra (puiecepia, philosophia)
desde Platon, més concretamente ya desde el Platon «socrético». Con la palabra
misma (1) esta vinculada una cierta exégesis también platonica (o, si se pre-
fiere, socritico-platénica) (2), que resumimos a continuacion:

En la medida en que algo quepa decir de los dioses, de ellos cabra decir que
son sabios; frente a ellos, e hombre tiene el privilegio de no-saber. Ahora bien,
mientras que las piedras y los aboles simplemente son lo que son, para €l
hombre todo aquello que constituye su propio ser es posibilidad, algo que puede
ser asumido o no serlo, y, asi, también e mencionado no-saber se encuentra
en tal situacion: e hombre puede ignorar su propio no-saber, y eso es la igno-
rancia pura y simple, o bien saber que no-sabe, y eso es la filosofia, por cuanto
este asumir propiamente el «no-» es aguella peculiar manera de «pertenecer a»
que en d presente contexto designa € adjetivo gircc 0 € abstracto @uiia; Se
«ama» aguello que «no» se tiene, pero siendo este «no-tener» esenciamente
distinto del «no tener» por el cua yo no tengo todas aquellas cosas que no ten-
go, como, por gemplo, alas 0 antenas 0 un yate de recreo; por € contrario,
e «no-» del que ahora se trata es un esencia «pertenecer a» que consiste en
una esencial separacion.

(1) @rhesowia es abstracto de @tAggogoes, tema adjetival que, a su vez, es compuesto
de @ikag y qopds. El adjetivo aparece ya en Hericlito, pero seguramente no con el cardcter
de autodesignacién expresa de la filosofia misma como tal. Cfr. II.
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Tal exégesis, que se ha hecho clasica, plantea, sin embargo, un problema
que nos obliga a retroceder ain algo mas en el tiempo histérico. En efecto, no
es inmediatamente comprensible el hecho de que cogpia llegue a designar algo
reservado al dios y de lo cua el hombre permanece separado. copia es palabra
atestiguada desde la mas antigua literatura griega (3), y la cualidad que designa
es el «entender de», €l «saber» como capacidad o destreza. No es ello cosa
alguna reservada a los dioses, y, por otra parte, tampoco se ha generado ain la
separacion de una esfera especial como «el conocimiento)) O lo «tedricon frente
a otras esferas del ser humano o modos de presencia de lo ente. copoc es todo
el que posee un arte o habilidad: el artesano, €l marinero, €l poeta o el musico.

Esta ausencia de delimitacion del «conocimiento» frente a lo «practico», y
de otras delimitaciones similares, no es meramente una caracteristica de las pa
labras copéc y copia, frente a la cual pudiese — por gemplo— haber otras pa-
labras en la misma lengua que aportasen en caso necesario las delimitaciones
en cuestion. No es asi, sino que ese «saber» como «entender de», capacidad o
destreza, es el saber que la lengua griega arcaica reconoce como tal. ¢Hari
falta recordar aqui que la propia palabra véoc (lo que luego seria el veodc y final-
mente el intellectus) significa algo asi como «proyecto(s)», «plan(es)» (4), o que,
por otra parte, Téxvy (lo que luego seria la capacidad del que posee un arte)
es aqui todavia un «saber», en cierta manera un sinénimo de cogpia? (5).

Al menos en cuanto a su acance material v a la ausencia de las determi-
nadas delimitaciones a que hemos hecho referencia (como la de 1o «tedrico» v
lo «préctico», y también la de lo «superior» y lo «inferior»), el sentido arcaico
de copéc y copia (como también, en diversas medidas, los de otras palabras
implicadas en procesos similares) sigue apareciendo en la lengua de Platon vy
Aristoteles, ahora como una acepcion posible de esas palabras en cuanto tér-
minos del lenguaje ordinario; esa acepcion, sin embargo, no es la que tienen
como términos especificamente «filosoficos», esto es: cuando se encuentran

2) El resumen que se hace a renglén seguido se apoya fundamentalmente en elemen-
tos de la Apologia y del Symposium.

(3) Homero (Iliada), O 412.

(4) E verbo veeiv dgnifica ciertamente «percibir”, pero este percibir, ademés de ser
anterior a la distincion entre «intelectual» y *sensorial», es también anterior a la separacion
de la esfera del <«conocimiento»o de lo «tedrico» ftente a otras (y, por lo tanto, también
anterior a la nocion de lo «préctico»). Lo que en el texto escribimos «proyecto(s)» designa
€l sentido de la palabra «proyecto» empleada como singulare tantum, esto es: no como cada
uno de los diversos «proyectos» que yo pueda tener, sino en cuanto que mi existencia es
en cada caso referencia a un determinado «poder sern que en ese caso la constituye;, este
sentido de «proyecto» hace que esta palabra designe un aspecto esencial constitutivo del
ser de este ente que en cada caso Ilamamos «yo». Al «proyecto» asi entendido se remite
efectivamente la capacidad de «percibir» en un sentido anterior a la segregacion del «cono-
cimiento» 0 de lo «tedrico», pues, en tal sentido, el que algo resulte «percibido» significa
ni mas ni menos que e hecho de que ese algo pasa a desempefiar algin papel en el pro-
yecto que en cada caso constituye mi existencia. Desde @ punto de vista filolégico, 1o que
decimos sobre el significado de vesc se apoya en una lectura detallada de los ejemplos
presentes en Homero, Hesiodo y la lirica arcaica; seria adargar desproporcionadamente esta
nota el presentar aqui la discusién inherente a esa .lectura.

(5) También en este caso se trata de un término (véxvn) presente desde la més antigua
literatura griega.
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formando con otros términos un sistema que no es € de la propia lengua, sino
uno especificamente constituido por y para un decir filosdfico. Junto a esas
acepciones «ordinarias» aparecen (y son, ademds, las Unicas especificamente
«filosdficas») aquellas a las que se asocia la exégesis del término gikocopia a la
que nos hemos referido, exégesis en la que la gikia es interpretada como separa-
cion esencial. O sea: la palabra cogia sigue pudiendo significar en el lengugje
ordinario la capacidad o destreza del artesano, el marinero, el poeta; pero, por
otra parte, la verdadera copia es aquello que no posee € artesano ni & marinero
ni e poeta y que no-posee aquel que, por esa no-posesion, es llamado «fildsofox.

Notese a este respecto como la sabiduria del sofista es, en cierta manera, una
especie de estado intermedio en € camino hacia la solucion platonica. El sofista
es aquel que «gjerce de cogdc» (6); por lo tanto, el hombre mismo es aqui copoc
y la cogia es ago que e tiene y gerce; pero, al mismo tiempo, nos las hemos
aqui ya con una cogla gue, en cuanto «capacidad de...», no es ni la capacidad
de navegar ni la de carpintear ni la de componer un poema o0 hacer una estatua;
el copéc ya no esculpe ni carpintea ni compone un poema, SiN0 que... «gerce
de copoc», copilel. La copia empieza a ser algo «separado».

Ni en Platén ni en los sofistas pueden la copia 0 la @ilocopia entenderse
a partir de lo «tedrico» frente a lo «préctico». Todavia en Platén, la referencia
ala verdad es un «regirse por», en €l que no hay distincién entre o «cognosci-
tivo» y lo «ético». Sin embargo, es cierto que en € sitio de la copia se ha eri-
gido una cierta separacién O escision.

Dado que esa separacion se encuentra plasmada en la terminologia a partir
del momento en que (y precisamente a través del hecho de que) la filosofia
se da nombre a si misma, algo induce a pensar que esa escision 0 separacion,
cuya caracterizaciéon es una de las tareas que nos incumben, habra de consistir
precisamente en aquello que constituye € acontecimiento o € acto de la filo-
sofia y que, a la vez, es el fundamento, no de que haya en general algo recono-
cible como derecho, sino de que sea adecuado pensar el derecho como una esfera
autonoma en y para si, y no de que haya en general cosas reconocibles como
bellas, sino de que la belleza s2 manifieste como tal dnicamente a su propia luz.

II. HERACLITO: 1& copdév Y oiréocopol dvdgec.

En todo lo hasta aqui visto, copoc aparece como un adjetivo y cogpia como
e abstracto de ese adjetivo, designando ambos una cualidad posible del hombre.
Ello en € sentido siguiente: es del hombre de quien se discute si él es 0 no es
cogéc; la referencia que hemos registrado a «los dioses» no hace més que con-
firmar esto, pues, a fin de cuentas, da por supuesto que un dios no es ago de
lo que se discuta S es anpséc 0 no.

Hay, sin embargo, algunos textos griegos arcaicos, importantes en la historia
de la filosofia, que no se conforman con ese esguema.

(6) 9uwtaThses nombre de agente del verbo sopiZetv, que significa «ejercer de 3096gx.
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Asi, por una parte, Heréclito, B 32:

£V TO co@ov polvov Aéyecdal otk Edédeal kai ediiel Zyvoe dvoua (7).

Aqui To copov no es ni dios ni hombre alguno; la palabra debe designar
algo uno, Unico y singular; e incluso la referencia a Zeus se hace de manera
que excluye tajantemente que copdc designe una cudidad o atributo del dios;
no se dice que Zeus sea 6 copoc, SN0 que To copov [noteses la diferencia morfo-
l6gica (8)] puede en cierta manera ser «dicho» en cuanto que es dicho €l
nombre de Zeus, s bien, por otra parte, no puede t6 cogév ser dicho asi.

Igualmente, Heraclito, B 108:

. COPOV £0TI MAVTWY KeXwplauevoy (9).

Este kexwpispévev Se corresponde con e pedvov de B 32 y ambos designan
algo sobre lo que volveremos. De momento, nos interesa decir que en mavtwy
estdn incluidos dioses y hombres; 16 copov es «aparte» de «todo», dioses y
hombres incluidos.

No pretendemos ahora exponer una interpretacion de estos fragmentos, sino
sblo preguntarnos en qué dimension debemos situar ese copév que no es predi-
cado ni atributo de un cogoc.

Una indicacion a este respecto nos la da el hecho de que e adjetivo cogoe-,
aun designando una cualidad que puede tenerse o no, en ningin modo designa
algo a cuya posesion o no posesiéon el ser propio del hombre sea indiferente.
Podemos aclarar esto estableciendo un paralelismo con agin otro término
griego arcaico; en Heréaclito mismo aparece alguna vez la expresion véov £xewv
[B 40: medupadiv véov Zxeiv oU 3idacker (10)]; €l véoc €s un constitutivo del
ser propio de ese ente que Ilamamos «hombre» 0, mas exactamente, que en
cada caso llamamos «yo»; y, sin embargo, también aparece aqui como algo que
ese ente puede tener 0 no tener («el saber muchas cosas no ensefia a tener véoc»,
acabamos de leer en griego); tal dualidad no podria en absoluto acontecer con
un ente de otra forma de ser, tal, por gemplo, una piedra o un &rbol; lo que
la piedra o € &rbol es o tiene, simplemente lo es o tiene, no «puede» serlo 0
tenerlo; sin embargo, el modo peculiar en que es ese ente que en cada caso
Uamamos «yo» comporta que € «poder ser» es € verdadero «ser» (11); ta
es e fundamento por € cua términos caracterizantes del modo de ser de ese
ente se desdoblan en, por una parte, designacion de la «esencia» «necesaria»
de «el hombre», y, por otra parte, designacion de «virtudes» que pueden ser
tenidas o0 no serlo; e que & hombre sea «por naturaleza» un Aéyov &xov y, de
ahi, un «poseedor de razén», no impide (sino todo lo contrario) que tanto
pueda «tener razén» como no tenerla. Permitasenos por un momento asumir

(7) H. DieLs, Die Fragmente der Vorsokratiker, 6. Auflage, hrsg. von W. Kranz, 1951
(y reimpresiones posteriores de la misma edicion) (En adelante citado simplemente como
«Diels-Kranz»), Herakl. B 32 (t. I, pag. 159).

(8) EIl llamado uneutro singular» es la forma que se emplea para € uso absoluto (sin
vinculacion atributiva ni predicativa) del adjetivo.

(9) DidsKranz, Herakl. B 108 (t. I, pag. 175). No citamos e fragmento entero.

(10) Diels-Kranz, Herakl. B 40 (t. I, pag. 160). No citamos el fragmento entero.

(11) Edta afirmacion debe entenderse en el sentido que habria que aclarar a partir de
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como formula que el hombre es un copov éxov y, en cuanto tal, un copéc. El
problema de 6 copév COMO polvov Y kexwpiopévov recibe asi una cierta ilus-
tracion a partir de lo que sucede con la propia palabra Aoyoc. Esta palabra es
la que més caracteristicamente aparece a lo largo de la historia de la filosofia
como designacion de la «esencia» del hombre (animal rationaie es ni mas ni
menos que {aov Aoyov Exev), y, sin embargo, nétese bien, no es ni: 1) un tér-
mino que designe una cualidad o carécter del hombre, como cozéc 0 cogia, ni
tampoco: 2) un término que designe una componente esencial del modo de
ser de un tipo de ente, como véoc. Dicho en términos de la metafisica escolar,
no es ni el nombre de una «cualidad» (posible o necesaria) del hombre ni el
de una «facultad» del hombre; para ser exactos, no es nada «del hombre»,

La palabra Aeyoc aparece en Homero Unicamente en plural, con € signi-
ficado de «palabras», «discurso» (12). En la lirica arcaica aparece también en
singular, pero el sentido es e de «exposicion», «discurso», «palabras», en sin-
gular como en plural (13). Obsérvese, por de pronto, que, s bien el término
aparece aqui designando algo «del hombre», no es en ningln caso «razén» ni
«sentido» ni cosa alguna de tal indole. Este hecho de que Aéyoc, en la medida
en que designa algo «del hombre», no vaya mas ala de designar las palabras,
el discurso, el decir, es cierto también en Heré&clito; y, sin embargo, es sabido
que Adéyog, como término fundamental del pensar de Heréaclito, desborda total-
mente el ambito de las designaciones de cualidades o capacidades «del hom-
bre», con la particularidad, ademas, de que en este caso, en el de Aéyoc, los
propios hechos de la lengua excluyen la hipétesis de que un término «antropo-
l6gico» pudiese haber sido «trasladado» a un contexto «ontolégico». Tal hipd-
tesis esta fuera de lugar, porque € sustantivo Aéyoc estd en correspondencia
con el verbo Aéyerv, para el cua esta perfectamente claro que la designacion
de algo «del hombre* (el «decir») es sdlo un uso que debe ser entendido a partir
de otras nociones, las cuales, a menos para este problema, resultan ser més
fundamentales y «anteriores». Si consideramos los usos del verbo Xéyew en
Homero (14), e significado del que nos vemos obligados a partir es el de
«reunir», «recoger», bien entendido que este «reunir» nunca tiene el simple
sentido de «juntar», sino que es siempre reunir con alguna norma, con algin
discernimiento o seleccion (recoger algo de entre algo, coger con un fin deter-
minado, etc.). Asi, pues, €l reunir significa aqui @ mismo tiempo conceder un
cierto trato, tomar o poner como algo, y, de ahi, contar algo como algo, por
lo tanto también «contar» los elementos de un conjunto, constituir una multitud
definida cualitativamente. Ahora bien, caracterizar y reconocer algo como algo
(y, asi, incluir discriminativamente en un conjunto) es lo que tiene lugar en

Heidegger. Sein und Zeit.

(12) O 393, a 56.

(13) Renunciamos en este caso a dar los eemplos, porque ellos san muy numerosos.

(14) Para no introducir aqui una discusion que nos apartaria substancialmente de nues
tro tema, me atengo a los conceptos de mi anfculo Elvai, @loic, Aéyoe, dAndein (Emerita,
t. XLII, fasc. 12, 1974, pdgs. 159-175). Tales conceptos, sin embargo, son revisados, am-
pliados y precisados en otro trabajo mio que espero = publique préximamente.
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el nombrar y decir. Al mencionado «contar» le es inherente en diversos con-
textos el sentido de «exponer», «enumerar», «relatar». Y todo ello junto per-
mite entender que el verbo tenga en definitiva también el sentido de «exponer»,
«desarrollar» en general, o simplemente el de «decir».

Todo esto nos obliga a intentar pensar: un reunir discerniente, el cual, por
lo tanto, es también un separar, un «dejar fuera», un «esto como esto y aquello
como aquello», que tiene a la vez el carécter de presentar, exponer, hacer apa
recer, justamente hacer aparecer esto como esto y aguello como aguello; hacer
aparecer algo es, ciertamente, ni mas ni menos que reconocerle una determina-
cion, y precisamente reconocérsela como la suya, determinada desde ello mismo,
0 sea: dejarlo aparecer como tal o cual vy, por lo tanto, dejar aparecer esto como
esto y aquello como aquello. El «aparecer» que aqui se menciona es, pues, ni
més ni menos que el ser, el «tener lugar», de la cosa misma. el gaivecttat. Es,
pues, ante todo la propia presencia, el tener lugar o el ser de la cosa misma lo
que consiste en reconocer a cada cosa su lugar, en un reunir, separar y articular
que deja aparecer 1o uno como lo uno y lo otro como lo otro, e cielo como
cielo y la tierra como tierra, los dioses como dioses y los mortales como mor-
tales. El kdyn3 no es primariamente algo d&! hombre. sino que es pura y simple-
mente €l Joyoc: 8 Adyoc Aéyer. El Adyoc no pertenece a hombre, sino que el
hombre pertenece a Jéyoc y, en cuanto efectla esa pertenencia, esto €s: en
cuanto se pliega a Aoyec (toU léyou akolsac), entonces él mismo Aéyer, pero
«Agyzl a una con...», 0 sea: &uoloyei. Esto dice Heréclito, B 5C: olk éuod,
aila Tl Aéyou akeUcavrac Spoloyeiv; Y continla diciendo que en ese caso,
cuando tiene lugar el cuohoteiv, entonces copdv éctiv: «tiene lugar copovs (15).
Aqui, a primera vista, copev €s, ya que no una «cualidad humana», a menos
si un modo de ser del ente al que en cada caso llamamos «yo», a saber: el
modo de ser que consiste en opohoyeiv, en escuchar al Xéyec. Y, en efecto, es
un modo de ser de ese ente, pero precisamente aguel modo de ser no tiene su
consistencia en €l «yo» (oUk 2uo¥, dAAa...), sino en el Aéyoc. El propio Hers-
clito lo dice en otro fragmento, B 41:

v 10 co@dv, EmisTasdar yvupny, 6Tén ekuPéevnae navta & ndvtwy (16).

Aqui, yvupn, otén dxulépunee navra dia maviwv €S lo mismo que antes se
ha designado como 8 Xéyoc. Se nos dice, pues, que sélo una cosa es cogov, a
saber: Emiotacdar yvipyy, ...: ser capaz del Adyoc, estar a la altura del Aéyoc.

Si cogdv, incluso por parte del hombre, es ni mas ni menos que ser capaz
del Adyoc, entonces el Adyoc mismo, 0 la yvapuy, €s propiamente 16 copév, De
esta manera quedan situados en el contexto del conjunto de los fragmentos de
Heré&clito los textos en los que € uso de la expresion 1o copév escapa a la lec-
tura de copoc como un adjetivo que debiese designar algo «del hombre». T
copov es ahora € Aéyec mismo.

Asi, pues, del mismo modo que el hombre Aéyer en cuanto que «pertenece»
el Aéyoc, también el hombre es cogpéc en cuanto que «pertenece» a 18 cogév.

(15) DidsKranz, Herakl. B 50 (t. I, pég. 161).
(16) Diels-Kranz, Herakl. B 41 (t. I, pag. 160).
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La «pertenencia» es e significado del adjetivo giioc; en Homero, y a pesar de
més de un traductor, giial Xeipec NoO son las manos «queridas», sino las manos
propias (del sujeto del que se trate). Asi, e hombre que efectivamente perte-
nece al Adyoc (esto es. a 16 cogdv) recibe € calificativo de giidceges y €s un
avie Qiiécepoc (17).

Lo que asi se documenta en Herédclito es un sentido preterminolégico del
adjetivo pihsoogoc. Espreterminoldgico, porque lafilosofia, si bien se estd auto-
definiendo (y lo esta haciendo en € texto mismo de Heraclito, entre otros),
todavia no se designa a si misma con ese término ni con ningun otro. El proceso
de autodefinicién esta en marcha, pero ain no se ha cumplido. Asi, las palabras
gue nombran € asunto, el tema o la cosa de la filosofia (aquello que rige incluso
su modo de ser como discurso) se sefidlan, se hace saber que «hay» eso que
esas palabras nombran; Adyec, @ueoic, £év, akrdein, son (como tendremos oca
sion de ver) diversas maneras de designar eso que en la filosofia se declara
como lo que ante todo ha de ser pensado; esas palabras son dichas con toda
la fuerza de su significar originario; son todavia «sélo» € suelo sobre € que
se pisa; se las entiende porque se estd en la dimensién de lo que nombran, no
porque se piense lo dicho por dlas; y, sin embargo, lo que la filosofia como
tal reclama es que se lo piense; denuncia que eso esta ahi, inaparente y, sin
embargo, supuesto en todo ser y en todo decir; ahora bien, que se lo piense
expresamente, eso solo serd posible mediante una toma de distancia, la cua,
s bien es ella misma un modo genuino de la «pertenencia» al Adyoc y a la
aindein, lo es de manera tal que esa pertenencia asume la forma de una sepa
racion.

III. LA NOCION PRETERMINOLOGICA DE d:zwgta Y EL gthocopeiv

Habiamos visto que la filosofia se define como tal en un proceso que coincide
con la historia de la Grecia antigua, desde €l pensamiento arcaico hasta Platon
y Aristételes. También que es a fina de este proceso (concretamente desde
Platon) cuando la palabra misma «filosofia» queda fijada como autodesignacion
del fendmeno a cuya congtitucion pretenclemos asistir. La palabra no es arbi-
trariamente inventada; proceds de la lengua literaria comin, combina dos lexe-
mas plenamente inteligibles para cualquier hablante del griego antiguo y lo
hace mediante un procedimiento de composicion también di&fano. Asi, pues,
el hecho de que la palabra se haga término para la autodesignacién de la filo-
sofia en el mismo momento historico en que el proceso de autodefinicion de
ella toca a su fin, debe llevarnos ainvestigar qué uso tenia esa palabra, gilocooia,
en la lengua griega antes de ser adoptada para la mencionada autodesignacién,
pues es evidente que, en las circunstancias descritas, la eleccién de ese término
constituye un acto de autocaracterizacion por parte de la filosofia misma. En

él}& Nos referimos a la ?oarlclon de esta expresion en d fragmento 35 de Heraclito.
Di anz, Herakl. B 35 (t. I, pag. 159).
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realidad esa investigacion, por nuestra parte y en € presente contexto, ya em-
pez6 cuando adujimos y comentamos la aparicion de la palabra @iAscegoc en
Heré&clito (18), que es precisamente la primera aparicion histérica documentada
de la composicion en cuestion.

Aduciremos ahora un pasaje de Herddoto, en € que € verbo giiocogeiv, y
concretamente € participio @ihocogéwv (traduccion convencional: «filosofando»
0 «por amor a saber»), aparece (19). El rey Creso habla a Solon: hasta Creso
—dice él mismo— ha llegado noticia y razén acerca de Solén, tanto por lo que
s refiere a la «sabiduria» de éste (ceinc efvekev Tiic ofjic) como también en lo
concerniente a su largo peregrinaje, esto es: como Soldn, iiecogewy, ha reco-
rrido y visitado una considerable porcion de la tierra dewpine efvekey {«por mor
de la @ewpin»). Soldn, en efecto —seglin nos dice Herdédoto unas lineas antes—,
tras haber dado leyes a los atenienses, habia partido de Atenas por diez afios,
y habia alegado como motivo para ello que lo hacia kata dewpine; hasta tres
veces en pocas lineas aparece expresamente la palabra dewgly designando el
caracter y motivo reconocido del peregrinar del legislador ateniense. La idea
que Creso tiene del vigie de Soldn es que éste viga dewping eivekév, y €s en
ese mismo sentido en e que Creso dice que Soldn viga gilocopéwyv. Asi, pues,
lo que tenemos que hacer es en primer lugar tratar de averiguar qué significa
aqui dewpln.

Nos vemos de este modo remitidos del término gilecopia a otro que tiene
en comun con él el hecho de ser primeramente un término de la lengua usual,
posteriormente incorporado a una terminologia especificamente filosofica; tam-
bién en comln tienen ambos términos la circunstancia de que hoy se los en-
tienda generamente a partir de su posterior uso terminoldgico y, por lo tanto,
sin poner a contribucion en absoluto e hecho (evidentemente significativo) de
gue se haya elegido para una cierta funcién terminolégica precisamente esa
palabra (definida preterminoldgicamente por un determinado significado) y no
cualquier otra (definida por otro significado cualquiera).

En Herodoto el que una empresa (por giemplo: € peregringje de Sol6n)
tenga lugar kata dewpine 0 Dewpinc eivékev aparece comportando que quien
emprende o efectlia eso 1o hace gilocopéwv. Tal conexidon no puede entenderse
a partir de los conceptos que se vinculan con la moderna palabra «teoria», ya
gue ésta significa e «conocimiento» en general (en oposicion a lo «préactico»),
inclusive, por lo tanto, la ciencia, no en especial la filosofia (de la cual, por
otra parte, es cuando menos gratuito suponer que sea «teoria» en el sentido
moderno de esta palabra). Pero es que, ademés, dewpia significa en griego, antes
del uso terminoldgico, algo muy distinto de la nocién moderna del «conoci-
miento» 0 de lo «tedricov. Esto no impide que el sentido preterminol6gico
de la palabra deba haber constituido un efectivo punto de apoyo para la fija-

(18) sSe trata de Herakl. B 35, comentado por nosoiros a este respecto en @ capitulo
anterior.
(19) Hdt. 1, 30.
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cién terminolégica, la cual, a su vez, debe hacer posible la posterior reinterpre-
tacion moderna. Pero la manera en que esto tiene lugar habra de ser investi-
gada en concreto. Empecemos, pues, por tratar de hacernos una idea del signi-
ficado que podia tener dzwpia en € momento histérico en que se escribe el
texto de Herddoto a que hemos hecho referencia (20).

Como ocurre en tantas otras cuestiones, s <e dice que dewpia significa el
«contemplar», o que se dice no es pura y simplemente «inexacto»; mas bien
cabria achacarle que con €ello no se ha dicho nada, si no se aclara como s en-
tiende en griego ese «contemplar». Por afiadidura, es inevitable que, en ausen-
cia de una expresa averiguacion histérica, la comprension del «contemplar»
solo s aparte de la moderna «teoria» en la medida en que derive hacia la pura
imprecision y vacilacion.

dewpla es la condicion o el cargo o el hecho del #:zwpdc 0 de los dewpot. Un
dewpdc €s un enviado de una moAic a fuera de ela para aguna de ciertas fun-
ciones gue tienen un sentido cultual y que fucdamentalmente son las siguien-
tes: 1) participar en una fiesta (21), lo cual presupone que ésta interesa a este
respecto més ala de la méhic a la que pertenece, aungue siempre Unicamente
dentro del &mbito griego; 2) realizar por cuenta de su mélic un rito en agin
lugar ajeno a la misma (ducial anédnpor Untp Tiic matpidoc); 3) consultar a un
oréculo (22). De manera més vaga, d=wpia puede ser también la presencia como
espectador en un certamen, en € teatro, en unos juegos, etc. (23).

Puede discutirse si & dewpdc fue en general un asistente de fuera o espec-
tador antes de ser concretamente e enviado de otra moic, 0 Si, por € contrario,
lo primero resulta de una especie de abstraccién o desgaste semdntico a partir
de lo segundo. En cualquier caso, dos cosas no pueden separarse del significado
de la palabra d=wpia, a saber: € carécter divino o sagrado del contenido, y la
condicion de extranjero (24) del dewpéc. Lo primero (el carécter divino o s&
grado) significa que lo que se hace presente en la d=weia es la configuracion
fundamental del mundo histérico del que se trata, o, por asi decir, que lo que

(20) Quiz& no esté de més recordar las dos propuestas existentes acerca de la etimo-
logia de fewpée Y Pewpla. Hay acuerdo en considerar como segundo elemento la rafz
*wer-/*wor-, para la que aparecen en diversas lenguas indoeuropeas significados de «ob-
servary. «guardary, «proteger», «respetar». Como primer elemento, una propuesta establecedéa
(algo asi como «espectaculo»), la otra e («dios»). En todo caso, quede claro que nosotros
no «deducimos» de la etimologia de una palabra tesis ni suposicion alguna acerca de su
significado. Y ya metidos en rechazar habituales interpretaciones erroneas, digamos de
paso que operaciones como descomponer gthdcopog en gtho- y Gugo-, remitir GoPLITHS a
sugifety, fewpla a Bewpdc, etc., no son en absoluto «etimologfa», puesto que exponen
conexiones sincronicas, basadas en procedimientos de composicién, derivacion, etc., vivos
en la lengua, sentidos como tales por € hablante.

(21) Ejemplo: % 'QAuumiate fewpta. Thuc. 6, 16, 2.

(22) Ejemplo: Soph., Oed. Ty. 114.

(23) A partir de cierto momento no bien detetminado, to ®ewpikov son también los
dos dbolos que cobraba del Estado para poder asistir al teatro todo ciudadano ateniense
lo bastante pobre para no poder costearse él mismo la entrada.

(24) EIl concepto «extranjero» implica que se trata de un griego(es decir: de aguien
que habla griego). Un extranjero es cosa muy distinta de un «barbaro».
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se tiene es una experiencia radical de las bases de la propia existencia en ese
mundo. Ahora bien, lo segundo (la condicién de extranjero del dewpoc) apunta
a que el asistir a esa presencia 0 tener esa experiencia solo es dado a alguien
que esta ciertamente preparado para ello, que pertenece a mismo mundo (habla
la misma lengua, es griego), pero que llega de fuera. Si la palabra ?ewpia va a
Ilegar a ser en la propia Grecia o que en ella va a llegar a ser, es porgue, ya
desde la época arcaica, €l esgquema griego se autointerpreta en el sentido de
que es precisamente el dewpoc quien tiene una relacion més profunda con la
esencia de la fiesta; él «sélo» dewpel, los demds gjecutan (rgascouat), pero, en
Grecia, la historia acabard, como de antemano sabemos, en que la dewpia es la
nea&ic mas auténticamente tal. Esto esta ya presente en el sentido de dewpia
antes de la inclusion de esta palabra en la terminologia filosofica, y ha de ser
entendido de manera que puede ilustrarse mediante la siguiente consideracion:

Un estar que conserva cierta distancia con respecto a aquello «en» |0 que
se estd, una participacion que, sin embargo, no se deja absorber en aquello en
lo que participa, eso es ciertamente €l mas radical estar y el més profundo
participar. Uno estd en cada caso en un tejido de relaciones y posibilidades,
esto es: uno juega un determinado juego. Si uno esta totalmente dentro del
juego, entonces no lo percibe como tal, simplemente lo juega sin saber qué
juego estd jugando, ni siquiera que esta jugando algin juego. Saber qué estd
uno haciendo, o poder siquiera preguntarse tal cosa, comporta una distancia
0 independencia con respecto a eso que se esta haciendo. Una de las mejores
ilustraciones de la diferencia entre la dzweia en sentido griego y lo que hoy
entendemos por «teoria» (el conocimiento, la ciencia) la da el hecho de que
el juego que se juega también puede ser —por eemplo— €l propio juego de
lo que hoy llamamos «teoria», 0 sea: el conocimiento en su forma moderna,
la ciencia, y entonces eso, la teoria, la ciencia, es en sentido griego la mpakic
trivial (no dewenTiky), en tanto que la dewpia es la capacidad de adoptar frente
a eso mismo la distancia necesaria para poder preguntarse qué €s eso.

Ya hemos hecho una referencia implicita a Aristételes, al hablar de dewpia
como «la mpdEic méas auténticamente tal». Aqui no vamos a tratar temética-
mente de la concepcidn aristotélica, pero es preciso que ampliemos un poco esa
referencia, con el doble objeto de evitar ciertos malentendidos y, a la vez, dejar
sentadas algunas premisas que posteriormente necesitaremos.

La conocida triparticion aristotélica del «saber» (de la émethuy en sentido
amplisimo, de la Siavewa 0 incluso de la @ulocopia) en dzwentiky, mMeakTiky Y
moTikyY) NO €S propiamente (si se atiende a su fundamentacion en el propio
Aristoteles) una triparticién, sino mas bien la yuxtaposicion de dos oposiciones
binarias, las cuales tienen caracteres distintos entre si, no sélo en cuanto a
contenido de ellas, sino también en lo que se refiere a la forma misma de la
oposicion.

Por una parte esta la oposicion de medkic y meinoic (25); la meakic es ella

(25) Eth. Nic. 1094 a 36, 1140 b 6. Cfr. también Metaph. O, 1048 b 18-35.
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misma Tehoc; en la noiyoc es tédoc algo distinto de ella misma. La noinoic y
la mp@Eic no tienen que ser necesariamente operaciones materialmente distintas;
asi, la realizacion de una obra por el artesano es, en cuanto tal, meiyoic, pero, ala
vez, significa que ese hombre no sdlo «sabe» (en cuanto artesano) «hacer» la
obra, sino que, ademds, (ya no como artesano) considera conveniente hacerla,
esto es. ha realizado y mantiene como parte de su vida agquellas opciones que
en este momento le llevan a la decision de poner a contribucion agquel «saber»
nomtikev Yy hacer aguella obra; y eso, ese «considerar conveniente», etc., es
medEic, no moinoic. No ce trata, pues, de una distincion material entre opera-
ciones, sino de una distincion de puntos de vista sobre € conjunto de la opera
cion humana. Ahora bien, la distincién entre esos dos términos lo es univoca-
mente; se trata de dos términos correlativos, pero que se enfrentan y quedan
el uno fuera del otro. No sucede lo mismo con la nueva oposicidn binaria que
se genera dentro del campo de la mp&Eic; porque ahora, si bien es cierto que
DewpnTikOV aparece como contrapuesto a mpaktikév (Y a monTikév) (26), esta
contraposicion consiste en que dewpia se opone a mpakic en cuanto que la mpakic
mas auténticamente tal se contrapone a la mpa&ic a secas. Cuando Aristoteles
se pone a intento de mostrar la «superioridad» de la dewpia (27), lo que verda
deramente pretende mostrar es que solo la dewpia reline en Ultima instancia las
condiciones que nos habian hecho distinguir la ngakic frente a la moinoig. En
efecto; por una parte, es cierto que cualquier npa&ic es ella misma teioc y, por
lo tanto, que ella misma es querida, en tanto que en la moineic como tal lo
querido es una cosa externa a la moineic misma; pero, por otra parte, también
es cierto que, en el caso de una mpa&ic cualquiera, en ese querer la mpdkic mis
ma, sin embargo, no es propiamente la mpa&ic misma lo querido, ya que €lla,
al ser ella misma un acontecimiento exterior, se define como tal Unicamente en
conexiones de medio a fin, hay algo que ella requiere y ago por lo que ella es
requerida, de manera que nunca es querida en virtud de ella misma (3¢ aiTinv
aipeTyy), y siempre persigue un fin aparte de ella misma (tédouc égietar map’
autyv) y es, por lo tanto, «no-libre» (doyoroc), etc. Que una mpakic sea &t
aUtnv aipey, que elamap’ aithv oldevoc Eotetar Tédoue, que Sea, por |o tanto,
aUTapkec Y oxolacTikov, esto sOlo ocurriria cuando la mpagic fuese totalmente
ella sola, no produjese nada ni actuase sobre nada ni requiriese nada ni a nadie.
Tal mpdkic (esto es: la dewpia) No sdlo no seria el «aislamiento», sino que seria
la Unica posible relacion con e «mundo» como tal, por encima de la unilateral
dependencia con respecto a este, aguel o el otro ente. Encontramos, pues, de
nuevo el tema segin e cua una cierta toma de distancia con respecto a juego
MisSmo que Se juega y que uno Mismo juega, un ser capaz de llegar desde fuera
a aguel lugar mismo en e que se estd, es la condicién para el més profundo
estar y el poder asumir radicamente el juego en cuestion. Que e ver sea supe
rior d «participar», pero esto no en virtud de algin criterio de valoracién

(26) Metaph. E, 1025 b 18 - 1026 a 23; Metaph. K, 1064 a 10 - b 6.
(27) Eth. Nic. (10,7) 1177 a 12 - 1178 a 8.
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traido de alguna parte, sino en el preciso sentido de que el ver es un participar
més radica que € participar triviad y, por lo tanto, es superior a él precisa
mente como participacion, eso es una de las cosas que es posible encontrar
como «tipicamente griegas». S6lo que el «tipo» en cuestion no es aqui nada
étnico ni cosa que pudiera parecerse a eso; propiamente no es un «tipo», sino
un acontecimiento, concretamente ese comienzo que hemos mencionado ante-
riormente y que, por el lado que aqui nos concierne, es el comienzo de la filo-
sofia. La presentada nocion de dewpia y su elevacion a la condicion de supre-
mo «estar» son inherentes a ese surgimiento.

Permitasenos contribuir con una cita literaria a la mayor claridad de lo
expuesto. En la novela de Thomas Mann Der Zauberberg se encuentra en el
medio de un didlogo estas palabras: «Leidenschaft, das ist: um des Lebens
willen leben. Aber es ist bekannt, da8 ihr um des Erlebnisses willen lebt» (28).
Una traduccion convencional podria ser: «Pasién es vivir por mor de la vida
Pero es sabido que vosotros vivis por mor de la vivencia» Vamos a comentar
tres cosas. primero, el «vosotros»; segundo (y fundamental), la contraposicion
entre «vivir por mor de la vida» (um des Lebens willen leben) y «vivir por mor
de la vivencia» (um des Erlebnisses willen Ieben); tercero, el concepto «pasion»
(Leidenschaft). EI «vosotros» estd especialmente marcado por € hecho de que
el tratamiento en boca del persongje que habla hacia el que escucha es «Siex»
(«Vd.» 0 «Vds.») en las lineas precedentes y de nuevo en las siguientes, mien-
tras que aqui es «ihr» («vosotros»); se trata, pues, de un «vosotros» especial,
no personal, sino histérico; el «vosotros» designa algo que en la novela esta
representado por la condicion de aleméan de Hans Castorp (el «ti» de esas
palabras). Una vez més, aqui no se trata de caracteristicas «étnicas» 0 «nacio-
nales~sino de que Hans Castorp habla la lengua de Kant, Fichte. Schelling,
Hegel, Marx y Nietzsche; en otras palabras: una vez més, s trata de la filo-
sofia 0 de algo de lo que la filosofia es parte constitutiva esencial, o, cuando
menos, de algo que se comporta frente a su otro como la filosofia frente al
suyo o, s se prefiere decirlo asi, como la dewpia frente a la mpakic trivial.
¢Cémo es esta contraposicion? El texto que comentamos la define en los tér-
minos que constituyen nuestro segundo punto a tocar: «um des Lebens willen
leben» y «um des Erlebnisses willen leben», «La vida» es aqui el acontecer
de cuanto acontece en mi existencia, e «juego» del que habldbamos més arriba;
eso es «dl vivir» (en aleméan, «el vivir» y «la vida» son la misma palabra); que
e vivir acontezca por mor del vivir (Ieben um des Lebens willen) quiere decir:
gue la vida simplemente se vive, no hay distancia, no hay «estar fuera» ni
«legar desde fuera», & juego simplemente se juega. Tanto leben como erleben
designan el «vivir», pero el segundo de estos verbos es «transitivo» (reclama
gramaticalmente un «objeto») y envuelve una nocién de «percibir», «(llegar a)
conocer», «experimentar». Si el acontecer de lo que acontece en mi existencia,
el «juego», no solo pertenece al ambito del Leben, sino también a del Erleben

(28) Ed. Fisther Taschenbuch, pag. 628.
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(en otras palabras: § se vive «um des Erlebnisses willen»), § el vivir no tiene
lugar s6lo como Leben, sino también como Erleben, entonces el juego, el
acontecer de 1o que acontece, no sdlo tiene lugar como vida, sino que es asu-
mido o «percibido», y esto significa que no se estd pura y simplemente en
dlo, sino que se lo conquista; esto implica una exterioridad y, a mismo tiempo,
es la més radical pertenencia. La vida que asi se define tiene e caracter de lo
dewpntikov. Ese vivir tendrd en cierta manera que haber renunciado a la vida
misma; entre «vivir por mor de la vida» y «vivir por mor de la vivencia» hay
incompatibilidad, porque lo segundo implica un cierto separarse con respecto
a la vida; por eso el dewpyTikéc ha tenido que renunciar a la «pasion», que es
e «vivir por mor de la vida».

Estabamos siguiendo las apariciones preterminolégicas de la palabra gilocogia,
pthocopeiv, prhocopoc. Habiamos citado a Heréclito (en el capitulo precedente)
y a Herddoto (en este mismo capitulo). Aparicion preterminologica no es lo
mismo que aparicién anterior ad momento en que se acufia el término (mo-
mento que hemos identificado con e Platdn «socrético»), ya que la palabra
puede seguir siendo usada como elemento del lenguaje ordinario incluso cuando
ya es también un término. Ahora bien, para completar el conjunto de las refe-
rencias pertinentes efectivamente anteriores a Platdon, nos falta ain aducir un
texto, que, por otra parte, goza de merecida y universal estimacion. En la ora
cion fanebre que Tucidides pone en boca de Pericles, aparece la siguiente frase:

DidokaroTpuév Te pet’ eUteléiac kal @ihocopoluev aveu pahaxiac (29).

Sobre estas palabras quiza tengamos aln ocasion de volver. De momento
indicaremos sblo algunas cosas a respecto. «Nosotros» son aqui los atenienses.
El gidokaieiv y el @iiocopeiv son puestos como nociones en cierto modo corres-
pondientes 0 paraléelas; ambos fendbmenos, en efecto, arrancan a hombre a la
dimension cotidiana. Ambos establecen una separacion o distancia con respecto
a juego que se juega. En un caso el estar-mésala se llama 16 kaiév como en el
otro To co@dv; si traducimos convencionalmente ambos términos por «la belleza»
y «la sabiduria», la frase puede quedar asi (convencionalmente) traducida
«Hacemos propia la belleza, y ello con simplicidad; hacemos propia la sabiduria,
y €ello sin blandura» La simetria entre gilokalelv y @riocogeiv Se extiende,
pues, a que ambas nociones deban ser enunciadas con un «CoON» O UN «SiN».
Tales aditamentos no ponen al ¢ilokakelv 0 a @LAocopeiv condiciones o limites
en razén de algo simplemente externo aellos; mencionan en cada caso un peli-
gro inherente al propio gilokaAeiv 0 @idecepeiv, Y que es un peligro precisa
mente para ellos mismos, esto es. ago que ha de ser en cada momento domi-
nado y mantenido a distancia, si el @iiokaieiv 0 griocogeiv ha de tener lugar.
En espera de un posible tratamiento posterior méas amplio. digamos ahora que
a la mencionada separacion o toma de distancia, en lo que comporta de estar-
mas-all4, le es inherente el peligro de confundirse ella misma, por una parte,
con @ mariposeo y/o la hinchazon (opuesta a la «simplicidad»), por otra parte

(29) Thuc. 2, 40, 1.
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con lalaxitud («blandura») de quien se considera dispensado de todo por aquello
de que esta «mis alld».

IV. SOCRATES Y LA IRONIA

La referencia que mas arriba (30) hemos hecho a la exégesis socratico-platé-
nica del término gidccopia se apoyaba en un resumen que alli hicimos sobre
motivos de la Apelogia y del Symposium. Ahora nos interesa empezar recor-
dando algunos aspectos de lo que a primera vista quiza parezca ser sdlo la anéc-
dota en la que aquella exégesis aparece. Cuando por vez primera se encuentra
en la historia la figura del filésofo designada por su propio nombre, ello ocurre
porque la comunidad, la néAic, condena a muerte al filésofo. No lo condena un
tirano; 1o condena real y verdaderamente la méAic, y no una ciudad barba-
ra y fanatica, sino la ciudad n@s culta y liberal (en todo caso la méas pe-
netrable para la filosofia) que jamas haya existido. Muchas veces se ha
dicho &+ es cierto— que los atenienses tuvieron al menos que asumir la res
ponsabilidad de matar a Socrates, en tanto que en otras comunidades historicas
Socrates seria cualquier pobre diablo, de cuya existencia nadie se enteraria.
La acusacion contra Socrates se atenia a una formula que, convencionalmente
traducida a cualquier lengua moderna, dice que SAcrates no reconocia u otor-
gaba validez a los dioses de la ciudad (31) y que introducia divinidades nuevas
o cultos nuevos, y que, con eso, corrompia a la juventud. Recordemos la cono-
cida version que el Socrates de los didogos socréticos de Platon (en particular
de la Apologia) nos da de cud puede ssr la base de esa acusacion. Un amigo
de Socrates ha preguntado a oraculo de Delfos si hay agin hombre més sabio
gue Socrates; €l oraculo ha respondido que no. Socrates no entiende esta res-
puesta, porque él percibe con toda claridad que no es ni muy sabio ni siquiera
poco sabio; simplemente no sabe nada. SAcrates, que no puede descalificar sin
més la palabra del oraculo, se pone a la tarea de obtener una evidencia con-
traria para poder presentarsela a oraculo mismo; para elo ira a buscar a cual-
quier sabio, le preguntard cualquier cosa a la que el sabio en cuestion crea
poder contestar, y, habiendo obtenido una respuesta, ya podra decir: he aqui
élguien mas sabio que yo. Asi, pues, Socrates, que no sabe nada, pregunta;
los sabios le contestan, porque ellos si saben. A Sicrates las respuestas no le
son desconocidas; |0 que ocurre es gque su ignorancia va més alla de eso; esas
respuestas dan por entendidas determinadas nociones, SOcrates, en su igno-
rancia, necesita, para poder entender las respuestas que recibe, que tales supues
tos se le hagan patentes. Asi, por gemplo, si los sabios discuten sobre s |o
justo es esto o aquello, a Socrates ni se le ocurrira tomar partido; los sabios
sabran las razones que tienen para definirse en uno u otro sentido; ¢l todavia
no ha llegado a esa altura, porque todavia necesita que los sabios le expliquen

(30) cfr. L
(31) fzobc un vouibewv no quiere decir que no «creyese»; no es cuestion de creencia
0 dogma, cosa que no existe entre los griegos.
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algo previo, a saber: qué quiere decir eso de «justo». Evidentemente, los sabios
deben tener alguna respuesta a esta pregunta, pues hablan de cosas justas e
injustas y se supone que, en cuanto sabios, saben lo que dicen y de qué hablan.
Constantemente, Socrates atribuye a ignorancia suya € hecho de que las res-
puestas de los sabios le aparezcan siempre apoyadas en algo que en esas respues
tas se da por conocido y que, sin embargo, €l no conoce; Socrates pide que se
le dé a conocer eso, que e le iluminen las partes para él oscuras del escenario.
Esa actitud no la adopta Socrates sélo por su cuenta, sino ante todo con base
en el hecho de que los sabios se consideran y son considerados sabios y, por
lo tanto, se tiene el derecho a suponer que sus respuestas son consistentes y
no flotan en el aire. Sin embargo, |o que se pone de manifiesto en el didlogo
socrético es que esos supuestos presuntamente muy conocidos son en realidad
absolutamente enigmaticos; los sabios resultan no tener respuesta a las pre-
guntas que van al fondo; Socrates, cizrtamente, tampoco tiene esa respuesta;
pero la diferencia estd en que, mientras SOcrates ya ha reconocido desde el prin-
cipio que no la tiene, a los sabios, en cambio, hay que obligarlos a embrollarse
en su propio discurso para demostrarles que no tienen tal respuesta, y aun
entonces atribuyen lo sucedido a malas artes dialécticas de SAcrates y lo culpan
a él de estar minando con tales artimafias los fundamentos del saber. Asi, €
oraculo de Delfos resulta tener razén; Socrates es el mas sabio, porque al menos
sabe que no sabe nada, en tanto que los presuntos sabios, que tampoco saben
nada, ni siquiera saben eso.

No hace falta insistir sobre la identidad entre lo que acabamos de exponer
y € resumen que de la exégesis socrético-platonica del término gilocopia hici-
mos a comienzo de I. En cambio, si queremos introducir ahora dos puntualiza-
ciones. La primera hace referencia a la acusacién, formulada contra Socrates,
de no reconocer los dioses de la ciudad y pretender introducir divinidades
nuevas. Independientemente de que Socrates pudiese ser, en efecto, un hombre
peligroso, e incluso de que pudiese ser cierta en un peculiar sentido la otra
parte de la acusacién, la que habla de «corromper», Socrates no negd el reco-
nocimiento a nada, y, por lo tanto, tampoco pretendié introducir en el lugar
de ago negado alguna otra cosa. Toda la actividad de SAcrates consiste en
preguntar; no ensefia doctrina alguna; por lo tanto, tampoco niega unas cosas
y dfirma otras, sino que simplemente adopta con respecto a todo esa posicion
de distancia interrogante. Esto deberia resultar evidente desde el momento en
gue SAcrates afirma que no sabe nada y va a preguntar a los sabios; y, en efecto,
para nosotros resulta evidente ya desde ese momento, pero no resulta asi para
todos los investigadores del tema, porque en e medio se introduce otro ele
mento al que precisamente se refiere la segunda de las dos puntualizaciones
gue hemos anunciado, la cual va a continuacion.

Se trata del concepto «ironia». Esta palabra griega, cipwveia, referida al
proceder de Socrates, aparece ciertamente algunas veces ya en Platon (32), aun-

(32) Resp. (1), 337 a. Cfr. también Symp. 218 d.



202 Fel i pe Martinrz Marzoa

gue no como definicion que el propio Sicrates haga de su proceder, sino como
una caracterizacién que otro hace en € curso de un didogo, que incluso s le
echa en cara a Socrates, sin que éste se tome el trabajo de desmentirlo; en todo
caso, nétese que la aparicion de esta palabra en tal uso no tiene dli ni remota
mente el carécter sisteméico o la frecuencia que la posterior referencia de
«ironia» a Socrates podria hacer suponer. De hecho, € concepto sipwvela o
«ironia» ha quedado tan vinculado a la figura de SAcrates que la idea de «un
modo de argumentacién usado por Sdcrates contra los sofistas» aparece casi
como suplemento inevitable de la propia definicion Iéxica de «ironia». Esto
no seria malo, si tal definicidén |éxica se diese con la suficiente amplitud para
gue dentro de dla pudiese caber 1o que Socrates hace. Pero es discutible que
esto ocurra. A eipwvela suclen atribuirselt significados que implican «simula-
cion)); ello contribuye a dar un fundamento aparente a la habitual afirmacion
de que Socrates «finge». Ahora bien, ;es esto sostenible?, ;puede admitirse
que Socrates «finge»?

Ademés de que la referencia de sipoveta 4 Sécrates tenga en las fuentes el ca-
racter limitado al que hemos aludido, suczde también que el sentido de esa pala-
bra griega pudiera no incluir necesariamente la nocién de «simulaciény. sipwveia
es el caracter o la actitud del eigav, y un sipav es, ciertamente, al menos a prime-
ra vista, alguien que «se hace el sueco», 0 sea: que adoptala actitud de «no saber)).
Aristételes, en la Etica Nicomaguea (33), emplea la palabra sipwv (y € corres
pondiente término de cualidad, eipwveia) dentro de un sistema de tres términos
con los que designa ciertas 2Ecic, de las cuaes una, la que ocupa el punto medio,
€s «virtud» (apety); €A «virtud» es aqui la cualidad del dindyc, la akndeia,
términos que, con la misma exactitud e inexactitud con que en otros contex-
tos se traducen por «verdadero» y «verdad», pueden traducirse agui por
«veraz» y «veracidad». De los dos extremos cuyo medio acabamos de citar,
el que tiene lugar por exceso es la aiafoveia, esto es: la cualidad del alalwv,
a que podemos designar en castellano como e charlatdn o el «fantasma»; lo
opuesto, el defecto contrapuesto a ese exceso, es la eipwveia 0 cudidad del
eipwv. Asf, elpwvela significa claramente que alguien no reconoce saber 0 no
da por sabido algo de lo cual, sin embargo, de acuerdo con el criterio y la
medida vélidos, es sabedor. ¢Es esto necesariamente ficciéon o simulacién? Lo
es «ordinariamente», pero, a decir esto, no hacemos referencia a nada esta
distico; decimos simplemente que la nocion en cuestion comporta ficcion o
disimulo, salvo que consista en una determinada actitud que, por definicién,
no tiene nada de ordinario (nada de habitual) y que, sin embargo, es justa-
mente caracteristica de Sdcrates (y del filésofo en cuanto tal). Sicrates no «se
hace el sueco» ante esto o aquello, no hay esto o aguello que €l sepa y «finja»
no saber, no se trata de este 0 agquel contenido, sino que, lo que Sbcrates hace,
lo hace ante los contenidos en general y, por lo tanto, en cierta manera, ante
e saber y la verdad como tales. Para que la nocién de eipwveia pueda aplicarse

(33) Eth. Nic. (2,7) 1108 a 19-24. Cfr. también Eth. Nic. (4, 3) 1124 b 30.
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a ta nivel (sustancialmente distinto del «ordinario» y «habitual»), es preciso
que esa nocion se reduzca a sus términos més formales, a fin de que € nuevo
contenido pueda venirle dado por la nueva dimensién en la que se aplica. Asi,
diremos pura y simplemente que € cipwv sabe A, B y C, en & sentido de que
su conocimiento de A, B y C cumple (y él lo sabe) todas las condiciones que
funcionan como condiciones de un verdadero conocimiento, y, sin embargo,
por alguna razén o en algin contexto, €l eigwv pone entre paréntesis esos A,
B, C o aguno de ellos; no en € sentido de que, en vez de A, B o C, asuma
J, K o L; esto es precisamente lo que ya no seria eigwveia, Sino cambio de
opinién o juego de hipétesis; lo que constituye eipwveia €s que yo establezco
una distancia con respecto a mi propio conocimiento de A, B o C, que A, B, C,
a cierto nivel, no son reconocidos, o cua no impide que, a la vez, sga siendo
plenamente vilido a sus efectos € nivel (digamos:) «natural», en el que s lo
son. Teniendo en cuenta esto, la interpretaciéon como «ficcion» es posible,
Pero no necesaria, y, aunque esa interpretacion esta quiza en la intencién que
se atribuye a Trasimaco en € didogo Respublica y a Alcibiades en € Sym-
posium (34), y aunque hoy se pueda leer en més de una «Historia de la filo-
sofia)) que Socrates «finge» ignorar para poder preguntar, lo cierto es que
Socrates no finge nada, sino que simplemente hace eso que ya hemos indicado:
reconocer A, B y C como lo natural e inmediatamente verdadero y, sin em-
bargo, a la vez ser capaz de poner esa verdad entre paréntesis, con la particu-
laridad, ademés, de que en € caso de Sicrates -—como también hemos adelan-
tado ya— no se trata de unos A, B y C determinados, porque no es un pro-
blema de estos o aguellos contenidos, sino que se trata de una posicién de
reserva, distancia o independencia con respecto a los contenidos en general;
distanciamiento que no se refiere a unos contenidos determinados, porque eso
equivaldria a instaurar alternativamente otros, traidos de alguna parte, y no
es ese € caso, sino que se trata de una forma determinada de asuncién de los
contenidos en general.

Con el fin de evitar posibles malentendidos sobre presuntas demostra:
ciones que nadie pretende haber realizado, conviene aclarar lo siguiente:

No hemos demostrado cosa alguna a partir de consideraciones sobre €l
significado de la palabra griega eipwveia. Tampoco hemos demostrado tesis
alguna acerca de cud es de hecho el significado de esa palabra. Lo que si hemos
demostrado es: primero, que, S €l empleo de la palabra cipwveia con referen-
cia positiva a Socrates ha de ser considerado como acertado, entonces el signi-
ficado de esa palabra, en el contexto en que tal empleo tenga lugar, habra de
ser interpretado del modo que exponemos; y, segundo, que esa interpretacion
es posible, en el sentido de que la posicidn de la palabra en la lengua no resulta
por ello més violentada de lo que es inevitable en el paso de un significado
ordinario a uno filosofico. No decimos (tampoco negamos, porque sencillamente
no es cuestion que importe aqui) que la interpretacion que hacemos del signi-

(34) Pasgjes citados.
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ficado de eipwveia se corresponda con algin concreto y sefialable uso antiguo
de esa palabra. Sn embargo, una vez demostrado que la palabra «ironia»
(elpwveia) admite o admitiria esa utilizacion, gustosamente nos aprovechare-
mos de tal posibilidad, y, ademéas de emplear en adelante «ironia» en ese sen-
tido, diremos ahora que, efectivamente, en tal sentido (y sblo en é), Socrates
es un ((irénico)y todo filésofo lo es.



