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Alguna preocupacién, a menos, no puede uno dejar de tener en e trance
de una disquisicion que va a caer y recaer, en todos los sentidos, sobre un te-
rreno —la llamada historicidad de la razon— tan recorrido, y por tantos, que
ya ni siquiera es fécil reconocer en él las huellas de los mejores caminantes;
un ensayo 0 una tentativa que va a volver sobre algo tan golpeado por €l t6-
pico y tan ensordecido por € eco, que a duras penas puede uno oir una voz
propia, no digamos decidirse a tenerla, sin la sospecha de que ésta llegue a ser
lo que de todas formas inevitablemente habra de ser —dadas la acumulacion
académica y la contaminacion culturdista—: una peguefia contribucion a rui-
do imperante (1).

De dicha preocupacion es sin duda ya un sintoma, pero también un intento
de justificacion, de neutraizacion, «explicandose» sobre ella, esta manera mis-
ma de empezar, difiriendo unos segundos o unas lineas la incursion en la cosa:
esta manifiestamente retérica autodefensa previa, que tiene la desfachatez de
solicitar atencién y hasta benevolencia, para un discurso sobre algo asi como
el concepto de historia de la filosofia. Conste, sin embargo, desde este momen-
to, que lo ornamental de esta reflexién o su ternura por las llamadas formas,
no quisiera tener agqui otro valor que €l de cierto juego que sepa ceder € lugar
a una prosaica razon, que se cree a si misma lo suficientemente «seria» como
para atreverse a sugerir algo sobre el estatuto de la razon en la filosofia y en
su historia.

(1) Con aIPunas ampliaciones de orden secundario, este trabajo tiene como hase un texto
presentado en [a Semana de Historio de la Filosofia, patrocinada por la U N E D Madrid,
mayo de 1981.
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En forma declarativa —una «declaracion de guerra» antes de toda manio-
bra estratégica—: s trata de determinar la razén en funcién de su referencia
interna y necesaria a un escepti ci sno, que no destruye la razén pero que difiere
indefinidamente su conformacion o su totalizacion como saber, como la famo-
sa certidumbre de la consciencia de ser toda la realidad.

Enunciaré el sentido de esa propuesta, de modo tanto mas deliberada y
forzadamente asertérico, cuanto que busca la contratacion polémica, 0 mejor,
~uanto que se sabe inscrita ya previamente en un ambito polémico. Dicho de
otra manera, hay que asumir como cuestion interna, y no como dificultad cir-
cunstancial, la de dar cuenta de que la problemética de la historicidad de la
razon, que al mismo tiempo produce y supone la préactica de la Historia de la
Filosofia desde sus bosquejos mas elementales en Aristételes, es de las que
solicitan un polemismo interminable.

Cabe dinamizar y reactivar tal polemismo a partir de la exposicion —aun
en su forma esquemética— de la légica interna de dos tesis generales de inter-
pretacion, implicita o explicitamente contrapuestas entre si, que de la mane-
ra mas expresiva contribuyen a pensar la polarizacién de este campo: la tesis
de la tradicién equivoca o la discontinuidad en la transmision del sentido, como
elemento de la historia de la filosofia, frente a la tesis de la historia de la filo-
sofia como despliegue coherente de una razén idéntica a menos en su estructura.

En efecto, la practica de la Historia de la Filosofia puede ejercerse y pen-
sarse, en principio, desde las coordenadas tipicas del talante historicista y «fi-
lol6gico~,seguin las cuales una obra filosdfica puede determinarse en su senti-
do en cuanto se la reinscribe en unas fécticas determinaciones lingiifsticas y
culturales, empiricamente precisables. La clarificacion, o mejor, la positivizacion
de ese sentido estaria, pues, en funcién del empirico y factico encadenamiento
de éste a signos, hechos y practicas, que pueden ser completamente heterogé-
neos a lo que las filosofias especulativas creen poder llamar la «racionalidad».

Desde tal tesis general, € respeto a sentido objetivo de la obra filosdfica
en cuestion comporta, s no la descalificacion, si @ menos la puesta entre pa
réntesis de la validez de toda categoria filosdfica, y hasta de la idea misma de
filosofia y de racionalidad, por parte del sujeto que aborda la obra histérica
mente. El sujeto historiador tiene que reducir todo elemento no detectable en
la obra misma como un anacronismo perturbador, debe olvidar, incluso, aque-
llo que en Ultima instancia procede de la abra que est4 en curso de ser inter-
pretada, aguello que ha dado a pensar a su posteridad. Volveremos sobre ello
a partir de una elaboracion més compleja, pero interesa fijar claramente ya en
este momento a qué conduce esta perspectiva: a una localizacion del elemento
filosofico en el abismo o en e torbellino del equivoco generalizado, esto es, a
la imposibilidad de localizar €l elemento filosofico.

El segundo término de la alternativa, la tesis de la coherencia del sentido
filosofico de la historia de la filosofia, supone, en cambio, una manera de pen-
sar y gercer Cda, desde la afirmacion més o menos «pldica» de lo especulati-
vo. Lo que garantiza la continuidad y la univocidad de la tradicion en que se
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insertan las obras filosoficas es la referencia comin a algo asi como una razon
sustantiva. El sentido de una obra filosofica no esta sdlo, ni tanto, en € con-
junto de sus condicionamientos empiricamente determinables, cuanto en ague-
[lo que la esclarece como momento de un proceso congruente de construccion
del saber.

Sin duda, este dilema entre una Historia de la Filosofia que se sumerge de-
cididamente en e equivoco de una tradicién en que se cruzan tipos de signifi-
cacion heterogéneos, y una Historia de la Filosofia que busca su claridad y su
posibilidad mediante su identificacion tendencial con una historia de la razon,
€s una expresion, entre otras posibles, del caracter esenciamente antinémico
del concepto de Historia de la Filosofia. Se recuerdan en seguida algunas for-
mulaciones clésicas de ese caracter, paralelas a dilema anterior: la antinomia
entre la Historia de la Filosofia como historia o como filosofia, la Historia fi-
lolégica o la historia filoséfica de la Filosofia, la Historia cientifico-positiva o
la Historia metafisico-especulativa, la Historia externa o la Historia interna.

Digo «antinomia» con voluntad de resonancia kantiana, porque entiendo
gue cada uno de los dos términos que dan contenido en cada caso a tales an-
tinomias tiene su légica interna, su legitimidad, y es irreductible a su contra-
rio. Quiero decir que esta problemética no admite un tratamiento ecléctico o
perezosamente irenista, o «dialdgico»: no es cuestion de una discrepancia de
opiniones, sino de la dialéctica misma de la razén y su tensa inscripcion en la
historia.

Hay que afadir en seguida, sin embargo, que s ese carécter antindmico es
esencial al concepto de Historia de la Filosofia, la préctica de la Historia de la
Filosofia no reproduce esa problematica de una forma tan dramatica. Sucede
gue la Historia de la Filosofia como disciplina instituida en la actividad cien-
tifica tiene una entidad suficiente de hecho como para que las cuestiones «ted-
ricas» de su fundamentacién no amenacen con ponerla en duda, en cada paso
gue aventure. Pero tampoco es cosa de aceptar, por otra parte, un estilo tran-
quilizadoramente «transcendental», en la reflexion sobre e estatuto de la His-
toria ¢e la Filosofia. Esta, en efecto, como disciplina instaurada positivamente
a principios del siglo x1x, y que tiene a su vez una historia, ni es una préctica
del saber tan firme y universal como para que a propoésito de ella sdlo quepa
preguntarse sobre las condiciones de posibilidad de su indudable redidad, ni
tan dudosa y parcia como para pensar que es inexistente, o aun imposible.
Usando de nuevo la referencia dusiva al criticismo: con el problema de la His-
toria de la Filosofia «como ciencia* nos encontramos con una tarea completa
mente diferente a la que plantean la «segurisima» fisica matemdtica y la «im-
posible* metafisica clasica

En suma, esta reflexion sobre los supuestos y los resultados de la antino-
mia tradicién equivoca versus historia de la razén, busca un tratamiento lo su-
ficientemente radical como para que se advierta la gravedad del asunto, y lo
suficientemente «impuro» como para que pueda estar a la altura de la mencio-
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nada ambigliedad de hecho de la Historia de la Filosofia como discipling; y
pueda asi, quizés, incidir sobre su trabajo o su tarea.

La situacion de las obras filostficas en e interior de una tradicion mdilti-
ple, heterogénea, discontinua, sin € €e del logos, remite a un escepticismo
genérico respecto a la verdad de los diferentes «sistemas», y respecto a alcan-
ce de la unidad de sentido de las sucesivas filosofias. Idealmente, ese escepti-
cismo genérico o impreciso tendria que prolongarse en un empirismo radical
ante ese objeto puramente historico, ese documento que seria tal o cua texto
0 «corpus» de textos. Se sabe ya que ese presunto ideal de objetividad histori-
ca es una extrapolacién, olvida las condiciones internas que hacen posible
todo conocimiento histérico, y concretamente pasa por alto la relacion herme-
néutica. Ahora bien, la Historia de la Filosofia como esfuerzo de lectura y
reinscripcion de la tradicion equivoca puede recurrir a un escepticisno, menos
«radical» del que querria articularse desde un imposible sujeto vacio, pero més
efectivo para € conocimiento histérico: la negacion determinada o concreta
del sentido aparente y la pretension de valor y verdad de las obras que exami-
na, la precisa duda sobre la comunicacién de un sentido univoco desde un sis
tema a otro, la revelacion de falas o crisis, mds o menos encubiertos, en la
tradicion del concepto, la demarcacion positiva de las rupturas y discontinuida-
des en la produccion significante: en fin, todo lo que hace que se emborronen
las intuiciones totalizantes, las generalidades sobre las «épocas», todo lo que
hace perder & hilo 4+ hasta cortarlo— presuntamente conductor del logos
dominante.

Dice Bruno Snell en una frase perdida de EI Descubrimiento del Espiritu:
«una tradicion correcta no puede ser punto de partida para un trabajo cienti-
fico; los sabios vivimos de los fallos de la tradicion» (2). W. Dilthey, en su
estudio sobre el origen de la hermenéutica, fija la constitucién de ésta en el
campo de la exégesis biblica, y justamente en el preciso contexto polémico que
enfrenta la posicion teoldgica luterana a la doctrina catélica de la tradicion (3).
No azarosamente se recuerda aqui a un maestro de la filologia clésica 'y a pen-
sador historicista por excelencia. Pues sin duda, el proyecto de encuadrar, y
aun sumergir la Historia de la Filosofia en la heterogénea y equivoca historia
empirica de la cultura, se articula en la préctica con la utilizacién de los méto-
dos filologicos e histéricos tiipicos de andlisis.

Pero la evocacion de Dilthey en este momento puede presentar un perfil
menos genérico y quizds més Util para hacer ver la dialéctica interna de esta
perspectiva y su resultado. Lo que quiero sefidar es la insuficiencia del habi-
tual marco de orden epistemoldgico, enunciado por el mismo Dilthey como
«critica de la razon histérica», para dar cuenta del significado que tiene la apor-
tacion diltheiana a la Historia de la Filosofia como disciplina. La verdad del
historicismo de Dilthey no esta tanto, en la después de todo prometedora, pro-

(2) B. SNneLL, Las Fuentes del Pensamiento Europeo, trad. esp., Madrid, 1965, pag. 453.
(3) Cfr. El Mundo Histdrico, trad. esp., Mxi co, 1978, pags. 328 y ss.
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gramatica y risuefia critica de la razén histérica, como en la mucho menos ino-
fensiva y mucho més agresivamente resolutoria para el destino de la filosofia,
propuesta de una critica historica de la razén.

Por cierto, que Dilthey tiene la honestidad, por asi decirlo, de reconocer
en el idealismo aleman una de las condiciones decisivas para la constitucion de
la Historia de la Filosofia como ciencia (4). Pero es también cierto que vincu-
la el descubrimiento de la historicidad de la filosofia y la comprensidn propia
de los textos filosdficos con la desestimacion formal del elemento especulativo,
de la filosofia como sistema, de la pretension de verdad. Su objetivo no debia
ser la reconstruccion y presentacion de los sistemas, y de aquello que los hace
posibles como tales sistemas, esto es, el orden metddico de las razones y la
fundamentacion de su pretension de verdad. El objetivo de la Historia de la
Filosofia al estudiar un sistema seria mas bien desenmascarar la falsa unidad
de su representacion como doctrina, perseguir implacablemente los elementos
heterogéneos, inconfesados, quizas inconscientes, que lo producen. En suma: la
orientacion hacia la génesis de las obras filostficas, a partir de la méas indis-
criminada contingencia de asociaciones historicas.

S dira que exagero en esta caracterizacion del proyecto de Dilthey. Reléa-
se, sin embargo, tal pégina de un ensayo «menor» sobre la Importancia de los
archivos literarios para d estudio de [z Historia de la Filosofia, del que sera
atil recordar algun fragmento, en el que Dilthey llega a poner en cuestion la
unidad formal del libro como categoria obvia en el trabajo de la hermenéutica
histérico-filoséfica: «Cuanto mas grande sea la obra de un hombre tanto méas
profundamente penetran las raices de su trabajo espiritual en los campos de la
economia, la moral y el derecho de su tiempo, y tanto mas complejo y vivo es
el intercambio con el airey la luz que le rodea. En una conexién tan fina, pro-
funda e intrincada, cualquier hoja significante se puede convertir en elemento
del conocimiento causal. El libro acabado nos dice muy poco del secreto de su
nacimiento. Planes, esquemas, esbozos, cartas. en ellos respira la vitalidad de
la persona, lo mismo que los bocetos nos revelan més que las imagenes. S pue-
de escribir una historia de los sistemas que los vaya reproduciendo uno tras
otro en tamafo reducido, apoyandose para ello en los libros conocidos. Una
historia semejante describe los sistemas y hace visible su forma. Pero si pasa
mos de los libros a los hombres, si pretendemos comprender su fuerza vital y
conocer su desarrollo, tenemos que recurrir a la totalidad de los libros de la
época que han llegado a nosotros: hay que marchar de los escritores conocidos
alos olvidados y rastrear todos los eslabones de la conexién constituida por los
libros y hay que buscar ademas en los manuscritos. No cabe prever 1o que una
sola hoja podria revelarnos de caer bajo la mirada de quien la comprenda* (5).

Ahora bien, si la Historia de la Filosofia es una historia de la imposibili-
dad —una historia de las condiciones de imposibilidad— de la filosofia especu-

4 Teprl'a de la Concepcion de Mundo, México, 1954, pags. 67 vy ss.
553 Ibidem, pag. 380.
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lativa, si la historia de la razon y de la verdad no es més que el nombre subli-
fne de lo que no puede ser sino la exposicion de las mas diversas formas posi-
tivas, no necesariamente congruentes, de un «saber» que hay escribir y pensar
entre comillas, parece, sin embargo, que esta tesis tiene que afrontar por otro
lado una objecién considerable; y una objecion tanto més atendible cuanto que
presupone la légica interna del historicismo, pero que muestra como éste en-
gendra su propia contradiccion y nos remite a otro término de la antinomia.
Es que la comprensién histérica del sentido de las obras filosoficas, d margen
de la forma de constitucion y génesis de éste tiene que encontrarse con €l
«tema» de la racionalidad, més ain, con € tema de la tentativa de fundamen-
tacion de la racionalidad; a menos como una dimension o un estrato de la sig-
nificacion de la obra filosdfica, tan inscrito, tan positivizado en ella como los
elementos no especificamente racionales. Y sucede que al sentido de esa ra
cionalidad que se autoexpone en los sistemas filosoficos pertenece € caracter
de «realidad firme», en la que e sujeto historiador no puede dejar de estar
atrapado, a menos que recurra a la maa fe, ad delirio o a la frivolidad. Tres
respuestas, mas bien «reacciones», quizas imaginable como tales, pero desde
luego no asumibles en la practica de la Historia de la Filosofia. La realidad de
los sistemas filosoficos, dice M. Gueroult, es una readidad indestructible (6).
Y es cierto que esta declaracion aparentemente excesiva en su afirmacion no
parece demasiado aegjada de la experiencia que transmiten los mas logrados
ensayos de interpretacion del pasado filosofico.

La exégesis de la construccién de un sistema filosofico exige —d mismo
tiempo que esta posihilitada por— la referencia mds 0 menos articulada a las
categorias propias de una racionalidad idealmente comin a sujeto y al objeto
del conocimiento histérico; racionalidad transmitida por una tradicion que re-
viste su carécter univoco y coherente precisamente por estar sostenida y reavi-
vada, a menos idealmente, por un logos conductor y dominador. Eso que hace
pensar que hay una dimension en Platon, Kant y Hegel, por ejemplo, que los
pone en una relacion mas interna entre ellos, que entre cada uno de ellos y sus
contemporaneos. Cabe citar un ejemplo significativo de la incapacidad tedrica
y metodoldgica del historicismo que sumerge, por asi decirlo, las obras filoso-
ficas en el movimiento confuso de la tradicion equivoca: la incapacidad, esto
es, para dar cuenta de esa dimensién especificamente filosofica, pero en cua-
quier caso positivizada y localizable en los textos. Me refiero a la responsabi-
lidad del método genético y «archivista» de los estudios diltheianos sobre He-
gel, en una de las més persistentes confusiones hermenéuticas sobre éste: el
topico del «Hegel romantico» tiene bastante que ver, creo, con cierta fetichi-
zacion de los escritos juveniles y con cierto olvido relativo, cas debiera decir,
«consiguiente», de la estructura interna de la Ciencia de la Logica.

Para e entendimiento histérico de la construccion de un sistema filosofi-
co, entendido como expresion de la razén, no es suficiente un inventario de

(6) Cfr. M. GuerouLT, Philosophie de FPHistoire de la Philosophie, Paris, 1979; espec.
Esquisse d’une déduction de la réalité des systémes méaphysiques, pags. 73 y ss.
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los materiales, sino que hace falta, recogiendo la met&fora kantiana, una arqui-
tecténica de la razon.

Desde esa instancia, formulada después de todo por un denostador impla
cable de las ilusiones de la razén especulativa, la mirada del historiador ten-
dria que traspasar la apariencia histérico-empirica que es la acumulacion rapsé-
dica de los conocimientos y la generatio aequivoca de los sistemas por mera
confluencia de los conceptos. traspasar esa apariencia para identificar el siste-
tna de la razén (7). Esta paréfrasis de cierto Kant nos puede servir para tran-
sitar el otro término del dilema la Historia de la Filosofia como historia de
la razon.

Lo que ocurre es que la manera kantiana de articular esa linea de funda-
mentacion de la Historia de la Filosofia, por asi decirlo, la fundameta demasia
do: en € limite, la convierte en una reexposicion de la filosofia transcendental.
La historia de la razén pura kantiana es sdlo una manera narrativa, cas meta-
forica, de lo que més propiamente debe expresarse como una geografia de la
razéon. Kant llama a Hume, en un contexto inequivocamente elogioso, «gedgra-
fo de la razon» (8).Y ese rasgo de lo estético y lo estructural, de lo geogréfico
més que de lo histérico, se advierte en toda la «Doctrina transcendental del
Método», en €l que por cierto esta incluido un capitulo —pero en rigor es un
apéndice o un suplemente sobre la historia de la razén pura

Pero ¢dénde queda entonces la historia?, ¢dénde la efectividad del tiempo?

La més poderosa tentativa de una historia especulativa de la filosofia asu-
me, hasta cierto punto, esas preguntas. A pesar de ciertas engafiosas aparien-
cias genéricas, la exposicion hegeliana de la Historia de la Filosofia como his
toria de la razon en su marcha a saber absoluto va més all4 del grosero es
guema kantiano del germen y el desarrollo de la idea -aplicable, a lo sumo,
a la forma clésica, lineal, de la historia de la ciencia—. El despliegue del saber
absoluto tiene la forma de la circularidad, no la del trayecto lineal, o la del
florecimiento y la germinacion, simples espejeos metafdricos de la naturaleza
en la historia.

El encadenamiento empirico, historico-temporal e histdrico-espacia de los
sistemas filosoficos, su apariencia de exterioridad reciproca, su imagen de cam-
po de batalla interminable o de cadtica gaeria de opiniones, todo lo que re-
mite a una linealidad simple o acumulativa, queda subsumido y absorbido en
el movimiento circular del concepto. El sentido preciso de los sistemas filoso-
ficos vendria, entonces, determinado por € juego de equivaencias con tal o cud
momento de la exposicion del saber absoluto.

No incurriré, desde luego, en un terreno tan dificultoso e intratable apre-
suradamente como es la relacién de la légica y la historia en Hegel. Pero cabe
observar que, asi como la f losofia transcendental kantiana es una geografia, o
a lo sumo, una geologia de la razén, que desplaza a un nivel irrelevante y has
ta fantasmal la historia de la filosofia y reduce de hecho los sistemas filoséfi-

(7) Cfr. KrV, A 835, B 863
(8) Ibidem A 760, B 788.
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cos a precario estatuto de «ciertos ensayos existentes», Utiles, en todo caso,
para gjercitar € talento de la razén, Hegel, en cambio, introduce en toda ex-
presion filosdfica histérica un exceso de verdad y de sentido, en tanto, preci-
samente, gque la inscribe como momento del despliegue de las determinaciones
del saber. Es como s el saber absoluto necesitara € espacio de la historia para
ex-ponerse. Aquel exceso no reside en que % le aflada externamente agun
contenido a la filosofia pasada en cuestion, sino en que la ex-posicién que de
ella hace e saber absoluto marca su diferencia y su parcialidad respecto d ss
tema integral. Hegel pretende haber comprendido la sustancia de Spinoza me
jor que e propio Spinoza, en la medida en que hace ver gque esa sustancia es
una exposicién completa de lo absoluto, pero que no contiene la forma de lo
absoluto, y en consecuencia no se piensa como sujeto, sino como emanacion (9).

Sin duda, asi se «salva» todo pasado filosofico, se recupera en la verdad
eterna del presente viviente que sdlo alcanza su expresion propia en el saber
absoluto. Pero esa salvacién e interiorizacion sin residuos del pasado - ese
recuerdo perfecto del camino de la razon— corre e riesgo de ser la mas infiel
amnesia de la efectiva historia de la razén. Decia Merleau-Ponty, con esa agu-
deza para la fragilidad del sentido que es la fuerza mayor de su palabra: «Cuan-
do se "rebasa’ una filosofia desde su "interior", se le roba su ama, se le hace
la afrenta de conservarla sin sus "limitaciones’, de las que s hace uno juez,
es decir, sin sus palabras, sin sus conceptos, como s los meandros del Parmé-
nides 0 el curso de las Meditaciones pudiera reducirse a un pérrafo del sistema
y permanecer incélumes» (10).

Aungue la Historia de la Filosofia fuera efectivamente la historia de la ra
zon, un progreso y un regreso triunfal de autodesvelamiento del Espiritu, sin
el méas minimo riesgo de alguna aventura laberintica o aberrante, justamente el
hecho de que las diferentes figuras filostficas adquieran asi el carécter de lo
eterno, sean «realidades indestructibles», supone una objecién basica a la ab-
sorcion de los sistemas en un sistema totalizante, supone tener gque reconocer
la exterioridad, e intervalo entre los sistemas, el tiempo incontrolable por €
concepto y por el sentido: supone, en fin, tener que reconocer la posibilidad
- en rigor, la necesidad— del equivoco o la ruptura de la tradicion.

De manera que s la tesis de la tradicion equivoca, perseguida y proseguida
en su légica interna engendraba el reconocimiento de la racionalidad como ins
tancia de un sentido unitario en la historia de la filosofia, asi ahora, €l esque-
matizado transito por la otra aternativa de la antinomia —la historia de la fi-
losofia como historia de la razon idéntica y univoca— obliga a ésta a confesar
su debilidad: la de que tiene que gjustar las cuentas con el tiempo. Con el
tiempo y con sus sintomas: la alteridad irreductible, la diferencia irrecuperable,
el tiempo perdido irremisiblemente, la sospecha permanente respecto a la trans
parencia del sentido en e curso de la comunicacion histérica

(9) Ciencia de la Logica, trad. esp., Buenos Aires, 1976, pégs. 476, 514.
(10) Sgnos, trad. esp., Barcelona, 1964, pag. 156.
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¢Qué decir, entonces, a margen de ese ir y venir de la tesis a la antitesis
- que podria ser, de todas formas, ya de por si, una ida y vuelta ensefiante—?
¢Qué decir, en respuesta a ese recorrido, que no sea, claro estd, la propuesta
facil de un didogo irenista y civilizado, ago asi como que la historia empirica
resulta més «razonable» de lo que pensaba, y € saber especulativo més depen-
diente de la historia de lo que quisiera?

Quizas e punto iniciad de una tentativa de repensar la cuestién podria ser
el siguiente: ensayar una neutralizacion provisional de la decision entre la tesis
de la discontinuidad y la tesis de la identidad de la razon; dar un paso hacia
atrés, en cierto modo, respecto a punto en que habra que optar por una via u
otra. Ese retroceso no puede ser sino provisional, porque el espacio previo a la
razén y a la sin-razén, ai sentido y a equivoco, no es muy habitable por € su-
jeto, que en alguna parte tiene que seguir respirando. Ese retroceso a la neu-
tralidad es apenas un diferir la decision, para sopesar, a menos, las pérdidas
y calibrar los obstéculos que encontrara cada via.

Cabe nombrar ese retroceso con un término de dudoso prestigio, pero que
parece justificado: escepticismo. Pero ni auténtico ni metédico. No €l escep-
ticismo que recae sobre los sistemas metafisicos desde el sujeto historico enca
denado a hecho y «seguro» de la facticidad, ni tampoco el escepticismo «dia-
1éctico» de los filésofos decididamente especulativos, que recae, en cambio, so-
bre las determinaciones finitas contradictorias de la sensibilidad y € entendi-
miento analitico —como la ironia platonica, la duda hiperbdlica cartesiana o
la dialéctica hegeliana—. Seria, mas bien, un escepticismo como suspension
o diferimiento del juicio sobre la razén, sto es, sobre la racionalidad o la fac-
ticidad de la llamada razon.

Escepticismo que puede ser activo, sin embargo, precisamente en e terreno
de la Historia de la Filosofia como ciencia. Nuestro dudoso sujeto tiene que
examinar (skepsi s significa examen) las obras de los filésofos sin considerarlas
como «simples» textos (eso seria haber decidido ya contra la razén), y sin to-
marlas como momentos de la constitucién del saber (eso seria haber decidido
ya que la razén esta hecha o en curso de hacerse).

En relacion @ modo de acceso a un determinado sistema filosofico, e dife-
rimiento o la diferencia activa escéptica respecto a lo especulativo o lo factico
se concreta en la siguiente propuesta metodoldgica: reemplazar tanto la expo-
sicién genética como la exposicién dogmatica del sistema, por la fijacion del
ritmo interno de constitucion del sistema, esto es, el orden de las razones en
que cristaliza su método. Buscar la clave de la estructura del sistema en el
método de la filosofia en cuestién, presenta, de entrada, €l interés de una
cierta respuesta a decisivo conflicto sobre el tiempo. Victor Goldschmidt ha
mostrado que el método, el orden de las razones de una filosofia, pide un tiem-
po légico (11). Ese tiempo l6gico, correlativo del ritmo interno de una filoso-

(11) Temps historique et tiemps logique dans l'interprétation des systémes philoso-
phiques, in Questions Platoniciennes, Paris, 1970, pags. 13 y ss.
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fia, escapa a tiempo empirico de la génesis, pero supone una resistencia de
principio de esa filosofia a ser reapropiada y «salvada» en un parrafo del saber
absoluto.

Se dird que en esa posicion hay todavia mucha concesién a lo especulativo.
Al fin y a cabo, aunque e respeto a tiempo ldgico, al método especifico, a
ritmo interno de las razones de una filosofia, pone un intervalo insalvable
entre esa filosofia y e saber absoluto, que resguarda a aquélla de éste, tam-
bién es cierto que se afirma ahi un cierto inmanentismo de la razon, a privi-
legiar la estructura interna de los sistemas. Para superar ese inmanentisrno,
sospechoso, pues, de especulativo y metafisico, hay que dar todavia un paso:
llevar la skepsis desde el método del sistema d lenguaje de la obra, desde €
tiempo légico a tiempo del discurso. Para e saber absoluto, creo, € pensa
miento se articula en método y se consigna o documenta en lengugje. Sucede,
sin embargo, que €l lenguge no dega intacto a pensamiento, y no lo dega
intacto, quizés sobre todo, porque lo inscribe en e tiempo del discurso.

Asi como e método de una filosofia es una explicitacién articulada del
sistema, formalmente equivalente a la estructura de éste, e incluso tal vez
traducible a un péarrafo del saber absoluto, por € contrario, € lenguge y su
tiempo es irreductible a esa representacion en un plano estatico que implica
el sistema. Con léxico de Levinas —que no cabria justificar agqui— la diacro-
nia del decir es permanentemente inadecuada a la sincronia de lo dicho. Tra-
duciria yo: la discursividad de una filosofia es rigurosamente irrepresentable,
impresentable, irreductible a una tematizacion, esto es, a algo que es ya sim-
plificacién de un volumen complegjo e irregular, cas la afrenta y e maenten
dido de un «resumeny.

Pero s esto es asi, s a la verdad de toda filosofia pertenece € tiempo de
su discurso, los meandros de su abrirse paso a la expresion y en la expresion,
en consecuencia el historiador tiene que documentar, junto a orden triunfal
de las razones y la constitucion del saber, también las vacilaciones del pensa
miento, sus momentos de crisis, las fisurar del saber que se reabren de todas
formas a perdurar en € tiempo.

En & cuadro de esta revalorizacion aparentemente historicista de los va
lores de la génesis y la facticidad ¢qué queda de la historia de la filosofia
como historia de la razén? Yo diria que bastante: en cuaquier caso, lo sufi-
ciente como para no reabsorberla en € equivoco de la historia de la cultura
como acumulacién de heterogeneidades en la produccion de la significacion.
Pero seria ahora una historia de la razon que lleve inscrita en su cuerpo la
marca del escepticismo, confesado o no. Proponia hace un momento, como
principio de respuesta a la problemética suscitada, un escepticismo provisiona
ante la razoén y antes de la razén. Resulta que ese procedimiento no se gerce
impunemente, que esa duda previa dgja huellas en la razén. La razén se hace
razonable, es decir, habla, en la medida en que admite su duda origina vy
barrunta que ésta ser4 de alguna manera permanente. Es que el lenguge, la
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necesidad de lengugje que tiene la razén, es ya escepticismo. Significa que toda
expresion de la razén esta interminablemente afectada por la doble referencia
a un pasado d que interpela, pero que es irrecuperable en el presente viviente,
y a un porvenir de pensamiento, solicitado por ese presente, pero imprevisible.



