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Un artículo que se publica para su difusión en una 
revista de contenido científico pretende transmitir 
al resto de la comunidad soluciones a problemas 
existentes, reflexiones, etc, para contribuir al desa-
rrollo de la disciplina. En el caso del artículo de 
Juan Antonio Mora (publicado en Anales de Psi-
cología, 1991, 7, 57-63), la contribución que pre-
tende aportar se sintetiza en la última frase del re-
sumen: "... la Psicología Diferencial ha cumplido 
su periplo histórico y los estudios sobre inteligen-
cia deben integrarse como un capítulo más de la 
Psicología General, igual que los restantes proce-
sos básicos" (p. 57). 
 Como psicólogos que somos nos hemos senti-
do aludidos por esta afirmación, algunos de noso-
tros además como psicólogos diferenciales, por lo 
que creemos necesario exponer las reflexiones que 
nos ha suscitado la lectura de este trabajo. 
 Una crítica es útil y merece la respuesta si con 
ello se piensa que se puede avanzar en el co-
nocimiento del fenómeno que se pretende explicar 
o conocer. No pensamos que la crítica que figura 
en el mencionado trabajo pueda incluirse dentro de 
este tipo. A pesar de ello, se hace imprescindible 
reseñar los desconocimientos y replicar a las gene-
ralizaciones abusivas que figuran en dicho artículo 
con el fin de dejar constancia de que las posiciones 
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vertidas en dicho artículo no representan el sentir 
general de los psicólogos españoles, ya que se ha 
publicado en una revista que tiene una cierta difu-
sión en un nuestro país. 
 A nuestro juicio, el trabajo presenta numerosas 
confusiones conceptuales, desconocimientos histó-
ricos y deducciones injustificadas a partir de los 
datos que aporta. Además, todo ello se acompaña 
de un estilo de redacción en castellano no siempre 
correcto que dificulta aún más lo que el autor pre-
tende transmitir. 
 En primer lugar, el autor del mencionado texto 
identifica el objeto de estudio de la Psicología Di-
ferencial con el estudio de la Inteligencia. La Psi-
cología Diferencial tiene como objeto de estudio 
las diferencias psicológicas interindividuales e in-
tergrupales y las regularidades que las gobiernan. 
Estas diferencias no se producen sólo en inteligen-
cia, sino en otros muchos aspectos , de los que se 
ha ocupado y se ocupa la Psicología Diferencial, a 
pesar de que históricamente los primeros psicólo-
gos diferenciales empezaran sus estudios ocupán-
dose de las diferencias en inteligencia. 
 Esta confusión aparece por dos veces ya en la 
primera página del texto (en el resumen y en el 
comienzo de la Introducción), pero también pos-
teriormente. Incluimos las citas literales para el 
lector que no haya tenido la oportunidad de sabo-
rear el trabajo de J.A. Mora: 

"La Psicología Diferencial es el modo clásico de ocuparse 
de los estudios sobre la inteligencia". (p. 57, primera línea 
del primer párrafo). 
"Tradicionalmente la ocupación sobre el estudio de la in-
teligencia se centraba en la disciplina denominada "Psico-
logía Diferencial". (p. 57).  
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"Esto hace que la Psicología de la inteligencia y la Psico-
logía General siguieran, quizás sin pretenderlo, caminos 
diferentes" (p. 58). 

 En el caso concreto de esta última afirmación 
reseñada, no sólo se produce la identificación Psi-
cología Diferencial = Psicología de la Inteligencia, 
sino que además, al haber establecido esta errónea 
ecuación, el autor osa contraponer la Psicología 
General a la Psicología de la Inteligencia. La Psi-
cología de la Inteligencia no es un término compa-
rable al de Psicología General. Este último se re-
fiere a un método, a un enfoque. Su complementa-
rio es el enfoque diferencial, la Psicología Dife-
rencial. La Psicología de la Inteligencia se coloca 
en otro plano; es un tema, que participa de ambos 
enfoques. 
 Que el autor desconoce cuál es el objeto de es-
tudio de la Psicología Diferencial se pone también 
de manifiesto en la siguiente afirmación que reco-
gemos a continuación: 

"La teoría psicológica general, en nuestra opinión, debe 
tener como horizonte al sujeto "normal y adulto", mientras 
que para los diferencialistas, por definición, el punto de 
mira se enfocaba justamente a lo contrario, es decir, aque-
llo en lo que se diferencian los sujetos" (p. 58). 

 Si analizamos la frase a nivel formal, veremos 
que no es correcta. Lo contrario de "normal y 
adulto" es "anormal y niño". Ni siquiera el autor 
del artículo, nos atrevemos a suponer, sostiene que 
ese sea el objetivo de la Psicología Diferencial. 
 Por lo tanto, la confusión se halla en identificar 
el objeto de estudio de la Psicología Diferencial 
simplemente con "aquello en lo que se diferencian 
los sujetos". La Psicología Diferencial tiene, como 
toda ciencia, un enfoque nomotético y por lo tanto, 
busca regularidades de comportamiento, con un 
nivel de generalización adecuado a su objeto de 
estudio, la diversidad. Los diferencialistas no "co-
leccionan" diferencias; su interés se centra en de-
tectarlas para organizarlas y explicarlas, puesto 
que nada es azaroso en nuestro universo, incluso 
aún cuando las manifestaciones más paradójicas 
así lo hagan pensar. En estos momentos quizás no 
sea ni necesario recordar el auge que está teniendo 
en todas las ciencias, también en psicología, la teo-
ría del caos, como un intento de formalización de 
las manifestaciones más paradójicas. 
 Esta confusión está presente a lo largo de toda 
la introducción. Porque también en la página 58 
afirma:  

"El resultado final más interesante que se ha ido produ-
ciendo en nuestra opinión es que al investigar las formas 
en que los individuos difieren intelectualmente entre sí, 
también descubrimos en que se parecen".  

 Parece que para el autor las regularidades que 
puedan regir la variabilidad comportamental se 
convierten automáticamente en leyes generales 
aplicables a todos los seres humanos. Insistimos 
una vez más: no es necesario que las regularidades 
observadas puedan aplicarse a todo el universo .... 
(en este caso, los seres humanos) para que pueda 
hablarse de leyes. 
 En segundo lugar, atribuye a la influencia de 
Darwin el que la Psicología Diferencial haya estu-
diado y estudie las diferencias en inteligencia, ya 
que textualmente dice: 

"Uno de los factores más importantes e influyentes sobre 
esa situación lo constituía, indudablemente, el fuerte in-
flujo del darwinismo" (p. 57). 

 Darwin no es responsable de que los psicó-
logos diferenciales hayan estudiado y estudien la 
inteligencia. La influencia de Darwin en todo caso 
ha consistido en haber despertado el interés por las 
diferencias en sí, y a Galton debemos el que las di-
ferencias psicológicas comenzaran a formar parte 
de los contenidos a investigar. También fue Galton 
y su interés el que hizo que las primeras investiga-
ciones de laboratorio sobre las diferencias versa-
ran sobre inteligencia, o más bien sobre diferen-
cias en eficacia sensorial, en un intento (Binet se 
encargó de argumentar que equivocado) de llegar 
a los procesos superiores a través de la medida de 
la actividad sensorial. 
 En tercer lugar, considera que sólo hay un mo-
do de estudiar los fenómenos psicológicos y éste 
método según el autor es el que lleva a cabo la 
Psicología General. Identifica a la Psicología Dife-
rencial como el estudio de los procesos, y conside-
ra que la inteligencia debe ser estudiada como un 
proceso básico más. Textualmente dice: 

"Sin embargo, en la actualidad, no vemos la necesidad de 
que el estudio de la inteligencia se enmarque fuera de los 
restantes procesos psicológicos básicos". (p. 58) 

 Lo que los diferencialistas actuales pretenden, 
y realizan, es que los procesos psicológicos bási-
cos, naturalmente que incluida la inteligencia, sean 
estudiados en sus dos vertientes, aquella que enun-
cia leyes generales de comportamiento válidas pa-
ra toda la especie humana, y aquella que estudia 
las leyes que regulan como esas normas generales 
se aplican según los casos. A nuestros alumnos, 
que todavía no tienen una formación psicológica 
completa se lo explicamos el primer día de clase 
con un ejemplo. Esperamos que el que ponemos a 
continuación le aclare al autor del artículo que es-
tamos comentando lo que queremos decir: 
 Una ley general podría ser la siguiente: el ren-
dimiento en una tarea de lectura se ve afectado por 
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la iluminación ambiental, de tal forma que se esta 
luz disminuye hasta un determinado nivel, el suje-
to comete más errores que si la intensidad lumínica 
está por encima de ese nivel. Pero ni el umbral es 
el mismo para todos sujetos ni los errores cometi-
dos serán los mismos. El enfoque diferencial busca 
las regularidades de esas diferencias, y encuentra, 
por ejemplo, que los ancianos se ven afectados an-
tes que los jóvenes por la disminución y que, en 
igualdad de intensidad luminosa, la cantidad y el 
tipo de los errores cometidos serán distintos según 
se trate de personas con un alto o con un bajo nivel 
lector y de personas monolingües o bilingües, por 
ejemplo. 
  Además, el hecho de que históricamente el es-
tudio de la inteligencia se centrara, dentro de la 
Psicología Diferencial, más en los resultados que 
en los procesos no quiere decir que una forma de 
abordarlo sea necesariamente mejor que la otra. 
Simplemente ha acontecido así y sin duda son 
complementarios de cara a la mejor explicación 
del fenómeno. 
 En cuarto lugar, de nuevo confunde una teoría 
(teoría factorialista de la inteligencia) y un técnica 
de análisis de datos utilizada para verificarla (el 
análisis factorial) con la Psicología Diferencial, 
identificando además el término "teoría psicológi-
ca general" (de la inteligencia) con las teorías de la 
inteligencia basadas en el procesamiento de infor-
mación.  
 La Psicología Diferencial como disciplina 
científica no es responsable de que los conoci-
mientos de Juan A. Mora sobre la misma sean tan 
escasos y sus lecturas sobre la temática se hayan 
detenido en las teorías factorialistas. Ya mencio-
namos anteriormente que nos parece inadmisible 
identificar a la Psicología Diferencial con el es-
tudio de un contenido, la inteligencia, y aún lo es 
más que se la identifique y equipare a una teoría 
concreta. Igualmente inadmisible nos parece que 
se identifique a la Psicología General con la Teo-
ría del Procesamiento de la Información. Esta 
identificación abusiva puede ser la responsable de 
que el autor considere que Psicología General y 
Psicología Diferencial suponen una dicotomía co-
mo sí o no, blanco o negro y no dos enfoques dife-
rentes pero complementarios en el estudio y expli-
cación de los fenómenos psicológicos. 
 La identidad que establece el autor entre el tér-
mino "teoría psicológica general" (de la inteli-
gencia, que es a lo que se refiere) y teorías de la 
inteligencia basadas en el procesamiento de la 
información, le lleva a reificar la contribución de 

Guilford como el único factorialista que quiso ela-
borar una "teoría psicológica general" ¿Qué inten-
taron elaborar Spearman, Thurstone, Vernon, Cat-
tell... por poner sólo algunos ejemplos? 
 La cita textual que ha merecido este comen-
tario es la siguiente: 

"Bien es cierto que algunos de los factorialistas más lúci-
dos percibieron esta dicotomía y planearon algunas vías 
de solución, como sucede en el propio Guilford (1967), 
quien quiso hacer de su "Teoría de las Estructuras del In-
telecto" un nuevo tipo de teoría psicológica general. De 
modo más nítido aún, en su último modelo "operativo-
informacional" (O-I), considera al organismo como un 
"agente de procesamiento de información", siendo defini-
da la información como "aquello que el organismo dis-
crimina". Guilford puede ser tenido como un buen ejem-
plo de lo que podemos denominar "la lenta marcha desde 
los factores al procesamiento de información en la psico-
logía contemporánea y un buen indicador de por donde se 
ha ido llegando a posiciones complementarias desde la 
"Psicología Diferencial" a la "Psicología General" (p. 57). 

 En quinto lugar, creemos inadmisible que se 
utilice con tanta ambigüedad el lenguaje psico-
lógico, porque para el avance de la disciplina, co-
mo en cualquier otra ciencia, es necesario utilizar 
un lenguaje claro en el que los conceptos estén 
claramente delimitados. De esta forma, no se pro-
duciría la dificultad de interpretación que conlleva 
el párrafo que a continuación se reseña, en el que 
la palabra asociación está entrecomillada, sin que 
ello contribuya a su claridad, parece la clave sin 
que pueda deducirse si se equipara a correlación o 
a conexión (asociación E-R). 

"Sin embargo, en un nuevo marco teórico se desarrolla la 
Psicología Contemporánea y los hechos de posesión de in-
formación conocimiento y comprensión pertenecen a la 
categoría de cognición. La nueva concepción de los "pro-
ductos de información" va a ir paulatinamente sustituyen-
do al viejo pero útil concepto de "asociación" sobre el que 
trabajó la tradición factorialista, al tiempo que va a apor-
tar una visión más dinámica del sujeto humano. Como ha 
asegurado un autor poco dudoso de favorecer al para-
digma del procesamiento de la información, al menos en 
sus primeros tiempos: "La asociación nunca explicó to-
talmente los productos de unidades, sistemas y transfor-
maciones, aunque se han hecho débiles intentos en esa di-
rección (Guilford) (3). La Psicología factorialista ha ido 
cayendo en desuso por sus propias limitaciones, por las 
contradicciones internas que comportaban sus presupues-
tos y por la llegada de un nuevo paradigma psicológico. 
Los denominados procesos mentales superiores, la solu-
ción de problemas, la síntesis creativa, la toma de deci-
siones, son más fáciles de explicar en términos de "proce-
sos", que incluyen muchas o todas las operaciones y pro-
ductos de información que en términos de factores" (p. 
58). 

 En sexto lugar, desconoce también el objeto de 
la Psicología General y de la Psicología en general 
como muestra la frase que reproducimos a conti-
nuación porque identifica trayectorias históricas de 
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las disciplinas (Psicología Diferencial y Psicología 
General) con sus objetos de estudio. Ya mencio-
namos anteriormente lo que son la Psicología Di-
ferencial y la Psicología General, cuáles son sus 
peculiaridades y cómo se plasman en el método de 
investigación que les es propio por lo que no 
creemos necesario volver a insistir en ello. 

"Con esto se ha aproximado la "Psicología Diferencial" a 
la "Psicología General" en la que siempre debió tener su 
lugar. El enfoque informativo-operacional, que ha aporta-
do el nuevo paradigma de procesamiento de información, 
nos ha traído un nuevo clima para la perfecta integración 
de ambas disciplinas. Ahora tratamos de encontrar, cuan-
do nos dedicamos a la Psicología de la Inteligencia, aque-
llos aspectos en los que nos igualamos los sujetos en 
cuanto que organizamos activamente la información que 
recibimos, en lugar de tener como horizonte la explicación 
de las diferencias que se dan entre nosotros" (p. 58) 

 En séptimo lugar, en esta misma cita y en otras 
anteriores figuran claramente diversos juicios de 
valor que el autor va desperdigando con sus co-
mentarios a lo largo del texto, sin que parezcan en 
ningún caso argumentados. Todos conocemos la 
importancia que tiene para el investigador explici-
tar cuáles son sus teorías implícitas (Bunge y Ardi-
la, 1988). Entresacamos a continuación algunos de 
los juicios de valor que aparecen por todo el texto. 
- "algunos factorialistas más lúcidos" 
- "lenta marcha desde la psicología diferencial a la 

psicología general" 
- "los procesos mentales superiores son más fáciles 

de explicar en términos de procesos que en tér-
minos de factores" 

- "con esto se ha aproximado la Psicología Dife-
rencial a la Psicología General en la que siem-
pre debió tener su lugar" 

 Estos siete puntos se refieren a lo que parece 
ser la aportación personal de J.A. Mora, junto con 
el último epígrafe de su artículo, puesto que el 
contenido del epígrafe titulado "Fortalezas y debi-
lidades de los diversos modelos explicativos de la 
inteligencia" consta de una sucesión de párrafos 
que son traducciones, no siempre muy exactas, de 
las opiniones que R.J. Sternberg ha vertido en al-
gunos 1 de sus textos. Junto con este trabajo, y a 
modo de apéndice, incluímos una relación de to-
dos los textos de Sternberg sobre los que tenemos 
noticia. Que el contenido de este epígrafe no es 
original del autor se nos anticipa ya en el resúmen 
del artículo cuando J.A. Mora señala: "Se analizan 
                         
1  Decimos algunos puesto que la selección que ha efectuado 
J.A. Mora, aceptando su legitimidad como opción personal 
aunque debiera haberla justificado tratándose de un autor tan 
prolífico como R.J. Sternberg, deja fuera algunas obras de las 
más importantes y/o recientes de dicho autor. 

de mano de Robert J. Sternberg distintos modelos 
explicativos de la inteligencia..." (p. 57). Por la 
edad, el autor prefiere no "ir de la mano" todo el 
rato y, al soltarla, elabora juicios un tanto discre-
pantes con el autor al que cree citar. Quizá por ello 
parece aún más grave que no se viertan las opinio-
nes de R.J. Sternberg fielmente. En este sentido 
quisiéramos señalar que: 
1. La clasificación de la evolución de las teorías 

de la inteligencia adoptada en el texto que co-
mentamos no se corresponde con la que el pro-
pio R.J. Sternberg desarrolló en su texto "The 
evolution of theories of intelligence" (Intelli-
gence, 5(3), 209-230) 

2. Las citas bibliográficas sólo acompañan al 
nombre de R.J. Sternberg y sin embargo el au-
tor cita a Ch. Spearman, L.L. Thurstone, J.W. 
Berry, M. Cole, J. Piaget, L.S. Vygotsky sin 
que aparezca la fecha de los textos que le han 
motivado las reflexiones que transcribe. 

3. Dudamos seriamente de que R.J. Sternberg 
afirme "El modelo geográfico cuenta, entre sus 
características más positivas, con el hecho de 
especificarnos unas nítidas estructuras menta-
les..... y el haber desarrollado una sofisticada y 
adecuada maquinaria estadística, el análisis 
factorial, para manipular (el subrayado es 
nuestro) los resultados en la ejecución de los 
mismos" (p. 59) teniendo en cuenta el respeto 
que siempre ha manifestado por el enfoque fac-
torial, sin que ello excluya reseñar sus limita-
ciones. Este respeto queda patente en una cita 
del propio R.J. Sternberg (1986) que incluímos 
más adelante. Suponemos que será una mala 
traducción del término inglés "manipulate" y 
no entendemos cómo J.A. Mora puede haber 
incluído el término manipular en su texto 
cuando en nuestros días está saturado de con-
notaciones peyorativas referidas al uso de un 
conjunto de acciones en provecho del actor de 
las mismas. ¿Le ha traicionado el inconscien-
te?. Esperamos, no obstante que no pretenda 
decir que los factorialistas utilizan el Análisis 
Factorial porque permite manipular los resulta-
dos obtenidos. Sin embargo el párrafo siguien-
te nos inclina a pensar que sí lo cree: "Ya es 
bien curioso que a ningún factorialista en la 
historia de la Psicología le salieran mal los cál-
culos" (p. 59). 

  A título de recordatorio de las operaciones 
que se efectúan en el Análisis Factorial ex-
ploratorio le sugerimos la lectura de alguno de 
los textos de Metodología que en todas las Fa-
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cultades de Psicología de España estudian 
nuestros alumnos. 

4. R.J. Sternberg no habla de "modelo guber-
namental" de la inteligencia. De nuevo parece 
una desafortunada traducción. Y no lo hace 
porque no está obsesionado, como si de un 
miembro de la oposición se tratara, con lo que 
viene del gobierno. Sería más preciso denomi-
nar "gubernativo" a su modelo puesto que se 
refiere al hincapié en la inteligencia como indi-
viduos que se rigen a sí mismos. 

5. ¿Qué hace que un modelo teórico sea más lúci-
do?. Nosotros pensamos que los criterios para 
juzgar la adecuación y poder explicativo de un 
modelo teórico no tienen nada que ver con la 
claridad en el razonamiento, expresión o estilo 
de redacción que muestre su autor. La lucidez 
es un atributo de los actores y no de sus pro-
ductos. A nuestro modo de ver un modelo teó-
rico debe valorarse en relación al poder expli-
cativo que ofrece de los datos que se poseen y 
al valor predictivo de lo que acontecerá pero 
aún no ha sido observado. No estaría de más 
que como Psicólogo e investigador, J. A. Mora 
tuviera en cuenta la necesidad de conocer los 
rudimentos básicos de la Filosofía de la Cien-
cia. Pudiera pensarse, por otro lado, que el au-
tor quiera referirse a la estética del modelo y 
un error en la puntuación haya transformado 
lucido en lúcido. La estética de los modelos 
teóricos no es nuestro fuerte y si de un error de 
un puntuación finalmente se tratara, nuestras 
disculpas por anticipado por haber pensado 
que intentaba abordar la siempre espinosa 
cuestión del poder explicativo de un modelo 
teórico. 

 El contenido del tercer y último epígrafe del 
artículo que nos ha dado la oportunidad de mostrar 
nuestras opiniones, y en este aspecto le quedamos 
nuy agradecidos a J.A. Mora, que lleva por título 
"Nuevo marco: Inteligencia y cognición", no se 
corresponde con dicha denominación. Ante este 
epígrafe uno espera encontrar una propuesta o 
marco conceptual original desde el que compren-
der la inteligencia y la cognición. En lugar de ello, 
el autor del artículo vuelve a denostar a la Psicolo-
gía Diferencial y a considerar "lúcidas" únicamen-
te las aportaciones de R.J. Sternberg. Llegados a 
este punto quisiéramos hacerle también algunos 
comentarios: 
1. Se hace necesario delimitar los conceptos de 

inteligencia y cognición si es que considera 
que se trata de fenómenos diferentes o por el 

contrario explicitar que va a utilizar ambos 
términos como sinónimos que se refieren a un 
mismo fenómeno. Ninguna de las dos cosas 
aparece en su texto. 

2. La definición de inteligencia que aporta y que 
según J.A. Mora "parece contar con un cierto 
consenso" (pg. 61) es ambigua. Definida la in-
teligencia como "un comportamiento adaptati-
vo dirigido a un fín" (pg. 61) llegamos a la 
conclusión de que acciones como comer, pa-
sear, dormir,... (por citar sólo algunos compor-
tamientos humanos) son inteligencia. El propio 
R.J. Sternberg es el editor (junto con D.K. Det-
terman) de un texto que en su traducción al 
castellano se titula ¿Qué es la inteligencia?. 
Enfoque actual de su naturaleza y definición. 
(Madrid. Pirámide, 1988) en el que se incluyen 
las respuestas que muy diferentes autores die-
ron a la pregunta cuando se les formuló con 
ocasión de dos Simposios celebrados en dos 
momentos distintos (1921: organizado por The 
Journal of Educational Psychology y 1986: 
organizado por R.J. Sternberg y D.K. Det-
terman). En este libro D. K. Detterman a mo-
do de conclusión señala: 

"Aunque las definiciones aportadas por el segundo 
simposio puedan ser más refinadas, existe todavía 
desacuerdo en aceptar una única definición. Es pro-
bablemente absurdo esperar de este simposio, o inclu-
so de otro que se celebrara dentro de 65 años, el que 
llegue a una conclusión unánime. Un concepto tan 
complejo como el de inteligencia probablemente no 
puede ser agotado en una única definición sin caer en 
una simplicación excesiva". (p. 196) 

3. ¿Qué diferenciación intra-fenómeno puede 
hacerse que no sea estructural o funcional?. ¿A 
qué nivel más allá de funcional se refiere J.A. 
Mora cuando afirma que "la distinción entrte 
procesos no se puede llevar más alla del nivel 
funcional" (p. 61)?. A nuestro entender la dis-
tinción o diferenciación entre dos o más fenó-
menos (en este caso procesos) centrada única-
mente en las características o propiedades de 
los mismos sólo puede ser de dos tipos: 

 * estructural: referida a su configuración 
 * funcional: referida a su función, aplicación, 

utilidad. 
 ¿Qué problema se genera que no alcanzamos a 

entrever si la diferenciación no puede llevarse 
más allá del nivel funcional?. 

4. ¿Cree sinceramente J.A. Mora que los autores 
de las distinciones entre procesos que mencio-
na, Campione y Sternberg, se han limitado a 
clasificar procesos?. es curioso que restrinja la 
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aportación de estos autores a una u otra taxo-
nomía cuando sólo una página antes se refería 
a la propuesta de Sternberg como modelo teó-
rico. Además ¿Por qué "no hay forma de vali-
dar una taxonomía frente a otra" (p. 61)?. Una 
taxonomía se elabora a partir de unos criterios 
cuya relevancia y adecuación sí pueden eva-
luarse (operacionalidad, exclusividad,...). El 
resultado, la taxonomía, también es susceptible 
de validación por cuanto su utilidad dependerá 
de que permita agrupar la variabilidad sin am-
bages así como de su exhaustividad referida a 
si permite incluir todos los elementos conoci-
dos y por conocer (por ej. la tabla periódica de 
los elementos en tanto taxonomía que es puede 
validarse según el procedimiento que aca-
bamos de señalar). 

5. No deja de sorprendernos que como conclusión 
de su reflexión sobre los procesos afirme J.A, 
Mora "las investigaciones más lúcidas quizá 
han sido las del enfoque de correlaciones cog-
nitivas (el subrayado es nuestro)" (p. 61) refi-
riéndose a la identificación y clasificación de 
procesos que rigen el comportamiento inteli-
gente. Parece entonces que los métodos corre-
lacionales que tanto ha denostado a lo largo del 
artículo y que la Psicología Diferencia ha utili-
zado y utiliza, son útiles para avanzar en el co-
nocimiento psicológico. El propio R.J. Stern-
berg en la introducción de su libro de 1986 ti-
tulado Advances in the psychology of human 
intelligence (Vol. 3, Hillsdale, NJ: LEA) seña-
laba lo siguiente: 

"¿Puede la metodología psicométrica  ayudarnos a en-
tender las bases cognitivas de la inteligencia? En cier-
to momento, el estudio de la inteligencia era casi si-
nónimo con el uso de la metodología psicométrica. 
En la década de los 70, los enfoques psicométricos 
del estudio de la inteligencia fueron largamente supe-
rados por los enfoques del procesamiento de la infor-

mación. La idea era entender los procesos tanto como 
las estructuras que subyacían la actuación inteligente. 
Pero ¿es posible que hayamos tirado al niño al tirar el 
agua del baño?. Embretson sugiere lo que podemos 
hacer: ella muestra como las metodologías de análisis 
de rasgo latente y de análisis confirmatorio, que difie-
ren en tipo de las formas exploratorias convenciona-
les de análisis factorial, pueden ayudarnos en la com-
prensión tanto de los procesos como de las estructuras 
de la inteligencia. Embretson ha construido elegantes 
modelos que combinan los análisis de la inteligencia 
psicométricos con los de procesamiento de la infor-
mación de tal forma que se benefician de las fortale-
zas de ambos enfoques" (p. xvi) 

6. ¿Quién ha pretendido que la inteligencia no sea 
un proceso básico?. El hecho de que pueda es-
tudiarse desde dos enfoques diferentes, pero 
complementarios (psicología Diferencial y Psi-
cología General) no conlleva una modificación 
en su status y desde luego el hecho de que los 
Psicólogos Generales se interesen cada vez 
más por las diferencias y las incluyan en sus 
formulaciones teóricas no quiere decir que la 
Psicología Diferencial esté en crisis como 
afirma J.A. Mora. Por el contrario, quizá signi-
fique que las pretensiones que Cronbach mani-
festó en 1957 y 1975 ante los miembros de la 
A.P.A. están cumpliéndose: 

"La separación histórica entre la Psicología Experi-
mental y el Estudio de las diferencias individuales ha 
obstaculizado la investigación psicológica. Este fué 
mi argumento en la última ocasión que tuve de diri-
girme a la audiencia de la A.P.A. (Cronbach, 1957). 
Ya era hora, decía, de que las escuelas de in-
vestigación centradas en la manipulación y la correla-
ción [de variables] se unan en la creación e impulso 
de una ciencia de las interacciones Aptitud x Trata-
miento (ATIs) " (Cronbach 1975, p. 116) 

 
  No obstante con posturas ideológicas como 

las de J.A. Mora se hace difícil porque aboga 
por el "fagocitamiento" de una disciplina en 
otra y no por el trabajo conjunto. 
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ANEXO I 
 
 Aunque todo el artículo es un resumen de algunas obras de Sternberg, la cita más reciente de este autor es de 
1986. Hasta el 11-2-91 en que fue recibido el artículo por la revista, Sternberg ha publicado lo siguiente, sólo sobre 
el tema de la inteligencia: 
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skills. Instructor, Special Issue, Fall, 32-33. 
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Modgil (eds.), Arthur Jensen: Consensus and contro-
versy (pp. 237-249). Barcombe, England: Falmer Press. 
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England: Oxford University Press. 
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ses (pp. 77-97). Hillsdale, NJ: Erlbaum. 
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and practice. New York: Freeman. 

Sternberg, R.J. (1987). The triarchic theory of human intelli-
gence: A framework for the understanding, investiga-
tion, testing and training of intelligence. En J. Richard-
son, M.W. Eysenck y D.W. Piper (eds.), Students learn-
ing: Research in education and cognitive psychology 
(pp.357-374). London: SRHE & The Open University 
Press. 

Sternberg, R.J. (ed.) (1988). Advances in the psychology of 
human intelligence (Vol.4). Hillsdale, NJ: Erlbaum. 
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human thought. New York: Cambridge University 
Press. 
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58. 
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ton, DC: NEA. 
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nature of intelligence. New York: Cambridge Univer-
sity Press. 
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 Y antes de 1986, faltan referencias a obras tan básicas sobre inteligencia (desde nuestro punto de vista, claro 
está) que le ofrecemos lo que nos parece fundamental a partir del año 86 hasta el 90. De esta forma esperamos 
poderle facilitar la próxima selección personal. 
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