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EL TEXTO DE ARQUILOCO EN PLUTARCO

Esteban Calderon Dorda
Universidad de Murcia
esteban@um.es

ABSTRACT: The text of the poet Archilochus that has been transmitted within the
extensive work of Plutarch offers two different aspects. On the one hand, there are
readings that improve sometimes on the options attested by the rest of the indirect
tradition, and, on the other hand, there are readings that are clearly influenced by
the Atticism trend, to which the writer of Chaeronea was no stranger. In this paper,
passages transmitted by Plutarch are analysed, and conclusions on their type and
level of reliability are established.

Keyworbps: Textual Criticism, Plutarch, Archilochus, Quotations.

En el V Simposio sobre Plutarco, celebrado en Zaragoza, en 1996, el Prof.
Bowie ofrecié una presentacion panoramica sobre las citas plutarqueas de la
elegia y el yambo arcaicos’, sin ser su pretension abordar cuestiones textuales.
La intenciéon de esta comunicacidn es precisamente analizar de manera
pormenorizada las caracteristicas del texto del poeta Arquiloco de Paros a través
de la extensa obra de Plutarco.

Seguimos la reputada edicion de West® para la cita de los fragmentos de
Arquiloco y dejamos al margen de nuestro analisis los fr. 9, 91 y 233, ya que no
ofrecen ningun problema de transmisién. Digamos ya que de los 22 fragmentos
de Arquiloco transmitidos por el prolifico escritor de Queronea, 13 sélo los
conocemos por el texto plutarqueo.

En las mas de las veces las lecturas de Plutarco se pueden considerar mejores.

fr. 3: oVtot wOAMN' &mi t6&a TovhooeTal, 00dE Oapetol

opevddval, ent' dv &1 pdrov Apng cuvéyn
gv nediw Elpénv 8¢ molvotovov ¥ocetar Epyov:
ToOTNG YOp KEWVOL SApOVEG elot pdyng
deomdtan EdBoing Sovpuchvtol.
4 3apoveg Fick : dompoveg Plut. : daipoves recc. duo Plut. : afpoveg Schwyzer
EvBoing Schneidewin : EdBoiag Plut.

! Para las péginas dedicadas a Arquiloco, cf. BowIg, 1997, 101, 106-108.
2 WEsT, 1998.

M. SANZ MORALES, R. GONZALEZ DELGADO, M. LIBRAN MORENO & J. URENA BRACERO (eds.),
La (inter)textualidad en Plutarco. Actas del XII Simposio Internacional de la Sociedad Espafiola de
Plutarquistas, Cdceres 8-10 octubre 2015, Caceres-Coimbra, 2017, 75-83.



76  E.CALDERON DORDA

En el v. 4 no hace falta la correccién de Fick, que acepta West, ya que
danpoveg, de los codices de Plutarco (Thes. 5.2-3), es lectura correcta midiendo
dan- con sinicesis®. Por su parte, dapoveg, correccion de Fick, que West acepta, es
una forma jonia contracta®. La lectura daipoveg de algunos recentiores plutarqueos
(Barocc. 200 y 216)° seria, en consecuencia, derivacion de danpovec, ya que la -i-
procederia por itacismo de -1}-. Los editores que aceptan donjpoveg también se
apoyan en el Crdtilo (398b) de Platén 811 gpovipot kol Sompoveg noav, daipovog
avTovg mvopaceyv. Pero mas claro parece que, en realidad, darjuovég giot péymg es
una adaptacion de I1. 5.634 pdyng édarjpovy, IL 13.811 odtot Tt pdyng ddanuovec’.

Por otra parte, en el v. 2 la forma EvPoiag de Plutarco’ responde a una
atizacion de la forma jonia, que es la que restituye Schneidewin y la que siguen
los editores.

fr. 5:  domidt pév Zatov Tic dydAietar, fiv Tapd Oauve,

#v10¢ dudpNTov, KGAMTOV 00K £0EAmV:
avtov &' EEecdmaa. Tl Lot uédel domig dketvn;
gppétor EE0DTIC KTRCOMAL 0V Kokim.

1 domidi... dydMeton Aristoph. Pax 1298-9, Plut. : donida... dveileto Str.
12.3.20, Plut. (Zg)- mapd Aristoph., Str. 10.2.17 : wept Str. 12.3.20, Plut- 6Guve
Plut. : 6dpvov Str. 12.3.20- 3 adtov &' Plut. : yoynyv &' Aristoph. : adtov p'
Elias, adtog 1’ Gigante - 4 4€adtig Schaefer : 880001 (uel -tnc) Plut. : fig adOig
Muretus

En general las lecturas de Plutarco (Mor. 239B) en el v. 1 son mejores y
comunmente aceptadas, a excepcion de mepi, ya que coinciden con el texto
transmitido por Aristéfanes (Pax 1298), al cual se le otorga autoridad por su
antigiiedad. En el caso de dyaiietonr contamos con el respaldo en esa posicion de
la tradicion épica (II. 17.473,18.132). Ahora bien, si se le concede a Aristofanes tal
autoridad, también habria que hacerlo en el v. 3, ya que son mayoria los editores
que siguen a Plutarco; con un minimo de coherencia se deberia preferir yoynvé,
que West considera «a popular misquotation»’; ademas, se trata de “un eco del
alma homérica y su union vital™".

En el v. 4 Schaefer corrige é£adbig por é€adtic, que es la forma poética y

psilotica'’; pero no debe pasar desapercibido que un cédice de Plutarco da

3 Cf. WesT, 1974, 82, y WEST, 1982, 13, donde ejemplifica precisamente con este pasaje arquiloqueo.
Aceptan esta lectura ADRADOS (fr. 9), TARDITI (fr. 3) y Nicovrost (fr. 4).

4 Cf. N1covrosr, 2013, 33.

> La acepta LASSERRE (fr. 9).

% PAGE, 1964, 132.

7 Cf. Mor. 657E.

8 Como hacen ADRADOS (fr. 12), LASSERRE (fr. 13) y Nicorosi (fr. 3); no asi DietL (fr. 6). Para yoyn
en similares contextos homéricos, cf. Il. 16.505, 13.763.

° WEsT, 1974, 118. Esta lectura es discutida por CoLONNA, 1946, 27-30, LoscaLzo, 1997, 14-16, y
MAGNANT, 2006, 18-22.

' ViLLARRUBIA, 2011, 62. Cf. NicoLost, 2013, 74-76. Existe una polémica sobre la interpretacién
antiheroica de este fragmento, un resumen de la cual puede verse en Loscarzo, 1997, 10-11.

11 Cf. DE MARTINO & VOX, 1996, 596.
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gEavtng, ‘inmediatamente, que podria encerrar la lectura “buena” y que ££0d01ig
fuese lectura itacista. Por otra parte, hallamos é&adtic en el fr. 13.9 del propio
Arquiloco, cuya cita debemos a Estobeo, lo que puede corroborar esta lectura
como correcta'?,

b4 r \ 7 7 k4 7
fr. 11:  ofté 1 yop khaiov Moopar, olte kékiov
0nfom Tepnorig kol Oariog Spénmy.

1 yap Plut. : om. Tzetz. ante kékiwov add. T1 Tzetz.- 2 Oariag Plut. : Odreiav
Tzetz. : Bokiav Boissonade

En el v. 1 Tzetzes omite yap e introduce Tt delante de kéxiwov, arrojando
como resultado un hexdmetro absolutamente inviable. En cuanto al v. 2, la
lectura 6oAiog de Plutarco (Mor. 33A-B) ofrece un acusativo de plural plenamente
integrado en el pasaje y que constituye una suerte de hendiadis'’, mientras que
Bdewov de Tzetzes, en acusativo singular, constituiria una forma no jonia, ademas
de ser estilisticamente peor. En consecuencia, la lectio tradita del queronense es
preferible y cominmente aceptada.

fr. 105.2:  movtog, dul &' dxpa T'vpéwv dpOOV iotorar vépoc,
2 yupéwv Plut. O : yopdv, -edov, -gdov cett. : ydpeov fere codd.
Heracliti : THPEON uel TNPEON fere codd. Cic. : y' o0péov D’Arcy
Thompson, dikp' dyvpéwv Duran

Suele ser frecuente que en la copia de nombres propios o de lugar se
produzcan errores. En este caso la misma tradicion plutarquea (Mor. 169B)
presenta divergencias, si bien una parte de ella da la lectura mas fiable, aceptada
por los editores, frente a la lectio tradita de Heraclito (All. 5.2). Mencidn aparte
merece la transcripcion que realiza Cicerdn (Att. 5.12) en mayusculas y donde
se pueden observar errores muy comunes: en THPEON hay confusién de I'/T,
frecuentisima'!, y H/Y, producto de la pronunciacion itacista; en TNPEON se da
la misma confusion anterior I'/T y, ademas, entre H/N, también corriente entre
estas mayusculas'®. La correccion de D’Arcy Thompson's, y' o0péwv, nos parece
en exceso simplista, mientras que la de Duran, dkp' dyvpéov, es ingeniosa y
paleograficamente impecable'” -mala separacion en la scriptio continua—, pero no
parece probable que estemos ante un fragmento de contenido erético’®.

12 Cf. Nicovost, 2013: 77-78.

13 Cf. DE MARTINO & VOX, 1996, 598.

4 Cf. RoNncont, 2003, 86.

15 Cf. BasT, 1811, 715; RONCONTI, 2003, 89.
16 THOMPSON, 1941.

7 DurAN, 2001. Por su parte, CLAY, 1982, 202-204, piensa que esta referencia a los picos de Giras es
una alusion al destino del locrio Ayante.

18 Cf. PAGE, 1964, 156, con evidencias.
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fr. 118: &l yap &g Epoi yévorro yepi NeoBoving Orysiv.
el Elmsley : ygipa Plut.

Cuestion sintdctica, en la que West se decanta por el dativo xeipi de Elmsley,
mientras que Plutarco (Mor. 386D) presenta el acusativo yeipa, que se puede
entender perfectamente como acusativo de relacion: lit. “tocar a Nedbula en
cuanto a la mano”, como han demostrado Degani y Burzacchini®.

Con todo, también hay algun caso en el que las lecturas de Plutarco son
inferiores.

fr. 1: &lpl 8' &yw Ogpdmwv peév 'Evoarioro dvoktog
kol Movcémv épatov ddpov EmoTauevoc.

1 &lpi &' éyo Ath. : duedrepov Plut., Themist., Theod. : lui 8' éyo | dppdrepov
Friedlander, eipi ' Gigante - dvaxtog Ath. : 6eolo Plut., Themist., Theod. 2
£patov Ath. : épatdv uel épotav Plut. : "Epatodg uix recte Della Casa

Fragmento sumamente conocido y con profundas variantes. Los editores
suelen preferir las lecturas transmitidas por Ateneo (627C)*. En el comienzo
del v. 1, cuyo principio (eipi &' £yd) tiene reminiscencias homéricas (Od. 6.196),
mientras que el final CEvvakiow dvoxrtog) las tiene hesiddicas (Sc. 371), con
digamma operativo, el término que emplea Plutarco (Phoc. 7.6) ofrece la misma
medida que la lectura de Ateneo, aunque el de aquél parece ser adecuado para la
adaptacion del discurso del autor. En un intento de compaginar ambas lecturas,
Friedldnder, a quien sigue Lasserre (fr. 8), supone que el v. 1 tendria su inicio
con el appdtepov plutarqueo y que, en realidad, eipi 8' éym constituiria el final
de un hipotético verso anterior. Por su parte, Gigante ha propuesto &ipl ' éyo |
auedtepov?!. Por otro lado el término dvaktog esta atestiguado en una férmula
similar en el propio Arquiloco: ITooewddwvog dvaktog (fr. 12), que es formula
homérica (Il. 20.67), o Awwvicov dvaktog (fr. 120)%, por lo que la lectura Beoto
mas bien parece una banalizacién de dvoktog, probablemente inspirada por el
horror hiatus (-Aoo dv-), pero sin motivo por los efectos del digamma en el dltimo
término®; ademds, este tipo de construcciones ya estan en Homero: ‘Hopaiototo
dvaxrtog (II. 15.214), Ipduoto dvoxtog (Il 2.373), ‘EAévoro dvoxtog (Il 13.758),
etc., siempre en final de hexametro y con hiato aparente, ya que, segun el uso
homérico, en la elegia sigue siendo valido a efectos métricos Favaktoc*. Queda
también en evidencia que el texto de Temistio y de Teodoro Prédromo sigue al de
Plutarco, que también ha encontrado defensores, como Colonna*, que considera

Y DEGANI & BURZACCHINT, 1977, 29. Adoptan el texto plutarqueo DIEHL (fr. 71), ADRADOS (fr. 204)
y TARDITI (fr. 111).

20 Asi, DIEHL (fr. 1), ADRADOS (fr. 1) y TARDITI (fr. 1). Cf. NicoLosI, 2013, 54-59.

! GIGANTE, 1957, 360-361.

271 lengua de la elegia de Arquiloco estd llena de férmulas épicas, cf. PAGE, 1964.

3 Cf. DEGANI & BURZACCHINI, 1977, 24, y MORELLI, 1984, 44, quien habla de “variante glosematica”
4 Cf. WesT, 1974, 87 y 131.

25 COLONNA, 1946, 21.
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la lectura plutarquea como lectio difficilior.

En el v. 2 todo gira en torno a las variantes épat@v y £patdv, genitivos de
plural, por lo que la concordancia se veria alterada, ya que seria con Movcéov,
mientras que €patdv lo seria con @pov, cuya posicion en el pentdmetro, a ambos
lados de la diéresis, ofrece una estructura muy frecuente en los elegiacos arcaicos,
ademds del hecho de que épatdv es un epiteto tradicional de dpov*. La confusion
en mayusculas entre O/ es corriente y haria factible el error?. Por el contrario,
la lectura épatdv podria ser alguna hipercorreccion de algun copista a partir de
¢pat@v, pero genera una forma extrana al dialecto jonio.

Pero el principal inconveniente que cabe afrontar en el estudio del texto de
Arquiloco es la nivelacion aticista®.

fr. 19:  “ob pot ta I'dyew 10D moAvypvcov péhet,

00d' £é Td e (fjhog, 008" dyaiopon

Oedv Epya, peyding &' odk épém Tupavvidog:

anompodev yYap éotiv dPOUAUDY Epdv.”
2 008" £1hé 1 e Cirog Plut. : 008" &ip' yd Mhotdg Plut. codd. C' v - néd
Plut. : k@ Schneidewin - &yaiopat Plut. : dydopon Plut. codd. S V - 3 £péw
Schneidewin : £p® Plut.

Prescindiendo de la divergencia de un par de cédices plutarqueos en
la transmision de la primera mitad del v. 2, en el que parece que ovd' gip' &yw
hotdg es una simplificacion de 008" eiké nd pe CRlog, asi como la variante
textual &ydfopat por &yaiopat en otros dos cddices, hay que resaltar el v. 3, donde
tenemos un caso de nivelacion aticista por parte de Plutarco (Mor. 470B-C) en el
verbo €p@, que es corregido por Schneidewin en la forma jonia no contracta €péw,
que es la que hallamos en otros pasajes de Arquiloco no sospechosos: frs. 125.2,
168.3, 185.1. Ahora bien, si esto es asi generalmente admitido, habria que aceptar
también que en el v. 2 la lectio tradita de Plutarco sea corregida por la forma jonia
Kw, como propone Schneidewin® y como se puede leer también en Hiponacte (fr.
34.1 W.). Ahora bien, West afirma que Arquiloco presenta normalmente 'y que k
s6lo aparece en los frs. 131 y 132, atribuyendo a los copistas un afan por corregir
el dialecto®. Como tendremos ocasién de comprobar, el tren parece circular en
direccién contraria.

fr.21:  1{de &' Hot' Gvov pdyg

gotniev VANG dyping &moteenc.

2 dyping Liebel : dypiag Plut.

26 Cf. PAGE, 1964, 134. Vid.: IL. 3.64; Hes., Th. 103. Para la construccion, véase Mooy ddpov en
Alecman (fr. 59b.1 L.-P) 0 Movodwv d@pa en Teognis (250), Movo®v ... d®pa también en Teognis
(1056 ss.), por ejemplo.

27 RONCONT, 2003, 120. La lectura "Epatodg, de DELLA CASA, 1963,107, no merece la pena ser tenida
en consideracion.

8 Un problema similar es el que presenta el jonio de los yambos de Estesicoro, dificilmente
reconstruible, ya que los testimonios estan aticizados, cf. ADRADOS, 1999, 121.

% Sorprendentemente el inico editor que corrige es TARDITI (fr. 22).
O WEsT, 1974, 90.
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La correccion de Liebel estd en orden a restaurar la forma jonia del genitivo
aypiag, que transmiten los cddices de Plutarco (Mor. 604C).

fr. 101:  &mT0 YOp VEKPDV TEGOHVIOV, OVC EUAPYALEY TOGTY,
yelhot poviéc elpey.

2 yxethot Fick : y{hot Plut. - eipev Renner : éopev Plut.

Dos nuevos casos de nivelacion aticista en un mismo verso. Plutarco (Galb.
27.9) presenta el numeral yiAtot, con contraccién y resultado yi- en atico, que es
corregido por Fick en el jonio yeihot (< *xeohor)*, asi como la forma verbal dtica
éopev, corregida por Renner en eipev (jon.). Obsérvese que en el v. 2 también
aparece la forma genuinamente jonia govijeg (at. poveis).

fr. 10:  #mopon, moAAOVG PV oV Teiplog kaboavel
2 \ ] r
080G EALGUTOV"
1 kaBovavel Plut. : katavové<e>1 Treu

Sorprendentemente West mantiene la lectura de Plutarco (Mor. 658B)
kaBavavel con aspiracion de la dental del preverbio, toda vez que es un compuesto
de katda y del verbo atico adaivw, como podemos comprobar, por ejemplo, en
el atico de Esquilo: avavleic (Ch. 260). Sin embargo, Treu propone para este
futuro katovavé<e>1, con psilosis jonia (en jonio: katd y avaive) y ausencia de
contraccion en la desinencia®. A propdsito de esta lectura, en los cddices de
Hefestion se lee guiéewv® para el fr. 171.1 de Arquiloco, donde West propone
¢@\eiv de Wilamowitz. En apoyo de katavavé<e>t hemos encontrado, en el fr.
89.3, la forma avaiver[o, sin aspiracion.

fr. 108: 1ADO' dva& “Hopoote, kai pot GOUUo0G YOUVOLEVED
hoog yevéo, yapileo &' ol mep yapilea,

2 yevéo Fick : yevod Plut. : yeved Schneidewin- yapileo Plut. : yopilev

Schneidewin - yapiCeon plerique codd. Plut. : yopiletar Plut. codd. CX'Y

Las correcciones de Fick y Schneidewin persiguen, como en otras ocasiones,
restaurar el jonismo eliminado por la tradicién plutarquea (Mor. 23A). No deja
de ser relevante que en este fragmento el queronense haya transmitido en un
mismo verso formas aticas con el diptongo evolucionado y formas jonias sin
contraer®, si bien en el caso de yopiletar hay un error al cambiar de segunda a
tercera persona la forma correcta yopileat, que es la que presenta la mayor parte

31 Cf. lesbio yéAMot. LASSERRE (fr. 99.2) acepta yfAiot, mientras que DIeHL (fr. 61), ADRADOS (fr.
167) y TarpITI (fr. 97) optan por xeiliot, que es probablemente la forma que encierra y{ho, cf.
WEST, 1974, 100.

32 Lectura que TARDITI incorpora a su edicion (fr. 101); DienL (fr. 63) y Adrados, por su parte,
recogen katovovel (fr. 168), al igual que LASSERRE (fr. 85). Cf. WEST, 1974: 80.

3% Asi LASSERRE (fr. 156) y TARDITI (fr. 163).
3% Cf. PAGE, 1964, 155.
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de los cédices de Plutarco (cf. tépyeon, fr. 168.4; paivea, fr. 172.4)%. Diehl (fr. 75),
Adrados (fr. 217), Lasserre (fr. 86) y Tarditi (fr. 115) optan por yeved y yapilev. A
favor se pueden ver ejemplos como o¢b en los codices de Ateneo, en el fr. 124.4,
donde West corrige indebidamente o¢o, a pesar de que él mismo reconoce que los
pronombres personales generalizan la contraccion en -gv*.

fr. 184: T pév Béwp dpdpet
doloppovéovoa yeipi, ONtépn 68 op.

1 épopet Plut. : £pdpee Lasserre - 2 6ftépy Plut. : ttépn Schneidewin, Bergk.

Dos nuevos casos en los que los versos de Arquiloco ha sufrido nivelacion
atica en el texto de Plutarco (Dem. 35.6; Mor. 950E, 1070A): en el v. 1 por
contraccion final en épdpery en el v. 2 por no tener en cuenta en 0ntépn la psilosis
jonia¥, caracteristica del jonio del Este.

fr. 192: mevtikovt' avdpdv Aine Koipavov trmiog Toceidémy.
frmog Demeas, Plut. ¥ : fjmiog Plu. cett.- [Toogwdémv Schneidewin : [Tocewddv Plut.

En este caso West si acepta la correccion de Schneidewin, que restaura la
forma jonia ITocewéwv, usual en el yambo, frente a la atica IToceddv de Plutarco®
(Mor. 984F).

Por otra parte, la lectura (nmog viene confirmada por una inscripcion (IG 12
[5] 445), que reproduce con lagunas este verso.

fr. 205: 0¥k dv popoict ypnig odo’ Rreipeo.

vpndg Schneidewin : ypadg Plut., Ath. -
NAeipeo Plut. : Rheipeto Ath. : NAelpev Lasserre

Dos nuevos casos diferentes los que presenta este fragmento. Por una
parte, tenemos la regularizacion atica ypadg, que ofrecen Plutarco (Per. 28.7) y
Ateneo (688C), corregida en la forma jonia ypndc, comtinmente aceptada por los
editores; a reganadientes por West*, que in pectore preferiria ypadc. Por otra, hay
discrepancias entre las dos tradiciones manuscritas respecto a nkeipeo, forma jonia
en este caso, que transmite Plutarco, que aparece en tercera persona, NAeipeto®’, en
Ateneo, forma que resultaria mas familiar, de ahi la corrupcién®. Aunque el verbo

%> Cf. WEsT, 1974, 80 y 104.
S WesT, 1974, 83 y 100.

%7 DienL (fr. 86), ADRADOS (fr. 70) y WEST mantienen el texto plutarqueo, mientras que TARDITI
(fr. 190), opta por aceptar las correcciones en orden a restaurar las formas jonias. Por su parte,
LASSERRE (f1.225) restaura £@0Opee, pero mantiene 09tépy de Plutarco.

%% En este fragmento DieHL (fr. 117), ADRADOS (fr. 87), LASSERRE (fr. 243) y TarprT1 (fr. 211)
mantienen la forma atica ITooeid@v. Cf. WEST, 1974, 96.

3 WEsT, 1974, 97.
40 Asi DIEHL (fr. 27) y TARDITI (fr. 28), de manera incorrecta a mi modo de ver.
' WesT, 1974, 135.
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nAeigeo presenta la forma no contracta, Lasserre (fr. 237) propone leer nigipev®,
con el diptongo en la siguiente fase de evolucion.

Obsérvese que este fragmento presenta dos términos, éodoa y nieipeo, que
Plutarco ha transmitido en la forma dialectal esperable, mientras que en ypadg se
ha impuesto la forma atica.

fr. 131.2: yiveton Ovnrolg, Omoiny Zedg £¢' uépnyv dyn.

onoinv Sext. Emp. : 0kofnv Diog. L., Suda, Syr. (oikoinv Stob.):
okotov Ps.Plut., Theo

En fin, esta tendencia a rehabilitar los jonismos en el texto arquiloqueo
por parte de algunos editores también se puede observar en este fragmento
transmitido por el Ps.-Plutarco (Vit. Hom. 155), en el que, por el contrario, West
mantiene 6noinv (en este caso de Sexto Empirico, M. 7.127), frente a la forma
jonia 6koinv* de Didgenes Laercio, la Suda, Siriano o Estobeo (con oi-); 6xoiov del
Ps.-Plutarco parece encerrar la anterior opcion*.

Como hemos podido comprobar, de una manera general se puede afirmar que
son mas los fragmentos de Arquiloco en los que la obra del poligrafo de Queronea
transmite la lectura “buena” Esto prescindiendo, claro esta, de la cuestion mas
espinosa y nuclear del problema, que es el proceso de nivelacién atica que sufre el
texto del poeta de Paros en nuestro autor: la mayoria de los fragmentos presentan
dificultades de esta indole, ya que Plutarco se encuentra inmerso en los gustos de
su época y no es ajeno a la corriente aticista que se impone en los siglos I-II d.C.*,
sibien lo que parece mas probable es que nuestro autor utilizase alguna antologia*
atica del poeta pario, puesto que fue un poeta muy apreciado en Atenas. El
problema que plantean las citas de Plutarco no es banal a la hora de estudiar la
lengua de Arquiloco, porque hay ediciones (Diehl, Adrados, Lasserre, Tarditi) en
las que encontramos, con alguna excepcién, rasgos plenamente jonios*, como
las formas contractas en -gv o del tipo 6xoinv, mientras que si se hace a través de
la edicién de West, hallaremos un jonio tamizado de aticismos; es mas, el editor
oxoniense en la mayoria de las ocasiones acepta la correccion jonia, mientras
que en algunas se decanta por la lectura dtica plutarquea. Del mismo modo, en
los estudios sobre la lengua de Arquiloco se citan de manera indiscriminada
lecturas que proceden de papiros del poeta de Paros al mismo nivel que lecturas
de tradicién indirecta trufadas de aticismos*. Sentar las bases de la lengua de

2 Sigue a LASSERRE ADRADOS (fr. 83).
3 Asi DienL (fr. 68), ADRADOS (fr. 212), LASSERRE (fr. 115) y TARDITI (fr. 107).

4 Sobre la lectura 8¢’ \uépnv, admitida por todos los editores, hay que resefiar que en estos casos
los cédices y papiros dan én” fiuépnv en Arquiloco, fr. 190, o en el Epodo de Colonia én’ ovying,
cf. WEsT, 1974, 88-89.

45 Cf. HorFMANN, DEBRUNNER & SCHERER, 1973, 306-310, y GARcCIA VALDES, 1987, 26.
46 Cf. LASSERRE, 1958, LXXXVI, y PAGE, 1964, 163.

47 Cf. ADRADOS, 1999, 121. Vid. el trabajo de SCHERER, 1964, que sigue la edicién de DIEHL y apenas
tiene en cuenta la casuistica de los problemas que presenta la tradicién indirecta.

48 Cf. HoPFMANN, DEBRUNNER & SCHERER, 1973, 114-116.
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Arquiloco con criterios semejantes no puede dar como resultado otra cosa que
una vision distorsionada de aquélla.
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