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Resumen: Este trabajo tiene como objetivo estudiar el posi-
ble funcionamiento diferencial de los items (DIF) que com-
ponen la Escala de Habilidades Sociales para Adolescentes
(EHSPA) como una parte del proceso de analisis de items.
Este estudio implementa dos procedimientos de deteccion
del DIF (estadistico de Mantel-Haenszel y Modelos Logit)
para examinar si los items de la EHSPA funcionan de forma
distinta en grupos igualados en funcién del género.
Palabras clave: Habilidades sociales, funcionamiento dife-
rencial del item, sesgo del item, andlisis de items.

Title: A study of differential item functioning in a social
skills scale for Adolescents.

Abstract: The purpose of this study was to determine the dif-
ferential item functioning (DIF) of the Interpersonal Diffi-
culty Scale for Adolescents (EHSPA) as part of the item ana-
lysis process. This study used two different DIF detection
procedures (Mantel-Haenszel statistic and Logit Models) to
evaluate the extent to which items in ESHPA functioned dif-
ferently for matched gender groups.

Key words: Social skills, differential item functioning, item
bias, item analysis.

Introduccion

Desde los comienzos de la Psicologia como dis-
ciplina cientifica, la evaluacion tanto de variables
de personalidad como de actitudes psicoldgicas
en adultos, adolescentes y nifios ha sido uno de
los temas que més interés ha generado. En este
ambito, los estudios referidos a comprobar las
posibles diferencias individuales, en dichas varia-
bles psicoldgicas, en poblaciones segregadas en
funcién de indicadores sociodemograficos (por
ejemplo, género, raza y nivel socioeconémico)
han centrado gran parte de la investigacion, aun-
que suscitando cierta polémica. Hay que conside-
rar que un instrumento de medicidn no debe es-
tar afectado, en su funcién de medir, por las ca-
racteristicas del objeto de mediday, en el grado en
que lo esté, la validez del instrumento estara se-
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riamente dafiada, siendo la objetividad de la me-
dida un requisito imprescindible para cualquier
test 0 escala psicoldgica. Este tema, como se ha
sefialado anteriormente, ha generado una extensa
area de investigacion, y el foco de dicha polémica
se encuentra en la afirmacién que los tests y cues-
tionarios psicolégicos estan sesgados, lo cual,
equivale a decir que, en igualdad de condiciones,
los miembros pertenecientes a un grupo (si consi-
deramos la variable género, por ejemplo, mujeres)
obtienen sistematicamente puntuaciones menores
(0 mayores) en ese test que los miembros de otro
grupo (varones). A pesar de que los trabajos en-
cuadrados en este area son popularmente conoci-
dos como estudios de sesgo, en la actualidad esta
cada vez més extendido el término de funciona-
miento diferencial del item (DIF). Un item funcionard
diferencialmente o presenta DIF cuando dos gru-
pos comparables de sujetos, es decir, con un nivel
idéntico respecto al atributo medido por el test, lo
ejecuten de manera distinta. Normalmente, el
grupo objeto de anélisis se denomina grupo focal
y el grupo que sirve como criterio de comparacion
se conoce como grupo de referencia. Los items de
un test pueden presentar distintos tipos de DIF
(Mellenbergh, 1982): Se denomina DIF uniforme o
consistente cuando no existe interaccion entre el
nivel del atributo medido y la pertenencia a un de-
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terminado grupo; en cambio, hablaremos de DIF
no uniforme o inconsistente cuando se dé esta inter-
accion, es decir, cuando la diferencia de las pro-
babilidades de responder correctamente al item en
los dos grupos no sea la misma a lo largo de todos
los niveles del atributo.

La investigacion en este campo intenta de-
terminar si caracteristicas tales como razay géne-
ro, que pueden ser ajenas a los sujetos en su fun-
cionamiento cognitivo y psicolégico, pueden tener
un efecto sobre la medida de un rasgo psicol6gi-
co. En instrumentos de medida que juegan cada
vez mas un papel prominente en tareas tales co-
mo el diagndstico de la conducta disfuncional, la
identificacién de poblaciones de riesgo y la asig-
nacién a programas de tratamiento, es necesario
explorar y comprender cdmo las caracteristicas
demograficas de los sujetos, su bagaje cultural y
social interactia en el proceso de medida de va-
riables de personalidad.

Laevaluacion del sesgo en los tests se ha cen-
trado mayoritariamente en grupos étnicos, y en
menor medida en grupos definidos por el género
(Gbémez e Hidalgo, 1997). En situaciones aplica-
das de evaluacion y diagnéstico psicolégico resulta
interesante conocer si los instrumentos de medida
que estamos utilizando estan sesgados en funcion
de la variable género. En este trabajo, nos referi-
remos a un area como la de las habilidades socia-
les, fundamental en etapas de la vida como la ado-
lescencia, en la cual el papel de los roles sexuales,
aunque presumiblemente importante, no ha sido
suficientemente aclarado. Asi, a pesar de la exis-
tencia de toda una cultura popular que afirma que
las mujeres se conducen de forma més habilidosa
en situaciones sociales que los hombres, no hay
datos consistentes en la literatura sobre el impacto
de las diferencias de género en las situaciones so-
ciales (Caballo, 1993).

El objetivo de este trabajo es evaluar la posible
presencia de funcionamiento diferencial de los
ftems, en la Escala de Habilidades Sociales para Ado-
lescentes (Méndez, Martinez, Sénchez e Hidalgo,
1995), en funcion de la variable género y distin-
guirlo del posible impacto (diferencias en la pun-
tuacion en el test debidas a diferencias reales en
habilidades sociales). Esta escala consta original-
mente de 160 items que se refieren a las distintas
areas sociales en las que se desenvuelve habitual-
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mente el adolescente (instituto, familia, amigos y
calle) y a las distintas “personas-estimulo” con las
que el sujeto se relaciona, teniendo en cuenta tan-
to sus caracteristicas (sexo, edad, grado de cono-
cimiento y nivel de autoridad) como su ndmero
(uno, varias 0 muchas). El sujeto debe responder
siguiendo una escala tipo Likert de cinco puntos,
desde cero (“Ninguna dificultad”) hasta cuatro
(“Méaxima dificultad™). Las clases de respuestas
que se evaltan son: dificultad o no para dar opi-
niones, para hacer cumplidos, para dar las gracias,
para iniciar una conversacion, para pedir informa-
cion, para exigir derechos, dar quejas, pedir favo-
res, para empatizar y para pedir disculpas. De los
160 items originales sélo se utilizan 88 que con-
forman una estructura factorial de cinco factores
(Méndez, Inglés, Hidalgo y Martinez, 1998): Si-
tuaciones de calle (factor I), Relaciones familiares
(factor 1), Asertividad (factor I11), Interacciones
con iguales (factor 1V) y Cortesia (Factor V). El
factor “Situaciones de calle” incluye 24 items que
reflejan aspectos relativos a las interacciones de
los adolescentes con desconocidos y conocidos en
la via pdblicay a las relaciones en un ambiente so-
cial. El factor “Relaciones familiares” viene defi-
nido por 25 items que valoran la dificultad del
adolescente en interacciones con familiares (pa-
dre, madre y hermanos). La subescala “Asertivi-
dad” incluye 14 items referidos a la dificultad del
adolescente para manifestar sus derechos en di-
versos ambitos sociales. El factor denominado
“Interacciones con iguales” (13 items) se refiere a
las relaciones del adolescente con amigos y com-
pafieros del colegio de ambos sexos. Por ultimo,
el factor “Cortesia”, incluye 12 items que evallian
las dificultades del adolescente para pedir perdén
0 aceptar disculpas, asi como para dar las gracias
o recibir agradecimiento. Aunque este instrumen-
to se encuentra en fase de desarrollo se aplico a
una muestra amplia de adolescentes para analizar
el posible funcionamiento diferencial de algunos
de los items que lo componen. Considerando el
analisis del DIF como una fase mas del proceso
de elaboracion de cuestionarios.
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Método
Sujetos

Tras realizar un muestreo aleatorio por conglome-
rados (representados por cada una de las zonas
geograficas de la Regién de Murcia), se selecciond
una muestra de 841 adolescentes, 417 varones y
424 mujeres, con edades comprendidas entre 16 y
18 afios (media = 17,20; desviacidn tipica = 0,58).
Todos los sujetos eran alumnos del Curso de
Orientacién Universitaria (C.O.U.) o del 1° Curso
del Segundo Grado de Formacién Profesional.

Procedimiento

Aplicacién de la prueba. El entrevistador llevé a cabo
una entrevista con los jefes de los departamentos
de orientacién y/o con los jefes de estudios de los
centros para explicar los objetivos de investiga-
cion, presentar el instrumento de evaluacion que
se iba a aplicar y solicitar su colaboracion.

Una vez obtenido el correspondiente permiso,
los sujetos completaron voluntariamente la escala
de forma colectiva en el aula durante la hora asig-
nada a la actividad de tutoria. El entrevistador
procedid a la entrega de los ejemplares que inclui-
an las instrucciones y los items de la prueba; a
continuacion, leyé en voz alta las instrucciones,
aclarando cualquier duda que surgiera, pero pro-
curando no influir en la respuesta de los sujetos y
advirtiendo la importancia de no dejar ningin
ftem en blanco.

Anélisis del impacto

Para evaluar la presencia o ausencia de impac-
to en cada item del test se ha llevado a cabo un
contraste de hipotesis acerca de la igualdad o des-
igualdad de las proporciones de éxito obtenidas
en cada grupo (varones versus mujeres). La prue-
ba estadistica utilizada viene dada por la siguiente
expresion (Ironson, 1982; Linn y Harnisch, 1981):

7 = Pr- Pe
| \/pi(l' pi)l.ll NR+1/ NFJ
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que sigue una distribucién normal y donde, pis €s
la proporcidn de éxito del grupo de referencia (R)
en el item i, p;=es la proporcion de éxito obtenida
en el grupo focal (F) para ese mismo item, Ny y
N son respectivamente el nimero de sujetos en
el grupo de referencia y en el grupo focal, y por
Gltimo, p; es la proporcién de éxito obtenida en
ese ftem para toda la muestra, que viene dada por;

p = NgPir + Ne Pe
' N+ N,

Analisis del DIF

La evaluacion del DIF se abord6 utilizando
dos procedimientos diferentes basados en las
puntuaciones observadas en el test: el estadistico
de Mantel-Haenszel y el analisis mediante el ajuste
de modelos Logit.

Estadistico de Mantel-Haenszel (MH). Es uno de los
mas utilizados para detectar items con DIF, ya
que presenta pocas dificultades tanto de célculo
como de interpretacion, es intuitivamente mas
comprensible para profesionales con poco domi-
nio de la estadistica y no requiere de tamafios
muestrales excesivamente grandes (Holland y
Thayer, 1988; Ldpez Pina, Hidalgo y S&nchez-
Meca, 1993; Mazor, Clauser y Hambleton, 1992).

Este procedimiento compara la ejecucion en
un item entre el grupo de referenciay el grupo fo-
cal através de los distintos niveles de un determi-
nado criterio de equiparacion, normalmente la
puntuacion observada en el test. En el calculo de
este estadistico, el continuo de habilidad se divide
en K intervalos de habilidad, y se construyen K
tablas de contingencia 2 x 2 para cada item del
test sobre el que vamos a evaluar el DIF. En cada
una de estas tablas los sujetos son clasificados se-
gun el grupo de pertenencia (focal o referencia) y
las posibles respuestas al item (si 0 no). La forma
de esta tabla para un intervalo de habilidad dado
aparece en la tabla 1.
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Tabla 1: Tabla de contingencia bidimensional para el andlisis
del DIF.

Respuesta al Item i

Grupo Acierto Fallo TOTAL
Referencia Ax Bk Nik
Focal Ck Dk Nk
TOTAL Mik Mok Tk

Para evaluar el funcionamiento diferencial en
un item de un test, se obtiene el valor de a (co-
ciente de razones) para cada nivel de habilidad, es
decir, para cada subtabla 2 x 2. Este indice expre-
sa el cociente o razon entre la probabilidad de
acertar el item en el grupo de focal versus la pro-
babilidad de fallarlo frente a la probabilidad de
acertar el item en el grupo de referencia versus fa-
llarlo en dicho grupo. Mantel y Haenszel (1959)
proponen como estimador de a la siguiente ex-
presion:

- Ak D k /Tk
C k B k /Tk
que puede adoptar valores entre 0y ¥. Cuando a
es igual a 1, no hay diferencias entre los grupos
sometidos a evaluacion, por lo que el item no pre-
senta DIF. Sin embargo, cuando a > 1, nos en-
contramos ante un item que favorece al grupo de
referencia sobre el grupo focal; y si es menor de 1,
el item favorece al grupo focal sobre el de refe-
rencia, es decir, es mas féacil para el grupo focal.
La hipdtesis nula de no DIF se somete a compro-
bacion mediante el siguiente estadistico (Holland
y Thayer, 1988):

[ - 80 8n)- 05

T i var(a)

Ng N m,m
V — YRRk Tk ok
ar(AJ TkZ(Tk - 1)

donde si la hipdtesis nula es cierta, este estadistico
sigue una distribucion c? con un grado de libertad.
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Como limitacion importante del estadistico de
MH se encuentra su escasa potencia estadistica
para detectar el DIF no uniforme (Mellenbergh,
1982; Rogers y Swaminathan, 1993; Swaminathan
y Rogers, 1990; Uttaro y Millsap, 1994). El pro-
cedimiento MH, aplicado de forma estandar, no
resulta apropiado para detectar DIF no uniforme,
en este caso los modelos Logit (también los mo-
delos Loglineales y los de Regresion Logistica, en-
tre otros) son una buena alternativa.

Modelos Logit. EIl segundo procedimiento, utilizado
en este trabajo, para detectar la presencia de
ftems con DIF, se basa en el anlisis y ajuste de
modelos Logit (Bishop, Fienberg y Holland, 1975;
Agresti, 1990; Hidalgo, 1995; G6mez e Hidalgo,
1997). La aplicacion de estos modelos se funda-
menta en el estudio de la distribucion de las fre-
cuencias dentro de una tabla de contingencia con
m dimensiones, siendo m el nimero de variables.
La situacion mas habitual en el estudio del DIF
es una tabla tridimensional en la que se represen-
tan, el grupo, la respuesta al item y la puntuacién
en el criterio de equiparacion (normalmente, y al
igual que en el estadistico MH, este criterio suele
ser la puntuacion observada en el test). Una vez
construida la tabla de contingencia es posible
formular distintas hipdtesis acerca de como se
distribuyen las frecuencias en cada una de las cel-
dillas de la tabla, es decir, acerca de la presencia o
ausencia de DIF, asi como del tipo de DIF (uni-
forme o no uniforme). Esta Gltima posibilidad,
hace de los modelos Logit una técnica especial-
mente ventajosa en comparacion al estadistico
MH, ya que es posible detectar DIF no uniforme.
Sin embargo, también hay que sefialar que el ajus-
te de estos modelos es més costoso, su anélisis e
interpretacion requiere de un mayor dominio es-
tadistico y su comprensién es menos intuitiva pa-
ra profesionales de la educacidn y la psicologia.

En el presente estudio, las variables indepen-
dientes consideradas en el modelo fueron la pun-
tuacion observada del sujeto en el test (H) y el gé-
nero (G). La variable dependiente fue la respuesta
al item con dos niveles, donde se trabaja con una
transformacion logit del tipo In [p/1-p], siendop la
proporcion de éxito. Los modelos de interés en el
estudio del DIF son:
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In(piz/priz)=h+hHk M(2)
In(pxiz/priz)=h+hHk+hG M(3)
In(pxir/ priz)=h+hH+hG| +hHGy M(4)

siendo h el efecto total de la dificultad del item,
h", el efecto principal de la variable habilidad de
los sujetos (agrupada en intervalos), h€, el efecto
principal de la variable grupo y h"¢,, el efecto que
expresa la interaccion entre habilidad y pertenen-
cia a grupo. En el andlisis del DIF si el modelo
M(3) se ajusta a los datos, el item funciona dife-
rencialmente, pero debemos determinar el tipo de
DIF. Si es necesario el parametro de interaccion
h*¢,, para explicar el comportamiento de los da-
tos, el item presentara DIF no uniforme. Por el
contrario, si el modelo M(3) se ajusta adecuada-
mente a los datos (la diferencia entre el modelo
M(2) y el modelo M(3) es significativa), el item es-
tard uniformemente sesgado; es decir, para todos
los intervalos de habilidad evaluados, las diferen-
cias logit entre los dos grupos son constantes. Por
Gltimo, si el modelo M(2) se ajusta adecuadamente
alos datos, diremos que el item no presenta DIF.
En el ajuste y estimacion de los distintos mo-
delos se ha utilizado el programa GLIM (Francis,
Greeny Payne, 1993); para probar el ajuste de ca-
da uno de los modelos citados anteriormente se
ha trabajado con el estadistico G? o razén de ve-
rosimilitud (Bishop, Fienberg y Holland, 1975)
donde se compara las frecuencias esperadas, bajo
el supuesto de que el modelo sea correcto, con las
frecuencias observadas. Este estadistico sigue una
distribucion c¢? con los grados de libertad asocia-
dos al modelo que estemos ajustando. A efectos
de seleccionar el modelo més adecuado se ha em-
pleado el estadistico G? condicional de compara-
cién de modelos (De Maris, 1991, 1992), que re-
sulta especialmente Gtil para evaluar si la inclusion
de un término en un modelo es o no significativa.
Este estadistico adopta la siguiente expresion:;

G%(MC/MS) = G(MC) - G2(MS)
donde MC es el modelo que incluye el término a
probar y MS es el mismo modelo pero excluyen-
do dicho término. Este estadistico sigue una dis-

tribucion ¢ con grados de libertad igual a los gra-
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dos de libertad del modelo més complejo (MC)
menos los grados de libertad del modelo mas sen-
cillo (MS).

Dado el elevado nimero de items del cuestio-
nario de habilidades sociales (n = 88) y el nimero
de categorias de respuesta (categorias = 5), el ta-
mafio muestral seleccionado resultd insuficiente
para poder obtener resultados fiables acerca del
posible funcionamiento diferencial de los items a
través de la variable género. Las frecuencias para
muchas de las categorias de respuesta eran cerca-
nas a cero, la ausencia de informacion en algunas
de las categorias de respuesta hace inapropiado el
uso de procedimientos de deteccion del DIF para
ftems politomicos y requiere del uso de los proce-
dimientos para items dicotémicos. Por este moti-
vo, las respuestas a los items fueron dicotomiza-
das de tal modo que se asigné una puntuacién de
0 (ninguna o casi ninguna dificultad) cuando los
sujetos puntuaban en el ftem dos puntos 0 menos
y una puntuacién de 1 (dificultad) cuando los
sujetos puntuaban tres o cuatro en el item. A
partir de estos datos trasformados, se realizaron
todos los andlisis y estudios del DIF. Ademas,
tanto el andlisis del impacto como el de DIF
fueron realizados, para cada uno de los items del
test, utilizando como criterio de equiparacion la
puntuacion observada en cada uno de los
factores.

Resultados
Anélisis del impacto

La tabla 2 recoge los valores obtenidos para el es-
tadistico Z; en cada uno de los factores de la esca-
la de habilidades sociales. Este estadistico de con-
traste somete a prueba la hipdtesis de igualdad de
proporciones de éxito para varones y para muje-
res. Un valor positivo de Z; indica que la pro-
porcion de éxito para los varones (“maxima difi-
cultad™) en ese item es mayor que la de las muje-
res. Por el contrario, un valor negativo indica que
la proporcion de éxito es mayor para las mujeres
que para los varones. Tal y como podemos ob-
servar en la tabla 2, para el factor | los items 20 y
24 evidencian impacto a un nivel de significacion
del 5% y el item 5 a un nivel de probabilidad me-
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nor del 0.001, siendo el grupo de mujeres el que
presenta una “mayor dificultad” que el grupo de
varones.

Para el factor 11 sélo present6 un resultado es-
tadisticamente significativo el item 16. En el factor
111 mostraron diferencias estadisticamente signifi-
cativas seis de los 14 items que lo componen, en
concreto los items 3, 7, 8,9, 11y 13 (ver tabla 2
para nivel de significacion). En los items 4, 6-8 y
10-13 del factor 1V los hombres tuvieron “mayor
dificultad” que las mujeres. Por dltimo, en el fac-
tor V solo se encontraron diferencias significati-
vas entre varones y mujeres en el item 11.

Ma Dolores Hidalgo Montesinos et al.

Analisis del DIF

Estadistico de Mantel-Haenszel. En la aplicacion del
procedimiento de Mantel-Haenszel, se utilizé co-
mo variable de equiparacion la puntuacion total
observada en cada factor. Esta puntuacion fue di-
vidida en dos intervalos de habilidad, de tal modo
que cada intervalo contuviera un porcentaje simi-
lar de sujetos y no hubiera en la tabla de contin-
gencia celdillas con frecuencias nulas (Donoghue
y Allen, 1993), el criterio de division fue la media-
na.

La tabla 3 presenta los valores de MH para
cada uno de los cinco factores de la escala de
habilidades sociales.

Tabla 2: Resultados obtenidos en el andlisis del impacto, en cada uno de los cinco factores.

FACTORII FACTOR I FACTOR Il FACTOR IV FACTORV
Item Zp Item Zp Item Zp Item Zp Item Zp

1 -1.0547 1 -1.5466 1 -1.0439 1 -0.9780 1 -0.0811
2 .0001 2 -0.2474 2 -1.001 2 -1.6092 2 12274
3 -.3578 3 0.5479 3 -2.2089* 3 -1.3131 3 0.5700
4 -.6912 4 -1.4717 4 -1.1112 4 2.0680* 4 0.5993
5 -8.3767*** |5 -1.2232 5 -0.5239 5 1.2178 5 -1.5836
6 -0.2454 6 -0.7050 6 0.1925 6 2.0302* 6 0.5482
7 -1.539%4 7 -0.9398 7 -2.7322%* |7 2.9488** 7 1.5933
8 -0.7837 8 -0.0511 8 -1.8834* 8 1.8929* 8 0.2134
9 -0.4998 9 -0.7436 9 24701 9 1.4358 9 1.2396
10 -1.2384 10 -0.6118 10 1.1867 10 3.4122%** 10 -0.2744
11 -1.2235 11 14190 11 -1.8842* 11 2.0691* 11 1.7977*
12 -1.1799 12 0.8975 12 -1.4712 12 3.9595%** 12 0.0576
13 -0.8550 13 -0.8967 13 -1.9284* 13 2.3350**
14 -1.4874 14 -0.9166 14 -0.9340
15 -0.6949 15 -0.5406
16 0.3911 16 -1.8661*
17 -1.4294 17 0.4637
18 -0.9280 18 0.2127
19 -0.7626 19 -1.0522
20 -2.1551* 20 -0.3545
21 -0.6958 21 -0.7514
22 -0.4860 22 -0.2584
23 -1.2058 23 -0.4006
24 -2.0594* 24 -0.5893

25 0.8696

* DE.05* p£.0L**pE 001
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En el factor | tres de los 24 items obtienen
valores del estadistico MH que resultaron signifi-
cativos al 5%. En concreto estos items son el item
ndmero 16, 20y el 24. La posibilidad de items
que funcionan diferencialmente también se apun-
ta en cuatro items del factor Iy en cinco del fac-
tor 111 (ver tabla 3). En el factor 1V siete de los 13
ftems resultaron sospechosos de DIF ya que la
respuesta a los mismos depende tanto del nivel de
habilidades sociales como de la variable género.
Por Gltimo, en el factor V resultaron significativos
cinco de los 12 items.

Modelos Logit. En la aplicacion de los modelos Lo-
git, también se utilizé como criterio de equipara-
cién la puntuacion total en el test dividida en dos
intervalos. De este modo, obtuvimos 88 tablas
tridimensionales (2~ 2~ 2), las cuales fueron so-
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metidas a andlisis. Las Tablas 4 a la 8 presentan
los resultados obtenidos del ajuste de modelos
Logit para cada uno de los factores de la escala de
habilidades sociales. Los resultados se presentan
detallados para cada item y para cada modelo
ajustado. Asi, en la segunda columna de la tabla 4
se muestran los valores de razon de verosimilitud
para el modelo de no DIF (G? (M2)), siendo los
grados de libertad (gl) asociados a este modelo
igual a 2, en la tercera columna los valores de
probabilidad asociados a dicho modelo, en la
cuarta columna el valor de raz6n de verosimilitud
para el modelo de DIF (G? (M3), gl=1), en la si-
guiente columna su correspondiente probabilidad
y en las dos Ultimas columnas el estadistico de ra-
z6n de verosimilitud condicional de comparacion
entre los dos modelos (DG?, gl=1) y la probabili-
dad asociada al mismo.

Tabla 3: Valores del estadistico MH para cada uno de los cinco factores.

FACTOR | FACTOR 11 FACTOR 111 FACTOR IV FACTORV
Item MH Item MH Item MH Item MH Item MH
1 1.497 1 5.681* 1 0.297 1 7.303** 1 0.006
2 3.177 2 0.004 2 0.187 2 15.418*** 2 6.463*
3 0.322 3 2.128 3 6.165* 3 9.428** 3 0.946
4 0.037 4 4.848* 4 0.552 4 3419 4 0.998
5 0.020 5 3.201 5 0.274 5 0.153 5 9.839**
6 0.504 6 0.643 6 2.045 6 3.584 6 11.485%**
7 3.465 7 1.463 7 11.564*** |7 9.223** 7 5.768*
8 0.118 8 0.110 8 3.505 8 2.808 8 0.132
9 0.369 9 0.774 9 36.976*** |9 0.053 9 3.7%
10 0.992 10 0.448 10 10.626*** | 10 13.344*** 10 0.313
11 0.458 11 7.443*%* 11 3.386 11 3.666 11 8.679**
12 0.358 12 3.406 12 1.328 12 20.333*** 12 0.006
13 0.275 13 1.278 13 4.156* 13 4.409*
14 1.906 14 1.350 14 0.002
15 0.041 15 0.340
16 9.328** 16 6.845**
17 1.618 17 1.119
18 0.011 18 0424
19 0.022 19 1.897
20 7.632** 20 0.102
21 0.021 21 0.836
22 0.160 22 0.024
23 0.668 23 0.091
24 5.775* 24 0.455
25 2.291

* DE.05* p£.0L**pE 001
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Tabla 4: Factor |: Resultado del andlisis del DIF con Modelos Logit.
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Item G? (M1) p GA(M2) p DG? p
1 1.9449 0.3782 0.4424 0.2297 1.502 0.2204
2 3.4345 0.1796 0.2491 0.6177 3.185 0.0743
3 0.3469 0.8407 0.0237 0.8778 0.323 0.5696
4 1.5820 0.4534 1.5452 0.2138 0.037 0.8478
5 1.1022 0.5763 1.0820 0.2983 0.020 0.8871
6 5.0298 0.0809 45250 0.0334 0.505 0.4774
7 3.665 0.1600 0.1959 0.6581 3.469 0.0625
8 25.554 0.0000 25.548 0.0000 0.006 0.9361
9 2.5948 0.2732 2.2248 0.1358 0.370 0.5430
10 1.6224 0.4443 0.6296 0.4275 0.993 0.3191
11 3.7816 0.1510 3.3231 0.0683 0.458 0.4983
12 0.7030 0.7036 0.3446 0.5572 0.358 0.5493
13 0.2829 0.8681 0.0076 0.9303 0.275 0.5998
14 2.4015 0.3010 0.4944 0.4820 1.907 0.1673
15 1.3092 0.5196 1.2686 0.2600 0.041 0.8402
16 10.151 0.0062 0.7565 0.3844 9.395 0.0022**
17 2.0389 0.3608 0.4205 0.5167 1.618 0.2034
18 0.9894 0.6098 0.9789 0.3225 0.010 0.9182
19 0.0571 0.9718 0.0353 0.8510 0.022 0.8825
20 7.6573 0.0217 0.0243 0.8760 7.633 0.0057**
21 0.5239 0.7695 0.5025 04784 0.021 0.8836
22 0.1765 0.9156 0.0157 0.9003 0.161 0.6884
23 1.2533 0.5344 0.5836 0.4449 0.670 0.4132
24 7.1459 0.0281 1.3539 0.2446 5.792 0.0161*

* DE.05* p£.0L**pE 001
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Tabla 5: Factor 11: Resultado del andlisis del DIF con Modelos Logit.

Item G? (M1) p GA(M2) p DG? p
1 5.7163 0.0574 0.0054 0.9415 5711 0.0168*
2 0.0339 0.9832 0.0299 0.8628 0.004 0.9491
3 2.9019 0.2343 0.7655 0.3816 2.136 0.1439
4 4.9980 0.0822 0.1303 0.7181 4.868 0.0274*
5 4.2322 0.1205 1.0185 0.3129 3.214 0.0730
6 1.7851 0.4096 1.1397 0.2857 0.645 0.4218
7 1.5100 0.4700 0.0411 0.8393 1.469 0.2255
8 1.2611 0.5323 1.1511 0.2833 0.110 0.7401
9 0.8223 0.6629 0.0459 0.8303 0.776 0.3782
10 0.7645 0.6823 0.3145 0.5749 0.450 0.5023
11 10.057 0.0065 2.5651 0.1092 7492 0.0062**
12 5.2346 0.0703 1.8146 0.1780 3.420 0.0644
13 1.2842 0.5262 0.0006 0.9805 1.284 0.2572
14 5.9534 0.0509 45977 0.0320 1.356 0.2442
15 0.3662 0.8327 0.0250 0.8744 0.341 0.5591
16 10.392 0.0055 34241 0.0643 6.968 0.0083**
17 1.1457 0.5639 0.0236 0.8778 1122 0.2895
18 0.5032 0.7776 0.0784 0.7795 0.425 0.5146
19 4.8006 0.0907 2.8932 0.0889 1.907 0.1673
20 1.4053 0.4953 1.3028 0.2537 0.103 0.7488
21 0.8410 0.6567 0.0001 0.9924 0.841 0.3591
22 0.2776 0.8704 0.2536 0.6146 0.024 0.8769
23 1.2256 0.5418 1.1340 0.2869 0.092 0.7622
24 2.0491 0.3590 1.5918 0.2071 0.457 0.4989
25 5.3917 0.0675 3.0887 0.7880 2.303 0.1291

* DE.O5* pE.OL**pE 001
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Tabla 6: Factor I11: Resultado del andlisis del DIF con Modelos Logit.
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Item G? (M1) p GA(M2) p DG? p
1 2.9522 0.2285 2.6552 0.1032 0.297 0.5857
2 6.1396 0.0464 5.9523 0.0147 0.187 0.6652
3 7.0994 0.0287 0.9013 0.3424 6.198 0.0128*
4 2.5545 0.2788 1.9998 0.1573 0.555 0.4564
5 0.4786 0.7872 0.2038 0.6517 0.275 0.6001
6 6.1837 0.0454 41370 0.0420 2.047 0.1525
7 13.198 0.0014 1.5514 0.2129 11.65 0.0006***
8 4.6988 0.0954 1.1692 0.2796 3530 0.0603
9 42.739 0.0000 4.8381 0.0278 37.90 0.0000***
10 13.744 0.0010 3.0767 0.0794 10.67 0.0011**
11 8.4469 0.0147 5.0519 0.0246 3395 0.0654
12 5.8847 0.0527 45515 0.0329 1.333 0.2483
13 47714 0.0920 0.6151 0.4329 4.156 0.0415*
14 0.3038 0.8591 0.3015 05829 0.002 0.9617
* pE£.05;** pE.OL**p£ 001
Tabla 7: Factor 1V: Resultado del analisis del DIF con Modelos Logit.

Item G2 (ML) p G4 (M2) p DG? p
1 7.2037 0.0273 0.0001 0.9920 7.204 0.0072**
2 15.271 0.0005 0.0010 0.9748 15.27 0.0001***
3 9.3223 0.0095 0.0001 0.9920 9.322 0.0023**
4 35511 0.1694 0.0000 0.9999 3551 0.0595
5 0.1535 0.9261 0.0000 0.9999 0.153 0.6953
6 3.7527 0.1531 0.0000 0.9999 3753 0.0527
7 9.7340 0.0077 0.9737 0.9999 9.734 0.0018**
8 29182 0.2324 0.0000 0.9999 2918 0.0876
9 0.0533 0.9737 0.0000 0.9999 0.053 0.8176
10 14.058 0.0009 0.0000 0.9999 14.06 0.0002%**
11 3.8297 0.1474 0.0000 0.9999 3.830 0.0503
12 21.740 0.0000 0.0000 0.9999 21.74 0.0000
13 45603 0.1023 0.0000 0.9999 4.560 0.0327*

* DE.O5* pE.OL**pE 001
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Tabla 8: Factor V: Resultado del andlisis del DIF con Modelos Logit.

Item G? (M1) p G*(M2) p DG? p
1 1.9445 0.3782 1.9390 0.1638 0.006 0.9403
2 7.2546 0.0266 0.7553 0.3848 6.499 0.0108*
3 2.8193 0.2442 1.8699 0.1715 0.949 0.3299
4 2.6270 0.2689 1.6257 0.2023 1.001 0.3171
5 9.9507 0.0070 0.0264 0.8710 9.924 0.0016**
6 15.794 0.0004 4.2100 0.0402 11.58 0.0007***
7 6.0448 0.0487 0.1978 0.6565 5.847 0.0156*
8 0.2176 0.8969 0.0856 0.7699 1.132 0.7164
9 40186 0.1341 0.2009 0.6540 3.818 0.0507
10 0.5349 0.7653 0.2210 0.6383 0.314 0.5752
11 8.8633 0.0119 0.1216 0.7273 8.742 0.0031**
12 0.0077 0.9961 0.0014 0.9702 0.006 0.9364

* DPE.O5* pE.OL**pE 001

En el factor I el item 8 no se ajustd ni al mo-
delo M(2) ni al modelo de DIF (M3), ya que en
ambos modelos la probabilidad asociada fue me-
nor de 0.05. Estos resultados parecen indicar que
para dicho item la interaccién HG resultaria signi-
ficativa, y por lo tanto necesaria para explicar la
distribucion de los datos, indicando DIF no uni-
forme. Como podemos observar en la tabla 4, pa-
ralos items 16, 20 y 24, el modelo de DIF se ajus-
t6 substancialmente mejor que el modelo de no
DIF, y ademads, el componente de DIF fue esta-
disticamente significativo. Las respuestas a estos
{tems, al menos en parte, son funcion del género.

En la tabla 5 observamos que para los items
ndmero 1, 4, 11y 16 del factor 11, el modelo que
mejor se ajusta a los datos es el modelo de DIF, y
en concreto, que éste se presenta de modo uni-
forme. En el resto de items de éste factor, el mo-
delo de no DIF es el que mejor representa los da-
tos.

En el factor I11 los items 2, 6 y 11 no se ajus-
taron ni al modelo de no DIF ni al modelo de
DIF. Tal y como se muestra en la tabla 6 los valo-
res de G2 para ambos modelos fueron bajos y su
probabilidad asociada menor de 0.05. Estos resul-
tados, al igual que ocurria en el item 8 del factor I,
parecen indicar que dichos items presentan DIF
no uniforme. Ademas, en los items 3, 7,9, 10y
13, el modelo de no DIF no se ajusta bien a los
datos, indicando que la respuesta a dichos items
no sélo depende del nivel de habilidades sociales
sino también del género.

Para el factor 1V, se detectd DIF en siete de
los trece items (ver tabla 7). En dichos items el
componente de DIF fue estadisticamente signifi-
cativo, siendo necesario para explicar la distribu-
cion de los datos en la tabla de contingencia.

Por Ultimo, la tabla 8 muestra los resultados
obtenidos para el factor V. En este factor los
ftems que presentaron evidencia de DIF fueron
los items nimero 2,5, 6, 7y 11. En estos items, el
modelo de no DIF no se ajusta bien a los datos
(p<0.05), siendo el modelo de DIF més apropia-
do.

Acuerdo entre los dos procedimientos. El acuerdo entre
los dos procedimientos fue alto. EI nimero de
ftems que fueron detectados con DIF por los dos
procedimientos empleados (MH y modelos Logit)
fue de 24 y el nimero de items detectados como
no DIF fue de 60. EIl porcentaje de acuerdo en-
tre los dos procedimientos fue bastante alto
(95.45%), indicando que ambos procedimientos
detectaron la presencia de DIF en los mismos
ftems. Ademas el procedimiento basado en los
modelos Logit detect6 4 items con DIF, que el es-
tadistico de MH, dada su limitacion para evaluar
DIF no uniforme, no detecto.

Conclusiones
A pesar de que en la actualidad existe un gran

nimero de procedimientos cada vez mas sofisti-
cados para detectar el DIF en sus diversas formas
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(Fidalgo, 1996; Gémez e Hidalgo, 1997; Hidalgo y
Gomez, 1999; Millsap y Everson, 1993; Potenzay
Dorans, 1995), es preciso tener en cuenta que es-
tas técnicas s6lo son apropiadas para detectar el
sesgo potencial en un item y no ofrecen por si
mismas una explicacion de las causas del DIF
(Camilli, 1993; Camilli y Shepard, 1994; Donog-
hue y Allen, 1993; Mellenbergh, 1989). Por ello,
una correcta interpretacion del DIF debe ser el
resultado de una conjuncion entre los procedi-
mientos estadisticos y las revisiones tedricas o jui-
cios de expertos (Shepard, 1981; Tittle, 1982). Pa-
ra afirmar que un item esté sesgado contra un de-
terminado grupo es necesario hacer referencia a
las causas o razones por las que funciona de for-
ma distinta en dicho grupo y si esas diferencias
son 0 no parte legitima del constructo objeto de
medicion. Esto implica examinar el contenido de
los items en los cuales se encontrd evidencia de
DIF, e intentar dar una explicacién del mismo.

En general, los resultados encontrados, en el
andlisis del impacto, reflejan diferencias entre va-
rones y mujeres en determinadas habilidades so-
ciales, principalmente en aquellas situaciones
donde el adolescente se relaciona con personas de
la misma edad del mismo o distinto género. El
analisis del DIF permite establecer si esas diferen-
cias encontradas son parte legitima del constructo
que estamos tratando medir o por el contrario se
debe a otras variables que no son relevantes en el
mismo.

Para los items que presentan DIF en el factor
I el contenido de los mismos se refiere a situacio-
nes de interaccion del adolescente con camareros
o dependientes. Para los items que muestran DIF
en el factor 11, el contenido de los mismos hace
referencia a la capacidad del adolescente para pe-
dir opiniones al padre y para pedir favores o hacer
cumplidos a la madre. En el factor 11 los items
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