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Resumen: Nuestro interés por los Estilos Psicoldgicos
(p.gj., Sanchez-Lopez, 1997) nos ha llevado a buscar un
instrumento de evaluacién de la personalidad en el que este
concepto sea tenido en cuenta. EI modelo de Personalidad
de Theodore Millon, en general, y el Inventario Millon de
Estilos de Personalidad (MIPS), en particular, cumplian
esos requisitos. Por ello, nos propusimos adaptar este in-
ventario para que pudiera ser aplicado a poblacion de habla
espafiola en general, y, especialmente, para que pudiera ser
utilizado en nuestro pais. A ello responde el presente traba-
jo. ElI MIPS es un cuestionario centrado en el estudio de
los estilos de personalidad en tres &reas: metas motivacio-
nales, modos o estilos cognitivos y vinculos o relaciones in-
terpersonales. Para realizar su adaptacién hemos aplicado el
cuestionario a 565 sujetos con una media de edad de 26°4
afios y una desviacion tipica de 977. Los perfiles descripti-
vos de las escalas del MIPS son semejantes a los elaborados
por el propio Millon. Los datos de fiabilidad, validez y el
analisis factorial apoyan la estructura del cuestionario pro-
puesta por su autor y confirman su validez para ser usado
en poblacion espafiola.

Palabras clave: Personalidad, Diferencias Individuales,
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Title: Measuring personality styles in Spanish speaking
population through MIPS (Millon Index of Personality
Styles).

Abstract: Our interest in Psychological Styles (i.e. Sinchez-
Lopez , 1997) has lead us to look for an instrument of per-
sonality evaluation in which Psychological Styles (PS) is
considered. Theodore Millon personality model and the
Millon Index of Personality Styles (MIPS) fitted particularly
well with those requirements. So, our aim was to adapt this
inventory to be applied to the Spanish speaking population
and especially to be used in our country. The MIPS is a
questionnaire focusing the study of personality styles in
three fields: Motivation Aims, Cognitive Styles and links or
interpersonal behaviors. To carry out its adaptation, we
have applied the questionnaire to 565 subjects, 26.4 years
old in mean. The descriptive profiles are similar to those
elaborated by Millon himself. Reliability and validity data as
well as a factorial analysis support the proposed structure
and confirm its validity to be used in the Spanish popula-
tion.

Key words: Personality, Individual Differences, Personality
Inventory, Personality Styles, Spanish speaking population.

El concepto de estilo psicolégico

En trabajos previos (p.ej., Sanchez-Lépez,
1997) se ha propuesto el concepto de Estilo
Psicoldgico como una categoria de clasificacion
de las variables de la persona muy adecuada pa-
ra estudiar la diversidad humana. No se pre-
tende sustituir radicalmente las categorias de
clasificacion clésicas, como rasgo, tipo o factor;
siguen siendo Utiles y validas para el estudio de
la diversidad. Sin embargo, el concepto de Esti-
lo Psicoldgico (EP, a partir de ahora) tiene al-
gunas ventajas, sobre todo si nos interesa una
perspectiva mas dinamica que estatica del
comportamiento humano, y si queremos, para-
fraseando a Carlson (1971) "encontrar al indi-
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viduo" cuando estudiamos la personalidad. Es
decir, el EP es (til si nos interesa conocer no
solo la estructura, sino también la dinamica y el
desarrollo de las diferencias individuales. Esto
es, si nos interesa estudiar el patron de cambio,
que es lo que, en muchas ocasiones caracteriza
realmente al sujeto. No la "foto fija", que pue-
de ser engafiosa, sino la "imagen en movimien-
to". Para estudiar ese patron de cambio (ver,
por ejemplo, Sanchez-Ldpez, 1998; Quiroga,
Rodriguez, Nieto, Orozco, Salamanca, y Muri-
llo, 1998), la ventaja de utilizar como categoria
de clasificacion de la realidad (en nuestro caso,
de la diversidad humana) la categoria de EP, es,
basicamente, que nos permite mas facilmente
encontrar la regularidad de ese cambio. Y ello
es asi porque el EP nos permite reconocer lo
"invariante" de una persona a través de con-
ductas muy distintas, es decir, nos permite re-
conocer al individuo. Podemos utilizar como
ejemplo un tipo de estilo muy conocido, los
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Estilos Cognitivos, y, dentro de ellos, el mas
conocido probablemente, el de Dependencia-
Independencia de Campo (DC-IC), propuesto
y estudiado por Witkin y su equipo (p.ej., Wit-
kin, 1949; Quiroga y Séanchez-Lopez, 1987):
brevemente, reconocemos al sujeto Depen-
diente de Campo (DC) a través de conductas
tan dispares como una interaccién social 0 una
tarea perceptiva, para poner ejemplo de
contextos claramente distintos.

A partir de todo lo dicho, se ha propuesto
una definicion del EP (Sanchez-Lopez, 1997)
como un conjunto de modalidades de funcio-
namiento psicoldgico observables, que:

1. Estan en la caspide el Sistema jerarquico

que constituye la personalidad

2. Organizan e integran el resto de los nive-

les

3. Traspasan los dos grandes sistemas de di-

ferenciacion psicol0gica, el cognitivo y el
afectivo-motivacional

4. Hacen referencia a diferencias mas cuali-

tativas que cuantitativas

5. Se expresan mediante dimensiones mas

que mediante categorias discontinuas

6. Y proporcionan unidad y coherencia al

comportamiento de un sujeto y/o de un
grupo de sujetos.

La insistencia que estamos haciendo en el
patron de cambio pone de manifiesto que el
marco de referencia general en el que se inscri-
be esta conceptualizacion de EP concede espe-
cial importancia a los aspectos procesuales de
la personalidad. La idea bésica es que los pro-
cesos de personalidad son fendmenos relati-
vamente estables, pero no estaticos, es decir,
son patrones consistentes de cambio. Son lo
que, en terminologia de Larsen (1989), se de-
nominan consistencias de segundo orden. La
categoria de clasificacion "Estilo Psicoldgico”
responde mejor que otras a la finalidad de es-
tudiar "las regularidades a través de las irregula-
ridades", es decir, las regularidades que se pue-
den entresacar a partir del cambio (Sanchez-
Lopez, 1998). Asi mismo, en la misma linea, el
EP sirve mejor al concepto de coherencia, so-
bre todo como la entienden Buss y Cantor
(1989), cuando hablan de las nuevas formas de
coherencia de la personalidad. La coherencia,
como el estilo, es considerada como una carac-
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teristica dinamica, no estatica, de la personali-

dad, y, en ambos casos, la variable “tiempo"

tiene una importancia fundamental.

El EP, definido asi, tiene algunas diferen-
cias con las variables de personalidad clasicas,
aunque es cierto que los rasgos de personalidad
utilizados sobre todo por Eysenck y Cattell son
a menudo bipolares, como los estilos; que al-
gunos de ellos son definidos como esquemas
directores de la conducta, como los estilos y
que implican a la vez (como los estilos) estruc-
turas cognitivas y conativas, pero, siguiendo a
Reuchlin (1990), pueden establecerse algunas
diferencias de matiz entre las variables clasicas
de personalidad y los estilos, que podrian re-
sumirse de la forma siguiente:

* La personalidad esta constituida por un con-
junto de dimensiones mas elementales, los
rasgos, que son los que se investigan. Por el
contrario, cada estilo constituye una sola di-
mension sobre la que cada individuo ocupa
tedricamente una posicién determinada. El
estilo es una causa Unica que puede tener
manifestaciones diferentes; los rasgos son
una pluralidad de componentes en los que el
conjunto, la suma de ellos es la causa funda-
mental de las conductas observadas. Sin em-
bargo, es cierto que en determinados rasgos
de personalidad, como la introversion-
extraversion de Eysenck, esta distincion tien-
de a difuminarse, y, de hecho, este rasgo se
considera a veces como un estilo.

* Con respecto a la nocion de tipo, la diferencia
fundamental radica en que, muy a menudo, la
nocién de tipo es esencialmente descriptiva,
mientras que los estilos tienen en general la
ambicion de explicar los parecidos observa-
dos en la conducta de individuos diferentes.
Los tipos, ademas, suelen ser discontinuos,
mientras que los estilos pretenden ser dimen-
siones continuas.

* Tanto los rasgos como los tipos, al menos
como son utilizados en la actualidad, sélo cu-
bren generalmente un espectro de conductas
relativamente restringido. Por el contrario, se
pretende que los estilos se refieran a una aba-
nico de conductas mucho méas amplio, y,
desde luego, que incluya los aspectos cogniti-
VoS y conativos de la conducta.
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Naturalmente, existen relaciones, concep-
tuales y empiricas, entre los estilos y las varia-
bles cognitivas y afectivas. Los trabajos de
Royce, Wardell y Buss, entre otros, lo han
puesto de manifiesto (puede consultarse, para
una revision, Wardell y Royce, 1978).

Dado nuestro interés por los EP, que, en
diversas investigaciones hemos utilizado ya y
hemos relacionado con otras variables de com-
portamiento (p.ej., Sanchez-Lopez, 1997; San-
chez-Lopez y Diaz Morales, 1998), nos propu-
simos la busqueda de un instrumento de eva-
luacion de variables de personalidad que res-
pondiera a un modelo donde los estilos fueran
reconocidos como constructos basicos y que
pudiera ser utilizado en poblacion de habla es-
pafiola en general, con especial interés para ser
aplicado en nuestro pais, en particular.

El modelo de personalidad de Theodor Mi-
llon cumplia nuestras expectativas.

Modelo de personalidad de millon: Los
estilos de personalidad.

En su modelo tedrico, Millon se refiere a los
estilos de adaptacion de las diferentes especies
y sefiala que en este nivel basico, el término
personalidad podria emplearse para designar el
estilo mas o menos distintivo de funcionamien-
to adaptativo que un miembro determinado de
una especie muestra al relacionarse con su ga-
ma tipica de ambientes (Millon, 1994). Conce-
bida de este modo, la personalidad normal re-
flejaria los modos especificos de adaptacion de
un miembro de una especie que son eficaces en
ambientes previsibles; en tal contexto, los tras-
tornos de personalidad representarian diferen-
tes estilos de funcionamiento mal adaptados
atribuibles a deficiencias, desequilibrios o con-
flictos en la capacidad de un miembro para re-
lacionarse con los ambientes con que se en-
frenta. Pretende ser, ademas, una teoria inte-
gradora que se opone al eclecticismo que se ha
venido desarrollando en psicologia, puesto que
la integracion es algo mas que la coexistencia
de dos 0 mas orientaciones o técnicas previa-
mente discordantes. Concibe esta teoria inte-
gradora como una configuracion de estrategias
y tacticas de las cuales se selecciona cada técni-
ca de intervencion no sélo por su eficacia en la

193

resolucion de ciertos rasgos patologicos, sino
también por su contribucion a la constelacion
general de procedimientos terapéuticos de los
cuales esta técnica no es mas que una parte
(Millon, Everly y Davis, 1995). Ademas, el mo-
delo de Millon tiene el valor afiadido de que in-
tenta conjugar teoria con evaluacion e inter-
vencion.

Por otro lado, Millon (1981) se propone
enmarcar todos los trastornos de personalidad
enumerados en el Eje Il del DSM, a partir de
un conjunto de tres polaridades. Estas se basan
en principios evolutivos bésicos y en estrategias
de supervivencia con el fin de proporcionar las
hipdtesis explicativas sobre las formas norma-
les y clinicas de la personalidad. La primera de
estas polaridades se basa en los “objetivos de la
existencia”, es decir, se parte de la base de que
existen dos tendencias opuestas en equilibrio:
busqueda del placer o evitacion del dolor. La
segunda se refiere a las “estrategias de replicacion”,
que implica dos elecciones en la blsqueda de
refuerzo, o bien el refuerzo se basa en el yo o
en los otros. La tercera polaridad se relaciona
con los “modos de supervivencia primarios”, es de-
cir, modos de afrontamiento pasivos o activos.
Se propone que a partir del conocimiento de
los defectos o desequilibrios en estas tres pola-
ridades es posible derivar de forma deductiva
los trastornos de personalidad incluidos en una
taxonomia creada por el propio Millon (Millon,
Ederly y Davis, 1995).

Dentro de este modelo, Millon ha disefiado
varios cuestionarios, entre ellos el MPTQ (Mi-
llon Personality Type Questionnaire), el MPDC
(Millon Personality Disorder Chechlist), el
MCMI-I1 (Millon Clinical Multiaxial Inventory)
y el MIPS (Inventario Millon de Estilos de Per-
sonalidad). EI MPTQ esté disefiado para medir
estilos de personalidad no clinicos, al contrario
que el MPDC y el MCM-I11. EI MCMI-II ha si-
do adaptado recientemente en Espafia (Avila-
Espada, 1998). El cuestionario elaborado por
Millon para medir personalidad en adolescentes
ha sido utilizado recientemente en Barcelona
(Pont, 1998), aunque como una traduccién del
de Millon. En nuestro propio grupo de trabajo
se esta preparando una versién adaptada del
cuestionario para adolescentes (Castro Solano,
1998).
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Inventario millon de estilos de persona-
lidad (mips).

Dentro del modelo de personalidad de Millon,
el Inventario Millon de Estilos de Personalidad
(MIPS) era el mas adecuado para nuestro pro-
positos. Se centra en la evaluacién de la perso-
nalidad normal y consta de tres grandes areas;
Metas Motivacionales (MM, a partir de ahora),
Modos o Estilos Cognitivos (EC, a partir de
ahora) y Vinculos o Relaciones Interpersonales
(RI, a partir de ahora). En cada una de estas
areas Millon introduce aportaciones de diver-
sos autores y modelos.

La fundamentacion tedrica de las MM se
basa en los antecedentes conceptuales de la
teoria ecoldgica y la evolucionista y sus vincu-
laciones a través de tres formulaciones: exis-
tencia, adaptacion y replicacion. Estas tres po-
laridades se han venido desarrollando desde
comienzos de siglo, en especial en las aporta-
ciones de Freud, que propone tres polaridades:
sujeto-objeto,  placer-dolor 'y  actividad-
pasividad. Millon elabor6 estas polaridades, pe-
ro desde el ambito del aprendizaje, lo que in-
clufa tres dimensiones bipolares: refuerzo posi-
tivo vs. refuerzo negativo (placer-dolor), uno
mismo vs. los deméas como fuente del refuerzo
y los estilos instrumentales activo vs. pasivo. A
partir de este modelo tedrico elabora las si-
guientes polaridades definitivas del cuestiona-
rio: Apertura-Preservacion, Modificacion-Aco-
modaciéon e Individualismo-Proteccién. Las
MM evallan, por tanto, la orientacion de la
persona a la hora de obtener refuerzo del me-
dio.

Las cuatro bipolaridades de los EC se basan
en la perspectiva evolucionista y las contribu-
ciones de Jung y Myers. Los EC se refieren a la
forma en la que los organismos abordan su en-
torno. Pretenden evaluar los estilos 0 modos
de procesamiento de la informacién. Jung pro-
pone una orientacion cognitiva en una tipolo-
gia que incluye tres bipolaridades: Extraver-
sion/Introversion, Pensamiento/Sentimiento y
Sensacion/Intuicién. A partir de aqui, Millon
elabora un modelo que agrupa las actividades
cognitivas teniendo en cuenta dos funciones
superiores. Una se relacionaba con el origen de
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los datos recogidos, es decir, con “las fuentes de
informacién”; y otra con los métodos utilizados
por el individuo para reconstruir esos datos,
“los procesos de transformacién”. Cada una de estas
funciones fue dividida a su vez en dos polari-
dades: las fuentes de informacion se dividieron
en externas vs. internas y tangibles vs. intangi-
bles. Los procesos de transformacion fueron
divididos en intelectivos vs. afectivos y asimila-
tivos vs. imaginativos. Las polaridades definiti-
vas son: Extravertido-Intravertido, Sensitivo-
Intuitivo, Reflexivo-Afectivo, y Sistematizador-
Innovador.

Por Gltimo, las cinco bipolaridades de las
RI estan relacionadas con las contribuciones de
Sullivan, Leary y el modelo de los Cinco Gran-
des Factores. Tanto el enfoque interpersonal de
Leary, basado en el de Sullivan, como la fun-
damentacion de los Cinco Grandes factores,
estan orientados hacia los rasgos conductuales,
es decir, hacia los rasgos que caracterizan las
acciones de la gente, lo que la gente hace y no
lo que la motiva o el modo como funcionan
cognitivamente; pero segun Millon, ninguno de
los modelos anteriores ha introducido el com-
ponente interpersonal; para abordarlo Millon
propone evaluar el estilo de relacionarse con
los demas. A partir de este modelo Millon ela-
bora cinco pares de polaridades que se cruzan
con las estrategias instrumentales activas y pa-
sivas, resultando asi un formato de 5x2, de
donde se obtienen 10 de los trastornos de per-
sonalidad del Eje Il del DSM. Las polaridades
que incluye son: Retraimiento-Comunicativi-
dad, Duda-Seguridad, Discrepancia-Conformi-
dad, Sometimiento-Control e Insatisfaccion-
Concordancia.

Este inventario presenta una serie de venta-
jas sobre otros cuestionarios de personalidad,
compartidas en cierta medida con los aspectos
destacados por el propio Millon en el manual
de su cuestionario MCMI-II (Millon, 1986). En
primer lugar, consta s6lo de 180 items, un nu-
mero lo suficientemente pequefio para que
pueda usarse en diferentes contextos y no can-
sar demasiado a los sujetos y lo suficientemente
grande para permitir la evaluacion de una gama
amplia de comportamientos clinicamente rele-
vantes. En segundo lugar, este inventario esta
vinculado a una teorfa clinica importante, que
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ya hemos mencionado. Y en tercer lugar, la se-
leccion de los items y el desarrollo de las esca-
las se produjo a través de una secuencia de 3
etapas de validacion: tedrico-sustantiva, inter-
na-estructural y externa-criterial. A partir de es-
tas etapas de validacion, Millon elimina algunos
ftems y clasifica los restantes segun una asigna-
cion de pesos distintos segln pertenezcan ted-
rica 0 empiricamente a una escala, de tal forma
que los items puntdan en diferentes escalas con
diferentes pesos. Asi, si un item se construy6
para una escala teorica y se obtuvieron correla-
ciones altas entre el item y la escala, se le asig-
naba un peso de tres puntos; puesto que exis-
ten escalas relacionadas tedricamente, a los
ftems de estas escalas que correlacionan alto
con otra escala, se les asigha un peso de dos
puntos para la escala con la que existe la rela-
cion tedrica; vy si la correlacion no es muy alta,
se le da un peso de un punto. De esta forma,
los 180 items permiten evaluar 24 escalas dife-
rentes.

Estudio 1

En este primer estudio el objetivo era la tra-
duccién y adaptacion del cuestionario al espa-
fiol. Se habia realizado una traduccién previa
del cuestionario en Argentina (Millon, 1994) a
partir de la cual lo hemos adaptado a la varie-
dad idiomatica del espafiol que se habla en Es-
pafia. Con la version argentina, y siempre te-
niendo como referencia el original estadouni-
dense, se realizd un estudio idiomatico del
cuestionario mediante su aplicacion a un grupo
de sujetos a los que se les pedia que anotasen
los items que les resultaban poco familiares o
inadecuados a nuestro uso lingistico.

A continuacion, se aplico el cuestionario a
un grupo reducido de sujetos (N=20), a los que
se les pedia su opinion y sus comentarios sobre
la comprension del espafiol utilizado y la ade-
cuacion a nuestra variedad idiomatica. A conti-
nuacion se modificaron aquellos items que el al
menos el 60% de los sujetos preguntados habi-
an considerado inadecuados. El siguiente paso
fue aplicar de nuevo el cuestionario, repitiendo
el proceso hasta que los sujetos no encontra-
ban ninguna dificultad para comprender el
cuestionario. Una vez que el cuestionario esta-
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ba adaptado a nuestra diversidad idiomatica, se
paso al segundo estudio.

Estudio 2

Obijetivos

El objetivo general de este estudio es compro-
bar que la adaptacidn realizada para el MIPS en
nuestro pais es adecuada, de tal forma que
cumpla los criterios psicométricos necesarios
para su uso. Para ello:

1. Se compararan los indices descriptivos
para Espafia y Estados Unidos y se
comprobara si son similares en ambas
muestras.

2. Se calculard la fiabilidad del MIPS en
muestra espafiola y se comparara con la
estadounidense.

3. Se calculara la validez interna del MIPS.

Un objetivo complementario al anterior, es

comprobar si el cuestionario es valido para ser
utilizado en habla hispana. Se han realizado ya
dos estudios con poblacion argentina (Sanchez-
Lopez y Aparicio Garcia, 1998) y mejicana
(Aparicio Garcia y Sanchez-Lopez, 1999).

Participantes

En este estudio se aplico el cuestionario de-
finitivo a un grupo de 565 personas. Este gru-
po se compone de 395 mujeres (69°9%) y 170
hombres (30°1%). La media de edad era de
26°4 afios con una desviacion tipica de 97
(minimo de 17 y méximo de 78 afios). Los suje-
tos contestaban al cuestionario, que se les re-
partia con unas normas por escrito. La aplica-
cion se realizaba en salones de clase en grupos
de aproximadamente 50 sujetos cada vez.

Instrumento

El MIPS (Inventario Millon de Estilos de
Personalidad) esta compuesto por 180 items de
verdadero y falso. Se incluyen 24 escalas agru-
padas en 12 pares y cada par contiene dos esca-
las yuxtapuestas. A su vez los 12 pares estan
organizados en las tres areas mencionadas ante-
riormente: Metas Motivacionales, Modos o Es-
tilos Cognitivos y Vinculos o Relaciones Inter-
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personales. Ademas de estas 12 escalas, el
MIPS contiene 3 indicadores de validez: Im-
presion Positiva (IP), Impresion Negativa (IN)
y Consistencia (C). La escala de IP esta redac-
tada con el proposito de identificar a las perso-
nas que intentan producir una impresion dema-
siado favorable en el test. La escala de IN pre-
tende identificar a las personas cuyas respuestas
en el MIPS tienden a ser asociadas con una au-
topercepcion negativa generalizada de si mis-
mas. El valor de corte que Millon plantea en su
investigacion empirica para considerar que un
sujeto esta dando una IP o una IN esta dife-
renciado segln el nivel educativo; asi, para un
nivel de educacion alta el punto de corte para
IP e IN es de 5 puntos 0 mas en cada una de
las escalas, mientras que para un nivel de estu-
dios bajo, el punto de corte era de 4 0 mas para
IP y de 6 0 més para IN. Es decir, que si una
persona de un nivel educativo alto puntta con
7 en la escala de IN, supondra que la persona
tiene una autopercepcién negativa de si mismo
(o pretende darla) y se pondra en duda el valor
de los datos recogidos para esa persona. La es-
cala Consistencia, por su parte, se refiere a la
validez de los datos recogidos y si son consis-
tentes las respuestas dadas a determinados
ftems.

Asi, el MIPS definitivo incluye 165 items
pertenecientes a las 24 escalas, 5 items de la es-
cala de consistencia, 10 de la escala de impre-
sion positiva y 10 de la escala de impresion ne-
gativa. Las escalas del MIPS se presentan en la
tabla 1.

Analisis de datos

Se presentan comparaciones de nuestros
datos con los obtenidos en la muestra estadou-
nidense por el propio Millon (Millon, 1994),
puesto que uno de nuestros objetivos era com-
probar si el cuestionario podia utilizarse con
poblacion de habla espafiola.

Se ha realizado una t de Student para com-
parar las medias de los datos espafioles y esta-
dounidenses. Para el andlisis de la fiabilidad se
ha utilizado un alfa de Cronbach y una division
por mitades. Para la validez hemos realizado un
analisis de correlaciones bivariadas y parciales
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entre las escalas. Y, por Ultimo, se ha aplicado
un analisis factorial, con la finalidad de confir-
mar la estructura propuesta por Millon, aunque
teniendo siempre en cuenta que el modelo del
que proviene el MIPS no es factorial.

Resultados
1. Indices descriptivos

En la Tabla 2 se presentan las medias y desvia-
ciones tipicas de las distribuciones de puntua-
ciones directas de cada una de las escalas del
MIPS para los datos totales espafioles y esta-
dounidenses.

El examen de la asimetria en el grupo total
espafiol revelé que todas las puntuaciones es-
taban comprendidas entre 1y -1, lo que indica
desviaciones relativamente pequefias de la si-
metria. En la muestra tomada por Millon se
obtenian estos mismos valores para la asime-
tria.

Con objeto de comparar ambos grupos, el
espafiol y el estadounidense, se ha realizado
una prueba t para muestras independientes, cu-
yos resultados aparecen en la tabla 2. El uso de
una prueba paramétrica como la t se justifica
porque aunque el cuestionario tiene items de
verdadero y falso, a cada item se le asigna un
peso diferente, como se ha explicado anterior-
mente, y ademas se trabaja con las puntuacio-
nes globales de las escalas, que son variables
continuas. En las tablas mencionadas observa-
mos que en 4 escalas en las que no existen dife-
rencias entre los dos grupos, en el resto de las
escalas existen diferencias significativas (casi
todas al nivel de p = 0°01) entre ambos grupos.

2. Perfil del MIPS

En la gréfica 1 se presentan los perfiles de
las medias en puntuaciones directas de cada
una de las escalas en los dos grupos. En el gru-
po de sujetos espafioles las puntuaciones mas
altas en las tres polaridades de las MM corres-
ponden a la escala Modificacion (33°6). La
puntuacién mas alta en los datos estadouniden-
ses es la de Proteccion con 33°8.
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Tabla 1: Definicion de las escalas del MIPS.

ESCALAS DEL MIPS

DEFINICION

METAS MOTIVACIONALES
1A- Apertura

1B- Preservacion
2A- Modificacion
2B- Acomodacion
3A- Individualismo

3B- Proteccion

- Optimistas en cuanto al futuro. Les resulta facil pasarlo bien y aceptan
los altibajos de la existencia.

- Concentracion en los problemas de la vida, agravandolos. Consideran
su pasado desafortunado y piensan que ira a peor.

- El futuro depende de ellos, por lo que intentan cambiar su entorno para
conseguir sus deseos.

- No intentan dirigir sus vidas. Se acomodan a las circunstancias creadas
por otros. No tienen iniciativa.

- Orientados a sus propias necesidades, sin preocuparse de los demas.
Independientes y egocéntricos.

- Motivados a satisfacer primero a los demas.

MODOS COGNITIVOS
4A- Extroversion

4B- Introversion
5A- Sensacion

5B- Intuicién

6A- Reflexion

6B- Afectividad
7A- Sistematizacion

7B- Innovacién

- Recurren a los demas para buscar estimulacion, mantener alta su auto-
estima y para que les conforten.

- Utilizan sus propios pensamientos y sentimientos como recurso. Su
fuente de inspiracion son ellos mismos.

- Derivan sus conocimientos de lo concreto. Confian en la experiencia
directa y en lo observable.

- Prefieren lo simbolico y desconocido. Buscan lo abstracto y lo especu-
lativo.

- Procesan los conocimientos por medio de la l6gica y lo analitico. Deci-
siones basadas en juicios objetivos.

- Forman sus juicios respecto a sus propias reacciones afectivas y guian-
dose por sus valores personales.

- Organizados. Transforman informacion nueva adecuandola a lo cono-
cido. Perfeccionistas y eficientes.

- Creativos, asumen riesgos. Disconformes con lo predecible. Buscan
consecuencias imprevistas.

RELACIONES INTERPERS.
8A- Retraimiento

8B- Comunicatividad
9A- Vacilacion

9B- Firmeza

10A- Discrepancia
10B- Conformismo

11A- Sometimiento
11B- Control

12A- Insatisfaccion

12B- Concordancia

- Falta de emotividad e indiferencia social. Silenciosos, pasivos y renuen-
tes a participar.

- Buscan estimulacion y atencion. Simpéticos y brillantes y también exi-
gentes y manipuladores.

- Timidos y nerviosos en situaciones sociales. Desean ser aceptadas, pero
temen el rechazo. Sensibles y emotivos. Propensos a aislarse.

- Creen ser talentosos y competentes. Ambiciosos, egocéntricos y segu-
ros de si mismos.

- Actlan de modo independiente y no conformista. No acatan normas
tradicionales.

- Honrados, con autodominio. Respetan la autoridad. Cooperativos. No
espontaneos.

- Habituados al sufrimiento. Sumisos ante los demas.

- Enérgicos, dominantes y socialmente agresivos. Se ven como intrépidos
y competitivos. Ambiciosos y obstinados.

- Pasivo-agresivos y malhumorados. Estados de animo y conductas va-
riables.

- Simpaéticos socialmente, establecen vinculos afectivos y lealtades muy
fuertes. Ocultan sus sentimientos negativos.
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Tabla 2: Medias y Desviaciones Estandar de las escalas del MIPS en los datos totales espafioles y estadounidenses

DATOS EEUU
(tomados de Millon)

TOTALES DATOS ESPANA
ESCALAS MIPS MEDIA
1A. APERTURA 228
1B. PRESERVACION 17,2
2A. MODIFICACION 338
2B. ACOMODACION 20
3A. INDIVIDUALISMO 184
3B. PROTECCION 29,3
4A. EXTRAVERSION 21,2
4B. INTROVERSION 10,3
5A. SENSACION 17,7
5B. INTUICION 22,2
6A. REFLEXION 14,1
6B. AFECTIVIDAD 29,1
7A. SISTEMATIZACION 343
7B. INNOVACION 21,4
8A. RETRAIMIENTO 16,9
8B. COMUNICATIVID. 326
9A. VACILACION 17,8
9B. FIRMEZA 318
10A. DISCREPANCIA 21,4
10B. CONFORMISMO 16,7
11A. SOMETIMIENTO 16,5
11B. CONTROL 243
12A. INSATISFACCION 24,6
12B. CONCORDANCIA 325
IMPRES.NEGATIVA 33
IMPRES.POSITIVA 34

DE MEDIA DE T
7,6 25,6 8,2 8,27+
104 15,6 11,2 3,3%**
4 29,6 10,6 16,1%**
9,5 18,9 11,6 2,.4*
78 18,8 8,5 11
74 30,9 8,8 4, 4%x*
8,5 28,9 9,2 4, 43x*
7,2 10,8 7,7 0,2
6,4 16,2 7,0 Srex
8,3 238 8,8 4,1+
74 18,1 91 11,1%%
83 29,4 9,2 08
10,9 359 11,6 3,1%*
8,9 391 9,4 28,5%**
9 16,6 10,1 0,7
11 357 11,7 6,1***
10,7 154 11,6 4,8%**
10,9 34,5 114 5,3%**
81 204 9,9 2,5%*
4,6 39,5 10,3 81,47+
8,2 18,3 8,9 4,6%**
7,5 20,8 9,0 9,7**
8,5 22,1 10,8 3,7+
8,5 34,6 10,6 5,1+
24 31 2,6 1,8%**
2 2,0 18 17,5%**

* p< 0.05; ** p< 0.01; *** p< 0.001

En las 4 polaridades de los EC en el grupo
de sujetos esparioles las puntuaciones mas altas
corresponden a la escala Sistematizacion (34°3),
mientras que para los datos estadounidenses
corresponden a la escala innovacién con un va-
lor de 3971, aunque en la escala sistematizacion
tiene unos valores similares (3579).

Las puntuaciones mas elevadas en las esca-
las de R1 en el grupo espafiol corresponden a la
escala Comunicatividad y Concordancia con

anales de psicologia, 1999, 15(2)

valores de 32°6 y 32°5 respectivamente. Para el
grupo estadounidense la escala con mayor pun-
tuacion es conformismo con un valor de 39°5,
aunque tienen valores muy altos las escalas
Comunicatividad (35°7) y Concordancia (346).
Puesto que la finalidad de este estudio es
comprobar si el MIPS, en la adaptacion presen-
tada, es aplicable a poblacion espafiola, no in-
terpretaremos las diferencias encontradas entre
poblacion espafiola y estadounidense.
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Figura 1: Datos promedio de los datos espafioles y estadounidenses.
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3. Fiabilidad del MIPS

Se utilizaron dos métodos para la estima-
cion de la fiabilidad basada en la consistencia
interna: el método del coeficiente alfa y el de
division en dos mitades. En la Tabla 3 se pre-
sentan los datos de ambos coeficientes de fiabi-
lidad, tanto de la muestra espafiola, como de la
estadounidense, tanto para mujeres y hombres
como para el conjunto de la muestra. EI coefi-

M?2Evelia Aparicio Garciay M2 Pilar Sanchez -Lopez

ciente alfa se considera por lo general un esti-
mador mas bajo de la fiabilidad basada en la
consistencia interna. El analisis de fiabilidad se
hace por escalas ya que la forma de construc-
cion del cuestionario no permite el andlisis glo-
bal de la fiabilidad. Cada item punt(a en varias
escalas con un peso diferente, lo que no permi-
te hacer un analisis global, sino que es necesa-
rio realizar la fiabilidad para cada una de las es-
calas para evitar la superposicion de los items.

Tabla 3: Coeficientes de fiabilidad de las escalas del MIPS en los datos espafioles y estadounidenses.

ESPANA DATOS EEUU (tomados de Millon)

COEF. a DOS MITADES COEF. a DOS MITADES

M H T M H T M H T M H T
1A 0.74 0.75 0.74 0.76 0.76 0.76 | 081 081 081 08 0.82 0.83
1B 083 080 082 084 08 085 | 0.86 087 0.86 0.89 0.87 0.86
2A 075 077 076 077 079 0.78 | 0.83 084 0.84 086 0.85 0.87
2B 077 078 077 078 080 0.78 | 0.82 084 0.83 086 0.86 0.85
3A 065 066  0.68 065 066 068 | 073 072 074 077 076 077
3B 0.63 068  0.67 053 060 059 |073 075 076 077 077 0.80
4A 078 075 077 072 068 071 | 0.83 0.8L 0.8 08 086 0.82
4B 070 068 0.70 0.66  0.62 065 | 078 074 076 0.8L 078 079
5A 063 066 064 0.57 0.59 058 | 070 074 072 074 077 070
5B 0.66 061 0.64 0.63 057 062 | 069 071 070 072 075 077
6A 0.70 0.75 0.74 0.67 0.73 071 ) 073 074 076 077 079 077
6B 0.70 0.73 0.72 0.71 0.74 073 ] 073 o077 077 078 084 0.78
7A 078 080 079 08 08 0.8 |08 083 0.8 083 0.8 0.88
7B 0.68 064 067 075 068 073 | 073 069 071 074 074 074
8A 073 074 073 073 069 072 | 0.80 0.78 0.79 0.84 0.82 0.86
8B 079 08 079 08 079 0.80 | 0.8 084 0.83 084 084 0.85
9A 083 082 08 08 078 0.80 | 0.88 086 0.87 0.88 0.87 0.88
9B 078 082 08 08 08 084 |08 08 082 084 082 0.85
10A | 066 068  0.67 0.67 0.67 067 | 075 072 074 077 079 080
10B 0.69 0.78 0.71 0.71 0.74 072 1075 078 077 078 079 081
11A | 071 070 0.70 0.69 0.71 070 | 076 075 076 076 077 075
11B | 064 066  0.66 068 070 071|074 074 076 078 079 079
12A | 071 0.65 069 063 058 061 | 079 074 077 083 080 0.80
12B | 065 065 0.68 0.62 060 065 | 077 075 078 079 080 0.80

Nota: se sefialan con negrita aquellos valores por encima del promedio global de fiabilidad para cada grupo.

a Espafia > 0.72
a EEUU >0.77

Dos mitades Espafia > 0.71
Dos mitades EEUU > 0.80
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El coeficiente alfa promedio en la muestra
espafiola fue 0°72, con un valor minimo de
0°63 para la escala Sensacion y un valor maxi-
mo de 0°82 para la escala Vacilacion. El pro-
medio en este coeficiente en la muestra esta-
dounidense fue 0°77, con un valor minimo de
0770 para la escala Intuicién y un valor maximo
0"87 para la escala Vacilacion. La fiabilidad es-
tablecida mediante el método de la division por
mitades es a menudo ligeramente mas elevada
que la alfa. EI método de division usado es el
establecido por el paquete estadistico SPSS. El
promedio a partir de este método en la muestra
espafiola fue de 0771, con resultados que iban
desde 0758 para la escala Proteccién hasta 0"85
de la escala Preservacion. Para la muestra esta-
dounidense los promedios fueron de 0°80 con
una puntuacion de 0°70 para la escala Sensa-
cion hasta 088 para las escalas Sistematizacion
y Vacilacion.

4. Validez interna del MIPS

Las escalas del MIPS fueron disefiadas para
representar plenamente un conjunto de estilos
de personalidad concordantes con la teoria,
multidimensionales y parcialmente superpues-
tos. Cada estilo de personalidad esta represen-
tado por un conjunto de items esenciales, lla-
mados prototipicos; a cada item prototipico se
le asignan 3 puntos cuando la respuesta es ver-
dadera. Para lograr una representacion plena
del rasgo, se incluye ademas en cada escala un
conjunto de items complementarios, 0 no pro-
totipicos, a cada uno de los cuales se le asignan
2 puntos o 1 punto. Un item que es prototipico
en una escala puede ponderarse como com-
plementario en otra cuando hay una relacion
tedrica entre las escalas y el item presenta por
lo menos una correlacion moderada con la otra
escala.

Se presentan las relaciones entre las escalas
del MIPS para demostrar que concuerdan am-
pliamente con el modelo subyacente mediante
la superposicion de items y las intercorrelacio-
nes entre las escalas.
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4.1. Superposicion de ftems de las escalas

Segn Millon, la inclusién de los mismos
ftems en dos 0 mas escalas del MIPS determina
que haya entre éstas cierta superposicion; el
porcentaje de superposicion se calculd adap-
tando la formula de Guilford (1936, pag. 364).
En la adaptacion realizada por Millon se tuvo
en cuenta la ponderacion diferente de lo items
en las diversas escalas. En la tabla 4 se presen-
tan los porcentajes de superposicion de los
ftems para todas las combinaciones posibles de
las escalas del MIPS, tal y como lo presenta Mi-
llon (Millon, 1994). Los porcentajes de super-
posicion estan precedidos por el signo menos
en los casos en que los items comunes a dos
escalas fueron ponderados en ellas en direccio-
nes diferentes (verdadero vs. falso).

Seglin comprobd Millon, aproximadamente
las dos terceras partes de las combinaciones
posibles de las escalas del MIPS tienen un por-
centaje de superposicion del 10% o menos. No
hay superposicion en 37 constructos no rela-
cionados tedricamente, como Innovacion (7B)
con Introversion (4B) y Firmeza (4B) con Sen-
sacion (5A).

En general, cuanto mas estrecha es la rela-
cion teorica entre las escalas, mayor es el por-
centaje de superposicion. En las escalas opues-
tas, el porcentaje promedio de superposicion
de los items fue —31%, con un valor maximo
de —49% en las escalas Control (11B) y Some-
timiento (11A) y un valor minimo de —11% en
las escalas Afectividad (6B) y Reflexion (6A).

Se observaron porcentajes de superposicion
moderadamente elevados (37%) entre cons-
tructos tedricamente concordantes, como las
escalas Afectividad (6B) y Proteccion (3B) y
porcentajes negativos de superposicion mode-
radamente elevados (-35%) entre constructos
tedricamente discordantes, como las escalas re-
traimiento (8A) y Extraversion (4A).

Estos datos presentados por Millon son va-
lidos en nuestro contexto, ya que se refieren al
proceso de construccion empirico de las esca-
las, a partir de la consideracion tedrica de que
dichas escalas eran opuestas o eran tedricamen-
te concordantes.
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Tabla 4: Porcentaje de superposicion de los items de las escalas del MIPS.

ESC 1A 1B 2A 2B 3A 3B 4A 4B 5A 5B 6A 6B
1A

1B 31

2A 7 2

2B -13 7 -38

3A 0 3 12 -4

3B 0 2 2 4 24

4A 14 5 15 -7 2 13

4B 6 3 -3 0 6 0 -35

5A 0 0 0 0 0 0 0 0

5B -10 -7 6 -4 4 2 7 3 -3

6A 0 0 5 2 5 -7 0 0 0 2

6B -4 8 9 9 8 37 12 2 -4 15 -15
7A 4 6 14 -19 0 2 2 2 13 -10 2 5
7B 6 4 -19 -7 9 9 12 0 -14 24 2 -18
8A -10 5 -1 6 12 9 35 30 0 9 10 5
8B 12 726 12 1 4 28 -16 0 8 9 5
9A 29 22 0 4 0 0 -15 14 0 -4 0 3
9B 11 6 -12 -4 8 2 4 5 0 2 13 -3
10A -13 6 2 5 17 -14 -4 2 2 4 0 6
108 4 2 1 5 12 9 6 2 15 9 8 9
11A -13 7 -1 6 9 9 0 0 0 4 12 5
11B 7 2 1 6 23 -1l 0 0 0 4 15 -7
12A -11 11 0 2 13 20 -4 5 2 4 2 -10
12B 0 0 9 7 25 30 4 -4 2 0 -15 19
1P 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
IN -7 16 -3 9 0 0 -3 9 0 0 0 5
Tabla 4 (Continuacién)

ESC 7A 7B 8A 8B 9@ 9B 10A 10B 11A 11B 12A 12B 1P
1A

1B

2A

2B

3A

3B

4A

4B

5A

5B

6A

6B

7A

7B -26

8A 2 -3

8B 9 12 29

9A -4 -7 9 12

9B 7 -8 6 15 38

10A -12 15 7 5 9 5

108 20 -16 -7 14 5 8 -21

11A -12 9 0 -8 8 -23 -15 5

11B -4 11 4 8 8 26 -18 749

12A 7 8 6 2 10 2 30 -12 -16 -4

12B 2 9 5 -7 4 14 16 17 16 26 31

1P 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
IN -3 3 0 9 5 -7 0 -3 3 -8 0 0 0
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4.2. Intercorrelaciones entre las escalas

Las intercorrelaciones entre las escalas del
MIPS se presentan en las tablas 5 y 6. Como
era de esperar, teniendo en cuenta la teoria, en-
tre las escalas polares opuestas se observaron
correlaciones negativas elevadas (correlaciones
entre las polaridades A y B, ver diagonal de las
tablas mencionadas). Ademas se observan co-
rrelaciones positivas elevadas entre constructos
tedricamente relacionados (por ejemplo, Fir-
meza (9B) y Comunicatividad (8B). r = 0779 en
los datos espafioles y r = 0.80 en los estadou-
nidenses), correlaciones negativas elevadas en-
tre constructos tedricamente discordantes (por
ejemplo, Concordancia (12B) y Control (11B),
r =-0"72 en los datos espafioles y r = -0.79 en
el grupo de sujetos estadounidenses) y correla-
ciones muy proximas a cero entre constructos
tedricamente no relacionados por ejemplo, Va-
cilacion (9A) y Sensacion (5A), r = -0"19 para
los datos espafioles y r = -0.05 en los datos es-
tadounidenses.

Otro medio de determinar en qué medida
influy6 la superposicion de los items en la co-
variacion de las escalas consiste en examinar las
intercorrelaciones que se obtuvieron utilizando
solo los items no superpuestos (o sea, los items
prototipicos). Las tablas 7 y 8 contienen esos
datos. El patrén general de relaciones conver-
gentes y divergentes entre las escalas del MIPS
que se obtuvo utilizando s6lo los items proto-
tipicos fue muy semejante al que se obtuvo uti-
lizando la totalidad de los items. Sin duda las
intercorrelaciones entre los conjuntos de ftems
prototipicos fueron significativamente reforza-
das por la adicion de los items complementa-
rios o superpuestos. Por ejemplo, la correlacion
de las escalas Firmeza (9B) y Comunicatividad
(8B) obtenida usando s6lo los items prototipi-
cos es moderadamente elevada (r = 0°44, para
los datos espafioles y r = 0.47, para los datos
estadounidenses).

4.3. Correlaciones parciales

En la tabla 9 se presenta un resumen de las
correlaciones parciales de los datos obtenidos
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en los datos espafioles. En esta tabla se puede
Ver que:

1. Las correlaciones parciales solo apare-
cen en grupos de escalas dentro de cada
una de las tres grandes areas, Metas Mo-
tivacionales, Estilos Cognitivos y Varia-
bles Interpersonales. Es decir, no hay
relacion entre escalas de distintas areas.
Por lo tanto, parece que los tres grandes
grupos de areas, Metas Motivacionales,
Estilos Cognitivos y Vinculos Interper-
sonales estan bien delimitadas.

2. Endos casos, las correlaciones aparecen
solo con los dos polos de la escala: la
7A y 7B (Sistematizador-Innovador) y
la 12A y 12B (Insatisfaccion-Concor-
dancia).

3. Aparecen grandes conjuntos en cada
una de las tres grandes areas que coin-
ciden con la propuesta de Millon sobre
el nimero de escalas del cuestionario,
aunque aparecen 2 y no 3 conjuntos en
las MM como Unica variacién entre los
grupos espafiol y estadounidense. Asi
aparecen 2 conjuntos para las MM, 4
para los EC y 5 para las RI.

5. Andlisis factorial

Ademés de los andlisis realizados por Mi-
llon, hemos incluido un analisis factorial con la
finalidad de confirmar mediante esta técnica la
estructura teorica propuesta por Millon. Estos
datos aparecen en la tabla 10.

Como se ve en la tabla, se cumplen los su-
puestos previos: el test de Kaiser-Meyer-Olkin
da una puntuacion muy alta (0"84), asi como el
test de Bartlet con una significacion de 0°00.
En el andlisis factorial se obtienen los siguien-
tes datos:

1. Se confirma la bipolaridad de las escalas
Ay B propuestas por Millon. Cuando
los polos Ay B de una misma escala sa-
turan juntas en el mismo factor siempre
lo hacen con signos opuestos, excepto
en el caso de la escala 12 que satura con
el mismo signo en el factor | (12A =
063y 12B = 0"36).

2. Hay algunas escalas cuyos polos (A'y B)
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saturan siempre juntas en el mismo fac-
tor y nunca aisladamente (A o B) en
otro.

3. De ellas sélo hay una escala cuyos polos
saturan solo en un factor, la 9, que satu-
ra siempre en el factor I. Las otras dos
escalas saturan juntas en dos factores
distintos: la 12 satura en el factor 1 y en
el I1; y la 5 satura en tres factores distin-
tos, el I, 1y V.

4. En el resto de las escalas los polos A 'y
B saturan juntos en algun factor y sepa-
rados en otros.

5. La estructura factorial de la muestra es-
pafiola pone de manifiesto que las rela-
ciones entre los factores del modelo de
Millon y los de los Big Five (McCrae y
Costa, 1980) es semejante a la de la
muestra estadounidense (Millon, 1994).

6. La estructura factorial de la muestra es-
pafiola confirma en lineas generales, la
estructura del cuestionario encontrado
en poblacion norteamericana.

Conclusiones

Los indices descriptivos en € grupo de suje-
tos espafioles son semejantes ala de la mues-
tra estadounidense. Los perfiles del MIPS ob-
tenidos confirman estos resultados, se com-
prueba que ambos grupos tienen unos perfiles
similares, aungue las medias estadounidenses
son ligeramente mas altas en casi todas las
escalas.

La fiabilidad de las 24 escalas del MIPS esta
proxima a 0.80 en la mayoria de las escalas.
Podemos concluir que la consistencia interna
del test es adecuada. Ademas la fiabilidad espa-
fiola es similar a la estadounidense (aunque
siempre ligeramente més baja, lo que es de es-
perar al ser un instrumento en vias de adapta-
cion a la poblacién de habla hispana), lo que

anales de psicologia, 1999, 15(2)

M?2Evelia Aparicio Garciay M2 Pilar Sanchez -Lopez

permite confirmar la fiabilidad del cuestionario
en nuestro pais. La fiabilidad basada en la con-
sistencia interna es claramente apropiada en ca-
si todas las escalas. Este resultado refleja en
parte el procedimiento de desarrollo de las es-
calas, ya que se construyeron para que estuvie-
ran en armonia con la naturaleza multidimen-
sional de la teoria que les sirve de fundamento.
Debido a la amplitud inherente a los construc-
tos que miden, las escalas resultantes no tien-
den a maximizar la fiabilidad basada en la con-
sistencia interna. Los datos indican que aunque
estos constructos no son marcadamente uni-
dimensionales ni homogéneos, las escalas son
fiables y estables en la mayor parte de los casos.
Las diferencias entre ambos grupos son ligeras,
aunque la fiabilidad, tanto en alfa, como en dos
mitades, es generalmente mejor en el grupo es-
tadounidense que en el espafiol en todas las es-
calas.

El andlisis de la validez y de las correlacio-
nes en las escalas aporta resultados similares en
ambos grupos. Las escalas del MIPS se super-
ponen e intercorrelacionan de diversos modos;
en general se desprende un patrén de relacio-
nes convergentes y divergentes entre las escalas
que concuerda ampliamente con las expectati-
vas basadas en la naturaleza de los constructos
que se miden. Por otro lado, se confirma la bi-
polaridad (A y B) de las escalas propuesta por
Millon. En general, cuando los polos Ay B de
una misma escala saturan juntos en el mismo
factor, siempre lo hacen con signos opuestos.
Ademas, existen algunos polos (A y B) que sa-
turan siempre juntos en el mismo factor y nun-
ca aisladamente (A o B) en otro.

Se confirma a partir de la matriz de correla-
ciones y del analisis factorial que la estructura
del MIPS en la poblacion espafiola es semejan-
te al modelo propuesto por Millon, por lo que
se puede utilizar con poblacion espafiola.
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Tabla 5: Correlaciones entre las escalas del MIPS en los datos espafioles

ESC. 1A 1B 2A 2B 3A 3B 4A 4B 5A 5B 6A 6B

1A

1B -0.85

2A 031 -0.23

2B -052 054 -0.49

3A 015 -0.16 027 -0.25

3B 006 011 015 0.03 -0.60

4A 0.53 -042 053 -045 003 033

4B -048 050 -0.33 041 011 -021 -0.78

5A 012 -018 014 -026 0.03 -009 008 -0.16

5B -012 029 001 023 011 018 008 019 -0.76

6A 005 -008 017 -018 038 -041 -011 014 036 -032

6B -015 034 -002 033 -038 068 018 -002 -040 057 -0.70

TA 031 -030 -0.28 -0.65 0.09 008 024 -024 043 -036 035 -029
7B 003 011 014 013 027 003 034 -003 -050 070 -027 042
8A -059 052 -040 049 011 -033 -0.79 0.75 -010 006 019 -0.13
8B 056 -044 068 -062 031 014 0.77 -053 012 007 009 -0.00

9A -0.75 0.76 -0.36 0.60 -0.20 002 -0.69 0.68 -015 -0.15 -0.05 -0.20
9B 0.60 -055 052 -0.73 046 -0.08 055 -043 023 -012 027 -0.28
10A -042 045 -015 040 042 -029 -023 036 -025 038 007 006
108 021 -020 -0.19 -028 -0.15 017 011 -014 044 -038 017 -0.15
1A -069 073 -035 0.62 -028 018 -040 048 -021 032 -011 035
11B 035 -032 047 -048 0.69 -030 029 -013 013 001 036 -0.34
12A -0.60 0.67 -012 041 019 -020 -0.33 049 -015 030 011 010
12B -014 022 -026 036 -0.75 0.67 -005 -002 -0.08 006 -041 054
IP 015 -009 010 -003 -012 018 003 -002 016 -015 024 -0.07
IN -0.64 080 -022 058 -011 011 -038 053 -019 030 -004 034

Nota: se sefialan en negrita las correlaciones superiores o iguales a 0.60

Tabla 5 (Continuacidn)

ESC. TA 7B 8A 8B 9A 98 10A 10B 11A 11B 12A 12B IP

B -0.51

8A -0.32 -0.10

8B 044 027 -0.66

9A -0.33 -007 0.61 -0.67

9B 053 007 -048 0.79 -0.76

10A  -045 047 047 -019 036 -0.20

08 045 -045 -027 017 -014 022 -06

11A  -043 013 052 -049 072 -0.64 049 -027

1B 028 022 -017 058 -043 072 017 002 -049

12A -028 026 054 -028 056 -033 0.65 -032 058 001

128 -010 -020 -005 -033 028 -049 -029 014 038 -0.72 -0.19

IP 025 -023 -0.04 005 -002 005 -018 029 -004 -0.07 -012 0.18
IN -033 017 052 -036 071 -051 053 -021 073 -0.29 0.67 021 -0.01

Nota: se sefialan en negrita las correlaciones superiores o iguales a 0.60
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Tabla 6: Correlaciones de las escalas del MIPS en los datos estadounidenses (Tomados de Millon).

ESC. 1A 1B 2A 2B 3A 3B 4A 4B 5A 5B 6A 6B

1A

1B -0.87

2A 050 -0.37

2B -059 057 -0.80

3A 001 010 047 -020

3B 005 005 001 011 -047

4A 058 -049 054 -051 -0.06 032

4B -056 0.60 -032 048 026 -0.16 -0.82

5A 007 -007 0.09 000 -000 008 -0.03 0.02

5B -011 026 011 006 022 014 012 013 -0.70

6A 017 -008 047 -027 056 -032 001 013 027 016

6B -018 033 -013 031 -027 0.76 011 004 -014 049 -051

TA 042 -036 067 -063 014 009 035 -027 036 -022 038 -015
7B 010 004 029 -013 036 001 036 -008 -046 069 -0.02 0.29
8A -056 056 -036 048 028 -026 -0.80 081 0.07 001 021 -0.10
8B 057 -043 078 -0.66 026 011 0.80 -059 -0.00 018 027 0.04

9A -0.81 0.80 -050 0.64 001 -000 -0.72 0.76 -0.05 015 -012 0.24
9B 0.63 -051 0.79 -0.77 038 -0.04 057 -043 007 003 046 -021
10A -048 058 -008 035 058 -026 -029 047 -016 037 022 0.03
108 031 -023 049 -030 001 037 029 -016 0.62 -033 040 0.07
11A -0.70 0.74 -054 0.68 -015 023 -040 046 -003 020 -020 040
11B 025 -014 063 -046 0.72 -032 021 -003 002 017 057 -0.30
12A -061 072 -010 038 045 -019 -0.35 053 -0.07 032 021 0.08
12B -014 011 -046 043 -0.72 0.68 -0.04 -004 012 -010 -053 057
IP 009 -004 011 000 003 021 004 003 023 -011 025 0.10
IN -0.68 081 -025 053 021 008 -043 0.61 -001 026 007 030

Nota: se sefialan en negrita las correlaciones superiores a 0.60.

Tabla 6 (Continuacion).

ESC. TA 7B 8A 8B 92 98 10A 10B 11A 11B 12A 12B IP

B -0.31

8A -0.26 -0.18

8B 050 040 -0.65

9A -042 -010 0.64 -0.66

9B 0.60 026 -040 0.80 -0.72

10A -035 042 049 -015 048 -0.15

108 0.68 -0.31 -017 039 -027 042 -038

11A -047 -000 047 -048 071 -0.62 048 -0.21

11B 028 043 -002 052 -028 0.67 036 009 -040

12A -025 028 053 -019 058 -020 0.79 -022 058 026

12B -011 -035 -007 -030 021 -049 -039 019 036 -0.79 -0.30

IP 022 -015 006 007 -001 010 -011 041 002 -001 -0.04 0.16
IN -027 011 056 -032 074 -038 0.67 -010 0.68 -003 0.75 -0.07 0.09

Nota: se sefialan en negrita las correlaciones superiores a 0.60.
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Tabla 7: Correlaciones entre las escalas del MIPS de los items prototipicos o no superpuestos
en los datos espafioles.

ESC. 1A 1B 2A 2B 3A 3B 4A 4B 5A 5B 6A 6B

1A

1B -0.48

2A 028 -0.16

2B -026 0.40 -0.39

3A 012 -007 018 -0.05

3B 012 011 011 001 -0.36

4A 032 -014 025 -019 001 0.27

4B -029 037 -017 035 012 -016 -0.38

5A 010 -009 021 -013 0.03 001 004 -010

5B -010 029 -008 025 003 014 005 026 -0.35

6A 008 -000 028 001 027 -016 -0.07 015 0.33 -0.12

6B 000 011 -018 012 -028 0.33 013 -010 -0.17 023 -0.52

A 012 001 051 -021 002 015 0.04 -005 026 -005 0.30 -0.16
7B -001 023 -014 020 011 011 027 009 -024 033 -016 0.23
8A -024 035 -011 027 022 -023 -0.27 0.46 -002 012 025 -0.20
8B 036 -015 039 -020 0.08 016 042 -029 003 002 002 0.02
9A -036 044 -023 046 -006 005 -0.34 052 -011 021 0.01 0.04
9B 037 -030 052 -037 026 000 023 -019 018 012 023 -0.20

10A 021 014 -002 012 025 -010 014 005 -012 016 0.00 0.02
108 013 -001 026 -003 -0.07 024 006 003 023 -009 017 0.02
11A -036 057 -012 035 -0.02 009 -009 031 -008 026 004 0.05
11B 015 -008 042 -024 027 -003 023 -005 0.09 -001 022 -019
12A -029 057 -010 037 -0.00 006 -0.06 035 -001 025 0.07 0.05
12B -002 012 -019 031 -023 019 -0.09 010 0.01 009 -0.02 0.20
IP 013 -000 017 007 -0.08 018 -0.04 003 011 -002 026 -0.04
IN -046 0.75 -025 055 -0.06 006 -0.20 0.47 -0.13 0.30 -0.01 0.13

Nota: se sefialan en negrita las correlaciones superiores a 0.30.

Tabla 7 (Continuacion)

ESC. TA 7B 8A 8B 92 98 10A 10B 11A 11B 12A 12B IP

1A
1B
2A
2B

B -0.20

8A -0.09  0.07

8B 014 014 -0.14

9A -004 005 031 -0.40

9B 0.33 -0.04 -013 0.44 -0.33

10A -017 030 019 009 -0.00 0.02

108 035 -014 -017 009 003 021 -023

11A -008 022 039 -009 039 -020 020 -013

11B 017 009 006 043 -022 041 021 007 -0.00

12A 004 025 036 -016 0.39 -025 018 -002 0.45 -0.02

12B 003 002 004 -018 024 -021 -0.09 010 0.08 -026 0.08

IP 028 -016 005 006 010 010 -017 024 -0.04 -008 0.00 0.17
IN -012 024 046 -024 0.66 -036 023 -006 059 -015 0.64 0.17 0.02

Nota: se sefialan en negrita las correlaciones superiores a 0.30.
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Tabla 8: Correlaciones entre las escalas del MIPS de los items prototipicos o no superpuestos
en los datos estadounidenses (Tomados de Millon, 1994).

ESC. IA- 1B 2A 2B 3A 3B 4A 4B 5A 5B 6A 6B
1A

1B -0.46

2A 0.36 -0.15

2B 022 047 -0.32

3A 0.06 019 0.34 010

3B 011 010 010 010 -0.19

4A 036 -015 0.36 -021 003 027

4B -0.32 046 -015 043 026 -0.10 -0.46

5A 0.07 003 017 015 014 016 -005 010

5B -0.09 029 008 019 013 012 014 018 -0.31

6A 022 002 034 003 040 -006 006 018 0.31 -0.06

6B -0.01 018 -009 022 -016 045 014 0.00 000 024 -0.35

TA 024 -013 050 -026 013 018 024 -013 026 -002 029 -0.04
7B 012 020 026 003 025 014 036 001 -014 0.33 003 017
8A -0.18 041 -002 033 034 -006 -030 054 014 012 028 -004
8B 0.34 -008 0.38 -021 009 025 054 -0.38 -001 010 007 0.10
9A -0.32 054 -019 047 013 003 -0.33 064 005 019 002 011
9B 0.42 -020 0.56 -0.36 024 008 037 -017 007 003 0.30 -0.10
10A -0.07 029 011 017 067 -013 005 024 -012 027 017 -0.09
10B 014 -002 021 007 -001 032 013 -001 037 -012 020 017
11A -029 062 -010 037 018 013 -007 0.34 004 025 006 012
11B 012 009 039 -014 040 -009 022 003 -0.00 011 0.31 -018
12A 029 0.67 -004 044 025 012 -009 041 021 026 014 013
12B -0.09 025 -017 044 -010 030 -013 026 020 004 -0.00 0.30
IP 017 001 015 006 009 022 009 005 023 -004 029 013
IN -0.40 0.79 -014 052 026 009 -021 054 007 026 012 015
Nota: se sefialan en negrita las correlaciones superiores a 0.30.

Tabla 8 (Continuacion)

ESC. 7A° 7B 8A 8B 9A 9B 10A 10B 11A 11B 12A 12B IP
1A

1B

2A

2B

3A

3B

4A

4B

5A

5B

6A

6B

7A

7B 0.06

8A -0.02 -0.08

8B 025 0.33 -022

9A -0.13 005 0.44 -0.33

9B 044 031 -004 047 -026

10A -0.09 030 029 009 019 012

10B 0.33 003 007 010 003 017 -022

11A  -014 019 040 -001 040 -007 031 -0.02

11B 018 033 013 036 -005 042 035 -0.04 0.17

12A -0.02 025 042 -005 049 -010 0.33 0.06 059 019

12B 0.00 -006 025 -014 038 -0.22 -0.06 0.28 020 -0.32 027
IP 023 -002 013 007 006 012 -021 027 -002 -003 0.07 024
IN -0.10 018 053 -015 0.69 -017 0.39 0.04 059 009 0.75 0.35 0.09

Nota: se sefialan en negrita las correlaciones superiores a 0.30.
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Tabla 9: Resumen de las correlaciones parciales entre las escalas del MIPS en los datos espafioles.

ESCALAS ESCALAS AREAS

1A.APERTURA 1B. Preservacion (-) Metas
2A. Modificacion (-) Motivacionales
3B. Proteccion (+)

2A.MODIFICACION 3A. Individualismo (+) Metas
3B. Proteccion (+) Motivacionales
2B. Acomodacion (+)

4A . EXTRAVERSION 4B. Introversion (-) Estilos
5A. Sensacion (+) Cognitivos

7A. Sistematizador (+)
7B. Innovacion (+)

5A.SENSACION 5B. Intuicién (-) Estilos
6B. Afectividad (+) Cognitivos
5B.REFLEXION 6B. Afectividad (- Estilos Cognitivos
7ASISTEMATIZACION 7B. Innovacion (-) Estilos Cognitivos
8A.RETRAIMIENTO 8B. Retraimiento (-) Vinculos
9A. Vacilacion (-) Interpersonales

11A. Sometimiento (+)
12A. Insatisfaccion (+)

9A. VACILACION 9B. Firmeza (-) Vinculos
10B. Conformismo (+) Interpersonales
11A. Sometimiento (+)
11B. Control (+)
12A. Insatisfaccion (+)

10A. DISCREPANCIA 11A. Sometimiento (+) Vinculos
11B. Control (+) Interpersonales
12A. Insatisfaccion (+)

11A. SOMETIMIENTO 11B. Control (-) Vinculos
12A. Insatisfaccion (+) Interpersonales
12B. Concordancia (+)

12A. INSATISFACCION 12B. Concordancia (-) Vinculos Interpersonales

Nota: Sélo se incluyen aquellas escalas cuyas correlaciones son significativas. El signo se refiere a la relacién de la correla-
cion.
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Tabla 10: Analisis Factorial suprimidos los pesos factoriales inferiores a 0.35.

AREAS ESCALAS F1 F2 F3 F4 F5
RI 9A 0.86
RI 11A -0.85
RI 9B -0.84
MM 1A -0.81
MM 1B 0.80 0,43
RI 2B 0.80
MM 8B -0.74 0,46
RI 4B 0.63 0.38 -0,36
EC 4A -0.63 0.60
EC 12A 0,63 0.50
EC 8A 0.62 0,40 -0.47
RI TA -0.59 -0,38 0.46
RI 11B -0,59 0.64
MM 2A -0.52 0.59
RI 10A 0.48 0.64
RI 6B 0.43 -0,41 0.61
EC 5B 0.41 0.71 -0.40
RI 5A -0.41 -0,55 0,45
EC 12B 0.36 -0.83
MM 10B -0.36 -0,47
MM 3A 0.83
EC 3B -0.66 0,47
EC 6A 0,48 -0.50
EC 7B 0.81

%varianza TOTAL: 79.3% 349 % 173 % 15.7 % 71% 4.3 %

Cumplimiento de requisitos previos:

KMO: 0.83657; Test de Bartlett: 12065.653, Significacién: 0.000000; Determinant: 0.00000000

Perspectivas futuras

Los siguientes pasos en la investigacion iran
orientados al aumento del nimero de sujetos
que contestan al MIPS en nuestro pais, con el
objetivo de paliar las diferencias de medias ob-
tenidas en el presente estudio y que pudieran
ser debidas al diferente tamafio de la muestra.
Ademés, debemos realizar andlisis de vali-
dez externa, por una parte, comparando los re-
sultados del cuestionario entre diferentes mues-
tras, principalmente teniendo en cuenta los
grupos que us6 Millon para su validacion (por
ejemplo grupos de diferentes profesiones o
personas normales o con alguna patologia cli-
nica) y, por otra, aplicando otros instrumentos
contrastados de medida de la personalidad y
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comparando los resultados con los obtenidos
en el MIPS.

Una via interesante de estudio sera analizar
también las diferencias entre sexos, ya que los
datos obtenidos indican que podria haber dife-
rencias significativas y su analisis podria arrojar
conclusiones interesantes que irian en la linea
de ofrecer posibles diferencias cualitativas, de
organizacion de la personalidad entre diferen-
tes grupos de sujetos. Lo mismo podria aplicar-
se a las posibles diferencias de edad. Toda esta
informacion, que completara el estudio
descriptivo del instrumento y facilitara su total
adaptacion a la poblacién de habla hispana,
permitira la utilizacion del MIPS con plena ga-
rantia a la hora de la interpretacion cualitativa
de los perfiles de personalidad encontrados.
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