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Resumen

El objetivo del presente trabajo es realizar un estudio exploratorio sobre la
satisfaccion laboral del profesorado de ensefianzas no universitarias de la
Comunidad de Murcia en relacién con el ejercicio de cargos de responsabilidad,
relaciones interpersonales, instalaciones y recursos, formacién, aspectos
laborales y sufrir acoso, maltrato o agresion. Con este objetivo, un protocolo
elaborado ad hoc fue cumplimentado por 242 docentes. Su coeficiente de
fiabilidad de Cronbach es de .966. Se realizaron analisis descriptivos, de
diferencia de medias y multivariado. El profesorado otorga un valor medio-alto
a su satisfaccion en sus relaciones interpersonales, al reconocimiento que recibe
de su trabajo por parte de la comunidad educativa, ambiente de trabajo,
instalaciones, recursos del centro y aspectos laborales. Se sienten
moderadamente satisfechos con las instituciones y al reconocimiento que recibe
de ellas. La formacién se valora como medio-baja. Es elevado el porcentaje del
profesorado que manifiesta sufrir o haber sufrido situaciones de acoso, maltrato
0 agresion por parte de miembros de las instituciones y de la comunidad
educativa. Las administraciones deben mejorar su relacion y reconocimiento
respecto al profesorado y la atencion a su formacion. Asimismo, deben
intervenir con urgencia en las situaciones de acoso, maltrato o agresion sufridas
por el profesorado.

Palabras clave: Satisfaccion laboral, profesorado, formacion, maltrato.
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Job satisfaction of teachers in the Community of Murcia about
responsibility positions, interpersonal relationships, school facilities
and resources, teacher’s training and labor contidions

Abstract

The goal of this paper is conducting an exploratory study on the job satisfaction
of teachers in the Community of Murcia, in relation to responsibility positions,
interpersonal relationships, facilities and resources of the school, teacher’s
training, labor conditions and workplace harassment, mistreatment or
aggression. To this purpose, an ad hoc protocol was filled in by 242 teachers.
Cronbach reliability coefficient is .95. Descriptive analysis, media difference,
and multivariate analysis were performed. Teachers value as medium-high their
satisfaction about their interpersonal relationships, the appreciation shown by
the educational community to their work, the work environment, the school
facilities and resources and some labor conditions. They feel moderate satisfied
about the educational institutions and the appreciation they show to their work.
The satisfaction about their training is rated as medium-low. There is a high
percentage of teachers who report cases of workplace harassment, mistreatment
or aggression from institutions and members of the educational community.
The administrations should improve their relationship with the teachers, the
appreciation they show to their work and the contribution to their training. They
should also take action in cases of workplace harassment, mistreatment or
aggression experienced by teachers.

Key word: Job satisfaction, teachers, training, mistreatment.

Introduccién

Con el presente trabajo se pretende realizar un estudio exploratorio sobre
la satisfaccion laboral del profesorado no universitario de la Comunidad de
Murcia. Los aspectos que se analizan se refieren a la satisfaccion del
profesorado en su experiencia en los cargos de responsabilidad en el centro
(cargos directivos, tutoria, jefatura de departamento, coordinacion de ciclo y
consejo escolar), en su relacién con las instituciones y miembros de la
comunidad educativa (administraciébn e inspeccion educativas, cargos
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directivos, profesorado, alumnado y familias), con las instalaciones y recursos
del centro, con la formacion inicial y permanente recibidas, sobre aspectos
laborales (localizacion del centro, retribuciones, horario laboral, reuniones y
promocién profesional). Temas que se analizan en funcion de las variables
sociodemograficas (género, edad, experiencia docente, titularidad del centro,
ensefianzas que se imparten y tamario del centro).

El trabajo pretende contribuir a la mejora de la situacion profesional del
profesorado de la Comunidad asi como su incidencia en la calidad de su
ensefianza. Colaborando con administraciones, profesorado y comunidad para
la planificar dichas mejoras.

Al campo de la satisfaccion laboral se le presta una gran atencion en la
investigacion educativa (Canton-Mayo y Téllez-Martinez, 2016; Guiell, 2014)
fundamentalmente por estar relacionada con la calidad de la ensefianza (Anaya-
Nieto y Lépez-Martin, 2014; Banerjee, Stearns, Moller & Mickelson, 2017;
Demirtad, 2010; Gil-Flores, 2017; Persevica, 2011). Para Canton-Mayo y
Téllez-Martinez dicha satisfaccion “se percibe como una actitud, una emocion,
un sentimiento y relacionada con el clima, con la salud mental y el equilibrio
personal” (2016, p. 215).

La satisfaccion laboral, en general, analizada en distintos estudios,
presenta diferentes valoraciones, debiendo tenerse en cuenta el sistema
educativo y la situacion del profesorado en el que se desarrollan dichas
investigaciones que evidentemente difieren en diversos aspectos. Para Mufioz-
Menéndez, Gdmez-Marmol y Sénchez-Alcaraz (2017) tiene valores medios,
otros autores la valoran como alta (Demirtatd, 2010; Persevica, 2011), medio-
alta es para Anaya-Nieto y Suarez (2007) y medio-baja segun Canton-Mayo y
Téllez-Martinez, (2016). El constructo de dicha satisfaccion es para Guell
“pluridimensional siendo, por tanto, varias las dimensiones que contribuyen a
conseguirla” (2015, p. 22).

Mufioz-Méndez et al., (2017) realizan un estudio entre el profesorado de
educacion infantil y educacion primaria de la Comunidad de Murcia respecto a
su satisfaccion laboral. En dicha investigacion se sefiala que no se encuentran
diferencias en relacion con el género del profesorado y tipo de entorno del
centro. Indican los autores que se encuentran correlaciones positivas entre todas
las dimensiones de la satisfaccion laboral.
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No se encuentra unanimidad respecto a las posibles diferencias en funcion
del género. En distintos trabajos las profesoras se manifiestan mas satisfechas
laboralmente que los profesores (Anaya-Nieto y Lépez-Martin, 2014; Gil-
Flores, 2017; Raso-Sanchez, Sola-Martinez e Hinojo-Lucena, 2017), mientras
que en otras no se encuentran diferencias (Crossman & Harris, 2006; Mufioz-
Menéndez et al., 2017; Skaalvik & Skaalvik, 2009). En distintas investigaciones
se concluye que la satisfaccion laboral disminuye con el tiempo de experiencia
docente (Anaya-Nieto y Lopez-Martin, 2014; Anaya-Nieto y Suarez, 2006; Gil-
Flores, 2017; Skaalvic & Skaalvic, 2009) mientras que en otras no se
encuentran diferencias (Crossman & Harris, 2006; Demirtat, 2010). En relacion
con las ensefianzas impartidas por el profesorado se constata un mayor nivel de
satisfaccion en el profesorado de educacion infantil y en el de educacion
primaria. (Anaya-Nieto y LoOpez-Martin, 2014; Cantén-Mayo y Téllez-
Martinez, 2016). Tampoco se encuentra unanimidad en los estudios realizados
en relacion con el tamafio del centro y la satisfaccion laboral, para Gil-Flores
(2017) y Skaalvic & Skaalvic (2009) los mayores niveles de satisfaccion
corresponden al profesorado de centros de pequefio tamafio. Respecto a la
titularidad del centro diversos trabajos indican que el profesorado de los
privados se manifiesta méas satisfecho que el de los publicos (Crossman &
Harris, 2006; Renzulli, Parrott & Beattie, 2011).

La satisfaccion laboral en relacion con los cargos de responsabilidad en el
centro presenta diferentes resultados en distintos trabajos, mientras que para
Papanastasiou & Zembylas (2005) el profesorado que ocupa puestos mas altos
en las instituciones de educacion tiende a estar mas satisfecho, segin Ramery-
Gelpi (2017) no hay diferencia entre la satisfaccion laboral de los responsables
de la direccion y la de los docentes.

Segun Hernandez-Silva, Pavez-Lizarraga, Gonzalez-Donoso y Tecpan-
Flores (2017) el profesorado no se manifiesta satisfecho en sus relaciones con la
administracién educativa. Mientras que son satisfactorias sus relaciones con el
alumnado (Hernandez-Silva et al., 2017; Veldman, Van Tartwijk, Brekelmas &
Waubbles, 2013).

Se sefiala en diversos estudios que el profesorado que participa en
programas de formacién continua se siente mas satisfecho laboralmente
(Hernandez-Silva et al., 2017; Martinez-Garrido, 2017). En Santos-Rego,
Godéas-Otero, Lorenzo-Moledo y Gomez-Fraguela (2010) se indica que las
condiciones del lugar de trabajo se relacionan con la satisfaccion laboral del
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profesorado. El salario tiene un efecto positivo sobre la satisfaccion laboral
(Franco-Lopez, Lopez-Arellano y Arango-Botero, 2020; Persevica, 2011)

Aspectos de gran interés en la investigacion educativa son en la
actualidad la ansiedad, el estrés, la carga de trabajo y el burnout, los cuales
disminuyen la satisfaccion laboral (Klassen, & Chiu 2010; Liu & Ramsey,
2008).

Método

Participantes

Con objeto de conocer la satisfaccion laboral del profesorado de
educacion infantil, educacion primaria, educacion secundaria obligatoria (en
adelante ESO), bachillerato y formacion profesional (en adelante FP) de la
Comunidad de Murcia se ha elaborado un cuestionario que fue enviado
mediante un procedimiento on line a una muestra de 441 centros seleccionados
al azar, segun las ensefianzas impartidas Y titularidad (el 73.9% publicos y el
26.08% privados o privados-concertados) y obtenida del Registro Estatal de
Centros Docentes no Universitarios del Ministerio de Educacion. En el envio se
incluia una carta en la que se sefialaban los objetivos del trabajo y la
importancia de la colaboracién y se solicitaba el reenvio del cuestionario de
manera totalmente an6nima, indicando que las respuestas se recogian en una
aplicacién de Google.

Cumplimentaron el protocolo 242 docentes de los cuales el 64.9%
indican considerarse mujeres, el 33.5% varones y el 1.6% no responde al
género. Su edad media es de 45.8 afios, desviacion 8.2 afios (profesoras 45.1
afios y profesores 47.3, grado de significacion .047, en adelante p). Su
experiencia profesional media es de 18.6 afios, desviacion 9.6 (profesoras 17.7
afios y profesores 20.4, p .049). Segun la titularidad del centro el 93.8% ejerce
en centros publicos y el 6.2% en centros privados-concertados. Respecto a las
enseflanzas que se imparten el 8.8% es docente de educacion infantil, el 38.3%
de educacion primaria, el 37.9% de ESO, el 8.3% de bachillerato y el 6.7 de FP.
La media de alumnos y alumnas de los centros en los que llevan a cabo sus
tareas profesionales es de 447. Se observa que la muestra del profesorado de los
centros privados-concertados es muy inferior a la esperada segun el envio
realizado, de igual manera la representacion del profesorado de educacion
infantil, bachillerato y FP es porcentualmente inferior a la que deberia
corresponderle.
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Instrumentos

Se ha presentado al profesorado el cuestionario con los items siguientes:
1. Variables (género, experiencia docente, titularidad del centro, ensefianzas que
se imparten y tamafio del centro). 2. Satisfaccion en cargos de responsabilidad
(directivos, tutoria, departamento o ciclo, otros cargos y consejo escolar). 3.
Satisfaccion en las relaciones (administraciones, inspeccion, direccion,
profesorado, alumnado y familias). 4. Satisfaccion con las instalaciones y
recursos (instalaciones, recursos materiales y didacticos y espacios). 5.
Satisfaccion con la organizacion del centro, ambiente de trabajo e informacion
sobre el centro. 6. Satisfaccion con la formacion (inicial, permanente, tutoria,
normativa, materias que se imparten, trabajo en equipo, pedagogia-psicologia y
gestion de conflictos). 7. Satisfaccion con aspectos laborales (ubicacion del
centro, numero y distribucion de horas lectivas, nimero y horario de reuniones,
retribuciones, posibilidades de participacién en los 6rganos de gobierno,
distancia desde el domicilio al centro de trabajo). 8. Reconocimiento y
valoraciébn que se realiza del trabajo del profesor por parte de las
administraciones educativas, inspeccion educativa, equipo directivo,
profesorado del centro, alumnado al que se imparte docencia y familias del
alumnado. 9. Posibilidades de promocién profesional y satisfaccion laboral
actual en relacion con la de hace cinco afios. 10. Posibles situaciones de acoso,
maltrato o agresion sufridos por el profesorado y llevadas a cabo por las
administraciones, servicio de inspeccion, equipos directivos, profesorado,
alumnado y familias.

Se ha analizado la validez del contenido del cuestionario mediante el
“juicio de expertos” los cuales valoran los items del protocolo inicial con una
escala tipo Likert de 0 a 10 puntos, siendo el O el menor valor y el 10 el
maximo. Las cuestiones con media inferior a siete puntos de dichas
valoraciones fueron eliminadas, volviendo a ser estudiado por los expertos el
protocolo resultante para analizar la redaccion de los items y recuperar los
aspectos que no se habian incluido en el anélisis estadistico. El cuestionario
resultante tiene 38 items a los que se afiaden las variables sociodemogréficas, la
satisfaccion en los cargos de responsabilidad y las situaciones de acoso,
maltrato o agresion padecidas por el profesorado.

Segun la validez del constructo, la medida de adecuacion muestral de
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) tiene un valor de .929 y la prueba de esfericidad de
Bartlett un grado de significacion de .000. En el andlisis factorial exploratorio
se ha utilizado el método de extraccion del Analisis de Componentes
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Principales y el método de rotacion Varimax con Kaiser. La rotacion converge
en siete iteraciones. Siete factores explican el 74.90% de la varianza, la cual se
distribuye en los siguientes porcentajes: 1°: 17.27%, 2°: 16.75%, 3°: 10.69%, 4°:

9.01%, 5°: 8.49%, 6°. 7.99y 7°. 4.67

Tabla 1
Matriz de componentes rotados

Satisfaccion con los directivos

Satisfaccion con el ambiente de trabajo
Satisfaccion con la informacidn recibida
Satisfaccion con la organizacion del centro
Reconocimiento por parte equipo directivo
Satisfaccion con el profesorado
Reconocimiento por parte profesorado
Satisfaccion con posibilidades participacion

Satisfaccion profesorado departamento, ciclo
Satisfaccion formacion pedagogia-psicologia

Satisfaccion con formacién funcion tutorial
Satisfaccion con la formacion en gestion de
conflictos

Satisfaccion con formacidn trabajo equipo
Satisfaccion con la formacion normativa
Satisfaccion con la formacién sobre
materias que se imparte

Satisfaccion con la formacién permanente
Satisfaccion con las posibilidades de
promocion profesional

Satisfaccion con el horario de reuniones
Satisfaccion con el nimero de horas lectivas
Satisfaccion con distribucion horario lectivo
Satisfaccion con las retribuciones
Satisfaccion con el nimero de reuniones
Satisfaccion distribucion horario reuniones
Satisfaccion con los recursos materiales
Satisfaccion con las instalaciones
Satisfaccion con los recursos didacticos
Satisfaccion con los espacios

Satisfaccion con la administracion
Satisfaccion con la inspeccién educativa
Reconocimiento por parte de la inspeccion
Reconocimiento por parte de administracion
Satisfaccion con la formacion inicial

.852
.823
.801
797
.790
722
.650
611
469

.856
.833

.826

.796
.796

764
727
440

Componentes

3

.800
778
.698
.626
.609
599

4

.802
784
.768
702

5

732
.682
677
671
441
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Satisfaccion con las familias .766

Satisfaccion con el alumnado 748
Reconocimiento por parte de las familias 739
Reconocimiento por parte del alumnado .682
Satisfaccion tiempo llegar desde domicilio .885
Satisfaccion con la ubicacion del centro .766

Los componentes del andlisis factorial exploratorio sefialados se

corresponden con los siguientes factores: 1°. “Satisfaccion y reconocimiento
con y por parte de directivos y profesorado. Satisfaccion con el centro”. 2°.
“Satisfaccion con la formacion y posibilidades de promocion profesional”. 3°.
“Satisfaccion con horario y retribuciones”. 4°. “Satisfaccion con las
instalaciones y recursos del centro”. 5°. “Satisfaccion y reconocimiento con y
por parte las instituciones y formacion inicial”. 6°. “Satisfaccion y
reconocimiento con y por parte del alumnado y familias”. 7°. “Satisfaccion con
la distancia y ubicacion del centro”
Para calcular la fiabilidad de la prueba se utiliza el coeficiente de Cronbach que
alcanza un valor de Alpha = .966 (en la escala de 0 a 1) para el total de 38 los
elementos analizados los factores analizados tienen los siguientes valores en el
coeficiente referido: 1°: .938. 2°: .950. 3°: .898. 4°: .943. 5°: .883. 6°: .846. 7°:
776

Analisis de datos

Se realiza el estudio exploratorio utilizando los correspondientes analisis
descriptivos, de diferencia de medias (utilizando la prueba T de muestras
independientes), andlisis multivariado (ANOVA de una via con datos
independientes, mediante el método post-hoc Scheffe) y analisis factorial. Se ha
utilizado el programa SPSS 16 para el analisis de la informacion.

Las escalas tipo Likert que se proponen en el cuestionario, como ya se ha
sefialado, tienen un recorrido de 0 a 10 puntos, siendo 0 el menor valor y 10 el
maximo. La experiencia docente se analiza distribuida en tres grupos de
semejantes proporciones (hasta 13 cursos, de 14 a 22 cursos y 23 0 mas cursos).
El tamafio del centro también se estudia en tres grupos, considerando el nUmero
de alumnos y alumnas, (hasta 190, de 191 a 500 y 501 o0 mas). Para la evolucion
de la satisfaccion laboral en los ultimos cinco afios se proponen cinco opciones,
el valor 1 para “mucho mejor”, 2 “bastante mejor”, 3 “igual”, 4 “bastante peor”
y 5 “mucho peor”. Sufrir el profesorado situaciones de acoso, maltrato o

(I Pel]

agresion se indican con las opciones “si” o “no”. Para las afirmativas se ofrece
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2 (13

una escala de cuatro valores de “muy grave”, bastante grave”, “algo grave” y
“leve”, para que se indique la gravedad de la situaciones sufridas. Cuando se
sefiala que no se encuentran diferencias se refiere al grado de significacion p >
.050.

Resultados

Satisfaccion del profesorado en su trabajo

El profesorado valora con 7.9 puntos de media su satisfaccion respecto al
trabajo que realiza, (desviacion 1.7), tan sélo el 5.1% otorga una puntuacion
menor de 5. Los docentes de educacion infantil se sienten més satisfechos en
sus relaciones con la administracion educativa que los de ESO 85y 7.2, p
.039) y el de educacién primaria que el de ESO (8.5y 7.2, p .000). El docente
que ejerce en centros de menor tamafio (hasta 190) més satisfecho que el de
mayor tamafio, 501 o mas, (7.6 y 6.6, p .008). No se encuentran diferencias (p >
.050) en relacion con la satisfaccion en su trabajo del profesorado segun el
género, tiempo de experiencia docente y titularidad del centro.

Satisfaccion del profesorado segun experiencia en cargos directivos,
funcién tutorial, otros cargos y en el consejo escolar

El 35.0% del profesorado tiene experiencia en cargos directivos, durante
8.4 cursos, valorando su satisfaccion en ellos con 7.2 puntos de media
(desviacion 2.0). No se encuentran diferencias (p > .050) en funcién de las
variables analizadas.

Tiene experiencia en la funcion tutorial el 90.8% del profesorado, con un
tiempo medio en ella de 10.0 cursos. La satisfaccion es valorada con 7.2 puntos.
Mas satisfecho el profesorado de los centros privados-concertados que el de los
publicos (8.5y 7.1, p .023), el de educacién infantil que el de ESO (8.2 y 6.2, p
.001) y que el de bachillerato (8.2 y 6.2, p .021) y el de educacién primaria mas
que el de bachillerato (8.2 'y 6.2, p .001).

El 66.0% tiene experiencia en otros cargos (jefatura de departamento,
coordinacién de ciclo, etc.) durante un tiempo medio de 6.6 cursos (5.5
desviacion), valorando su satisfaccion en ellos con 7.3 puntos de media
(desviacion 1.6). No se encuentran diferencias (p > .050) en funcién de las
variables estudiadas.

Algo més de la mitad del profesorado (51.5%) indica haber sido miembro
del consejo escolar, con una duracion media de 8.2 cursos (desviacion 6.8). Su
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satisfaccion en dicha responsabilidad es valorada con 6.9 (desviacion 2.3). Se
manifiestan mas satisfechas las profesoras (7.3 y 6.1, p .004). No se encuentran
diferencias (p > .050) en funcion de la experiencia docente, titularidad y tamafio
del centro y ensefianzas que se imparten

Tabla 2.
Experiencia y satisfaccion del profesorado en cargos de responsabilidad en los centros.
Experiencia y satisfaccion del profesorado en cargos de responsabilidad en los centros.

Experiencia y Si Ndmero de cursos Satisfaccion
satisfaccion del %  Media Desviacibon Media Desviacibn Menos de 5
profesorado en: tipica tipica puntos
1. Cargos directivos 35.0 8.4 7.0 7.2 2.0 10.3

2. Funcién tutorial 90.8 10.0 7.7 7.2 2.1 9.2

3. Otros cargos 66.0 6.6 55 7.3 1.6 5.1

4. Consejo escolar 51.5 8.2 6.8 6.9 2.3 14.2

Satisfaccion del profesorado en sus relaciones interpersonales
La menor satisfaccion del profesorado respecto a sus relaciones
interpersonales se refiere a las “administraciones educativas” (5.3 puntos de
media) e “inspeccion educativa” (5.4). La correspondiente a las “familias” se
valora con 6.8 y al “alumnado” 7.6. Se otorgan 7.8 puntos a los “equipos
directivos” y “profesorado”. Respecto al “profesorado del departamento o
ciclo” la valoracién es de 8.2.

Las profesoras se manifiestan méas satisfechas que los profesores en
relacion con el “alumnado al que se imparte docencia” (7.8 y 7.1, p .005) y a las
“familias” ” (7.1 y 6.4, p .007). El profesorado de los centros privados-
concertados valoran mejor su satisfaccion en sus relaciones con la
“administracion educativa” (7.5 y 5.3, p .001). No se encuentran diferencias (p
> .050) segun las restantes variables.

Tabla 3.
Satisfaccion del profesorado en sus relaciones interpersonales.
Satisfaccion del profesorado en sus Media Desviacion ~ Menos de 5 puntos

relaciones con: tipica %

1. La administracion educativa 5.3 24 29.6
2. La Inspeccidn Educativa 5.4 25 28.4
3. Los directivos del centro 7.8 24 12.9
4. El profesorado del centro 7.8 1.6 25
5. El profesorado del departamento o ciclo 8.2 1.9 5.1
6. El alumnado al que se imparte docencia, 7.6 1.7 6.2
7. Las familias del alumnado 6.8 1.8 9.0
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Satisfaccion del profesorado con el ambiente de trabajo, instalaciones y
recursos del centro
La mayor satisfaccion del profesorado en los aspectos estudiados se
refieren a “la informacidén que se recibe sobre el funcionamiento del centro”
(7.7 puntos de media), “el ambiente de trabajo” (7.6) y “la organizacion general
del centro” (7.3). De 6.7 a 6.1 puntos de media se valora la satisfaccion respecto
a “los espacios disponibles para desarrollar el trabajo”, “los recursos
didacticos”, “los recursos materiales” y “las instalaciones”.

El profesorado de los centros privados-concertados se manifiesta mas
satisfecho que el de los publicos respecto a “las instalaciones del centro” (7.9 y
6.0, p .001), “los recursos didacticos” (7.5 y 6.4, p .038), “los recursos
materiales” (8.2 y 6.3, p .001) y “los espacios de que se dispone para desarrollar
el trabajo” (8.0 y 6.6, p .014). No se encuentran diferencias (p > .050) segun el
género, la experiencia docente, las ensefianzas que se imparten y el tamafio del
centro.

Tabla 4.
Satisfaccion del profesorado con el ambiente de trabajo, instalaciones y recursos en centro
Satisfaccion del profesorado, respecto al centro, Media Desviacion Menos de 5

con: tipica puntos
%
1. Las instalaciones 6.1 2.1 21.2
2. Los recursos didacticos 6.4 2.0 14,9
3. Los recursos materiales 6.4 2.1 16.7
4. La organizacion general 7.3 2.1 10.0
5. La informacion que recibe sobre 7.7 2.1 9.2
funcionamiento
6. El ambiente de trabajo 7.6 2.1 10.0
7. Los espacios de que dispone para desarrollarel 6.7 2.1 14.2
trabajo

Satisfaccion con la formacion recibida
La satisfaccion respecto a la formacién recibida se valora en todos los
casos con mas de cinco puntos de media. La mayor puntuacién se otorga a la
“formacion permanente en general” (6.5), seguida de “las materias que se
imparten” (6.0). La formacién “inicial” se valora con 5.5. Los restantes aspectos
analizados tienen una puntuacion entre 5.4 y 5.1 puntos.

Las profesoras se manifiestan mas satisfechas con su formacion que los
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profesores respecto a la “formacion inicial en los estudios universitarios” (5.7 y
5.0, p .017), “formacién permanente en general” (6.8 y 6.0, p .010), “normativa
educativa” (5.4 y 4.6, p .039), “materias que se imparten” (6.2 y 5.4, p .031),
“trabajo en equipo” (5.4 y 4.5, p .026) y “pedagogia y psicologia” (5.4 y 4.5, p
.013).

El profesorado de los centros privados-concertados se considera mas
satisfecho que el de los publicos con su formacidn respecto a la “inicial de los
estudios universitarios” (6.7 y 5.4, p .046), “permanente en general” (7.7 y 6.5,
p .042), “materias que se imparten” (7.7 y 5.8, p .006), “trabajo en equipo” (6.9
y 5.0, p .012), “pedagogia y psicologia” (6.7 y 5.1, p .027) y “gestion de
conflictos del alumnado” (6.7 y 5.0, p .021).

Tabla 5
Satisfaccion con la formacion recibida
Satisfaccion con la formacion recibida Media Desviacion Menos de 5 puntos

respecto a: tipica %

1. La inicial de los estudios universitarios 55 2.3 27.9
2. La permanente en relacién con su trabajo 6.5 2.1 16.3
3. La funcion tutorial, 5.4 25 30.5
4. La normativa educativa 51 2.6 35.6
5. Las materias que se imparten 6.0 25 23.7
6. El trabajo en equipo, 5.1 2.7 36.0
7. Aspectos de pedagogia y psicologia 5.2 2.6 33.1
8. La gestidn de conflictos del alumnado 5.1 2.6 39.4

Satisfaccion respecto a aspectos laborales
La satisfaccion sobre los aspectos laborales propuestos tiene un recorrido
de un valor maximo de 7.8 puntos de media respecto al “tiempo que se tarda
desde el domicilio al centro” al menor de 6.5 en relacion con las “retribuciones”
y el “ntimero de horas lectivas”.

El “reconocimiento y valoracion que realizan del trabajo del profesorado
instituciones y comunidad educativa” tienen un recorrido que va del menor
valor de 4.1 puntos de media en relacion con “las administraciones educativas”
a 7.9 puntos del “trabajo como profesor o profesora”. La satisfaccion laboral
actual respecto a la de hace cinco cursos es “mucho o bastante mejor” para el
36.3%, “igual” para el 33.3% y “bastante o mucho peor” para el 30.4%.

El profesorado de mayor experiencia docente (23 0 mas cursos) se
manifiesta mas satisfecho que el de menor experiencia (hasta 13 cursos)
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respecto a las “posibilidades de participacion en los 6rganos de gobierno” (7.7 y
6.7, p .039). El de los centros privados-concertados manifiestan mayor
satisfaccion que el de los publicos respecto al “nimero de horas lectivas” (7.8
privados-concertados y 6.1 publicos, p .028) y al reconocimiento y valoracion
que de su trabajo realizan las “administraciones educativas” (5,8 y 3.9, p .013),
“inspeccion educativa” (6.0 y 4.4, p .049), “alumnado al que se imparte
docencia” (8.5 y 7.3, p .037) y “familia del alumnado” (8.2 y 6,7, p .012). No se
encuentran diferencias (p > .050) segln el género y el tamafio del centro.

Tabla 6

Satisfaccion en aspectos laborales
Satisfaccion en aspectos laborales respecto al
centro

. La ubicacion

. Las retribuciones

. El'horario laboral de permanencia

. EI nimero de horas lectivas

. La distribucién del horario lectivo

. El'horario de reuniones

. El nmero de reuniones

. Posibilidades de participacién en 6rganos

de gobierno

9. Tiempo que se tarda desde el domicilio al

centro

O~NO OIS WN B

10. Reconocimiento y valoracion que realizan del trabajo del profesorado:

10. 1. Las administraciones educativas

10. 2. La inspeccion educativa

10. 3. El equipo directivo

10.4. El profesorado del centro

10.5. El alumnado al que se imparte
docencia

10.6. Las familias del alumnado

11. Posibilidades de promocidn profesional
12. Trabajo como profesor o profesora

13. La satisfaccién laboral actual respecto a
la de hace cinco cursos es:

13.1. Mucho mejor
13.2. Bastante mejor
13.3. Semejante
13.4. Bastante peor
13.5. Mucho peor

Media  Desviacion
tipica
7.7 2.1
6.5 2.1
7.2 2.1
6.5 2.7
7.1 2.1
7.1 2.0
6.9 2.2
7.3 2.3
7.8 2.6
4.1 2.8
45 2.9
7.1 2.8
7.0 2.2
7.4 1.9
6.8 2.2
4.8 2.7
7.9 1.7
2.8 1.1
%
“Mucho” o
“bastante
mejor”
13.9 36.3
22.4
33.3
21.1
9.3

Menos de 5 puntos

%
Igual

33.3

%
8.8
16.2
11.3
26.8
11.2
10.5
13.0
10.2

11.0

521
45.5
15.7
10.5
8.1

13.2
38.5

“Bastante”

(o)

“mucho

peor”
304

168

REIF, 2020, 3, 156-174 (ISSN 2659-8345) Revista de Educacion, Innovacion y Formacion



Posibles situaciones de acoso, maltrato o agresion al profesorado
Se analiza la opinion del profesorado respecto a haber sufrido situaciones
de “acoso, maltrato o agresion” por parte de los responsables de las
administraciones educativas, algun miembro de la inspeccion educativa,
equipos directivos, profesorado, alumnado o familias.

El 27.4% del profesorado indica haber sufrido situaciones de “acoso,
maltrato o agresion” por parte de “algiin alumno o alumna”, el 24.5% las ha
padecido de “algun familiar del alumnado”, por “algin miembro de los equipos
directivos” el 19.7%, por ‘“algiin profesor o profesora” el 17.2%, por “los
responsables de las administraciones educativas” el 13.9% y por “la inspeccion
educativa” el 4.7%.

Tabla7
Posibles situaciones de acoso, maltrato o agresion.
Posibles situaciones de acoso, maltrato o agresion.

Sentirse acosado o0 acosada, maltratado Si

0 maltratada o agredido o agredida por %

algln: % Grado de dicho acoso, maltrato o agresion
1.Muy 2.Bastante 3. Algo 4. Leve
grave grave grave

1. Responsables de la administracion 13.9 1.6 29 6.1 3.3

educativa

2. Miembro del servicio de inspeccién 4.7 5 1.4 14 1.4

educativa

3. Miembro de los equipos directivos 19.7 2.0 4.8 6.0 6.9

4. Profesor o profesora 17.2 1.6 5.7 4.1 5.8

5. Alumno o alumna 27.4 1.2 6.6 10.8 8.8

6. Familiar de los alumnos o alumnas 245 .8 5.7 7.7 10.1

Discusion y conclusiones

Se ha indicado que el objetivo del presente trabajo es analizar la
satisfaccion laboral del profesorado no universitario de la Comunidad de
Murcia y contrastar los resultados obtenidos con los propuestos en otras
investigaciones con el fin de colaborar en la mejora de los aspectos analizados.

El profesorado manifiesta tener una satisfaccion media-alta en su
satisfaccion laboral, coincidiendo con lo sefialado por Anaya-Nieto y Suarez
(2007) y Mufioz-Menéndez et al., (2017). No se encuentran diferencias en el
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presente trabajo en el analisis de la satisfaccion en funcion del género, tal como
indican Crossman & Harris (2006), Mufioz-Menéndez et al., (2017) y Skaalvik
& Skaalvik (2009). La experiencia docente es otra variable en la que no se
encuentran diferencias en el presente estudio como tampoco en Crossman &
Harris (2006) y Demirtad (2010). En relacion con las ensefianzas impartidas se
encuentra un mayor nivel de satisfaccion en el profesorado de educacion
infantil y educacion primaria, como se sefiala en otros estudios (Anaya-Nieto y
Lopez-Martin, 2014; Cantén-Mayo y Téllez-Martinez, 2016).

No se encuentran diferencias en el presente trabajo respecto a la
satisfaccion del profesorado segun su experiencia en cargos directivos,
coincidiendo con Ramery-Gelpi (2017).

La satisfaccion del profesorado en sus relaciones con los miembros de la
comunidad educativa se valora como media-alta al igual que en diversos
trabajos (Herndndez-Silva et al., 2017; Veldman et al., 2013). Mientras que las
relaciones con las administraciones se consideran de valor aceptable,
Hernandez-Silva et al., (2017) entienden que el profesorado se siente poco
satisfecho en sus relaciones con la administracion educativa.

Segun Santos-Rego et al., (2010) las condiciones del lugar de trabajo
estan relacionadas con la satisfaccion laboral, considerdndose dichas
condiciones con valoraciones media y media-alta en el presente trabajo.
Respecto a la satisfaccion con su formacion el profesorado le otorga un valor
medio. En diversos estudios se sefiala que los docentes que participan en
programas de formacion continua se siente mas satisfecho (Herndndez-Silva et
al., 2017; Martinez-Garrido, 2017).

En general, podemos sefialar que el profesorado no universitario de la
Comunidad de Murcia manifiesta tener una buena “satisfaccion general en su
trabajo”, teniendo semejante valoracion respecto a “su experiencia en diferentes
cargos y responsabilidades en el centro” y en “sus relaciones con la comunidad
educativa”, siendo aceptable la satisfaccion en relacion con “las instituciones”.
También se considera aceptable su satisfaccion con “su formacion”. Se valora
entre media y media-alta la satisfaccion del profesorado respecto a las
“instalaciones”, “organizacion”, “ambiente de trabajo” e “informacion que se
recibe sobre el funcionamiento del centro”. La satisfacciébn sobre aspectos

»

laborales tales como “la ubicacion del centro”, “las retribuciones”, “el horario
laboral” y “las posibilidades de participacion en los érganos de gobierno™ tienen
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un valor medio o medio-alto. El “reconocimiento y valoracion que realizan del
trabajo del profesorado las administraciones y la inspeccion” tienen un valor
medio-bajo y por parte de “la comunidad educativa” medio-alto. Uno de cada
cuatro profesores y profesoras manifiestan sufrir o haber sufrido situaciones de
“acoso, maltrato o agresion” por parte del alumnado y de sus familias, en el
caso de los miembros de los equipos directivos y del profesorado son dos de
cada diez, por los responsables de la administracion educativa uno de cada diez
y de la inspeccion educativa uno de cada veinte.

Cabe tener en cuenta que en el presente trabajo las muestras del
profesorado de los centros privados y de educacion infantil, bachillerato y FP
son menores respecto a las que corresponderian en relacion con las poblaciones
reales.

Se entiende que las aportaciones realizadas en el presente trabajo respecto
a la satisfaccion laboral del profesorado no universitario de la Comunidad de
Murcia pueden resultar de interés tanto para los propios docentes, la comunidad
educativa, los centros en los que ejercen sus funciones asi como para las
administraciones correspondientes con el fin de implementar las
correspondientes mejoras de los aspectos profesionales de los docentes y por
tanto de la calidad de la ensefianza que el centro imparte al alumnado. Las
administraciones y las propias comunidades educativas deben prestar especial
atencion y tomar con urgencia las correspondientes medidas en relacién con los
casos de “acoso, maltrato o agresion” sufridos por el profesorado.
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