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Resumen 

 

 En las páginas siguientes se reúne una serie de observaciones centrada en la 

numismática antigua de Hispania, dispersa en varios textos y planteada desde distintos 

enfoques. Además de tratar la numismática paleohispánica transmitida en las monedas, hemos 

decidido, en esta ocasión, ampliar nuestra atención a la antroponimia latina documentada 

igualmente en monedas. También nos ocupamos, ocasionalmente, de cuestiones iconográficas 

relacionadas con ciertos temas de *PauiPon (Alcácer do Sal). Por comodidad, nuestros 

comentarios y cecas tratadas siguen un orden alfabético, incluso utilizando los nombres que, 

pese a no ser los más rigurosos, sí son los más fácilmente reconocibles. 

 
PALABRAS CLAVE: Antroponimia, Hispania, numismática antigua peninsular 

 

Abstract 

 

 The following pages bring together a series of observations, scattered over several 

texts, raised by certain approaches to specific aspects of Hispanic numismatics in Antiquity. 

In addition to dealing with Palaeohispanic place and personal names, we have decided, on this 

occasion, to extend our attention to Latin onomastics also displayed in Hispanic coinage as well 

as to some iconographic questions regarding the coinage minted in *PauiPon (Alcácer do Sal). 

For the sake of convenience, our comments follow the alphabetical order of the addressed mints 

without a special concern for the accuracy of their official names. 

 

KEYWORDS: Anthroponymy, Hispania, Ancient Coinage, Iberian Peninsula 

 

 

Bilbilis 

 

arece-nos agora mais prudente limitarmo-nos a transcrever as abreviaturas do 

nomen e cognomen — G(aius) POM(...) CAPE(...) — de um dos duúnviros que 

comparece em RPC I 397, em vez de as desenvolvermos em POM(peius) 

CAPE(lla) (Faria, 1994a, p. 51, n.º 295; Curchin, 2015, p. 57, n.º 455), conquanto sejam 

estes os desdobramentos mais prováveis. Deste modo, nada obsta a que POM(...) esteja 

por POM(ponius) ou que CAPE(...) abrevie Capellianus, Capellius ou Capellinus. 

Depois da publicação do catálogo das moedas hispânicas do Instituto de Valencia 

de Don Juan (Ruiz, 2000), magnificamente ilustrado, nenhumas dúvidas podem 

subsistir quanto à identificação das letras que abreviam o nomen dos duúnviros 

mencionados na emissão RPC I 397A (Ruiz, 2000, p. 154, n.º 3091). A abreviatura em 

causa é, com toda a certeza, MANL (Faria, 2002, p. 136), lida MAL desde que 

publicado o primeiro dos dois asses pertencentes à emissão em análise (Blázquez, 

1987–1988, passim). 

                                                 
*1Direcção-Geral do Património Cultural. E-mail: afaria@dgpc.pt 
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Conjugando as leituras das legendas gravadas nos numismas actualmente 

documentados (<https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/1/397A>), G MAL SERA[N] (Faria, 

1994a, p. 48, n.º 234; 1996, p. 165) deve dar lugar a G(aio) MANL(io) SERANO e [...] 

MAL BVCCO (Faria, 1994a, p. 48, n.º 233; 1996, p. 164) a Ḍ(ecimo) MANL(io) 

BVCCO(ne). O exemplar reproduzido por Ruiz (2000, p. 154, n.º 3091) parece exibir o 

nexo AN em SERANỌ, não sendo, por outro lado, de excluir a hipótese de ser P(ublio) 

o praenomen do segundo duúnviro. 

Para surpresa nossa, a existência destes dois magistrados bilbilitanos foi 

ostensivamente ignorada por Curchin (1990; 2015). 

 

Carteia 

 

Tanto Padilla (2011, p. 255) como Curchin (2015, p. 30, n.º 68) não se deram conta 

de que o quadrúnviro C. Minius, documentado em CNH 417:50–57, exerceu o cargo por 

quatro vezes (Faria, 1994a, pp. 48–49, n.º 252; 1994b, p. 123; 1996, p. 166; 2004a, pp. 

609–610; 2005a, p. 633). 

Ao basear-se na louvável obra de Chaves (1979), pioneira na seriação das bastante 

problemáticas cunhagens de Carteia, Sisani (2018a, p. 55, fig. 4) enganou-se 

rotundamente na transcrição das legendas que veiculam o nome e o cargo do magistrado 

em questão, o mesmo sucedendo, de resto, a Portillo (2017, pp. 44–45). 

A circunstância de C. Vibius (CNH 417:48, 50–54) — que foi quadrúnviro, em dois 

anos distintos, na companhia de C. Minius — figurar numa emissão anterior (CNH 

417:48) com o cargo de edil (Faria, 1994a, p. 56, n.º 397; 1996, p. 176) não indicia nada 

de inusitado, ainda que Curchin (2015, p. 29, n.º 67) continue a admitir a possibilidade 

de estarmos perante magistrados homónimos.  

Padilla (2011, p. 259) lê em CNH 418:51–51 e em VIVES 128:6 a iteração da 

magistratura quadrunviral de C. Vibius como II, quando, em todos os casos, há que ler 

como IT(erum) (Faria, 2004a, p. 610). 

Apresentamos de seguida a ordenação das legendas das moedas carteienses que 

incluem referências aos quadrúnviros C. Minius e C. Vibius (Faria, 2004a, pp. 609–610; 

2005a, p. 633): 

 

• CNH 417:50. Anv.: CARTEIA. Rev.: C(aius) VIBI(us) IIII VI(r) – C(aius) 

MINI(us) IIII VIR. 

• VIVES 128:5. Anv.: [CARTEIA] (externa). Rev.: C MINI(us) IIII VIR (externa) 

– C VIBI(us) IIII VI(r) (externa). 

• CHAVES 798. Anv.: [CARTEIA] (externa). Rev.: C VIBI IIII VI(r) (externa) – C 

MINI(us) IIII VI(r) (externa). 

• CNH 418:55. Anv.: IIII VIR TER(tium). Rev.: CARTEI(A) – C(aius) MINI(us) 

Q(uinti) F(ilius). 

• CNH 418:56. Anv.: IIII VIR TER(tium). Rev.: CARTEI(A) – C(aius) MINI(us) 

Q(uinti) / F(ilius). 

• CNH 418:57. Anv.: IIII VIR TER(tium). Rev.: CARTEI(A) – C(aius) MINI(us) / 

Q(uinti) F(ilius). 

• CNH 418:51. Anv.: CARTEIA. Rev.: C(aius) VIB[I](us) [IIII VIR IT(erum)] – 

C(aius) MINIVS / IIII VIR IV (quartum). 

• CNH 418:52. Anv.: CARTEIA. Rev.: C(aius) MINI(us) IV (quartum) / C(aius) 

VIBI(us) IT(erum) – IIII VIR(i). 

• CNH 418:53. Anv.: CARTEIA. Rev.: C(aius) MINIVS IV (quartum) / C(aius) 

VIB(ius) IT(erum) – IIII VIR(i). 

https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/1/397A
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• CNH 418:54. Anv.: CARTEIA. Rev.: C(aius) MINI(us) IIII VIR / IV (quartum) – 

C(aius) VIBI(us) IIII VIR / IT(erum). 

• VIVES 128:6. Anv.: CARTEIA. Rev.: C(aius) MINIVS Q(uinti) F(ilius) / IIII 

VIR IV (quartum) – C(aius) VIBI(us) IIII VIR / IT(erum). 

 

Cascantum 

 

Na entrada respeitante a este NL, Jordán (2019, pp. 286–287) decidiu ignorar as 

linhas que havíamos consagrado ao mesmo alguns anos antes (Faria, 2011 [2012], p. 

162). Apesar da argumentação aduzida por Jordán (2019, pp. 286–287) no sentido de 

sustentar uma ascendência indo-europeia e especificamente céltica para *Caścanta, a 

verdade é que não nos parece razoável excluir por completo uma filiação ibérica para o 

dito NL, sobretudo se identificarmos a base deste último com o membro inicial do NP 

CaśCanCeTin (H.7.1) (Faria, 1995b, p. 327; 2004b, p. 305; 2011 [2012], p. 162). Não 

obstante, tal como avançámos noutra oportunidade (Faria, 2011 [2012], p. 162), 

CaśCan poderia filiar-se num segmento/vocábulo de origem céltica, pelo que 

CaśCanCeTin poderia ser entendido como híbrido, a exemplo de dezenas de outros 

NNP ibéricos em cuja composição entraram lexemas pertencentes àquele idioma (Faria, 

2008a [2009a], p. 77). Em reforço desta eventualidade, podemos aduzir os diversos 

testemunhos do radical casco- na onomástica céltica, recentemente arrolados por 

Delamarre (2019, pp. 193–195). 

A alteração de género gramatical não constitui obstáculo de monta para a adopção 

da nossa tese: haja em vista, entre outros casos, os exemplos fornecidos por Σαιγανθα ~ 

τὴν Ζάκανθαν (ac.) / Saguntum ~ Saguntus (fem.) (González, 1995, pp. 1233, n. 212, 

1313–1314; Faria, 2011 [2012], p. 162; MLH VI, pp. 614–615), Ακράγας ~ Agrigentum 

(Pellegrini, 1990, pp. 79–80; González, 1995, pp. 1233–1235; 2003, pp. 140–141) ou 

Τάρας ~ Tarentum (González, 1995, pp. 1233, n. 213, 1235; 2003, p. 140 e n. 3), em 

que as formas latinas, prováveis locativos, terão sido refeitas a partir das versões gregas 

dos correspondentes NNL nos casos oblíquos (Pellegrini, 1990, pp. 79–80; González, 

1995, p. 1233 e n. 213; 2003, pp. 140, 142). 

 

Clunia 

 

Seguimos aqui a leitura M(arcus) AVO(nius), que Agustín (1587, p. 308) deu do 

nome de um dos quadrúnviros mencionados em RPC I 452. Tal identificação afigura-se-

nos irrepreensível à luz das condicionantes antroponímicas enunciadas noutra ocasião 

(Faria, 1994a, p. 38, n.º 39). A transcrição M(arcus) AN(t)O(nius), advogada por 

Curchin (2015, p. 66, n.º 635), é, por razões óbvias, completamente inaceitável. 

Parece-nos agora mais prudente limitarmo-nos a transcrever as abreviaturas do 

nomen e cognomen do quadrúnviro T(itus) POMP(...) LONG(...) (RPC I 456–457) em 

vez de as desenvolvermos em POMP(eius) LONG(inus) (Faria, 1994a, p. 51, n.º 295) 

ou em POMP(eius) LONG(us) (Curchin, 2015, p. 67, n.º 644). Deste modo, nada obsta 

a que POMP(...) esteja por POMP(onius), podendo LONG(...) abreviar Longus ou 

Longinus. 

 

Colonia Romula 

 

Seguindo a suspeita inicialmente levantada por Hoyos (1979, p. 442, n. 18), num 

texto publicado há mais de quinze anos (Faria, 2006, p. 217), chegámos à conclusão de 

que, se quisermos averiguar qual a titulatura completa da colonia Romula Hispalis, 
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entre a opinião expressa por Isidoro de Sevilha (Etym. 15.1.71), defensora da inclusão 

na mesma do nomen Iulia, e as informações disponibilizadas quer por Plínio-o-Velho 

(nat. 3.11), quer, em especial, pelas moedas que ali foram cunhadas durante o 

principado de Tibério (RPC I 73–76), que não validam tal possibilidade, preferimos 

optar por estas últimas. 

Decorre desta nossa explanação que Caballos (2017, pp. 200–202) não se encontra 

de modo nenhum habilitado a reivindicar a prioridade na defesa do carácter espúrio da 

aplicação do nomen Iulia à Colonia Romula Hispalis. 

 

Corduba 

 

Tal com vimos defendendo há bastantes anos (Faria, 1994a, pp. 36, 46, n.º 198), 

Cn(aeus) Iuli(us) L(ucii) f(ilius), mencionado em CNH 401:1–4, terá exercido o cargo 

de questor provincial, sendo este igualmente o parecer expresso por Sisani (2018b, pp. 

336, n. 31, 352), que omite a bibliografia anterior. 

 Amela (2018a, p. 32, n. 135) não concorda com a nossa posição, mas não chega a 

invocar um só indício que questione os respectivos fundamentos. 

 

Emerita 

 

Continuamos a sustentar que todas as emissões monetárias em nome de P. Carísio, 

tanto as de prata, produzidas entre 25 e 23 a.C., como as de bronze e oricalco, 

ligeiramente posteriores àquelas (23–22 a.C.), foram cunhadas na ceca da colonia 

Augusta Emerita (Faria, 1989a, p. 95, n. 27; 2006, p. 212; 2007a, p. 306), apesar da 

posição em sentido contrário assumida por diversos autores (Vives, 1924, p. CLXXV, n. 

2; Centeno, 1984–1985, p. 144; 1987, p. 92; Saquete, 2005, pp. 378–379; García-

Bellido, 2004, p. 78, n. 89; 2005, pp. 36, 38; Trillmich, 2019, p. 88, n. 4; Antón, 2019, 

p. 47, n. 11). Chegámos àquela conclusão não só a partir da análise dos achados 

monetários, mas, e sobretudo, através da observação da ligação de cunhos de anverso 

entre os denários n.
os

 1033 (= RIC I
2
 2) e 1039 (= RIC I

2
 9) da Biblioteca Nacional de 

França, ligação esta que, tal como nos cumpria assinalar (Faria, 1989a, p. 95, n. 27), não 

escapou a Giard (1976, p. 162).  

No que toca às moedas de bronze e oricalco da série imperial, a justificação para a 

sua atribuição à ceca de Emerita reside no facto de pelo menos um cunho de anverso 

dos asses do tipo RIC I
2
 11b, que exibe a porta de Emerita no reverso, ter sido retocado 

mediante a aposição do título CAESAR antes de voltar a ser utilizado na produção de 

dupôndios pertencentes à emissão RIC I
2
 12–25, que leva como tipo de reverso uma 

legenda relativa ao nome e ao cargo de Carísio (Faria, 1989a, p. 92).  

Todas estas considerações acerca das primeiras produções monetárias de Augusta 

Emerita (Faria, 1989a, pp. 92, 95, n. 27; 2006, p. 212; 2007a, p. 306) foram 

indevidamente atribuídas por García-Bellido (2004, p. 78, n. 89) e por Saquete (2011, 

pp. 118, 120 e n. 44) a Cebrián (2003, p. 100). 

 

Ercauica 

 

Curchin (2015, p. 71, n.º 729) esqueceu-se de assinalar que a correcta restituição do 

cognomen Alacer, correspondente a um dos duúnviros referidos em RPC I 462, já 

figurava em Faria (1994a, p. 42, n.º 99). 
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iCesanCom / ConPouTo 

 

Jordán (2019, p. 322) não hesitou em outorgar a Untermann (MLH VI, pp. 430, 

433) a autoria da interpretação de *ikedo-, *igedo-, deduzida da legenda iCesanCom 

(CNH 243:1), como “forma monoptongada de Igaeda”. Lamentavelmente, o mesmo 

autor esqueceu-se de referir que, há alguns anos (Faria, 2014, p. 174), além de fazermos 

corresponder iCesanCom a /igedankom/, identificámos *igaid-, o radical do presumível 

NE lat. *Igedani < celt. *Igedanoi, com o que subjaz ao NE Igaeditani e ao NL Igaedus 

(Prósper, 2002, p. 217). 

 

Ilici 

 

Parece-nos agora mais prudente limitarmo-nos a transcrever as abreviaturas do 

nomen e cognomen do duúnviro quinquenal L(ucius) PAP(...) AVIT(...) (RPC I 198–

199) em vez de as desenvolvermos em PAP(irius) AVIT(us) (Faria, 1994a, p. 51, n.º 

285; Curchin, 2015, p. 72, n.º 754), ainda que sejam estes os desdobramentos mais 

prováveis. Deste modo, nada obsta a que PAP(...) esteja por PAP(ius) (Mayans, 1771, p. 

88) ou que AVIT(...) abrevie Auitianus. 

Curchin (2015, p. 72, n.º 751) atribui-nos a autoria da expansão da abreviatura 

CAR(...) em CAR(bo), que corresponde ao duúnviro quinquenal Q(uintus) PAPIR(ius) 

CAR(...) (RPC I 245), mas a verdade é que a prioridade de um tal desdobramento deve 

ser conferida a Foy-Vaillant (1688, p. 53). 

Curchin (2015, p. 72, n.º 753) identifica L(ucius) TER(entius) LON(...) (Faria, 

1996, p. 174), tria nomina abreviados de um dos duúnviros quinquenais mencionados 

em RPC I 198–199, como L(ucius) TERENTIVS LON(gus
?
), não tendo ponderado a 

hipótese de a abreviatura do cognomen se expandir em Longinus (Faria, 1994a, p. 54, 

n.º 363). 

 

ilTuCoiTe 

 

Passados que foram quase quinze anos sobre o que escrevemos acerca da possível 

relação entre a legenda monetária ilTuCoiTe (CNH 225:1–3) e ToCoiToś (BB I), outro 

provável NL, escapa completamente ao nosso entendimento que Jordán (2019, pp. 576, 

750–751) continue a preconizar a segmentação de ilTuCoiTe em il-TuCoiTe. 

Partindo do pressuposto de que ilTuCoiTe e ToCoiToś são denominações que se 

reportam a uma mesma cidade (Villar & Jordán, 2001, pp. 138–139; Jordán, 2004, p. 

331; 2004 [2005], p. 294), ilTuCoiTe deverá consistir numa haplologia de 

*ilTu(To)CoiTe (Faria, 2006, p. 120; 2008b [2009b], pp. 150–151).  

Conforme deixámos bem claro noutra ocasião (Faria, 2006, p. 120), não há 

nenhuma prova, nem sequer o mais pequeno indício, de que “el apelativo ibérico para 

‘ciudad’ es il-” (Jordán, 2019, p. 576). 

Também Prósper (2007, p. 736; 2008, pp. 28–29) recorreu à mesma argumentação 

— redução haplológica de *ilTuToCoiTe — no intuito de sustentar a identidade entre 

ambos os NNL, ilTuCoiTe e *ToCoits, mas, certamente por esquecimento, omitiu o 

nome de quem a precedeu na formulação de tal raciocínio. 

Em bom rigor, importa referir que já Ballester (1996, p. 170; 2004 [2005], p. 268) 

admitira ilTuCoiTe como iberização de ToCoiTos, mas, ao limitar-se, no mais recente 

dos artigos citados, a prescrever ilT-TuCoiTe como adaptação ao ibero, não chegou a 

considerar que o NL iberizado poderia resultar da haplologia de *ilTuToCoiTe. 
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Laelia 

 

Moreno (2019, p. 238) atribui a Chaves (2005, p. 62) a autoria do estabelecimento 

de uma datação entre 30 e 27 a.C. para uma das emissões produzidas em Laelia (RPC I 

54) Não cremos, contudo, que se possa deduzir uma tal cronologia das palavras de 

Chaves, que coloca a referida emissão nos anos 30 do século I a.C. Em contrapartida, 

cabe-nos a nós a proposta de incluir a emissão RPC I 54 no período que medeia entre 31 

e 27 a.C. (Faria, 1989a, p. 91; 1989b, pp. 108–109; 1992, p. 34; 1993, p. 142; 1999, p. 

268; 2004a, p. 609; 2007a, p. 307). Esta, porém, é uma informação que Moreno decidiu 

omitir aos seus leitores. 

 

Lascut(a
?
) 

 

Em alternativa a Opsilius, o nomen do magistrado que surge abreviado em CNH 

127:5 pode também corresponder a Opsius (Faria, 2009 [2010], p. 159) ou, mais 

remotamente, a Opsidius. 

Padilla (2011, pp. 257–258) não contempla a possibilidade de o nomen Opsilius 

estar documentado fora das moedas de Carteia, mas não é de descartar que o mesmo 

esteja abreviado na emissão lascutana aqui comentada. 

Voltamos nesta oportunidade a corrigir a abreviatura do nomen — OPS (Ripollès, 

2005, p. 88, n.
os

 470–471; Faria, 2006, p. 225; 2009 [2010], p. 159), e não OPSI (Faria, 

1994a, p. 51, n.º 280; DCPH I, p. 51; DCPH II, p. 266; Chaves, 2012, p. 195; Curchin, 

2015, p. 92, n.º 1031).  

Apesar de a leitura já ter sido emendada há algum tempo, Estarán (2019, p. 411) 

insiste em transmitir a lição OPSI.  

Também Correa (2009a, p. 306; 2009b, p. 275) postula a transcrição OPSI, além 

de, incompreensivelmente, conferir uma origem turdetana ao nomen em causa. 

Chaves (2012, p. 195) parece seguir Correa nesta improvável atribuição linguística, 

equivocando-se ainda ao veicular a informação de que, pelo menos numa ocasião (Faria, 

2009 [2010], p. 159), chegámos a encarar o NP em causa como ibérico. 

 

Lepida-Celsa 

 

Curchin (2015, p. 65, n.º 616) fornece uma transcrição errónea do nome de um dos 

edis mencionados em RPC I 267: L(ucius) CAL(purnius) em detrimento de L(ucius) 

CALP(urnius) (Faria, 1999, p. 270; 2007a, p. 310). 

 

Murtilis 

 

Não nos parece exequível a defesa da identificação do magistrado L(ucius) AP(...) 

DEC(...) (CNH 377:1–3, 6–7) com um alegado homónimo, pretenso questor de Sexto 

Pompeio (Faria, 2001a, pp. 73–74; contra, Caballos, 2005, p. 421 e n. 48). Conquanto 

não tenha citado a bibliografia em que, por manifesto erro, se baseou, também Roddaz 

(2000, p. 265), seguido acriticamente por Allély (2004, pp. 89–90) e por Augier (2018, 

p. 453, n. 13), colocou Sexto Pompeio a reconquistar Murtilis em 44 a.C., pondo-o 

igualmente a retomar manu militari, naquele mesmo ano, mais duas cidades, Vrso e 

Baelo.  

Não podemos, em todo o caso, deixar de louvar Caballos (2005) por ter resistido a 

encarar L AP DEC como a abreviação de uma fórmula administrativa púnica, uma 

interpretação que, desde que foi aventada por García-Bellido (1993, p. 123), tem gozado 
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de uma avassaladora popularidade (v., por último, Amela, 2012, p. 81), apesar das 

críticas, até hoje por rebater, que lhe dirigimos há algum tempo (Faria, 1995a, pp. 148–

149). Um dos factores que, na nossa óptica, obsta decisivamente à sua aceitação reside 

na presença dos tria nomina de um outro magistrado, L(ucius) AC(ilius) MANL(ianus) 

(Faria, 2006, p. 225) ou L(ucius) AC(ilius) MAL(leolus) (Faria, 1994a, p. 37, n.º 9; 

1994b, p. 123; 1995a, p. 149; 2006, p. 226), em moedas do tipo CNH 377:4 com 

tipologia idêntica às que são assinadas por AP DE, L A D E, L AP D[E?], LAPDE e L 

AP DEC (Faria, 1995a, pp. 148–149). 

 

Obulco 

 

Tal como tivemos oportunidade de explicar circunstanciadamente (Faria, 2011 

[2012], p. 151), há que ler este NP, atestado em CNH 141:3, como ATIITAN, e não, 

conforme pretende Simón (2019, p. 74), como ATITAM. 

Trata-se, decerto, de um NP, possivelmente abreviado (Faria, 2011 [2012], p. 151), 

não havendo, do nosso ponto de vista, qualquer razão para secundar Simón (2019, p. 

74) na hesitação por ele revelada acerca da natureza antroponímica de ATIITAN(?). 

Sem prescindirmos das análises por nós subscritas para este NP (Faria, 2011 [2012], p. 

151), vimos agora, com base nas reflexões expendidas por Prósper (2005, pp. 296–297), 

propor o reenvio do mesmo para uma protoforma céltica *Ad-teχt-ānos. 

No tocante à legenda gravada nos anversos de CNH 342:5, Simón (2019, p. 61), 

dando continuidade a uma já vasta tradição, vem dar um novo fôlego a CONIPP, um 

evidente erro de leitura que deve dar lugar a CONIPR (Faria, 1991, p. 18; 1994a, p. 43, 

n.º 125; 1996, p. 158; 2000, p. 130; 2007b, p. 215; 2011 [2012], p. 151; 2018, p. 118). 

Trata-se, naturalmente, de um NP abreviado, não havendo, do nosso ponto de vista, 

qualquer razão para secundar Simón (2019, p. 61) na hesitação por ele revelada acerca 

da natureza antroponímica de CONIPR(...). 

Nos reversos das moedas cujos anversos ostentam o NP CONIPR(...) (CNH 342:5), 

figura um outro NP, AIDAR, passível igualmente de ser lido como AIDIAR ou 

AIDVAR. Continuamos a considerar que é preferível ver em AIDAR / AIDIAR / 

AIDVAR um idiónimo ibérico (Faria, 2000, p. 125), em detrimento da designação de 

um inverosímil cargo — AID(ilis) AR(...?) (Curchin, 2015, p. 39; Estarán, 2019, p. 

180). 

 

*Ocela < oCelaCom 

 

Dando continuidade a uma conduta que só pode merecer a nossa mais veemente 

repulsa, Jordán (2019, pp. 292, 324, 533–534) omite deliberadamente, a propósito de 

oCelaCom (CNH 289:1–2), dois factos indiscutíveis:  

1. Fomos nós que, pela primeira vez, transliterámos correctamente a presente 

legenda monetária, outrora conhecida por oCalaCom (Faria, 2003, pp. 224–225), sendo 

um facto indesmentível que o texto de Rodríguez (2001–2002 [2003], pp. 431–432), 

citado por Jordán, veio a lume largos meses depois do nosso (Faria, 2003, pp. 224–225);  

2. Fomos nós que, pela primeira vez, identificámos *Ocela com Hocilis / Ocilis, 

formação toponímica que, como muitas outras, surge corrompida no relato de Apiano 

(Hisp. 47, 48) (Faria, 2003, pp. 224–225). 
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*PauiPon 

 

Moreno (2019, pp. 66, 67) atribui a Mora (2011, p. 98) a interpretação do skyphos 

exibido em CNH 134:11 como figuração simbólica do Hércules bibax, referenciado em 

vários autores clássicos. Trata-se, contudo, de uma atribuição indevida (Faria, 1989a, p. 

94 e n. 130; 1995a, p. 145), facilitada pela intrigante omissão dos nossos contributos 

(em especial do mais recente) por parte de Mora (2011, p. 98 e n. 69). 

Aproveitamos esta oportunidade para corrigir Mora (2011, pp. 76 e 86, n. 33) na 

identificação da efígie que ocupa o reverso de CNH 134:9. Atenta a evidente 

representação de um tridente atrás da cabeça da divindade em questão, esta só pode 

corresponder a Neptuno (Faria, 1989a, pp. 92, 94, 98; 1992, pp. 39–42), e não a 

Heracles/Melqart. Este mesmo erro, dificilmente compreensível depois da publicação 

do exemplar pertencente ao Museu Municipal Santos Rocha (Faria, 1992, pp. 39–40), 

foi também cometido por García-Bellido & Blázquez (DCPH II, p. 335). 

Em contrapartida, escapa ao nosso entendimento que Mora (2011, p. 86) e Moreno 

(2019, pp. 64, 65) atribuam a Posídon-Neptuno a cabeça de uma divindade masculina 

barbada, que apresenta como principal atributo distintivo uma coroa de louros (CNH 

134:5). Tão-pouco se compreende a identificação da mesma efígie, que julgamos 

corresponder a Júpiter (Faria, 1989a, pp. 89–92; 1992, pp. 41, 42, 43; 1995a, p. 144), 

como pertencente a um Melqart africano, tal como preceituam García-Bellido & 

Blázquez (DCPH II, pp. 333, 334).  

Mora (2011, p. 86) tem toda a razão em reconhecer nos anversos de CNH 134:5 um 

ceptro na linha recta formada por finos pontos, que se encontra discretamente gravada 

sob o pescoço da divindade. Trata-se evidentemente de um objecto que se associa por 

via de regra a Júpiter, e não a Neptuno, tal como se pode constatar na observação dos 

anversos dos denários de L. Rubrius Dossenus (RRC 348/1). 

Não constitui nenhuma novidade a ocorrência, nas moedas de *PauiPon, de 

diversas legendas em caracteres latinos, e em língua latina, um facto óbvio, cuja 

existência Simón (2019, p. 77) ainda não soube reconhecer. É este o caso de CANTNIP 

EḌṆỊṢ/AE F (CNH 134:10), uma legenda que, durante muitos anos, transcrevemos 

como CANTNIP EḌṆỊ/‘AE’ F, ou, em alternativa, como CANTNIP EỌṆỊ/AE F 

(Faria, 1989a, p. 85 e n. 72; 1992, p. 43; 1994b, p. 122). 

Nesta ocasião, porém, admitimos a eventualidade de o que julgámos ser a 

estilização de uma das garras do leão cuja pele cobre a cabeça de Hércules poder 

corresponder a uma letra, especificamente a um S. Tal já era o entendimento de 

Villaronga (CNH, p. 134), conforme se deduz da transcrição por este alvitrada: 

CANINIE ED(NIS). 

A confirmar-se esta nossa proposta de leitura, *Ednisa conformaria um NP 

(presumivelmente masculino, dado o contexto) a incluir na onomástica céltica. O tema 

edno-, enquanto testemunho da lenição da oclusiva dental surda patente na forma 

original etno- ‘ave’ (Delamarre, DLG, p. 168; 2019, p. 338), encontra um só paralelo 

em ẸDNOVM (gen. pl.) (K.3.7) (De Bernardo Stempel, 2002 [2003], p. 113, n. 125; 

2003, p. 191; 2017, pp. 260–261; Prósper, 2005, p. 274 e n. 346). A observação da foto 

que reproduz o vocábulo em questão (MLH IV, p. 629) leva-nos a adoptar sem reservas 

o parecer emitido por Untermann (MLH IV, p. 630) e a descartar por completo as 

dúvidas manifestadas por Jordán (2019, p. 903) a respeito da fidedignidade da lição 

ẸDNOVM: o primeiro signo não pode ser senão um E formado por duas barras 

verticais. 

Quanto à forte probabilidade, em face do contexto, de *Ednisa identificar o 

patrónimo em vez de matrónimo, a mesma assenta na circunstância de o sufixo 
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hipocorístico céltico -isā (maioritariamente -issā) figurar sobretudo em NNP masculinos 

(Weisgerber, 1933, pp. 16–17; Faria, 2011, p. 155; Stüber, 2013, pp. 165–166; contra, 

De Bernardo & alii, 2012, p. 122; Faria, 2013, p. 192). 

 

PenTian 

 

Continuamos a considerar inteiramente legítimo o relacionamento da legenda 

monetária PenTian, constante de CNH 257:1–8, com o apelativo paleobasco *bendi 

(Trask, 1997, p. 174), correspondente a ‘montanha, monte’ (Faria, 2001b, pp. 98–99; 

2002, p. 125, 2011 [2012], p. 158).  

Não temos dúvidas em afirmar que o mais recente tratamento conferido por Jordán 

à presente legenda monetária (Jordán, 2019, pp. 338–340) abandonou os limites da 

ligeireza (Faria, 2011 [2012], p. 158) para passar a ser uma indesmentível demonstração 

da mais deplorável malevolência. Mesmo depois de o termos corrigido (Faria, 2011 

[2012], p. 158), Jordán (2019, pp. 338, 339) voltou a atribuir de maneira indevida a 

outrem — designadamente a De Hoz (1995, pp. 274–275) — a autoria da detecção em 

diversos NNL do sufixo de locativo -n que diversos investigadores haviam 

individualizado muito antes dele (Caro, 1943, pp. 11–12, 22, 23 = 1988
3
, pp. 72–73, 83, 

84; 1947, p. 233 = 1988
3
, p. 159; 1954, p. 741; 1985, p. 47; Vallejo, 1946, pp. lii–liii; 

MLH I 1, pp. 89, 244, 246). 

A malevolência a que acima aludimos fica bem patente neste excerto, cujo 

conteúdo não podemos deixar de lastimar por mais do que uma razão: “Faria 2001[b], p. 

98, consideraba que hay que leer la leyenda como mendian y la explicaba, obviamente, 

como vasca”. 

Dada a reincidência evidenciada por Jordán, não temos outro remédio senão voltar 

a desmenti-lo, desta vez de uma maneira mais categórica: é completamente falso que 

alguma vez mendian tenha sido a transliteração que conferimos a PenTian. É, aliás, o 

próprio Jordán que, num trabalho de que é coautor (Villar & alii, 2011, p. 129, n. 133), 

se encarrega de desmontar o logro por ele próprio criado: “A. Marques de Faria 

2001[b], p. 98 trascribe con dos sonoras: bendia, con lo que facilita la propuesta de una 

etimología vasca que a continuación pasa a realizar”.  

Admitimos que a transliteração bendian, já subscrita por Tovar (1951, p. 296), se 

adequava à interpretação linguística que formulámos a partir da mesma. Importa 

reconhecer, porém, que bentian, a transliteração que continua a ser perfilhada por 

Jordán (2019, pp. 338–340), peca igualmente por falta de rigor, devendo ser abandonada 

em favor de PenTian. É este último modelo de transliteração, preceituado há mais de 

meio século por Lejeune (1955, p. 88) para o celtibero, que decidimos adoptar já há 

alguns anos. 

 

PolśCen / PolśCan 

 

Como é sabido, a transliteração PolśCen, que chegámos a adoptar sem reservas 

(Faria, 2003, pp. 218–219; 2004c, p. 178; 2005a, p. 632; 2005b, pp. 275–277), foi 

proposta por Rodríguez (2000, pp. 44, 45, n. 6, 53) num artigo que veio pôr fim à 

unanimidade existente em torno de PolśCan, a transliteração tradicional da legenda 

toponímica reproduzida em CNH 211:1–15. 

Cremos que PolśCen / PolśCan é o resultado da evolução de *boleścen / *boleścan 

por síncope vocálica (Faria, 2003, pp. 218–219; 2004c, p. 178; 2005b, p. 275, 2008a 

[2009a], pp. 69–70). Esta nossa exegese, que Jordán (2019, p. 341) atribuiu 

ilegitimamente a Untermann (MLH VI, pp. 278, 580), foi há pouco confirmada pela 
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atestação, na Rocha 4 da Zona 2 de Err, na Cerdanha, dos NNP belśco < *beleśco / 

BELEXCO e belśtar < beleśtar (Ferrer, 2010, p. 55; Campmajo & Ferrer, 2010, p. 

260). 

Cumpre-nos, no entanto, lamentar que, nos artigos citados (Ferrer, 2010, p. 55; 

Campmajo & Ferrer, 2010, p. 260), Ferrer tenha evitado qualquer alusão ao facto de 

termos detectado precisamente o mesmo metaplasmo na legenda monetária PolśCen / 

PolśCan. 

Dada a forte probabilidade de o <n> com que encerra a legenda monetária PolśCen 

/ PolśCan corresponder a um sufixo de locativo (Vallejo, 1946, pp. lii–liii; Caro, 1947, 

p. 233 = 1988
3
, p. 159), o NL a ela subjacente deverá ter sido *Bolesce (Faria, 2005b, p. 

276) ou *Bolesca. Nesta última eventualidade, seria lícito individualizar o radical 

*bol(e) (Faria, 2003, p. 219; 2005b, p. 276; 2008a [2009a], pp. 69, 70), já isolado por 

Guiter (1975, pp. 43–44; 1989, p. 800) noutros NNL, seguido do conhecido sufixo indo-

europeu *-(e)-sko-, presente, e.g., em Virouesca < Virouia (Villar, 2005, p. 483). 

No caso de PolśCan configurar a transliteração adequada, e no pressuposto, que 

não podemos excluir liminarmente, de que se trata de um NL completo (*Bolescan), 

talvez haja que equacionar a hipótese de o elemento final corresponder à origem do 

basco gain < gan < *can ‘alto, altura, lugar elevado, cimo, topo, etc.’ (Silgo, 2013, p. 

104). *Bolescan encontrar-se-ia, deste modo, em contraposição topográfica com a 

vizinha cidade de *Boletum / *Boleta < *Bole, com ambas as denominações a 

partilharem o mesmo radical (Dolç, 1955, pp. 19–21; Faria, 2003, p. 219; 2005b, p. 276; 

2008a [2009a], p. 69). 

Sem embargo das várias hipóteses que aqui expomos, se for PolśCen, e não 

PolśCan, a transliteração correcta, conforme já tivemos oportunidade de explicar (Faria, 

2008a [2009a], p. 70), não fica de modo nenhum em causa “la consistente relación entre 

la leyenda bolśkan y el nombre de la ciudad en su versión latina, Osca (...)” 

(Gorrochategui, 2006, p. 125). Osca configuraria sempre uma das possíveis 

latinizações, tanto de *Bolśca como de *Bolśce. Lamentavelmente, o dislate cometido 

por Gorrochategui acabou de ser repetido por Beltrán Lloris (2018, p. 39). 

Jordán (2019, p. 341) persiste em tentar dissociar o NL Osca de *Bolsca / *Bolsce / 

*Bolescan, mas, tal como anteriormente (Jordán, 2008, p. 129), não aduz um só indício 

que sustente a sua opinião. 

Pela nossa parte, continuamos a advogar a coexistência de dois NNL identificativos 

de outras tantas cidades contíguas — *Boletum / *Boleta < *bole e Osca < *Bolsca / 

*Bolsce / *Bolescan — formados a partir da mesma raiz (*bol) (Dolç, 1955, pp. 19–21; 

Faria, 2003, p. 219; 2005b, p. 276). Muito nos surpreenderia, por conseguinte, que a 

evidente afinidade entre os NNL *Bolsca / *Bolsce / *Bolescan e Osca não fosse mais 

do que uma “mera coincidencia” (Quintanilla, 1998, p. 269).  

Resta saber por que motivo não há em Osca quaisquer vestígios da oclusiva inicial 

presente em PolśCen. Cremos que a melhor explicação para este facto reside na 

interferência ou na contaminação por “etimologia popular” do NE itálico Osci 

(Untermann, 1964, p. 103 e n. 47; Corominas, 1972, p. 273; García Alonso, 2003, p. 

401 e n. 69; García Sánchez, 2007, p. 35). 

 

Saguntum 

 

Curchin (2015, p. 78, n.º 849) fornece uma transcrição errónea do nome de um dos 

duúnviros mencionados em RPC I 200: L(ucius) SEMPRONIVS VETTVS em 

detrimento de L(ucius) SEMPR(onius) VETTO (Faria, 1994a, p. 53, n.º 339). Escapam-

nos por completo os motivos que levaram Curchin (2015, p. 78, n.º 849) a considerar 



Revista Numismática HÉCATE Nº 7  FARIA, A. M. DE 
Notas soltas de numismática hispânica... 

ISSN 2386-8643    www.revista-hecate.org 

- 11 - 

que o presente nome se encontra em ablativo. Parece que Curchin não se terá dado conta 

de que o idiónimo/cognomen *Vettus nem sequer se encontra epigraficamente 

documentado. 

 

Tamusia 

 

Em divergência com Simón (2019, pp. 76, n. 123, 77) e com Jordán (2019, p. 293), 

não descortinamos qualquer motivo que nos conduza a questionar a autenticidade das 

moedas que exibem as legendas TN / TAMVSIENSI (CNH 406:1), tanto mais que não 

conhecemos qualquer exemplar que corrobore a existência de TM como legenda de 

anverso. Há muito pouco tempo, sustentámos que TN é a única abreviatura 

documentada nos anversos da emissão CNH 406:1 para TNUSIA (Faria, 2018, p. 122), 

mas pode dar-se o caso de a dita abreviatura estender-se a mais dois signos, formando 

um nexo com o grafema imediatamente anterior: TNUS. Nesta circunstância, o S 

figuraria em posição invertida. 

 

Tole 

 

Curchin (2015, p. 82, n.º 927) não se deu conta de que a transcrição correcta da 

legenda do anverso da emissão CNH 297:6–7 é a que aqui reiteramos — C(aius) 

VICIVS C(ai) F(i)LIO (sic) EX S C (Faria, 1994a, p. 56, n.º 398; 1994b, p. 123; 1996, 

p. 176; 1998a, p. 246; 2005a, p. 632; 2017, p. 86) —, encontrando-se a leitura C 

VICIVS C F necessariamente incompleta. 

Nos últimos anos, Amela (2016, pp. 84–85; 2018b, pp. 56–58) leu C VICIVS C F 

EX S COI, mas, como acabámos de ver, trata-se de uma lição que não faz qualquer 

sentido. Tanto quanto sabemos, coube a Florez (1758, p. 595) a única tentativa de 

desdobrar a suposta sequência abreviada EX S C O I: EX S(enatus) C(consulto) 

O(btenta) I(ndulgentia). Até hoje, Amela não se pronunciou acerca da bondade (que 

consideramos nula) de uma tal exegese. 

 

Vrso 

 

Tal como assevera Curchin (2015, p. 45, n.º 288), não há como determinar qual o 

nomen e o cognomen do magistrado L(ucius) AP(...) DEC(...) (CNH 367:1–5), que pode 

eventualmente ser o mesmo que figura nas moedas de Murtili (Faria, 1995a, p. 149), 

ainda que de uma tal identificação não se possa, de modo nenhum, depreender que 

“Sextus Pompée parvint en effet à s’emparer au début de 44 av. J.-C. d’Urso, Murtilis, 

et Baelo” (Augier, 2018, p. 453, n. 13). 

Tão-pouco fará, a nosso ver, qualquer sentido transformar o cognomen do 

magistrado em apreço na abreviatura de decreto (Melchor, 2013, p. 142) ou na de 

decurio (Curchin, 2015, p. 45, n.º 288). Conforme vimos supra, consideramos ainda 

mais absurda (Faria, 1994a, p. 39, 1995a, pp. 148–149) a interpretação dos presentes 

tria nomina como a tradução latina de uma fórmula administrativa púnica (García-

Bellido, 1993, pp. 121–123; Amela, 2012, p. 81). A abreviatura Q, que sucede a 

L(ucius) AP(...) DEC(...), deixa entrever a forte probabilidade de o magistrado em 

apreço ter exercido o cargo de questor provincial (Faria, 1994a, p. 36).  

Ao ver na sequência L AP DEC Q a abreviação de uma fórmula administrativa 

púnica, Amela (2018a, p. 32, n. 135) só podia desqualificar a exegese que continuamos 

a encarar como a única admissível. 
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APÊNDICE 

 

Tingi 

 

Depois de todas as provas de natureza numismática aduzidas em oposição à 

existência de uma pretensa Colonia Iulia Tingi, alegadamente instituída por Octaviano 

em 33 a.C. (Faria, 2018, passim, com a bibliografia precedente), temos de lamentar o 

facto de ainda haver quem continue a sustentar a posição contrária (Sisani, 2018a, pp. 

42, n. 4, 43). 

Moreno (2016, p. 401) lê na metade de um exemplar pertencente à emissão RPC I 

859 a sequência ]TTIG RR[ que outros restituíram, com base em mais de que um 

exemplar, como [C IVL A]TTIC IV (Delgado, 1873, p. 356, n.º 19; Boyce, 1947, pp. 4–

6; RPC I, p. 211). Teremos porém, de concluir que, à luz da observação da foto 

reproduzida por Moreno (2016, p. 402, Fig. 7), o cognomen abreviado do magistrado 

em questão, evidentemente truncado no início, é mesmo ]TTIC, nada indiciando, em 

contrapartida, que as duas letras posteriores ao punctum distinguens se leiam como RR 

ou IV. Com todas as reservas decorrentes de o exemplar em análise se encontrar 

seccionado ao meio, um inconveniente ao qual acresce o facto de as duas últimas letras 

do que resta da legenda circular apresentarem um ligeiro desgaste, parece-nos preferível 

transcrever toda a sequência como [C IVL A]TTIC ḄV[ ou como [C IVL A]TTIC ṚV, 

em detrimento de [C IVL A]TTIC IV. Não nos, parece, pois, viável a interpretação das 

letras subsequentes ao cognomen abreviado como referentes à magistratura 

desempenhada por C. Iulius Atticus. 
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