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Indeterminacion y primera persona

INTRODUCCION

Este es un trabajo sobre la tesis de la indeterminacion de la traduccion, «el argumento
filos6fico mas fascinante y el mas discutido desde la Deduccion Trascendental de las
Categorias de Kant» segun Putnam, «el mas radical y original problema escéptico que
ha visto la filosofia hasta la fecha» segun Kripke.' La tesis fue formulada por primera
vez por Quine, en la ya clasica obra de 1960 Palabra y Objeto, y ha sido defendida
posteriormente por muchos y renombrados filésofos, especialmente por Davidson.
Aparece alli, por primera vez en la literatura filos6fica — aunque hallamos ya reflexiones
en esta linea en Wittgenstein (v. L. Wittgenstein 1953, §206) —, el experimento mental
de la traduccion radical, que, mas tarde, Davidson reconvertird en la interpretacion
radical* El objetivo del experimento es plantear la cuestion de como logramos
comprender el lenguaje de otro hablante del que nada conocemos. Es decir, llegados a
una remota tribu, de cuyos nativos todo nos es desconocido, ;cémo lograr traducir su
lengua? O, en la version davidsoniana del experimento, ;cémo entendemos —
prescindamos de la traduccion — a un hablante del que nada conocemos, y esto sin
presuponer, tan siquiera, que dominamos ya una lengua? El resultado del experimento
es que la traduccion estd indeterminada, en el sentido de que siempre serd posible
confeccionar manuales de traduccion que ofrezcan traducciones diferentes de las
oraciones del interpretado y que, sin embargo, resulten, todos, empiricamente correctos.
Si una misma oracién puede traducirse a otro lenguaje de diferentes — e incompatibles —

formas, todas empiricamente correctas, pierde su sentido hablar de «la traduccion

' La afirmacion de Putnam en 1975, p. 159, la de Kripke en 1982, p. 60.

* En el parrafo apuntado, Wittgenstein recurre ya al mismo experimento mental que Quine: «Piensa que
llegas como investigador a una tierra desconocida con una lengua que te es completamente extraiia. ;Bajo
qué circunstancias dirias que la gente alli da 6rdenes, entiende ordenes, las siguen, se rebelan contra ellas,
etc.”»
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correctay y, por ende, dado que la traduccion empiricamente correcta preserva el
significado, del «significado correcto» mas alld de lo que se hace manifiesto en la
conducta verbal de los hablantes. Lo mismo vale para los términos que forman parte de
dichas oraciones, ya que es posible asignar diferentes referencias a un mismo término
mientras que, de nuevo, las traducciones resultantes de las oraciones que los contienen
resulten empiricamente correctas. Estas ideas permanecen en Davidson, sustituyendo

los manuales de traduccidén quineanos por teorias interpretativas.

La tesis, de ser correcta, vendria a suponer la refutacion definitiva de cualquier teoria
semantica «realistay; es por esto que los criticos de la tesis ven en ella la disolucion de
dos nociones centrales de la semantica tradicional, como son la de «significado» y la de
«referencia», y se ve la tesis como derivando, pues, en una especie de nihilismo
semantico. Los defensores, por su parte, rechazan tal diagndstico. Dado que el lenguaje
constituye esencialmente una practica publica, en el sentido de intersubjetiva, no parece
que extraer consecuencias filosoficas de ello pueda derivar en nihilismo. Se trata, eso si,
del rechazo al significado o la referencia entendidos a la manera tradicional, es decir,
con fuertes resabios platonicos y metafisicos. Davidson resultard especialmente
expeditivo en esta cuestion: «No veo ninguna manera de evitar la indeterminaciony,
dice en su articulo de 1997 precisamente llamado «Indeterminism and Antirealismy,

«pero creo que deja intacta la realidad de lo mental» (p. 73).

Pero la tesis ha sido también criticada por un numero no menor de igualmente ilustres

filésofos; estas criticas se han dirigido a diversos aspectos de la misma — p. ¢j., la
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posibilidad de determinar la referencia de los términos a partir de su uso o lo errado de
una de las nociones que sirven de pilares a la tesis en su formulacion quineana, la de
significado estimulativo — , pero este trabajo se centra en una critica formulada por
primera vez por J. Searle: la tesis es paraddjica, constituye una reduccion al absurdo de
si misma. Y percatarse de esta autorefutacion supone, ademas, percatarse de que la
asimetria entre la primera y la tercera persona resulta fundamental en cuestiones de
semantica. Desde que J. Searle efectuara dicha critica, en su ya clasico articulo de 1987
«Indeterminacy, Empiricism and the First Person», han sido muchos los filosofos que
han visto en la tesis una amenaza inaceptable a la autoridad de la primera persona
respecto al significado de sus palabras. Efectivamente, la tesis pretende refutar el
bautizado por Quine como mito del museo por medio de la demostraciéon de que el
significado de cualquier oracion puede ser caracterizado de diferentes maneras por
parte de un traductor o intérprete, ahora bien, se nos dice ahora, esta perspectiva de
tercera persona no hace justicia a la naturaleza del significado. El hablante, desde su
perspectiva de primera persona, debe saber cual de las diferentes
traducciones/interpretaciones es la correcta. El problema fundamental de la tesis de la
indeterminacion o la referencia se hallaria en la metodologia de tercera persona
adoptada por Quine y Davidson, y su consiguiente exclusion de todo elemento subjetivo
en la semantica — B. C. Smith llega a hablar de «la experiencia fenomenoldgica» al oir
palabras cuyo significado conocemos de antemano, Searle apela a «significados
intencionales» o al «contenido Intencional» que le damos a nuestras palabras — . Se
reclama, desde esta critica, un reconocimiento decidido de la asimetria entre la primera

y la tercera persona en la reflexion acerca de la semantica.
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Y es este rechazo de la asimetria el causante de que la tesis resulte segiin Searle, como
dijimos, una reduccién al absurdo de si misma. Adoptemos el famoso ejemplo de
Quine; llegados a una tribu que utiliza la palabra ‘gavagai’ en las mismas circunstancias
en las que nosotros utilizamos la nuestra ‘conejo’, podemos elaborar un manual de
traduccion donde el término ‘gavagai’ se traduce por ‘conejo’, pero igualmente
podriamos traducirlo por ‘parte de conejo no separada del resto del conejo’ o
‘instanciacion de la conejeidad’, etc. (realizando también los pertinentes cambios en la
traduccion de otras partes del lenguaje para mantener invariables las condiciones de
verdad de cada oracion). Ahora bien, pregunta Searle, si nuestro término ‘conejo’
resulta empiricamente equivalente a ‘parte de conejo no separada del resto del conejo’ o
a ‘instanciaciéon de la conejeidad’, ;por qué no entiendo, al leer a Quine, que lo que se
me esta diciendo es que ‘conejo’ tiene la misma referencia que ‘conejo’ o que ‘conejo’?
No es esto lo que entiendo, concluird Searle, porque cuando yo digo ‘conejo’ le doy a
este término una referencia muy concreta — me refiero a conejos — y, si bien es cierto
que otra persona podria interpretarme como refiriéndome con €l a partes no separadas
del conejo, yo sé que me refiero a conejos. Asi, se trataria de una tesis que es formulable
porque es falsa — comete una paradoja pragmatica, en la expresion sugerida a Searle por
R. Kirk — . La impresion de Searle es que la tesis parece una refutacion de posturas que
rechazan la asimetria entre la primera y la tercera persona en cuestiones de semantica
mucho mas que una defensa de dicho rechazo. Estariamos ante una simpdtica ironia:

Quine habria pergefiado su propia refutacion sin percatarse de ello.
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La primera respuesta contundente recibida por el articulo de Searle seria de manos de
D. Follesdal, en su articulo de 1990 «Indeterminacy and Mental States». La idea
principal aqui es que la critica de Searle se basa, simplemente, en una incomprension de
la tesis. Searle desarrolla su critica tomando los términos por separado y afirmando
entonces que ‘conejo’ se refiere a conejos y ‘parte no separada de conejo’ a partes no
separadas de conejos — apelando, por cierto, a algo asi como convenciones en la
referencia de los términos en las lenguas naturales: en castellano, ‘conejo’ se refiere a
conejos — . Sin embargo, la tesis resulta inseparable del «principio de oracionalidady:
los vehiculos del significado son las oraciones, no los términos. Asi, ‘conejo’ no puede
referirse a los conejos, dado que su capacidad de referencia solo tiene efecto, por decirlo
asi, en el contexto de una oracion, y, una vez aqui, la tesis hace patente que el término
es susceptible de ser entendido como refiriéndose a diferentes entidades — la tesis ni
afirma ni implica la falsedad obvia de que un conejo sea una parte de conejo no
separada del conejo — sin que por ello varien las condiciones de emision de cualquier
oracion que lo contenga. Ademas, contintia Fellesdal, insistir en que yo sé que cuando
digo ‘conejo’ me refiero a los conejos, lleva a Searle a apelar a los «contenidos
intencionales» que el hablante da a sus palabras, nocién oscura y, como le recriminara

Devitt, de un cartesianismo insoslayable.

Por otra parte, si bien Quine nunca desarrollé una defensa de sus ideas ante el tipo de
critica sefialado, Davidson si lo hizo — y gran parte de nuestro trabajo, claro, esta

dedicado a su exposicion y andlisis — . Resulta el gran mérito de Davidson aqui haber
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mostrado como defender simultaneamente la indeterminacion y la autoridad de la

primera persona.

Asi, la primera parte de este trabajo se dedica a exponer la tesis de la indeterminacion,
tal y como aparece en Quine primero, y en Davidson después. Se intenta subrayar, en
especial, el marco conductista y antimentalista en el que la tesis surge en la obra de
Quine, pero también coémo ésta resulta independiente, en gran medida, de dichos
factores; este hecho se hard patente en la aceptacion de la tesis por parte de Davidson,
cuya teoria semantica no parte de los presupuestos quineanos citados. Resulta esencial
en nuestra exposicion de la tesis la diferenciacion estricta entre la indeterminacion del
significado y la inescrutabilidad de la referencia. La primera de éstas era considerada
por Quine una tesis de calado filosofico, al contrario que la ultima, vista, por un lado,
definitivamente probada (por medio de las llamadas funciones vicarias) y, por otro,
como una «idea nada sorprendente». Sin embargo, serd ésta la que mas centre nuestra
atencion, ya que la critica searleana se dirige especialmente a ella. Por lo demads, se
examinan en esta primera seccidon algunas cuestiones centrales para nuestro debate,
como la diferencia entre in- e infradeterminacion, la relevancia del holismo y la relacion
entre la indeterminacion y la tesis llamada de la relatividad ontologica. El holismo es el
elemento causante de la indeterminacion del significado y se debe, por tanto, prestar
atencion a esta idea. No obstante, dado que, como hemos senalado, es la
inescrutabilidad la idea que mdas parece preocupar a Searle, resulta aqui de vital
importancia la tesis de la relatividad ontologica, pues Quine hace depender la una de la

otra. La relatividad ontoldgica defiende que la ontologia con la que un lenguaje o teoria
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se compromete se halla indeterminada. Como se ve, la idea es hermana de la
inescrutabilidad: tomense los términos de un lenguaje — nos vienen a decir ambas
conjuntamente — y siempre sera posible adscribir referencias incompatibles entre si
manteniendo la correccion empirica; estas diferentes referencias constituyen las
diferentes ontologias o marcos ontologicos. Asi, podemos elegir ver al nativo como
comprometido con una ontologia de partes de conejo no separadas o proyectar la

nuestra y traducir su ‘gavagai’ por ‘conejo’.

A Davidson, sin embargo, no le satisfara esta carga ontologica que comporta dicha
formulacion de la tesis. Se trata en su vision, simplemente, de que una vez que se utiliza
como metalenguaje — en una teoria interpretativa — un lenguaje con una cierta riqueza y
complejidad, como son nuestras lenguas naturales, lo asombroso seria, mas bien, que
solo pudiéramos interpretar una oracion de una Unica manera. Una teoria semantica,
segun Davidson, trata de ofrecer las condiciones de verdad de cada oracion del lenguaje
objeto en el metalenguaje — y dar las condiciones de verdad es, segin Davidson, una
manera de dar el significado - 'y, como hemos dicho, la
indeterminacion/inescrutabilidad no supondria mas que la posibilidad de hacerlo
recurriendo a diferentes expresiones y conceptos. ;,Qué mas da, se pregunta Davidson a
este respecto, si al interpretar la oracion «Sam is on Susan’s right» decimos que

significa que Sam esta a la derecha de Susan o que Susan esté a la izquierda de Sam?

La segunda parte del trabajo comienza con una exposicion de la critica de J. Searle y la

similar de P. Alston. Se analiza aqui, especialmente, el supuesto caracter paraddjico de
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la tesis de la indeterminacion y la peticion searleana de asumir una perspectiva de la
primera persona en nuestro estudio de la seméntica. Desde dicha perspectiva, afirmara
Searle, se aprecia el caracter errado en su base del «conductismo semantico» y, una vez
rechazado éste, desaparece la indeterminacion. Se exponen las respuestas que ofrecid
Quine en un principio, apelando a un lenguaje de fondo y a un valor literal de las
palabras, y en el resto de la seccion se intenta mostrar como, aun estando Searle en lo
cierto respecto a lo desacertado de estas respuestas, la tesis no comete la falacia de la
que se la acusa. Esto es, una comprension correcta de la tesis no la hace aparecer como
autorrefutante. Nuestra argumentacion se desarrolla en una doble perspectiva. Por un
lado, se hace ver que la opcion de Searle al rechazo de la tesis resulta sumamente
insatisfactoria, apelando a un «contenido Intencional» de nuestras palabras del que poco
o nada se nos dice, aparte de suponer un mentalismo rayano en lo magico, como sefialan
autores como M. Devitt y D. Fellesdal. Fijar la referencia apelando a factores como el
mencionado «Contenido Intencional» o la «referencia intencionada» (N. Georgalis)
abren un camino que s6lo puede conducir a un solipsismo y subjetivismo semantico
poco acorde con el cardcter publico del lenguaje. Por otro lado, como se ha dicho, se
intenta ofrecer una version adecuada de la tesis de la indeterminacion, de tal manera que
¢ésta no cometa la falacia de la que Searle la acusa, y se utiliza para ello la diferenciacion
entre un nivel inmanente y un nivel trascendente respecto al significado. Esta
diferenciacion vendria a apoyar la concepcion davidsoniana de la tesis. En el primero de
los niveles, los hablantes explican la referencia de sus términos utilizando otros
términos (o el mismo, en el caso homofénico); en el segundo, se trataria de fijar

univocamente una manera de dar la referencia de un término, y es aqui donde se aplica
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la tesis de la indeterminacion. Las criticas de corte searleano parecen, por un lado,
confundir ambos niveles; es decir, del hecho de que, normalmente, explique la
referencia de mi término ‘conejo’ diciendo que se refiere a conejos, se extrae la
conclusiéon erronea de que la referencia de ‘conejo’ se halla univocamente fijada, a/

menos para mi.

Con todo, no resulta dificil predecir la critica que persistira ante la version de la tesis
sefalada. Los términos, aun en el metalenguaje, o los utilizados para dar la referencia en
el nivel inmanente, deben tener una referencia determinada, so pena de abrir un regreso
al infinito. Esto es, si explicamos la referencia de un término mediante otros que, a su
vez, tampoco poseen una referencia determinada, nos veremos obligados a dar la
referencia de éstos ultimos, en un metalenguaje del metalenguaje, y asi ad infinitum. Es
¢ésta la misma critica que, aqui justamente, dirigia Searle a la apleacién quineana a un
lenguaje de fondo. Por otro lado, dada la clara problematica de la apelacion searleana al
contenido Intencional, algunos autores han apelado a las intuiciones de los hablantes
como el elemento determinante del significado o la referencia. Asi pues, tenemos por un
lado la labor de explicar como adquieren una referencia los términos utilizados en el
llamado nivel inmanente y, por otro, la de aclarar en qué consisten y como consiguen
fijar la referencia las llamadas intuiciones semanticas de los hablantes. Al andlisis de

estas ideas se dedica la tercera seccion.

La tercera parte analiza, pues, esta forma actual que ha tomado la apelacion a la

primera persona respecto a la indeterminacion: recurrir a esas llamadas «intuiciones
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lingiiisticas» de los hablantes. Se expone la idea, especialmente, tal y como aparece en
la obra de D. Bar-On. La idea se sostiene sobre el bautizado como «verificacionismo
semantico», a saber, que los hechos acerca del significado de nuestras palabras no
pueden ser desconocidos para los hablantes competentes. De nuevo, nuestra
argumentacion tiene un doble objetivo aqui. Por un lado, se hace ver que la idea de que
los hablantes competentes conocen todos los hechos acerca del lenguaje y, en especial,
acerca de como funciona el mecanismo de la referencia, es, sencillamente, falsa. Ha
sido M. Devitt quien con mas contundencia ha subrayado este hecho. Los hablantes,
viene a decir Devitt, para ser hablantes competentes necesitan conocer los mecanismos
de la referencia tan poco como un buen ciclista necesita conocer el mecanismo de su
bicicleta. Por otro lado, intentamos mostrar como la apelacion a dichas intuiciones no

resulta mas satisfactoria que la apelacion searleana al contenido Intencional.

Hay otra idea que ocupa, también, parte de nuestro andlisis en este contexto, se trata de
la teoria conocida como teoria «de la teoria» del lenguaje. Tanto las reflexiones de
Quine y Davidson como de autores en una linea contraria, como Chomsky, se han
referido al aprendiz de una lengua como un teorizador; parece desprenderse de aqui que
aprender una lengua es confeccionar una teoria — una teoria del significado — . Ha sido
también D. Bar-On quien mas ha combatido esta idea, utilizando este rechazo de la
teoria «de la teoria» contra la indeterminacion. El argumento parece logico: si la
indeterminacion surge, como ha remarcado especialmente Davidson, en el marco de la
confeccion de una teoria semantica, debe quedar claro que aprender una lengua no es

confeccionar o aprender teoria alguna, ni explicita ni implicitamente y, por tanto, la
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indeterminacion no tendria lugar. Volvemos la vista, entonces, al proceso mediante el
que, segun Davidson, se aprende el lenguaje, la llamada «triangulaciony». Se pretende
mostrar aqui como las palabras adquieren el contenido que adquieren, y como,
efectivamente, aprender una lengua no supone pergefiar una teoria semantica. Esta
constituye solo una exposicion hiperintelectualizada de la habilidad que adquiere el
hablante. Ahora bien, no se ve como esto podria eliminar la indeterminacion. Es el
objetivo de esta tercera parte de nuestro trabajo mostrar como las intuiciones semanticas
de los hablantes — juicios de nivel bésico, se los llama — no tienen papel alguno en el
proceso de aprendizaje de la lengua y, por tanto, no tiene sentido concebir la labor de la
semantica como la sistematizacion de éstos. El hecho de que el aprendiz del lenguaje no
confeccione una teoria semantica durante su aprendizaje debe hacer pensar, més bien,
en el caracter inocuo de la indeterminacion, como ha subrayado el propio Davidson; los
hablantes utilizan sus palabas de la forma en que creen que serdn entendidos como ellos
desean por parte del oyente, el oyente intenta interpretarlas, y si éste pretende explicar

qué queria decir el hablante, la indeterminacion es inevitable.

Si bien el objetivo de nuestro trabajo, como hemos dicho, era, exclusivamente, analizar
la critica a la tesis basada en que ésta no toma en consideracion la autoridad que la
primera persona tiene sobre la semantica de sus palabras, y nuestra argumentacion ha
intentado demostrar que dicha critica no es acertada, no parece conveniente dar por
acabado el trabajo con esta consideracion negativa — criticar la critica — . Asi pues,
cerramos la tercera seccion con unas consideraciones acerca de una adecuada

concepcion de la autoridad de la primera persona respecto a la semantica. Nuestras
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consideraciones suponen, basicamente, una defensa de las ideas davidsonianas al
respecto. Davidson ha sefialado la manera de conjugar la indeterminacion con dicha
autoridad. La idea se resume asi: dado que los hablantes se limitan a aplicar las palabras
en las circunstancias en las que fueron entrenados para hacerlo, éstos saben sin
necesidad de autointerpretarse el significado de sus palabras. Vista desde el punto de
vista de la primera persona, la autoridad se basa, pues, en que, al contrario que a los
demas hablantes, uno no necesita interpretarse a si mismo para saber qué quiere decir, y
en nada afecta a esta autoridad que otro hablante pueda traducir mis palabras a su
idoloecto alejandose del modo homofoénico. Prestamos especial importancia aqui a la
analogia que Davidson establece entre la indeterminacion y la posibilidad de utilizar
diferentes escalas de medida para la temperatura o el peso. Con dicha analogia,
Davidson pretende mostrar como en nada afecta la indeterminacién a la «realidad» de
los significados. Dicha «realidad» viene dada por lo que resulta invariante en todas las
interpetaciones posibles: las oraciones que el hablante sostiene como verdaderas en
determinadas circunstancias. Esta es la materia objetiva, si se quiere decir asi, que
describen las diferentes teorias semanticas. Debemos a Davidson, mediante esta «teoria
de las invariantes», el mérito de haber sefalado como autoridad de primera persona e
indeterminacion no son incompatibles. Eso si, se trata de una autoridad decididamente
anticartesiana: no hay acceso a significados o conceptos en la mente, sino, sélo, como

hemos dicho, la aplicacion del patron lingiiistico aprendido.
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Cerramos el presente trabajo con una seccion de «conclusiones» donde resumimos la
idea principal que hemos pretendido exponer a la vez que sefialamos algunos puntos de

maxima controversia filosofica en la actualidad en torno a nuestro problema.
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1. LA TESIS DE LA INDETERMINACION

Este capitulo, como hemos dicho ya, expone la tesis de la indeterminacion del
significado. La exposicion es, digamos, cronoldgica, viendo primero la idea en la
exposicion quineana y después en la davidsoniana. Veremos como aparece la tesis en el
marco de las doctrinas de Quine, como queda formulada y con qué argumentos es
defendida. Se presta una especial importancia a las razones que apoyan el declarado
extensionalismo quineano, es decir, su intento de ofrecer una explicacioén del lenguaje
sin apelar a intensiones ni a entidades mentales, sino explicando nociones como verdad,
significado o sinonimia a partir, exclusivamente, de las emisiones de los hablantes y de
sus estimulaciones nerviosas. (Asi, donde la totalidad del comportamiento verbal haga
inexistente un «matiz semantico» que, intuitivamente, considerabamos relevante... el
problema estaba en nuestra intuicion, no en nuestra explicacion. Esta constituiria la idea

subyacente de la tesis de la indeterminacion).

Una vez vista la tesis segin Quine, expondremos la formulacion que de ésta ha
realizado Davidson. Veremos como en su proyecto — hacer de una teoria tarskiana de la
verdad una teoria del significado para las lenguas naturales — la indeterminacion resulta

inevitable.

La traduccion radical al modo de Quine es un experimento mental
(Gedankenexperiment, en el germanismo habitual en la jerga filosofica), algo asi como

el equivalente en filosofia del lenguaje al estado natural en filosofia politica o en ética,
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pues asi como no se tiene constancia de la existencia historica de tal estado, ninguno de
nosotros suele verse durante su vida en el brete de realizar una traduccion radical vy,
ademas, raras veces ha sucedido en la historia, pues pocas culturas se hallan
completamente aisladas. No abundan los doctores Livingstone. El experimento, aun
siendo mental, resulta 1til cuando uno esta interesado, como Quine, en aclarar nociones
como sinonimia o analiticidad, o sea, en responder a las preguntas acerca de cudndo ha
de considerarse que dos enunciados diferentes (compuestos por diferentes palabras),
incluso de lenguas diferentes, significan lo mismo, y de cuando ha de considerarse que
un enunciado resulta verdadero — o falso — independientemente de la experiencia, por

mera convencion lingiiistica.

Mas si lo que nos interesa es dilucidar la nocion misma de significado, podemos idear
otro experimento que resultara de mayor utilidad: el de alguien que se ve inmerso en
una comunidad sin conocer ni el lenguaje de dicha comunidad ni ninglin otro. Ante las
emisiones de los demas se vera obligado a interpretar directamente, sin verterlas antes a
un lenguaje que ¢l ya domina. Ya que aqui no le suponemos al sujeto del experimento
dominio de lengua alguna, podemos decir que dicho experimento, al que llamaremos
interpretacion radical, es mas «radical» que el de la traduccion radical. Y, sin embargo,
este trance si que lo sufrimos todos y cada uno de nosotros, ya que la lengua materna se
aprende siempre partiendo de cero. Para quienes, como Quine o Davidson, no comulgan
con teorias innatistas del significado, si hay algo de lo que podamos estar seguros es de

que el neonato no conoce lengua alguna.
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1.1. La base del sistema de Quine
Conocer las ideas basicas de Quine acerca del lenguaje resulta, posiblemente,
imprescindible para entender la tesis de la indeterminacion. Saber cudl era el punto de

partida nos ayudara a alcanzar el de llegada.

Quine defiende una vision radicalmente naturalista y conductista del hombre en
general y del lenguaje en particular. Esta vision® puede analizarse en tres puntos

principales:

1. Conductismo semdantico. Para Quine «el lenguaje es un arte social que todos
nosotros adquirimos a partir, unicamente, de la evidencia de la conducta
manifiesta [overf] de otra gente bajo circunstancias publicamente reconocibles»
(Quine 1969a, p. 26). Esta es una idea repetida continuamente en toda la obra de
Quine. Asi, por ejemplo, el prefacio de Palabra y Objeto comienza: «El lenguaje
es un arte social. Para adquirirlo hemos de depender enteramente de los datos
intersubjetivamente accesibles, como qué decir y cuando. De ahi que no haya
justificacion para afiadir [collate] significados lingiiisticos, excepto en términos
de disposiciones a responder de forma observable [overtly] a las estimulaciones

socialmente observables» (Quine 1960, p. ix).

3 Que Gibson ha bautizado como la tesis NB, de naturalistic-behavioristic, naturalista — conductista.
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De hecho, es ya una de las tesis de Quine mas citadas que, en psicologia, se
puede ser conductista o no serlo, pero en materia de lingliistica no hay opcion:

hay que serlo.

Defiendo que... la postura conductista es obligatoria [mandatory]. En psicologia uno
puede ser conductista o no serlo, pero en lingiiistica uno no tiene eleccion. Cada uno de
nosotros aprende su lengua observando la conducta verbal de otra gente y haciendo que
los demas observen la conducta verbal vacilante de uno y la refuercen y corrijan.
Dependemos estrictamente de la conducta manifiesta [overr] en situaciones observables.
Mientras nuestro dominio de la lengua supere todos los controles externos [fits all
external checkpoints], donde nuestra emision o nuestra reaccion a la emision de otro
puede ser evaluada a la luz de alguna situacién compartida, todo es correcto. Nuestra
vida mental entre los controles es indiferente a nuestra evaluacion sobre el dominio del

lenguaje. No hay nada en el significado lingiiistico mas alla de lo que se puede advertir a

partir de la conducta manifiesta [overf] en circunstancias observables. (Quine 1999,

pp. 37-38).

La idea es sumamente coherente: si aprendemos el lenguaje sin tener acceso a
ningun tipo de entidad mental de nuestros mentores, entonces es que nada que
sea relevante para el lenguaje — incluidos, por supuesto, los significados — es
mental. Todos hemos aprendido a aplicar la palabra ‘rojo’ a «la sangre, los
tomates, las manzanas maduras y las langostas hervidas» (Quine 1974, p. 51).
La supuesta idea asociada, la supuesta sensacion asociada, sera lo que sea, pero
«el lenguaje se salta la idea y se asienta en el objeto. Pocas cosas son menos

utiles que la idea para el estudio del lenguaje.» (Ibid.).
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2. Naturalismo. El naturalismo quineano se basa en la idea de que no existe mas
conocimiento que el cientifico: no hay verdades filosoficas, metafisicas o como
queramos llamarlas que sirvan de base a la ciencia. No hay una verdad
fundamental o «filosofia primera» a la que se llegue por pura reflexion y que no
se obtenga de datos cientificos, ya que todos los datos cientificos se obtienen
partiendo de ella. La epistemologia, candidata principal a ocupar ese puesto de
filosofia primera entre los empiristas clasicos, forma también parte de la ciencia

empirica, en concreto, de la psicologia:

La epistemologia, o algo similar, encaja perfectamente como un capitulo de la psicologia
y, por tanto, de la ciencia natural. Estudia un fendmeno natural, a saber, un sujeto fisico
humano. Este sujeto humano recibe un cierto input experimentalmente controlado —
ciertos patrones de irradiacion en frecuencias ordenadas, por ejemplo —y con el paso del
tiempo el sujeto ofrece como output una descripcion del mundo externo tridimensional y
de su historia. La relacion entre el magro input y el output torrencial es una relacion que
nos vemos inclinados a estudiar por, mas o menos, las mismas razones que siempre han
llevado a estudiar la epistemologia: a saber, para ver como se llega de la evidencia a la
teoria, y de qué maneras la teoria de la naturaleza de uno trasciende toda la evidencia
disponible... pero una notable diferencia entre la vieja epistemologia y la tarea

epistemologica en esta nueva posicion psicoldgica es que ahora podemos hacer libre uso

de la psicologia empirica. (Quine 1969a, pp. 82-83).

Quine sefiala que los empiristas cldsicos temieron este tipo de respuesta por

miedo a la circularidad: si la ciencia investiga partiendo de unos datos — sobre
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como se adquiere ese conocimiento — , esos datos no pueden ser, a su vez, objeto
de la ciencia, pues entonces pediriamos un nuevo sustento para las verdades
cientificas, entrando en un regreso infinito. Para Quine no hay tal circularidad.
Cuando afirma que no hay nada mas profundo que la verdad ofrecida por la
ciencia, lo que estd diciendo se aplica particularmente a lo que esta diciendo,
esto es, tampoco la idea de que no haya verdades metafisicas es una verdad
metafisica. Es la ciencia la encargada de decir si las hay o no. Por ahora, la
ciencia niega su existencia, si se demostrara — de forma cientifica — dicha
existencia, habriamos de aceptarla. La idea de que todo nuestro conocimiento de
la realidad fisica se produce por la informacion transmitida a través de nuestros
receptores nerviosos no es metafisica empirista, sino un hallazgo cientifico mas,

tan falible como cualquier otro.

El peligro de circularidad al defender que la ciencia se da su propia base
desaparece cuando concebimos la ciencia a la manera de Neurath, como una
actividad que conjetura de la mejor manera que puede en cada momento dado,
sin nunca llegar a verdades irrefutables. De hecho, Palabra y Objeto lleva como
lema la famosa cita de Neurath donde se establece un bonito simil entre la
ciencia y un barco en alta mar al que, para arreglarlo, no se puede traer nunca a
dique, siempre hay que hacerlo en travesia: «Wie Schiffer sind wir, die ihr
Schiff auf offener See umbauen miissen, ohne es jemals in einem Dock zerlegen

und aus besten Bestandteilen neu errichten zu konnen», «Somos como
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navegantes que han de reparar su barco en alta mar, sin poder traerlo nunca a

dique seco y reconstruirlo con mejores piezasy.

Podemos denominar esta vision antifundamentismo: el rechazo de que la
ciencia deba (o pueda) tener una fundamentacion no cientifica (filoséfica o, mas

concretamente, metafisica).

3. Antimentalismo. En estrecha conexion con el naturalismo y conductismo que
acabamos de ver, Quine se muestra declaradamente antimentalista. Lo que
podriamos llamar su antropologia coloca al ser humano en un mismo plano que
al resto de los animales.* La diferencia entre el ser humano y el resto de
animales es, en todo caso, cuantitativa (memoria, habilidad psicomotriz...), no
cualitativa. La mente ha de ser estudiada como un fenomeno mas de la realidad
fisica; en palabras de Quine: «Con Dewey mantengo que el conocimiento, la
mente y el significado son parte del mismo mundo con el que tienen que ver, y
han de ser estudiados con el mismo espiritu empirico que mueve a la ciencia

natural» (Quine 1969a, p. 26).

La idea de Quine es que «las entidades mentales son inobjetables si se conciben
como mecanismos fisicos hipotéticos y se postulan exclusivamente con la
intencion de sistematizar los fendmenos fisicos. Hay que postularlas con la

esperanza de que se puedan someter un dia a una explicacion fisica completa

* No es casualidad que una de las ultimas obras de Quine (Quine 1995a) comience: «Nosotros y otros
animales...».
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(Quine 1974, p. 49). En esa misma vena, Quine nos avisa de que no debemos
creer que «la familiaridad con que usamos el modo de hablar mentalista sea
claridad, ni hay que dejarse tentar por el mundo sofiado de la introspecciony

(Quine 1974, p. 49).

Hemos hablado en la introduccion del antirealismo semantico quineano. Como
dijimos, podemos definir éste como el rechazo de los significados entendidos
como entidades perfectamente aislables y con claros criterios de identidad. La
teoria del significado de Quine, siguiendo a Dewey, considera que con la nocion
de «significado» no nos referimos a otra cosa que a una propiedad de la
conducta humana. Los seres humanos, adiestrados de la forma adecuada,
desarrollamos la disposicion a emitir ciertos sonidos cuando experimentamos
determinadas estimulaciones. Eso es todo. Sin embargo hay quien ha
considerado que el ataque quineano a lo que el propio Quine bautizd6 como
«mito del museo» se dirigia a una consideracion mentalista del significado, pero

en realidad se dirige a cualquier reificacion de éste. Tal y como €l lo expresa:

La objecion primaria persiste aun cuando no tomemos los objetos expuestos como ideas
mentales sino como ideas platonicas o incluso como los objetos concretos denotados. La
semantica estd viciada por un mentalismo pernicioso mientras consideremos la
semantica de un hombre de alguna manera determinada en su mente mas alla de lo que
podria estar implicito en sus disposiciones de conducta observable [overt]. Son los

hechos mismos sobre el significado, no las entidades significadas, lo que ha de

construirse en términos de conducta... (Quine 1969a, p. 27).
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Este parrafo nos indica que debemos entender la tesis de la indeterminacion de
la traduccion de forma mas literal de la habitual, o sea, no como atacando la idea
de que el significado sea una entidad mental, sino atacando la mera idea de que
¢éste se halle determinado. A este respecto comenta Gibson: «Es importante
hacer notar explicitamente que lo que Quine dice es la conclusion cuando, con
Dewey, adoptamos una vision naturalista del lenguaje y una vision conductista
del significado: (1) abandonamos la figura del lenguaje del museo, (2)
abandonamos la seguridad de la determinacion y (3) reconocemos que no hay
significados o similitudes o distinciones de significados mas alla de aquellas que
se hallan implicitas en las disposiciones verbales de la gente» (Gibson 1982, p.

65).

El mito del museo es la idea de que existen unas entidades, los significados, con
sus respectivos rotulos, las oraciones o términos. Es importante, como digo,
percatarse de que Quine se opone a esta explicacion del lenguaje aunque no
concibamos los objetos expuestos en el museo como entidades mentales. No se
trata aqui del antimentalismo comentado arriba. Es la idea misma de los
significados como entidades concretas y determinadas, sean del tipo que sean, la
que constituye un mito; aunque bien es cierto que la tesis surge en un principio
como reaccion a teorias del lenguaje con residuos mentalistas — como afirma M.

Garrido:
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El descubrimiento de la tesis de la indeterminacion parece estar genética y logicamente
conectado con el deseo por parte de Quine de prescindir de la teoria del significado

como carga de filosofia platdonica y mentalista que gravitaba innecesariamente sobre el

pensamiento empirista de Carnap y el Circulo de Viena. (M. Garrido 1976, p. 50).

1.2. Indeterminacion e inescrutabilidad

La tesis de la indeterminacion de la traduccion parte de un experimento mental:
imaginemos un lingiiista que se introduce en un pueblo lejano de lengua y creencias
completamente desconocidas. Este se ve obligado a realizar una traduccién radical, es
decir, a confeccionar un manual de traduccion de una lengua de la que no se conoce
nada, con la que no ha habido ningin contacto anterior. Quine propone este
experimento para ilustrar como nuestras teorias del lenguaje disponen, como unica
evidencia, de las emisiones que los hablantes realizan — o estarian dispuestos a realizar —
segun los estimulos sensoriales que reciben; éstos son los unicos datos de los que
dispondria el hipotético traductor radical. La conducta verbal, pues, no deberia ser
descrita haciendo uso de nociones como significado o referencia, sino en términos de
regularidades estadisticas entre emisiones y estimulos. Este «conductismo
reduccionistay, como se lo ha llamado’, es apuntado en el capitulo primero de Palabra y
Objeto, y es el que conduce a la tesis de la indeterminacion, expuesta en el célebre

capitulo segundo.

Asi pues, tenemos que la unica evidencia que Quine admite para un traductor radical

es la de las emisiones que los nativos realizan o se hallan dispuestos a realizar en

> Véase, por ejemplo, H-I. Glock, 1996, p. 145.
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determinadas circunstancias: «Nos interesa aqui el lenguaje en cuanto el complejo de
disposiciones actuales para la conducta verbal.» (Quine 1960, p. 27). (Una gran ventaja
de que el traductor radical realice un trabajo de campo — y no aprenda la lengua
mediante grabaciones, por ejemplo — es que puede indagar sobre las disposiciones, ya
que puede mostrar un conejo, pongamos por caso, y emitir en forma interrogativa

«;gavagai?», y ver si los nativos estarian dispuestos a emitir dicha oracién).

El traductor, pues, habrd de comenzar su tarea observando la conducta verbal e
indagando sobre las disposiciones lingiiisticas®. Esto obliga a que el proceso de
traduccion comience con las oraciones ocasionales, es decir, aquellas oraciones cuyo
significado se determina exclusivamente a partir de la informacion sensorial en el
momento de la emision. Las oraciones mas cercanas a la observacionalidad absoluta,
oraciones como ‘hace frio’ o ‘esto es rojo’, serian oraciones observacionales; y aquellas
que se alejan de la observacionalidad hasta el punto de que la situacion perceptiva del
momento deja de ser relevante, son llamadas oraciones permanentes (standing

sentences) '. Excepto en el caso de oraciones absolutamente observacionales entra en

% Aqui resultara fundamental el reconocimiento de los gestos y palabras que el nativo utiliza para mostrar
asentimiento y disentimiento. Quine no ve en ello un especial problema (v. op. cit., pp. 29-30), pero otros
autores han subrayado el hecho de que el significado de estos gestos y palabras se halla también
indeterminado.

7 Antes de seguir, un apunte sobre el peculiar uso de Quine del término ‘oracion’, que le lleva a tildar de
oraciones expresiones como ‘conejo’ o ‘rojo’, que nosotros calificariamos de términos o meras
«palabrasy. Para Quine expresiones como ‘rojo’, ‘cuadrado’ o ‘ay’ han de ser consideradas oraciones,
pues normalmente se aprenden por separado — habitualmente por definiciéon ostensiva — . Incluso
oraciones mas largas pueden ser aprendidas como ‘ay’ o ‘cuadrado’, o sea, por condicionamiento directo
de toda la emision a una estimulacion sensorial.

Evidentemente, no todas las oraciones se aprenden como un todo, sino que la mayoria se construyen con
partes, por analogia con la forma en que esas partes han aparecido en otras oraciones que pueden haber
sido aprendidas como un todo o no. Qué oraciones se han formado a partir de esta sintesis analogica y
cuales se han obtenido directamente, es cuestion de la historia olvidada de cada individuo. Para identificar
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juego lo que Quine denomina informacion intrusiva o colateral, es decir, la informacion
de la que el hablante disponga acerca de los objetos referidos. Citando de nuevo sus

palabras:

Las oraciones ocasionales, al contrario que las permanentes, son oraciones como

‘Gavagai’, ‘Rojo’, ‘Hace dafio’, ‘Su cara estd sucia’, que provocan asentimiento o

disentimiento solamente si son emitidas tras una estimulaciéon apropiada. (Quine

1960., pp. 35-36).

Con todo, la observacionalidad debe contemplarse como una gradacion: hay oraciones
mas o menos observacionales que otras; dependiendo de cuanta informacidn colateral
haya de tenerse en cuenta. Una oracion como ‘Rojo’ es, por ejemplo, menos susceptible
que ‘Conejo’ a las influencias de informacion intrusiva («hay menos margen para la
informacion colateral al decidir si lo que se ve es algo rojo que al decidir si es un
conejo», Quine 1960, pag. 41). (Como ejemplos de oraciones observacionales, Quine ha

hablado también de «los gritos de los monos y las llamadas de los pdjaros», Quine

mejor las expresiones que segun este criterio han de ser consideradas oraciones, Quine las escribe con
mayuscula inicial.

Ahora bien, lo que en cualquier caso resulta patente para Quine es que los limites entre lo que ha de ser
tenido por una palabra o por una oracion no son susceptibles de una total precision. Podemos llamar a esta
tesis la indeterminacion de la gramatica: «Los principios tras el uso del impresor de los espacios son
oscuros, y la relevancia de tales principios para cualquiera de nuestras consideraciones lo es doblemente»
(Quine 1960, p. 13). Esta tesis se sustenta en un supuesto ya apuntado: si la unica realidad objetiva es la
disposicion de los hablantes en la conducta lingiiistica, entonces, hemos de admitir que esa Unica
evidencia disponible no determina una unica gramadtica del idioma en cuestién. Esto es, habrd siempre
varias gramaticas extensionalmente equivalentes aunque mutuamente incompatibles que den perfecta
cuenta de las disposiciones de los hablantes y que, por tanto, seran igualmente validas. Escogeremos una
en vez de otra en virtud de su simplicidad, de la facilidad que ofrece para traducir de un idioma a otro o
de su superior capacidad para reflejar la psicologia del nativo, pero todas estas son consideraciones
puramente pragmaticas, que no afectan a la correccion en si de todas y cada una de las gramaticas en
cuestion.
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1995b, p. 251). Y una como ‘Soltero’ es ain mas susceptible que ‘Conejo’. Se debe

tener en cuenta, ademas, que no existen oraciones puramente observacionales:

Incluso oraciones altamente observacionales no derivan lo que consideramos
ordinariamente sus significados sélo de los nexos entre patrones de estimulacion
sensorial y nuestras disposiciones a asentir a o disentir de ellas. Sus nexos con otras

expresiones en el lenguaje, y por tanto con la teoria del hablante sobre el mundo, son

también relevantes. (R. Kirk 2004, p. 167).

Ya que el traductor radical no conoce las creencias de los nativos, su labor de
traduccion debe comenzar por las oraciones libres de informacion intrusiva. Por tanto, el
primer paso de la tarea del traductor radical consistird en el emparejamiento de
oraciones observacionales de la lengua nativa con la hipotética traduccion a la suya. Las
oraciones observacionales, al hallarse libres de teoria, ofrecen este «punto de arranque»,
se convierten en «la entrada del traductor radical al lenguaje» (Quine 1993, p. 42). Esta
fase no ofrece, segin Quine, mas problemas que los derivados del proceso inductivo

que lleva al emparejamiento. En palabras de Quine:

Las emisiones traducidas en primer lugar y de manera mas segura en un caso semejante
[una situacion de traduccion radical] son las unidas a situaciones presentes que resultan
visibles al lingiiista y a su informante. [ The utterances first and most surely translated in

such a case are ones keyed to present events that are conspicuos to the linguist and his

informant]. (Quine 1960, p. 29).
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Hagamos un inciso sobre la traducciéon de las conectivas logicas. Esta no ofrece
demasiados problemas, segun Quine. Asi, si el nativo asiente a una oracion del tipo
‘gavagai guk worfi’ solo si asiente por separado a ‘gavagai’ y a ‘worfi’, ‘guk’ vendria a
ser la conjuncién del espafiol, si asiente a una oracion como ‘gavagai ot worfi’ solo si
esta dispuesto a asentir a ‘gavagai’ o a ‘worfi’ por separado, ‘ot’ es la disyuncion del
nativo, y de manera similar el traductor puede hallar el resto de conectivas. No obstante,
subrayemos que incluso para obtener estas modestas conclusiones respecto a las
conectivas logicas, el traductor ha de ir algo mas alla del estricto marco conductista: ha
de utilizar el principio de caridad. Segun este principio, nuestros manuales de
traduccion han de minimizar la adscripcion de creencias falsas, especialmente respecto a
las oraciones observacionales y a las conectivas ldgicas. Ya que, como dice Quine, es
«menos probable» que el nativo tenga creencias manifiestamente erroneas que nuestra
traduccion esté equivocada (Quine 1960, p. 59), o en palabras de Follesdal: «hay una
maxima de la interpretacion, enfatizada tanto por Quine como por Davidson: si al
interpretar las emisiones de una persona le atribuyes una opinién que nadie,
razonablemente, podria tener, entonces ello cuenta contra tu interpretacion» (Fellesdal
1990, p. 99). (Habremos de volver sobre el principio de caridad, ya que éste tiene en

Davidson un papel mucho mas fundamental del que Quine le confirio).

Ahora bien, la entrada en juego de informacion colateral origina ya indeterminacion en
el significado. Para determinar que la oracidn nativa ‘Gavagai’ es sindnima de la nuestra
‘Conejo’ necesitamos conocer la informacion de la que el hablante dispone: «La

dificultad es que el asentimiento o disentimiento de un informante ante ‘;Gavagai?’
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puede depender excesivamente de informacion colateral anterior afiadida al estimulo
actual» (Follesdal 1990, p. 37). A esto se ha de afiadir la idea holista, es decir, las
creencias del hablante — la informacion intrusiva — se hallan interconectadas de tal
manera que unas se construyen sobre otras. Esto causa que el significado de toda
oracidon no observacional dependa del significado de muchas otras oraciones. (En este
problema se apoya el llamado «argumento desde arriba», que analizamos mas

adelante.)® Tal y como lo expone un comentador:

Son las oraciones observacionales las que se hallan unidas a las estimulaciones; son los
nexos entre una oracion y otras los que tienen un papel en el significado de oraciones no
observacionales. Podriamos exponer la cuestion asi: Una oracidon observacional se halla
directamente unida a las estimulaciones, y esos nexos determinan su uso correcto y, asi,
su significado. Para una oracion no observacional, los nexos con las estimulaciones son
igualmente importantes, pero, en este caso, esos nexos son parcial o totalmente
indirectos. La oracion se halla unida a otras oraciones que se hallan, por su parte, unidas
a otras oraciones, y asi hasta llegar a las oraciones observacionales. Este final es el que

provee el significado empirico para una oracién, por muy indirectos y complejos que

sean los nexos. (P. Hilton 2004, p. 136).

Asi, el traductor se percatara pronto de que no le resulta posible traducir muchas de
las oraciones de la lengua nativa siguiendo el método utilizado con las oraciones mas
observacionales. Cuando las oraciones se alejan de la observacionalidad estricta no es

posible correlacionarlas directamente con estimulos sensoriales simultaneos a la

¥ Resulta célebre a este respecto el ejemplo sugerido por Davidson a Quine acerca de la mosca del conejo
en el pais del «gavagaiense». V. Quine 1960, p. 37.
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emision. El traductor necesita ahora recurrir a hipotesis analiticas, es decir, dejard de
tratar las oraciones holofrasticamente y comenzara a analizarlas, las segmentard e
intentara identificar términos, pronombres, articulos, etc., traduciéndolos segin el
paralelismo que halle entre la funcidon de estos segmentos en la lengua nativa y en la
suya propia. El traductor va aqui, por primera vez, mas alla de de la mera correlacién

entre emisiones y estimulacion sensorial.

La relevancia de las hipotesis analiticas en el proceso de traduccion radical procede de
la consideracion quineana de la referencia como una relacion que mantienen las

oraciones y no los términos con la realidad — o estimulacion sensorial — .

La referencia es una relacion entre palabras — partes significantes constituyentes de
oraciones — y objetos. La relacion fundamental del lenguaje con el mundo, sin embargo,
no tiene lugar a ese nivel, sino que se da al nivel de la relacién entre oraciones y
estimulaciones. Nos vemos obligados a atribuir significacion a las partes constituyentes
de las oraciones porque es s6lo asi como podemos ver los patrones y analogias en el
lenguaje que nos hacen posible usarlo. Esta situacion deja abierto el que, de hecho,
podria haber mas de una forma de atribuir estructura a nuestras oraciones, mas de una

manera de atribuir significacion a sus partes constituyentes — mas de una manera de

analizarlas para darle un sentido a nuestro lenguaje. (P. Hilton 2004, p. 137).

Pero es en esta fase, con las hipotesis analiticas, donde entra en juego la referencia: el
traductor intenta identificar las secciones de las oraciones que funcionan como términos
y les asigna una referencia. Para fijar la referencia de los términos se hace necesario

también fijar el aparato de individuacion, es decir, pronombres, articulos y
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cuantificadores. Lo relevante aqui, desde el punto de vista quineano, es que las hipdtesis
analiticas se hallan infradeterminadas por la evidencia. El traductor radical puede llegar
inductivamente a la conclusion de que la oracion nativa ‘Gavagai’ y la castellana
‘Conejo’ son estimulativamente sinonimas, y concluir, a partir de la similitud con el
castellano, que ‘gavagai’ es un término general que se refiere a los conejos. El problema
radica en que al hacer esto se estd suponiendo que el nativo se compromete con la
misma ontologia que nosotros, cuando no tenemos ninguna razoéon para hacerlo. Podria
suceder que el término nativo ‘gavagai’ no fuera un término general sino un término de
masa que hace referencia a la porcion de la Tierra ocupada por carne de conejo o un
término abstracto que se refiere a instanciaciones del concepto platonico de la

conejeidad.

Se puede pensar que la solucion a este problema le vendria dada al traductor cuando
consiguiera traducir el aparato de individuacion. Asi, por ejemplo, nuestro cuantificador
existencial significa ‘hay algin’ porque hablamos de objetos (asi, ya que los conejos
para nosotros son objetos, decimos que hay algin conejo), si nuestra ontologia fuera,
por ejemplo, de masas, significaria algo asi como ‘hay algo de’ (diriamos que hay algo
de conejo en el sentido en el que decimos que hay algo de agua). Pero, obviamente, la
traduccion del aparato de individuacion halla el mismo problema que la de los términos:
toda la evidencia no determina una Unica traduccidon. En palabras de Quine: «La
dificultad es fundamental. La verdad de las oraciones categdricas depende de los

. : . o 9
objetos, externos o inferenciales, de los que los términos componentes son verdad’; y

9 .. ., . I . o)
Enla 51gulente seccion se ofrece una breve caracterizacion de las oraciones categorlcas.
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qué objetos son esos no esta univocamente determinado por los significados
estimulativos» (Quine 1960, p. 61). Asi, no podemos esperar a fijar la referencia de los
términos para fijar la interpretacion del aparato de individuacidn, ya que la referencia
que asignamos a los términos depende de como interpretemos dicho aparato, y tampoco
podemos esperar a fijar la interpretacion del aparato para dar por determinada la
referencia de los términos, ya que la interpetacion que le damos al aparato depende de la
referencia que le asignamos a los términos; y la traduccion de ambos queda

infradeterminada por toda la evidencia posible.

Es asi como obtenemos la inescrutabilidad de la referencia.'® Los términos de una
lengua pueden ser interpretados de diferentes maneras incompatibles entre si pero todas
ellas compatibles con toda la evidencia posible, luego no estamos justificados para
pensar que hay una asignacion de referencia que sea /a asignacion correcta. Por tanto, la
referencia o el significado se hallan indeterminados, no meramente infradeterminados

(v. 1.8).

En su articulo de 1970, «On the Reasons for Indeterminacy of Translation», Quine
distingui6é dos formas de defender la indeterminacion. La que llamé argumento desde
abajo [argument from below] defiende que la evidencia disponible (ahora y siempre) no
puede bastar para hacernos escoger racionalmente entre traducciones alternativas

estimulativamente sinonimas de un término. El llamado argumento desde arriba

' Aunque Quine denominé asi la tesis en un principio, resultaria preferible hablar, simplemente, de
indeterminacion de la referencia en vez de inescrutabilidad, para evitar la sugerencia de una especie de
inaccesibilidad epistémica.
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[argument from above] defiende que toda construccion tedrica (y, por tanto, un manual
de traduccion) se halla infradeterminada por todos los datos disponibles (ahora y
siempre). Algunos autores han considerado que la tesis es la misma bajo dos puntos de

vista:

Si ese argumento funciona, [Quine] ha establecido lo que llama la «inescrutabilidad de
la referencia» (0 «de términos»). Es exactamente lo mismo que la tesis de la

indeterminacion de la traduccion excepto que se aplica a términos y no a oraciones

enteras[.] (R. Kirk 2004, p. 164).

Sin embargo, el propio Quine se adhiri6é a quienes ven en ambos argumentos dos tipos
diferentes de indeterminacion. A pesar de la controversia filoséfica que ha suscitado,
Quine llegd a considerar la inescrutabilidad de la referencia como una tesis de escaso
alcance, demostrada inequivocamente por el argumento de las funciones vicarias (v.

1.3):

Se trata de la nada sorprendente idea [It is the unsurprising reflection] de que
interpretaciones divergentes de las palabras en una oracion pueden compensarse unas

con otras de tal manera que mantengan una traduccion idéntica de la oracion como un

todo. (Quine 1999, p. 50)

Asi, la tesis realmente relevante para Quine seria la indeterminacion del significado,

que, no obstante, solo seria una conjetura:
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La indeterminaciéon de la traduccion que conjeturé hace mucho tiempo, y la
indeterminacion de la referencia que probé, son indeterminaciones en sentidos

diferentes. Mi anterior uso de palabras diferentes, «indeterminacién» para una e

«inescrutabilidad» para la otra, habria sido més inteligente. (Quine 1997, p. 573).

En esta misma linea, B. Dreben llega a afirmar: «Al contrario que la indeterminacion
de la referencia, que tiene su prueba simple y conclusiva en las funciones vicarias, la
indeterminacion de la traduccidon fue siempre una conjetura, aunque una conjetura
plausible.» (B. Dreben 2004, p. 289). En todo caso, el punto crucial aqui estaria en que
«la indeterminacion puramente holofrastica se dirige a y se limita (al menos al
principio) a oraciones y el significado de oraciones, y no penetra en el nivel
suboracional de los términos y sus significados o referentes.» (A. Orenstein 2002, p.

146).

Estructuremos, pues, nuestra exposicion distuinguiendo tres tipos de indeterminacion:
1) indeterminaciéon de la traduccion, 2) de la referencia y 3) de comprension.

Expongamos brevemente cada una de estas ideas.

1. Indeterminacion de la traduccion. El argumento desde arriba defiende que es
posible obtener manuales de traduccidén correctos que, sin embargo, no sean
compatibles entre si (que incluso asignen diferentes condiciones de verdad a una
misma oracion). Este argumento se basa, pues, en el de la infradeterminacion de
toda construccion teorética. Quine no ha ofrecido ejemplos a este respecto, ya

que, segun ¢l esta indeterminacion «rige de manera demasiado amplia en un
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lenguaje como para permitir una ilustracion factual [draws too broadly on a
language to admit of factual illustration]» (1999, p. 50), pero otros han
intentado hacerlo por ¢él. H. Field (1973), por ejemplo, afirma que podemos
traducir teorias fisicas antiguas a la teoria actual de diversas maneras, asi, el
término ‘masa’ de la fisica de Newton puede ser traducido tanto como el de
‘masa relativista’ como el de ‘masa en reposo’. Igualmente sucede con el
término newtoniano ‘gravitacion’, que podria ser traducido como ‘campo de
fuerza’ o como ‘accion a distancia’ sin que haya ninguna diferencia empirica
entre ambas opciones — es decir, con ambas traducciones se deducen las mismas

oraciones observacionales — . Algun otro ejemplo que ilustre la tesis:

Para ofrecer un ejemplo, incluso bajo la guia del principio de caridad no esta
completamente determinado si debemos interpretar el antiguo término griego «areté»
como expresando el mismo concepto que nuestro término «virtud» y atribuir diferentes
creencias a los griegos o si, mas bien, debemos decir que los griegos poseian un
concepto para el que nosotros no tenemos una expresion lingliistica, ya que nosotros, al
contrario que ellos, no atribuiriamos virtud a los caballos. En cualquiera de las maneras
que decidamos interpretar este término particular, ambas opciones interpretativas

explicaran las diferencias en la conducta lingiiistica y se hallan igualmente apoyadas por

la evidencia. (K. Stiiber 1996, p. 341).

O un muy sencillo ejemplo propuesto por el propio Davidson:

T4 y yo, mirando con perfecta vision al mismo mantel, no nos ponemos de acuerdo

acerca de si es violeta o azul. O mejor, uno de nosotros dice «es violetay, y el otro dice
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«es azul». {Estamos en desacuerdo sobre el color o sobre el uso correcto de las palabras?
Continuar hablando y hacer observaciones mutuas de ejemplares podria resolver la
cuestion o podria no hacerlo. Podria no haber nada que resolver; podria no tener sentido
resolverlo [there may be no point in deciding]. Cualquier tipo de evidencia, disponible y
contrafactica, podria ser consistente con ambas respuestas. Podemos decidir

arbitrariamente el significado y hacer el ajuste obvio en la creencia, o hacerlo de la otra

manera. (Davidson 1999a, p. 529).

Sobre como la infradeterminacion genera indeterminacidén en el caso de los

manuales de traduccion, v. 1.8.1"

Indeterminacion de la referencia. El argumento desde abajo defiende que
podemos asignar diferentes referencias a los términos que constituyen las
oraciones manteniendo constante el valor de verdad de éstas. (Obviamente, no
podemos simplemente cambiar la referencia de los términos, cada cambio nos
obligara a cambiar también la interpretacion del aparato de individuacion. Este
es un punto esencial sobre el que volveremos). Esto es, un manual podria
traducir el término ‘gavagai’ — una vez analizada la oracion pertinente y

considerada dicha palabra como término — como ‘conejo’, mientras otro manual

"' En una teoria del lenguaje como la quineana, que rechaza los significados mas alla de los patrones de
a/disentimiento, hay problemas para aclarar como dos teorias pueden resultar incompatibles entre si y, sin
embargo, tener las mismas conclusiones observacionales (deducirse de ellas las mismas categoricas
observacionales). Este problema motivé que Quine fuera dando mas peso en sus escritos al argumento
desde abajo, llegando incluso a considerar que la tesis de la infradeterminacion debia ser abandonada.
Con todo, el argumento desde arriba puede sobrevivir sin infradeterminacion, basta la conjuncion de la
tesis verificacionista — queriendo decir aqui que el significado de las oraciones tedricas se determina por
las oraciones observacionales que se extraen de ellas — mas el holismo — significando aqui que nuestras
creencias forman una compleja red de interdependencias — . Para seguir las rectificaciones de Quine al
respecto, v. D. Bar-on 1986.
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podria traducirlo como ‘epifania de la conejeidad’ (ya que no todos los manuales
tienen por qué compartir nuestro marco ontologico), y los datos disponibles (de
nuevo, ahora y siempre) haran tan correcta una traduccion como la otra. Quine

lo expresa asi:

Pues, considera ‘gavagai’. ;Quién sabe que los objetos a los que este término se aplica
no son conejos después de todo, sino meros estados o breves segmentos temporales de
conejos? En cualquiera de ambos casos las situaciones estimulativas que causarian
asentimiento a ‘;Gavagai?’ serian las mismas que para ‘Conejo’. O quizé los objetos a
los que se aplica ‘gavagai’ son siempre partes no separadas de conejo; de nuevo el
significado estimulativo no experimentaria diferencia. Cuando el lingiiista pasa de la
igualdad de significado estimulativo de ‘Gavagai’ y ‘Conejo’ a la conclusion de que un
gavagai es un conejo entero duradero, simplemente esta dando por sentado que el nativo

es lo suficientemente similar a nosotros como para tener un breve término general para

conejos y no un breve término general para estados o partes de conejo. (Quine 1960,

pp. 51, 52.)"

En todo caso, tanto segiin un argumento como otro, tengamos en cuenta que cuando el
traductor comienza a tratar con oraciones ocasionales, necesitara asignar creencias a los

nativos para poder interpretar sus palabras; es decir, para saber qué quieren decir las

Encontramos aqui el concepto de significado estimulativo, fundamental en Quine. Podemos definir el
significado estimulativo, grosso modo, como los receptores nerviosos activados en las ocasiones en las
que el hablante esta dispuesto a emitir o asentir ante una oraciéon. La nocidon presenta diversos problemas
y el propio Quine se vio obligado a variarla repetidamente. (Sobre dichos problemas merece la pena el
articulo de Lopez Losada, 2002). Aqui nos interesa subrayar la idea de Davidson (en una reuniéon
mantenida entre ¢él, Quine, Dreben y Fellesdal en Stanford en 1986) de que Palabra y Objeto podria
reescribirse sin hacer uso de la nocion de significado estimulativo. La indeterminacion sigue en pie si
cambiamos el estimulo proximo, es decir, el nervioso, por el estimulo distal, es decir, la causa fisica
causante de nuestra emision.
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palabras del nativo, necesita saber qué cree el nativo. Asi, por ejemplo, el término
‘gavagai’ podria no referirse a conejos, sino a conejos con una mosca invisible en la
oreja, si los nativos creyeran que todos los conejos van acompafiados de una mosca
invisible en la oreja (v. nota 8). Es mds, no queda claro el limite entre aquello que forma
parte del significado y lo que ha de contar como creencias sobre aquello a lo que las
palabras se refieren. Este nexo entre significado y creencias se conoce como tesis de la
inextricabilidad". Si a esto afiadimos un cierto holismo en nuestras creencias, es decir,
la idea de que nuestras creencias se hallan estrechamente unidas, obtenemos la
indeterminacion. Por poner un ejemplo, si el nativo cree que los conejos van siempre
acompanados de una mosca invisible en su oreja, y cree, por otro lado, que la Tierra es
redonda y gira, obtenemos de inmediato varias posibles traducciones del término
‘gavagai’: ‘conejo y la Tierra es redonda’, ‘conejo con mosca invisible en la oreja’,
‘conejo con mosca invisible en la oreja y la Tierra gira’... ya que no sabemos si los
nativos seguirian dispuestos a emitir ‘gavagai’ ante los conejos si ya no creyeran que
van acompafiados de una mosca invisible o que la Tierra gira. Asi, inextricabilidad mas
holismo, da como resultado indeterminacién. (Trataremos esta cuestion en detalle al

analizar el holismo como fundamento de la indeterminacion).

Asi, no se ve claro si estos dos argumentos deben entenderse como dos lineas de
defensa de una misma tesis — el argumento desde arriba basado en el holismo, el

argumento desde abajo en la relatividad de la ontologia (v. 1.3) —, o como dos

" Bautizada asi por Michael Dummett en Truth and Other Enigmas, Harvard University Press,
Cambridge, 1978, pp. 377-378.
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indeterminaciones diferentes que afectan al lenguaje. Algunos autores que se suman a
esta ultima idea hablan de una indeterminacion general del significado, por un lado, y la

inescrutabilidad de la referencia, por otro:

[Llo que llamo la indeterminacion general del significado, que debe distinguirse
estrictamente de la tesis de la inescrutabilidad. La tesis de la indeterminacion del
significado es una consecuencia de abandonar la distincion analitico/sintético y del
holismo presente en la construccion de una teoria interpretativa de la verdad. Los unicos
criterios para la interpretacion correcta de una oracion especifica son, al final, la
concordancia total entre la interpretacion de una oracion especifica y la interpretacion de
todas las demas oraciones. En este contexto, el intérprete tiene un cierto espacio para

construir interpretaciones diferentes que estan igualmente justificadas, debido a que

puede cambiar pragmaticamente la atribucion de creencia y concepto. (K. Stiiber

1996, p. 341).

Por otra parte, es importante percibir aqui que el recurso a una lengua lejana no era
necesario: la indeterminacion comienza en casa. El argumento se desarrolla asi: 1) la
traduccion de cada oracion no puramente observacional estd indeterminada, pues
traducciones no equivalentes son igualmente corroboradas por la evidencia disponible; 2)
si cada una de estas oraciones puede ser traducida de diferentes maneras incompatibles
entre si, todas estas traducciones pueden ser consideradas como el significado de la
oracion en cuestion; 3) por tanto, se podria interpretar a otro hablante de nuestra propia
lengua de acuerdo con cualquiera de esos significados; 4) y ya que nosotros hablamos
esa misma lengua cuyas oraciones pueden ser interpretadas de diferentes maneras

incompatibles entre si, podemos interpretarnos a nosotros mismos de cualquiera de esas
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maneras. Resumiendo, no se trata sélo de que ‘gavagai’ pueda significar tanto ‘conejo’
como ‘parte no separada de conejo’ o ‘conejea’, sino que ‘conejo’, tanto en boca de
alguno de nuestros interlocutores como en la nuestra propia, puede igualmente ser
interpretada de cualquiera de esas maneras, pues nada en la evidencia disponible (ni
posible) nos obliga a interpretarlo de una manera y no de otra. En efecto, ésta es una

conclusion ante la que Quine no se arredra:

Nuestra ventaja con un compatriota es que, con una pequeia desviacion, la hipotesis
automatica u homofoénica de la traduccion cubre el expediente. Si fuéramos perversos e
ingeniosos podriamos abandonar esa hipdtesis y pergefiar otras hipotesis analiticas que
atribuyeran creencias no imaginadas a nuestro compatriota, y que estuvieran conformes
con todas sus disposiciones de respuesta verbal en todas las estimulaciones posibles.
Pensar en términos de traduccion radical de lenguas exoticas ha ayudado a hacer vividos
los factores, pero la leccion principal que hemos de extraer tiene que ver con la laxitud
[slack] empirica en nuestras creencias. Ya que nuestras propias creencias podrian ser
sustituidas por esas otras atribuidas a nuestro compatriota en el poco practico juego
imaginado, no podrian sobrevenir nunca conflictos con la experiencia, excepto aquellos
que también aparecerian en nuestras razonables creencias actuales. La traduccion radical
de oraciones estd infradeterminada por la totalidad de las disposiciones de conducta
verbal en el mismo grado en el que nuestras propias teorias y creencias en general estan

infradeterminadas por la totalidad de la evidencia sensorial posible de todos los tiempos

(Quine 1960, p. 78).

Como hemos sefialado, Quine no ha sido prodigo en ejemplos respecto a la
indeterminacion del significado; respecto a la indeterminacién de la referencia, las

funciones vicarias ofrecen innumerables ejemplos. Con todo, Quine ha ofrecido un
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ejemplo en una lengua natural real, relativo a los numerales japoneses. Existen en
japonés unas particulas llamadas «clasificadores» de las que Quine propone dos
interpretaciones. Normalmente son interpretados como conectados con los numerales
para formar numerales compuestos. Si se le afiade un cierto clasificador, el numeral
resulta adecuado para contar objetos grandes, si se le conecta otro determinado
clasificador, el numeral se hara servir ahora para contar objetos finos, por ejemplo,
palillos o lapices. Pero podemos ofrecer interpretaciones alternativas de los
clasificadores. Podemos considerar que éstos no forman parte del numeral sino del
término mismo al que acompanan. Asi, el clasificador haria la misma funcién que
realizan en castellano expresiones como «vara de» aplicada a términos como «maderay

o «hierroy.

Asi pues, la oracidon castellana ‘5 bueyes’ se expresaria en japonés mediante tres
palabras: la primera, el numeral ‘5’; la segunda, el clasificador correspondiente para
contar objetos grandes y la tercera equivaldria a ‘buey’. Asi, seglin esta interpretacion,
el clasificador acompafia al numeral para hacerlo apto para contar bueyes. La oracion
vendria, entonces, a significar ‘5 bueyes’. Segun la otra interpretacion, el clasificador
estaria acompanando no al numeral, sino al término, con lo que éste pasaria de ser el
término individuativo ‘buey’ a corresponder mas bien al término de masa ‘ganado’. El
clasificador habria de considerarse ahora como una expresion del tipo ‘cabeza de’.
Ahora obtenemos una oracidn que viene a significar ‘5 cabezas de ganado’ y, por tanto,
el término individuativo referente a bueyes ha pasado a ser un término de masa que se

refiere al ganado. Quine dice a este respecto:
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La simplicidad de este ejemplo, cuyo propdsito es puramente aclaratorio, necesita la
connivencia del lector. Ha de entenderse ‘ganado’ como un término de masa que incluye
s6lo bovinos, y ‘buey’ como aplicable a todos los bovinos. Que estas usanzas no son
invariables no se cuestiona. La cuestion es que la frase japonesa resulta ser ‘cinco
bovinos’, que era lo deseado en cualquiera de los dos modos en que esté explicada. Un
modo trata la tercera palabra japonesa como un término individuativo verdadero de cada
bovino, y el otro modo la trata como un término de masa que abarca la totalidad no
individualizada de carne bovina sobre pezufias. Son dos modos muy diferentes de tratar
la tercera palabra japonesa y la frase de tres palabras entera resulta correcta en ambos

casos solamente a causa de las diferencias compensatorias en nuestra version de la

segunda palabra, el clasificador. (Quine 1969a, pp. 55-56)."

14 Putnam ha desarrollado otro ejemplo de indeterminacion que resulta sumamente interesante. Quine, al
hacer hincapié en los diferentes marcos ontologicos del tipo de conejos o partes no separadas de conejos y
Davidson al hacerlo en la aplicacion continua del principio de caridad y en la apelacion al estimulo distal,
pueden dejarnos la impresion de que la indeterminacion, si se acepta la tesis, no llega nunca a extremos
tan dramaticos como en realidad puede llegar. Putnam, efectivamente, defiende la inescrutabilidad de la
referencia y la indeterminacion del significado e incluso las radicaliza mas:

Quine dice simplemente lo que yo dije, que las condiciones de verdad para oraciones
enteras infradeterminan la referencia. Ya que ‘fragmentos de conejo’, ‘conejeidad’ y
‘partes no separadas de conejo’ tienen todas una estrecha conexioén con los conejos, uno
puede salir de Word and Object con la impresion de que todas las reinterpretaciones que
dejan el valor de verdad de una oracion invariable estan al menos intimamente
conectadas con la interpretacion estandar (de la forma que partes de conejo y conejeidad
estan conectadas con los conejos). El argumento expuesto en el apéndice ¢ ilustrado en
este capitulo muestra que las condiciones de verdad para ‘Un gato estd en la alfombra’ ni
tan siquiera excluyen la posibilidad de que ‘gato’ se refiera a cerezas. (Putnam 1981, p.
35).

Véase, pues, el ejemplo propuesto por Putnam en Putnam 1981.
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Se puede percibir el teorema de Lowenheim-Skolem como el antecesor de la
indeterminacion de la referencia. Este teorema defiende que para cualquier sistema
formal expresado en el céalculo funcional de primer orden se pueden hallar diversos
modelos (basicamente, interpretaciones); por tanto, cualquier lenguaje formal de este
tipo, independientemente de nuestras intuiciones acerca de los objetos sobre los que
habla, puede ser interpretado de diferentes maneras que dejan intactos los valores de
verdad de todas las posibles formulas. El propio Quine ha expresado su idea de una

forma similar:

Podemos concebir el vocabulario de una teoria como conteniendo signos loégicos, como
por ejemplo los cuantificadores, y los signos para las funciones de verdad y la identidad,
y, ademas, signos descriptivos o no 1dgicos (...) Sup6n ahora que en las oraciones que
contiene la teoria (...) extraemos los significados del vocabulario no légico y de las
variables. Nos quedamos con la forma légica de la teoria o, como yo la llamo, la forma
de la teoria [theory form]. Ahora podemos interpretar esta forma de la teoria escogiendo
un nuevo universo para sus variables de cuantificacion y asignando objetos de este
universo para los nombres, y escogiendo subclases de este universo como extensiones

de los predicados monadicos, etcétera. Cada interpretacion tal de la forma de la teoria es

denominada un modelo para ella y si sirve, es verdadero. (Quine 1969b, pp. 53-

54).

3. Indeterminacion de la comprension. Podemos dar este nombre (no lo hace
Quine ni la bibliografia sobre la cuestion, ya que no se trata de una tesis nueva y
distinta de las anteriores, pero puede resultar util a efectos hermenéuticos) a la

forma netamente conductista de entender la comunicacion humana que nos
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queda si aceptamos la indeterminacion del significado y la referencia. Podriamos
formular este argumento de la siguiente manera: ya que ni la referencia de
nuestros términos ni el significado de nuestras oraciones es algo que se halle en
el cerebro de los hablantes — ni en ningun otro lugar — , no cabe hablar de cudndo
un hablante dado «posee» o «ha captado» dicha referencia o dicho significado.
La comprension de la lengua viene a ser una cuestion de grado, y ese grado se
mide segun el acoplamiento de la conducta personal y la del resto de la
comunidad lingiiistica, y cudndo ese acoplamiento es total y cuando no, es algo

imposible de precisar. En palabras del propio Quine:

En la practica, consideramos que alguien entiende una oracion si no nos sorprendemos
por su reaccidn al oirla — a condicidon, ademas, de que su reaccidon no sea de asombro
visible. [...] Con todo, no hay una frontera evidente, un criterio general para decidir si
realmente malinterpreta la oracion o simplemente mantiene alguna teoria inusual sobre
la materia en cuestion.

Entender, visto de forma conductista, es, pues, un efecto estadistico: consiste en
multiplicidades. El niicleo es la palabra, y la masa circundante esta constituida por las
incontables oraciones en las que aparece la palabra. Una coloracion predominantemente
saludable o insana es lo que cuenta como entender o no entender la palabra y las
oraciones; y no se ha de buscar una frontera nitida. [...] La lexicografia no tiene
necesidad de la sinonimia, como vimos, y tampoco tiene necesidad de una distincion
nitida entre entender y no entender. La tarea del lexicografo es mejorar la comprension
del lector de las expresiones, pero puede conseguirlo sin trazar una frontera. Hace lo que
puede, dentro de un estrecho margen, para ajustar la conducta verbal del lector a la de la

comunidad, o a la de alglin sector escogido de ella. El ajuste es una cuestion de grado, y

48



Indeterminacion y primera persona

éste es vago: una cuestion de fluidez y efectividad en el dialogo. (Quine 1999, pp.

58, 59).

Como vemos, la tesis quineana es, sin duda, la que con mayor justicia puede ser
calificada de «escepticismo semantico». Solo en el caso de las conectivas de la 16gica
proposicional y de las oraciones puramente observacionales (esto es, oraciones del tipo
de ‘Rojo’ o ‘Frio’) acepta Quine la determinacion del significado. Segun las oraciones
se van distanciando de la pura observacionalidad y van ganando carga tedrica, su
significado pierde concrecion y va quedando cada vez mas indeterminado. (Ademas,

recordemos, no existen oraciones cien por cien observacionales).

Hemos de subrayar, para acabar nuestra exposicion, que lo que afirma la tesis de la
indeterminacion del significado no es que los hechos empiricos no sean suficientes para
averiguar el significado de las oraciones. Lo que sucede es que no hay nada que
averiguar, no hay materia objetiva (fact of the matter) cuando hablamos de significados.
Pensar que, de los varios significados aparentemente dispares que podemos atribuirle a
cada oracion, s6lo uno puede ser el correcto seria, para Quine, mera supersticion.
Supersticion apoyada por la ciega creencia de que un bilingiie perfecto si podria decir
cudl es la traduccion correcta — lo que serviria como prueba indirecta de que el
significado si estd determinado, pues ya hemos visto de qué forma se hallan
interrelacionadas las dos ideas — , ya que estd a su alcance el trascender la evidencia
empirica y comparar las ideas que expresan las diferentes oraciones. La respuesta de

Quine suena asi:

49



Indeterminacion y primera persona

Una (...) causa de la incapacidad de percatarse de este punto es un tozudo sentimiento
de que un auténtico bilingiie estd con toda seguridad en condiciones de hacer
correlaciones de oraciones entre sus lenguas univocamente correctas. Este sentimiento
esta alimentado por una acritica teoria mentalista de las ideas: cada oracidon y sus
traducciones admisibles expresan una idea idéntica en la mente del bilingiie. El
sentimiento también puede sobrevivir tras la repulsa de las ideas: uno aun puede argiiir
que la oracién y sus traducciones corresponden a alguna condicion neuronal idéntica
aunque desconocida en el bilinglie. Admitamos eso ahora; seria afirmar, simplemente,
que el bilingtie tiene su propia correlacion semantica — que se halla, de alguna manera,
en sus nervios. Mi idea se mantiene, ya que mi idea es que, entonces, otro bilinglie
podria tener una correlacion semantica incompatible con la del primer bilingiie sin

desviarse del primer bilingiiec en sus disposiciones verbales dentro de cualquiera de las

lenguas, excepto en sus disposiciones de traduccion. (Quine 1960, p. 74).

Asi pues, rechazar la indeterminacion de la traduccion o la inescrutabilidad de la
referencia es algo que, segin Quine, s6lo hara quien se comprometa con una «acritica
teoria mentalista de las ideas». Y es que la tesis de la indeterminacién ataca, en realidad,
tanto a los significados como a las actitudes proposicionales, ya que si la tesis es cierta,
nuestras oraciones no expresan un contenido proposicional concreto, con lo que también
deseos, temores o creencias se ven afectados de indeterminacion. La tesis de la
indeterminacion rechaza, pues, cualquier tipo de entidad tradicionalmente considerada

intencional. Unger expresa esta idea asi:
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Supdn que quieres un conejo de mascota. Ya que tus pensamientos estan conectados con
tu lenguaje, tus deseos han de estar expresados claramente en tus palabras. Si traduzco tu

‘gavagai’ como se indico, describiré tu deseo como queriendo tener unas partes de

conejo no separadas para acariciarlas. (P. Unger 1984, p. 18).

Esto implica que la indeterminacion afecta también a nuestros estados mentales. Por
tanto, aun cuando la tesis haya nacido en el marco antimentalista/fisicalista de la

filosofia quineana, no va irremediablemente unida a tales ideas:

La indeterminacion se aplica también a estados mentales. Esta extension de la tesis de la
indeterminacion de las expresiones lingiiisticas a estados mentales no hace asunciones
sobre el fisicalismo. Podemos admitir que hay estados mentales y aun obtenemos
indeterminacion. (...) [Este argumento] pone de manifiesto lo que considero la clave de

la indeterminacion de la traduccion: no proviene primariamente del fisicalismo, sino de

la naturaleza publica del lenguaje. (Follesdal 1990, p. 107).

1.3. Relatividad ontoldgica
La tesis de la relatividad ontologica constituye un pilar fundamental en Quine para su
defensa de la indeterminacion. Es mas, el propio Quine comenta en La busqueda de la
verdad que la tesis de la inescrutabilidad y la de la relatividad ontologica nunca
estuvieron claramente separadas en su cabeza; la sutil distincion fue labor de lectores

avezados.

La tesis de la relatividad de la ontologia defiende la (desde Quine casi obvia) idea de

que existen marcos ontoldgicos diferentes. Como vimos, es posible interpretar una
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lengua extraiia segun diferentes marcos ontoldgicos sin que esto repercuta en la fluidez
de nuestra comunicacién con los nativos. Asi, el hablante del «gavagaiense» puede ser
visto como refiriéndose con sus términos a objetos fisicos tanto como a epifanias de
conceptos platonicos, partes de objetos no separados del resto del objeto, estadios
espacio-temporales de objetos, etc. Y lo que resulta aun mas curioso: podemos dejar de
interpretar a los hablantes de nuestra comunidad lingiiistica como lo hacemos (esto es,
de forma homof6nica: donde lenguaje objeto y lenguaje sujeto coinciden) y comenzar a
imputarles marcos ontologicos alternativos. Y la conclusién que Quine extrae de este
hecho es que si podemos interpretar a los hablantes imputandoles diversas referencias
incompatibles entre si, y cada una de estas interpretaciones nos sigue ofreciendo un
diccionario compatible con todos los datos empiricos disponibles (y posibles), la
referencia pierde su aparente univocidad. Normalmente damos por sentado un marco
ontoldgico determinado, pero lo hacemos de forma injustificada: muchos otros
resultarian igualmente validos. No disponemos de ningun dato empirico (al menos en el
sentido quineano de empirico: conducta verbal y no verbal observable de los hablantes)
que nos haga imputar a los hablantes de una lengua — o incluso a nosotros mismos — un
marco ontoldgico y no otro. Respecto a leer en nuestros propios términos otra referencia
a la habitual y a la disolucién de la misma, dice Quine: «Esta era la inescrutabilidad de
la referencia aplicada a nosotros mismos; y convertia la referencia en un absurdo. Es
justo; la referencia es un absurdo excepto relativa a un sistema de coordenadas.» (Quine
1969a, p. 48). Es absurdo, segiin Quine, preguntar si nuestros términos ‘conejo’, ‘parte

no separada de conejo’, etc. realmente se refieren, respectivamente, a conejos, partes de
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conejo, etc., ya que los términos no se refieren realmente — de forma absoluta — a nada.

Ademas, la propia pregunta nos lleva a un regreso infinito:

Es absurdo preguntar esto de forma absoluta; podemos preguntarlo con sentido s6lo

113

relativamente a algin lenguaje de fondo. Cuando preguntamos “;‘conejo’ se refiere

realmente a conejos?” alguno puede contestar con la pregunta: “;Se refiere a conejos en
qué sentido de ‘conejos’?”, comenzando asi un regreso; y necesitamos el lenguaje de
fondo para regresar; el lenguaje de fondo le da sentido a la pregunta, aunque sé6lo sea un
sentido relativo; un sentido relativo a éste, al lenguaje de fondo; preguntar por la
referencia en algun sentido mas absoluto seria como preguntar por la posicion absoluta,
o por la velocidad absoluta, en vez de por la posicion o la velocidad relativas a un marco
de referencia dado. Asimismo, es muy similar a preguntar si nuestro vecino no puede

estar sistematicamente viéndolo todo boca a bajo, o en un color complementario, y por

siempre indetectable. (Quine 1969a, pp. 48-49)

Las que se conocen como funciones vicarias nos permiten pasar de un marco
ontoldgico a otro. Esto es, estas funciones realizan las permutaciones necesarias para
asegurar que el cambio de marco mantiene la nueva interpretacion tan acorde con los
datos empiricos como la anterior. Asi, si pasamos de una ontologia reista a una de
instanciaciones de conceptos, el cuantificador universal habra de ser leido ‘toda
instanciacion de’ o ‘cualquier instanciacion de’, en vez de ‘todo’ o ‘cualquier’, y el
cuantificador existencial ‘algiin’ pasara a leerse ‘alguna instanciacion de’. Por ello, para
Quine, ya que «la referencia es un sinsentido» — al menos en un sentido absoluto, no
relativizado — , lo que si tiene sentido es preguntar como se pasa de un marco ontolégico

a otro — las funciones vicarias que se deben utilizar — , no cudl es exactamente la
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referencia de los términos de una lengua o una teoria dada: «Lo que tiene sentido no es
decir cuales son los objetos de una teoria, hablando de manera absoluta, sino como una
teoria de objetos es interpretable o reinterpretable en otra.» (Quine 1969a, p. 50). De

este fragmento dice Gibson que

expresa la esencia de la doctrina de Quine de la relatividad ontologica, que descansa,
naturalmente, en la concepcion NC [naturalista-conductista, v. nota 3] del lenguaje: ya
que la doctrina de la relatividad no es mas que una generalizacion de la doctrina de la
inescrutabilidad de la referencia, la que, a su vez, es una consecuencia de la concepcion
NC del lenguaje. Si la tesis NC es verdadera, la referencia es inescrutable; y la
referencia serd escrutable solo relativamente a una traduccion que no es la tinica posible.
Pero la referencia de los términos de un lenguaje o una teoria no es otra cosa que la

ontologia del lenguaje o teoria. Asi, si la referencia es relativa, también lo es la

ontologia. (Gibson 1982, p. 76).

Se entiende, pues, por qué la posibilidad de hallar funciones vicarias es el argumento

decisivo a favor de la tesis de la indeterminacion.

Se genera aqui un problema que trataremos con mdas detenimiento en secciones
ulteriores: Quine da por fijada la referencia de los términos del metalenguaje para evitar
un regreso al infinito de lenguajes de fondo (v. 2.1.2), pero salta a la vista que resulta
una contradiccion mantener que la referencia sélo cobra sentido relativamente a una
ontologia de fondo y que la referencia de los términos del metalenguaje si poseen una

referencia concreta determinada, es decir, sin ser relativa a otro metalenguaje.
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Efectivamente, la pregunta que hemos de hacer ante la tesis de la relatividad de la
ontologia es a qué es relativa. La respuesta es: al manual de traduccién. Cada manual de
traduccion elige un marco ontologico de entre muchos posibles y esta eleccion se halla
infradeterminada por todos los datos empiricos posibles. La ontologia, pues, es relativa
al manual de traduccion que hayamos escogido. Hemos de subrayar que Quine habla de
una doble indeterminacion. La traduccion de nuestras oraciones es relativa al manual de
traduccion — toda la evidencia empirica no determina univocamente un manual — y la
ontologia de fondo del lenguaje al que traducimos — toda la evidencia empirica no

determina univocamente una ontologia — .

Por otro lado, Quine ha realizado interesantes especulaciones acerca de nuestra

ontologia y la forma de adquirirla.

En Las Raices de la Referencia, Quine explica como, en un principio, la ontologia del
nifio debe de componerse exclusivamente de masas. Es decir, asi como ‘Rojo’ para ¢l
indica una propiedad que a veces percibe, lo mismo sucede con ‘Agua’ o incluso
‘Mamad’. De estas palabras dice Quine que son términos observacionales, susceptibles
de aprendizaje por ostension; y en todos esos casos, haber aprendido el término es haber
aprendido cuando hay que asentir a ¢l o disentir de ¢l utilizado como sentencia
ocasional. Tanto mama como agua o rojo son presencias recurrentes reconocibles. Asi,
aunque mama es un cuerpo y rojo o agua no lo son, las oraciones de una palabra
‘Mama’, ‘Rojo’ o ‘Agua’ son aprendidas de forma similar. Pronto vendrd la

consideracion de mama como un cuerpo y no como una masa, con lo que ‘Mama’, que
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fue considerada holofrasticamente como una oracidon de una palabra, se convertird en un

término singular concreto.

Viene ahora el aprendizaje de ‘perro’. Para ello no basta, como en el caso de ‘Mamé’ o
‘Agua’, la simple percatacion de la presencia de mama o de agua. Ahora necesitamos
dividir la referencia. Hemos de aprender qué hemos de considerar un perro, cuando dos

apariciones de perro son apariciones del mismo perro y cuando se trata de otro perro.

‘Mama’ es un término singular, y su referencia es un objeto, un cuerpo fisico; ‘agua’ o
‘rojo’ son términos de masa y su referencia es una masa dispersa por el mundo no
uniformemente; ‘perro’ es un término general, y su referencia es un conjunto de objetos,

a cada uno de los cuales se le aplica el término.

El aprendizaje de términos generales es de una complejidad mucho mayor que el de los
otros tipos, ya que el niflo no sélo ha de apreciar cuando dos apariciones de un objeto
son apariciones del mismo objeto, como en el caso de ‘mamad’, sino también cuando dos
objetos se parecen lo suficiente para ser los dos apariciones de perros. Es, por decirlo de
alguna manera, una semejanza de segundo grado, una semejanza de semejanzas. De esta
manera aprendemos también predicaciones como ‘la sangre es roja’, donde subsumimos
una masa, la sangre, en otra, el color rojo. A partir de este tipo de construcciones,
formamos otras como ‘rojo es un color’ o ‘el cuadrado es una forma’, donde el término
que se halla en posicion de sujeto funciona como término singular abstracto. ‘Rojo’ no

es aqui un término de masa, ya que no denota una masa esparcida por el mundo, sino un
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concepto que engloba todas las superficies rojas. Asi, podemos ver que los términos
singulares abstractos y los términos singulares concretos resultan dificiles de discernir,
ya que podemos considerar ‘rojo’ aqui como un término que se aplica a un objeto: el
constituido por la union de todas las superficies rojas. Andando el tiempo, el nifio

aprendera también a utilizar términos generales abstractos, como ‘cuadrado’.

La composicion atributiva serd también la que permita al nifio la formacion de
oraciones eternas, aquellas cuyos valores veritativos estan fijados definitivamente, con
independencia del hablante y la ocasion. Asi, el infante puede formar ‘nieve blanca’ o
‘la nieve es blanca’ mediante el sencillo mecanismo de unir dos términos de masa
aprendidos con anterioridad, recordando que siempre han aparecido solapandose. Este
seria el tipo mas sencillo de sentencia permanente, de mayor complejidad seria ‘Donald

es un pato’, donde el sujeto es un término singular y el predicado un término general.

Respecto a los términos sincategorematicos, el aprendizaje es sencillo. Asi, por
ejemplo, el nifio aprende que se asiente a una construccion con ‘y’ cuando se asiente a
cada una de las oraciones por separado. También se aprenderd a asentir a una
construccion con ‘en’, como ‘mama en el jardin’ cuando el objeto denotado por el

segundo miembro de la expresion engloba o contiene el denotado por el primero.

Asi pues, segun el propio Quine, al aprender los términos aprendemos la ontologia a
ellos asociada. Términos singulares, términos de masa, términos abstractos... cada tipo

de término sirve para expresar una determinada ontologia. Cuando ante una nueva
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superficie roja, el nifio emite la palabra ‘rojo’, ;podemos decir que el nifio ha aprendido
ya a referirse al color rojo? ;Por qué no interpretar su respuesta, en vez de refiriéndose
al nombre del color, como utilizando un término general con el que denota cada porcion
roja de la superficie? ;O un término general con el que se refiere a cualquier mancha
roja entera, pero no a partes menores de tal mancha? ;O un término general que denota
todo episodio completo que exhiba llamativamente el rojo? Decir que el nifio se refiere
al color, en este estado prematuro, seria imputarle a ¢l nuestra propia ontologia sin

justificacion suficiente.

(Como saber, pues, cuando el nifio domina nuestro aparato de referencia? Como
hemos visto, la referencia implica mas que la mera capacidad de percatarse de una
presencia. Es necesario dominar lo que Quine llama el aparato referencial del lenguaje:

pronombres, copulas y terminaciones del plural.

Hemos visto que en el aprendizaje del lenguaje no hallamos diferencias relevantes
entre los términos singulares, cuya referencia es un objeto, y los términos de masa, cuya
referencia es una sustancia dispersa de forma no uniforme. Vimos también que es con
los términos generales con los que el nifio aprende a dividir la referencia. El ser
humano, siempre segun Quine, tiene una mentalidad innatamente somadtica («la
inmemorial doctrina de objetos duraderos de tamafio medio»); la reificacion nos ha dado
grandes ventajas en la lucha por la existencia. De ahi que dominemos con relativa
rapidez un mecanismo bastante complejo. «Los cuerpos son la realidad primaria, los

objetos par excellencey.
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El pronombre relativo tiene un papel primordial a la hora de aprender nuestro aparato
referencial. Asi, en la oracion ‘vi al hombre que te regalé una flor’ el pronombre
relativo ‘que’ o (‘el cual’) nos permite sustituir en la oracién el nombre del objeto. La
clausula relativa sirve de término general que, cuando se predica del objeto (el hombre),
reafirma la sentencia originaria. Lo importante aqui es que la construccion de relativo es
esencial para que el nifio interiorice nuestra ontologia de objetos. El nifio ha de entender

que ‘Veo la luna’ equivale a ‘la luna es una cosa que yo veo’.

A la hora de interiorizar nuestra ontologia reista cobra especial importancia el dominio
de los cuantificadores. No es dificil, sin embargo, imaginar como se aprende el
mecanismo de la cuantificacion universal y existencial. El aprendiz observara que el
resto de hablantes s6lo asienten a ‘Todo x es F’ si para cualquier sustitucion de x
asienten a Fx. Y asimismo verd que los hablantes que lo rodean s6lo disienten de ‘hay
un x tal que Fx’ si para ninguna sustitucion de x asienten a Fx. A partir de este
momento, el nifio ya estd preparado para hablar de todos los perros, algunos animales,

ningun péjaro...

Tengamos en cuenta que ‘negro’ y ‘cuervo’ no implican ontologia reista. Puede ser
que el negro se halle tras o junto al cuervo. Es sélo cuando queremos decir que la region
ocupada por el cuervo y la ocupada por el negro son exactamente la misma cuando nos
vemos obligados a reificar: ‘([k)(x es negro) y (LXk)(x es cuervo)’ no equivale a: ‘(Lk)(x

es negro y es un cuervo)’. Reificamos (en nuestro ejemplo, el cuervo) para poder
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predicar (el atributo negro). A estos primeros balbuceos de la reificacion se los
denomina oraciones categoricas observacionales. Adviértase, en todo caso, que la
reificacion, para Quine, supone un primer y fundamental paso en nuestra teoria sobre el
mundo. Asi, Quine afirma que «la reificacion de cuerpos a través del tiempo se halla
mas alla del alcance de las oraciones observacionales y las categoricas. La reificacion

sustancial es teorética.» (1992, p. 25).

Si nuestra ontologia no fuera de cuerpos, tendriamos serias dificultades para predicar.
Como veiamos, percatarse de la presencia de negro y la presencia de cuervo no equivale
a percatarse de la presencia de un cuervo negro. Si utilizdiramos siempre una ontologia
de fenomenos atmosféricos, no podriamos expresar el hecho de un cuervo negro, ya que
‘negrea y cuervea’ no implica que ambos fendmenos se solapen. Son las categoricas

observacionales las que ofrecen los nudos necesarios.

En todo caso, no nos interesa aqui exponer las conjeturas quineanas acerca de la forma
en que interiorizamos la ontologia, sino subrayar que el propio Quine da por hecho que
nuestras palabras expresan un compromiso ontoldgico concreto. Es més, como hemos
visto, ha teorizado acerca de la manera exacta en que dicho compromiso es adquirido
por los nuevos hablantes. ;No contradice esto la tesis de la indeterminacion? ;No
mantiene Quine, a la vez, que la referencia se halla indeterminada y teoriza acerca de
cudl es, exactamente, nuestra ontologia y los mecanismos mediante los cuales la

interiorizamos? La respuesta es que las funciones vicarias permiten siempre el mismo
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tipo de predicaciones — reificaciones — , independientemente de las entidades

postuladas:

Esta conclusion [la de las funciones vicarias] apenas resulta sorprendente en el caso de
las particulas elementales y de los objetos abstractos. Estos, como se sabe, aparecen s6lo
por los papeles que tienen en nuestras teorias, no por la ostensiéon. La conclusion parece
extrafia en el caso de los cuerpos ordinarios, que fueron reificados perceptualmente.
Pero noétese que las funciones vicarias suplantarian éstos s6lo mediante interpretaciones
con la capacidad de reificaciones plenamente sofisticadas [with proxies only in the
capacity of full sophisticated reifications] a través del espacio y el tiempo. Las oraciones
observacionales correspondientes permanecen unidas a los rangos originales de entradas
neuronales. La oracion ‘Gavagai’, o ‘Ahi va un conejo’, permanece asociada con la tan
esponjosa intrusion en la escena, y las interpretaciones son irrelevantes [and proxies to
the winds]. Estaria, incluso, injustificado desmontar la plena reificacion, tanto en nuestra
propia lengua como al traducir otra. La cuestion de las funciones vicarias es solo que la
interpretacion ontoldgica es indiferente a la relacion evidencial entre la observacion y la
teoria, e indiferente a la conformidad de un manual de traduccién con la conducta.

(...) Una leccion de las funciones vicarias es que nuestra ontologia, como la misma
gramatica, es parte de nuestra contribucion conceptual a nuestra teoria del mundo. El

hombre propone; el mundo dispone, pero s6lo por medio de veredictos holofrasticos de

si 0 no a oraciones observacionales que expresan las predicciones del hombre. (Quine

1995¢, p. 351).

1.4. La propuesta de Davidson
La filosofia del lenguaje de Davidson parte de la pregunta: ;qué aprendemos al

aprender una lengua? O formulada de otra forma: ;qué debemos saber para poder
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entender — interpretar — todos los posibles enunciados de una lengua? La respuesta,

como veremos, sera una teoria de corte netamente extensionalista.

Si conseguimos especificar qué es exactamente lo que aprendemos al aprender una
lengua, habremos especificado en buena medida en qué consiste saber el significado de
los términos y expresiones de una lengua (ya que saber una lengua es saber el
significado de sus expresiones, aunque solo sea en el sentido de ser capaz de interpretar
y producir correctamente cada una de las potencialmente infinitas expresiones), y, por
tanto, qué clase de conocimiento es el conocimiento del significado de esos términos y
expresiones. Mas concisamente, habremos explicado qué es el significado de términos y
expresiones y como conseguimos aprenderlos; luego la importancia filoséfica de tal

tarea parece dificil de exagerar.

En la interpretacion radical hallamos, pues, un sujeto que trata de comprender las
emisiones particulares de los demés hablantes sin traducirlas previamente a ninguna otra
lengua. Lo que nosotros deseamos saber es qué clase de conocimiento le permitiria
realizar esto, qué «teoria» le proporcionaria una comprension de emisiones particulares
que no se da de antemano. En la traduccion radical buscamos un método de traduccion
del lenguaje que se va a interpretar al lenguaje del intérprete, pero en la interpretacion
radical no podemos suponerle al intérprete conocimiento de idioma alguno, y mucho
menos del que se pretende interpretar. Ponernos en el lugar del intérprete radical ha de
ayudarnos, pues, a entender el proceso de confeccion de una teoria del significado: «El

analisis de la interpretacion radical es el intento de hacer explicitos los criterios y
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principios en los que confiamos implicitamente para justificar interpretaciones
particulares y decidir si una conducta particular constituye conducta lingtiistica» (Stiiber

1996, p. 336); y otra explicacion en la misma linea:

Situar el punto de partida del analisis de la interpretacion en esta situacion extrema es un
artificio metodolédgico (cuyas virtudes, sin embargo, no me parecen del todo claras)
destinado a poner de manifiesto los aspectos implicados en la comunicacion normal
entre los seres humanos. La ventaja de este punto de partida consiste en que nos permite
evitar que nos pasen inadvertidos presupuestos importantes de la comunicacion, cosa

que puede facilmente suceder si analizamos la comunicacion en el caso de sujetos que

comparten una lengua y una cultura. (C. Moya 1992, p. 29).

La conclusion hasta aqui, pues, es que cualquier teoria cuyo conocimiento nos pueda
capacitar para interpretar todos y cada uno de los enunciados de una lengua cumplird
dos condiciones: a) partiendo de un conjunto finito de axiomas, b) produce de forma

recursiva una interpretacion para cada enunciado.

Respecto al punto primero, conviene recordar el principio de composicionalidad, segiun
el cual el significado de una oracion depende del significado de sus partes componentes
(aproximadamente, palabras). Luego el conjunto finito de reglas nos ofreceria el
conocimiento acerca de como los significados de las palabras se combinan para formar
los més complejos significados de las oraciones. Tendriamos pues un conjunto finito de

axiomas, compuesto por el significado de las palabras — en el sentido que a continuacion
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se especifica — y las reglas antes mencionadas, mas los infinitos teoremas que de aqui

se pueden derivar y que mas abajo caracterizamos. En palabras del propio Davidson:

Si las oraciones dependen de su estructura para su significado, y nosotros entendemos el
significado de cada elemento de la estructura s6lo como una abstraccion a partir de la
totalidad de oraciones en las que aparece, entonces podemos dar el significado de
cualquier oracion (o palabra) sélo dando el significado de cada oracién (o palabra) en el
lenguaje. Frege dijo que solo en el contexto de una oracion tiene significado una palabra;

en la misma vena podria haber afiadido que solo en el contexto del lenguaje tiene

significado una oracién (y por tanto una palabra). (Davidson 1967, p. 22).

De esta forma, la teoria puede proporcionar una interpretacion para toda oracion del
lenguaje, ya que a partir de ese stock finito de significados (entendidos de la forma antes

mencionada) y de las reglas indicadas seria capaz de ofrecer esquemas del tipo:

(V) o significa que p

donde o ha de sustituirse por un nombre metalingiiistico de la lengua que se pretende
interpretar y p por una oracion que «d¢ el significado» — a continuacion aclararemos de
qué manera — de o. Dicho de otro modo, o ocupa el lugar de un nombre de una oracion
(o una oracion mencionada) y p de una oracidon usada. (Una forma de mencionar un
enunciado es entrecomillandolo, otra describiéndolo estructuralmente). La oracién que
se usa no hace otra cosa que describir las condiciones bajo las cuales o resultaria

verdadero, ya que dar las condiciones bajo las que una oracion resulta verdadera es,
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cuando menos, una manera de dar el signiﬁcado.15 Preguntémonos, si no, si seria
plausible decir con sentido que alguien sabe cuando una oracién es verdadera y cuando
falsa, pero que, sin embargo, no sabe lo que la oracidon en cuestion significa. Luego
podemos formular el esquema anterior de modo que prescindamos del controvertido

«significa que»:

(V) oes Vsiysolosip.

Como se observa, estamos ante la Convencion V de Tarski. Vale la pena volver a citar

a Davidson aqui:

No hay necesidad de suprimir, esta claro, la conexioén obvia entre una definicion de la
verdad del tipo que Tarski ha mostrado como construir, y el concepto de significado. Es
ésta: la definicion funciona dando condiciones necesarias y suficientes para la verdad de
cualquier oracion, y dar condiciones de verdad es una manera de dar el significado de
una oracion. Saber el concepto semantico de verdad para un lenguaje es saber qué es
para una oracion — cualquier oracion — ser verdadera, y esto viene a ser [amounts to], en
el buen sentido de la expresion, entender el lenguaje. Esto, de todas maneras, es mi
excusa para un rasgo de la presente discusion que puede asustar a la vieja guardia [shock
old hands]; mi libre uso de la palabra «significado», ya que lo que yo llamo una teoria
del significado resulta que, después de todo, no hace uso de significados, ni de oraciones
ni de palabras. De hecho, ya que una definicion tarskiana de la verdad ofrece todo lo que

hemos pedido de una teoria del significado, esta claro que una teoria semejante cae

" Resulta llamativo que Davidson utilice esta expresion para referirse a la relacion entre dar el

significado y dar las condiciones de verdad. El paragrafo concreto sera citado mas adelante en toda su
extension.
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comodamente bajo lo que Quine denomina una «teoria de la referencia» como

diferenciada de lo que llama una «teoria del significadox». (Davidson 1967, p. 24).

La teoria que buscdbamos puede quedar mas o menos asi caracterizada: descubrimos el
«significado» de las palabras basandonos en lo que éstas aportan a las condiciones
veritativas de fodas las oraciones en los que podrian aparecer y una vez asimilados estos
significados, somos capaces de precisar las condiciones de verdad de cualquier oracion
(o sea, somos capaces de producir una oracion V, donde la oracion se halla mencionada
a la izquierda del «es V siy solo si» y a la derecha se halla una oraciéon que describe las
situaciones en las que la oracion anterior resultaria verdadera), por novedosa que la

oracion en cuestion pueda resultar para nosotros.

Una teoria de la verdad semejante habria de cumplir algunas condiciones, a saber:

1) Producir para toda oraciéon su correspondiente oracion V, donde la verdad de la

oracion usada implicaria la verdad de la oracion mencionada.

2) Salir airosa del test empirico. Es decir, la teoria ha de ofrecernos una

interpretacion racional de la conducta verbal de los hablantes.

3) Ser aprendible. Es obvio que no podemos describir la forma en la que se
aprende el lenguaje ofreciendo la teoria que deberia dominar todo hablante

competente y que dicha teoria resultara, en la practica, imposible de aprender; y
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esto sucederia, por ejemplo, si se defendiera que el nimero de axiomas o de
reglas es infinito. La teoria de Davidson resulta aprendible en este sentido, ya
que los axiomas son finitos, pero no lo resultaria, por ejemplo, la propuesta por
Frege. Esto sucede por la concepcion fregeana de que a cada expresion ha de
corresponderle una referencia y un sentido, siendo éste algo asi como el
contenido asociado a la expresion, «la forma de llegar» a la referencia, y que en
los contextos oblicuos la referencia pasa a ser el que era el sentido habitual. Esta
teoria incumple el requisito de aprendibilidad porque los contextos oblicuos se
pueden iterar. Asi, la expresion ‘la Tierra se mueve’ tiene un sentido «normal»
en la oracion ‘La Tierra se mueve’, otro diferente (su sentido seria ahora algo asi
como el sentido de un sentido, ya que la oracion ha pasado a tener como
referencia el que era su sentido habitual) en ‘Galileo creia que la Tierra se
mueve’, otro nuevo sentido en ‘el alumno sabe que Galileo creia que la Tierra se
mueve’ y asi indefinidamente, con lo que para entender la expresion ‘la Tierra se

mueve’ habriamos tenido que aprender una serie infinita de sentidos.

El proceso de disefio de una teoria de la verdad — o sea, del significado — para un

lenguaje natural transcurriria mas o menos asi: En primer lugar asimilamos la estructura

logica del nuevo lenguaje, normalmente éste viene a consistir en la teoria de la

cuatificacion de primer orden mas identidad. La evidencia consiste aqui en clases de

oraciones mantenidas siempre como verdaderas o como falsas (verdades logicas

potenciales). Una vez identificados los predicados, los términos singulares, los

cuantificadores, las conectivas y la identidad, nos concentramos en las expresiones
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indéxicas: aquellas oraciones mantenidas algunas veces como verdaderas y algunas
veces como falsas de acuerdo con cambios observables en el mundo. El ltimo paso se
ocupa de las oraciones respecto de las cuales no hay acuerdo uniforme, pues el valor de

verdad mantenido no depende sistematicamente de cambios en el entorno.

Tras haber visto a Quine, esta reconstruccion resultara tan familiar que parecera
calcada. Como el propio Davidson apunta en una nota al pie tras detallar el proceso
descrito, la explicacion es paralela a la que aparece en el capitulo segundo de Palabra y
Objeto, s6lo que prescindiendo de la nocion de significado estimulativo — al menos tal y
como la concebia Quine — a favor de la referencia a los rasgos objetivos del mundo, que
se alteran en conjuncion con cambios de actitud hacia la verdad de las oraciones. Por lo
demas, los tres pasos arriba descritos equivaldrian, en la terminologia quineana, a las

oraciones eternas, observacionales y ocasionales, respectivamente.

Una vez que el sujeto correspondiente ha culminado la tarea de disefiar una teoria de la

verdad, siguiendo los pasos resefiados, sera capaz de producir un esquema V para toda

oracion significativa de la lengua en cuestion. Asi, por ejemplo:

«La nieve es blanca» es V si y s6lo si la nieve es blanca.

El esquema, asi formulado, produce sensacion de vacuidad, pues la oracion

entrecomillada es repetida tal cual tras el bicondicional. Podemos esquivar esta molesta
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sensacion ofreciendo una descripcion estructural en lugar del entrecomillado, como, por

ejemplo, recurriendo al deletreo:

«ele, a, espacio, ene, 1, €, uve, e, espacio...» es V si y solo si la nieve es blanca.

En todo caso, el esquema ofrecido no aparentara la vacuidad anterior en las oraciones
que contienen elementos indéxicos, pues a la hora de describir sus condiciones de
verdad nos vemos obligados a introducir contextualizaciones espacio-temporales. Asi

pues, la teoria entrafara oraciones como las siguientes:

«Estoy cansado» es verdadera en tanto que (potencialmente) proferida por 4 en ¢ si y

solo si A esta cansado en ¢.

«Este libro fue robado» es verdadera en tanto que (potencialmente) proferida por % en ¢

siy solo si el libro sefialado por % en ¢ es robado anteriormente a 7.

Una vez que hemos caracterizado someramente lo que ha de constituir una teoria de la

verdad y, por ende, del significado, nos interesa preguntar ahora: segin la teoria

davidsoniana, ;se halla el significado indeterminado?
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1.5. La indeterminacion en Davidson
Davidson acepta las teorias quineanas de la indeterminacién del significado y la
inescrutabilidad de la referencia. De hecho, podemos decir que las acepta tal cual, es

decir, tal y como Quine las expone y por los argumentos que ofrece:

...Acepto la tesis de Quine de la inescrutabilidad de la referencia y, por tanto, de la

indeterminacion de la traduccion. Y creo que acepto ambas principalmente por los

argumentos que he aprendido de Quine. (Davidson 1979, p. 227).

Y a la inversa: Quine defiende que el programa de Davidson de equiparar la
clarificacion del significado con la definicion de verdad le confiere una gran claridad a

su vieja acusacion de que las intensiones no son claras:

Si seguimos a Davidson al igualar la clarificacion del significado con la definicion de la
verdad, entonces nustra vieja critica de que las intenciones no son claras gana una cierta

objetividad. Y también lo hacen nuestros escrupulos contra las entidades mentales.

(Quine 1969c, p. 334).

En todo caso, antes de exponer las consideraciones de Davidson sobre Ila
indeterminacion, veamos coOmo ésta constituye también una conclusion de su teoria del
significado. Imaginemos alguien que en su proceso de adquisicion del lenguaje ha
procedido de la manera supuesta por Davidson, produciendo una oracién V para cada

enunciado a interpretar y siempre basandose en lo que los componentes de los
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enunciados afiaden a las condiciones de verdad de todas las oraciones donde aparecen.
Llamemos L al lenguaje que este sujeto intenta interpretar y & a la teoria de la verdad
por ¢l pergenada. Supongamos ahora que L posee un predicado, digamos P, que
significa ‘ser parte de’. Pues bien, la clausula crucial para P es la que afirma que para
cualesquiera objetos n y m, una asignacion satisface Px,x,, si y s6lo n es una parte de m.
En resumidas cuentas, lo que la cldusula nos dice es que el predicado P se aplica a todo
par de objetos de los que el primero sea parte del segundo. Pero imaginemos un
predicado P’ con la misma extension que P pero con distinto significado. Tomemos para
ello cualquier oracion contingente o necesariamente verdadera en castellano, por
ejemplo, ‘la Tierra se mueve’ y traduzcamos P’ como ‘n es parte de m y la Tierra se
mueve’. Tenemos ahora dos predicados coextensivos, pues no puede haber un par de

objetos al que se aplique P y no P, cuyo significado, digamos, intuitivo, difiere.

Podemos proceder exactamente de la misma manera con los cuantificadores y las
conectivas. Introduzcamos una conectiva ‘1" que se traduce realmente como °y la tierra
se mueve y...”; y un cuantificador ‘0" que se traduce como “para todo objeto..., la tierra
se mueve y...” Cualquier evidencia que haga verdadero un enunciado como ‘P [1 Q’,
hara igualmente verdadero uno como ‘P ' Q’. En general, cualquier evidencia hara
verdadera una oraciéon O’ que resulte de sustituir en O a P, [Jo Jpor P’, [ o [T
respectivamente. Vemos asi como la teoria davidsoniana conduce también a la
indeterminacion: toda la evidencia posible no determina si los hablantes utilizan el

predicado P o P, la conectiva (76 [7 .
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En la exposicion davidsoniana se aprecia perfectamente, pues, como la
indeterminacion surge debido a que el elemento relevante para la interpretacion o
construccion de una teoria del lenguaje es el valor de verdad de las oraciones
consideradas holofrasticamente, no el supuesto significado o referencia de los
elementos suboracionales. Como dice el propio Quine: «Como Davidson observa, la
definicion de la verdad de Tarski hace verdaderas a las mismas oraciones bajo cualquier

transformacion uno a uno de los valores de las variables» (1995c, p. 351).

Davidson advierte de que no hay forma de hallar una determinacion para la referencia,
ni tan siquiera relativizandola a un marco ontoldgico, ya que — como vimos con Quine —
esa relativizacion estaria hecha en esa misma lengua y podria ser interpretada, de nuevo,
de diferentes maneras. La unica forma que hay de relativizarla es aceptando que una
misma expresion puede pertenecer a varias lenguas, cada una con diferentes
compromisos ontologicos. Al fin y al cabo, lo que hacemos diariamente es traducir de

idiolecto a idiolecto.

La evidencia empirica seguira sin determinar la referencia, pero una vez elegido un
esquema de interpretacion ya queda determinada la respuesta a las preguntas acerca de
la traduccion de las emisiones de otro hablante. Eso si, a la hora de cambiar de marco de
referencia imputado a un hablante hemos de tener en cuenta toda la evidencia, lo que

incluye entidades intencionales:
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Lo que nos permite escoger entre varios lenguajes para un hablante es el hecho de que la
evidencia — las actitudes o acciones dirigidas a oraciones o emisiones — se refiere no s6lo

a la interpretacion de la lengua sino también a la atribucidon de creencia, deseos e

intenciones (y sin ninguna duda a otras actitudes). (Davidson 1979, p. 239).

Ahora bien, Davidson defiende que la indeterminacion no llega nunca a extremos tan
draméticos como propugna Quine. La causa de esto es la limitada importancia que
Quine le otorga al principio de caridad (éste es utilizado por su traductor radical para
traducir las conectivas veritativo-funcionales y no imputar, pues, una légica demasiado
«exoOticay al nativo) y la fundamental que le otorga Davidson. Como ¢l mismo dice y
como ya hemos subrayado arriba, dicho principio se aplica en la interpretacion radical

«de arriba abajo» (across the board. Davidson 1973, p. 136, nota al pie).

Como dice M. Hernandez, esta vision del asunto conduce a un «quineanismo
mitigado», con actitudes proposicionales irreductibles, pero sin mas base empirica

aceptada que lo intersubjetivamente observable (M. Hernandez 1990, p. 108).

Asi es como la indeterminacion resulta insoslayable segun la manera davidsoniana de
entender el aprendizaje y funcionamiento del lenguaje. Davidson, ademés, ha hecho
hincapié¢ en un argumento para la indeterminacion: resulta inutil postular significados.
Las razones, ahora, no tienen que ver con el antimentalismo, como en Quine, sino que

resultan mucho mas pragmaticas:
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Mi objecion a los significados en la teoria del significado no es que son abstractos o que

sus condiciones de identidad son oscuras, sino que no tienen una utilidad demostrada.

(Davidson 1967, p. 21).

Conviene, pues, subrayar aqui que la acusacién de inutilidad que Davidson dirige
contra los viejos significados no va acompafiada, como en Quine, de conductismo.
Quine rechaza toda apelacion a términos mentalistas como intenciéon y creencia,

Davidson no:

Mi forma de intentar dar una explicacion del lenguaje y el significado hace uso esencial
de conceptos tales como los de creencia e intencion, y no creo que sea posible reducir
estas nociones a algo mas cientifico o conductual. [...] No arruinard ninguno de mis
planes si para decir lo que sabe un intérprete es necesario utilizar una asi llamada nocion
intensional — una que va ligada [consorts] a creencia e intencidn y similares.

(Davidson 1976, pp. 175-6)

Asi pues, Davidson rechazara la apelacion a entidades como los significados porque
no han probado ser de utilidad alguna en la elaboracion de una teoria del significado.
Esta pues, no tiene mas remedio que diluirse: «No necesitamos el concepto de
referencia; tampoco necesitamos la propia referencia, sea ésta lo que sea.» (Davidson
1977, p. 224). Asi que... la referencia desaparece [drops ouf]. No tiene ningun papel
esencial en la explicacion de la relacion entre lenguaje y realidad» (Davidson 1977, p.

225).
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La idea de hacer de los significados entidades autonomas — es decir, la respuesta
platénica — , puede ser vista como una manera de solucionar los problemas que presenta
una respuesta introspectiva. Esta Gltima buscaria los significados en la conciencia. Asi,
el significado vendria a consistir en la imagen o representacion mental que acompaiie la
emision. A diferencia de las palabras, la imagen mental se pareceria a aquello de lo que

es imagen. El problema con esta respuesta es el siguiente:

Basar el significado en la relacion de semejanza explica demasiado, pues cualquier cosa
se parece a otra en algin sentido. Por otra parte, si la relacién entre los sonidos «la
hierba es verde» y el color de la hierba constituia un problema, no lo es menos la
relacion entre dichos sonidos y la imagen mental en cuestion. En ambos casos se trata de
dos cosas distintas y separadas. En realidad, el problema se ha complicado: si lo que da
significado a los sonidos «la hierba es verde» es una imagen mental, ;cémo puedo saber

que esos sonidos significan lo mismo en tu boca que en la mia? La comunicacion se

convierte en un azar incognoscible. (C. Moya 1992, pp. 28-29).

Estas dificultades, pues, pueden llevar a una concepcion platonica del significado,
segun la cual éste consiste en una entidad abstracta con existencia independiente de las
mentes de los hablantes, pero captada por estas mentes. El rechazo davidsoniano al

platonismo semdntico se explica asi:

Junto al habla, los hablantes y el mundo, la ontologia se ve enriquecida con entidades
ideales: significados, proposiciones, intenciones, sentidos. La escasa simpatia de
Davidson hacia esta actitud no se debe tan so6lo a una tendencia hacia la sobriedad

ontoldgica, sino también, y sobre todo, a su pobre valoracion de las virtudes explicativas
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de las entidades postuladas. Al postular estas entidades no se ha hecho sino deificar el

problema con el que tropezdbamos, no resolverlo. (C. Moya 1992, p. 28).

En Davidson, nociones como las de satisfaccion, referencia o significado han de ser
entendidas como postulados (posits) que la teoria utiliza sin precisar una corroboracion

empirica independiente.

Sugiero que palabras, significados de palabras, referencia y satisfaccion son postulados
[posits] que necesitamos para implementar una teoria de la verdad. Sirven para este

propésito sin necesitar confirmacién independiente o base empirica. (Davidson 1977,

p. 222).

La idea que Davidson esta exponiendo aqui es, pues, que la referencia es una nocioén
tedrica, completamente interna a su andlisis filos6fico de la interpretacion
(exponiéndolo con las palabras de Hookway 1988, p. 180). Dice Davidson hablando de

conceptos como nombre, predicado, oracion, referencia o significado:

Todos estos son conceptos tedricos, y los objetos [items] a los que se les aplica son
objetos abstractos. No los necesitamos para utilizar o aprender una lengua; obviamente,
no estan a nuestra disposicion cuando estamos aprendiendo una primera lengua. Cuando
queremos estos conceptos es al hablar de la conducta verbal. Los filosofos, psicologos y

lingiiistas necesitan estos términos teoricos si desean describir, teorizar sobre y explicar

actividades verbales. (Davidson 1992, p. 108).
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Podemos leer una intuicién de esta idea ya en Quine. Este se muestra un
instrumentalista radical en epistemologia: nuestras teorias cientificas no son mas que
instrumentos que nos permiten predecir nuestra estimulacion sensorial y este
instrumento estd constituido en parte por nuestros mecanismos lingiiisticos de
referencia; la misma referencia puede ser vista como cumpliendo esta tnica funcioén. (V.

F. Miihlhélzer 1995).

Habremos de volver sobre esto, ya que la idea de que significado o referencia son
conceptos altamente tedricos, sin correlato observacional claro, ha servido a muchos
autores para diferenciar tajantemente entre dos niveles lingiiisticos: un nivel inmanente,
en el que los hablantes hacen afirmaciones acerca de la referencia de sus términos, y
uno trascendente, en el que los filésofos del lenguaje exponen, por ejemplo, la tesis de
la indeterminacioén. Con esta dualidad de niveles se intenta conjugar la indeterminacion

con la posibilidad de enunciar la tesis.

1.6. Indeterminacion y lenguas naturales
Davidson ha subrayado los problemas que surgen a la hora de definir con precision un
lenguaje natural (el espafiol o el aleman, por ejemplo), ya que dicha definicion habré de
basarse en la de nociones como la de referencia o significado, que, como hemos
observado, ofrecen insalvables dificultades. Vemos que esta dificultad conduce a otra:

la de determinar qué lenguaje esta hablando un sujeto.
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Para hablar un lenguaje, las emisiones de uno deben ser consistentes con la definicion de
algun lenguaje. El problema es que las emisiones son finitas en nimero, mientras que la
definicion de un lenguaje asigna significados a un nimero infinito de oraciones. Habra,
por tanto, infinitos lenguajes diferentes que estan de acuerdo con todas las emisiones del

sujeto, pero que difieren con respecto a oraciones no emitidas. ;Qué hace que el hablante

sea un hablante de uno de esos lenguajes y no de otro? (Davidson 1992a, p. 110).

Tenemos aqui, en realidad, el viejo problema humeano de la induccion aplicado ahora
no a determinar qué reglas rigen la naturaleza, sino qué lengua habla un sujeto
particular. Ya que no podemos observar todas las posibles emisiones, nunca podemos
estar seguros de que el hablante se comportara en el futuro como nuestra interpretacion
predice que lo hard. Aqui no servird de ayuda apelar a hechos como que el hablante se
ha comportado siempre como el resto de la comunidad lingiiistica, que aprendio la
lengua en el mismo lugar que todos los demés o que pertenece a la misma cultura o
comunidad, ya que el problema es como se comportard el hablante en el futuro, no
como lo hacia en el pasado. Asi, si nosotros como intérpretes no sabemos coOmo se va a
comportar en el futuro el hablante que ha de ser interpretado, ya que solo disponemos de
los datos acerca de su conducta verbal pasada y presente, no podemos adscribirle sin

error posible una lengua.

Pero el problema resulta ain mas grave: aun suponiendo que pudiéramos observar

todas sus emisiones en todas las circunstancias posibles, esto no determinaria qué

lengua esta hablando. Citando de nuevo a Davidson:
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Y el problema puede ser peor atn. Ya que incluso si un hablante emitiera (cosa
imposible) todas las oraciones de algin lenguaje, muchos otros lenguajes serian

consistentes con toda su conducta y sus estados internos, como Quine ha mantenido; y

yo estoy de acuerdo. (Davidson 1992a, p. 110).

Recordemos que una fuente de indeterminacion es la inextricabilidad entre creencia y
significado:'® podemos variar uno u otro elemento y obtener asi teorias interpretativas

validas pero incompatibles:

Cuando se tome en consideraciéon toda la evidencia, quedaran, como Quine ha
subrayado, los arreglos [trade-offs] entre las creencias que atribuimos a un hablante y
las interpretaciones que damos a sus palabras. Pero la indeterminacion resultante no

puede ser tan grande que cualquier teoria que pase los tests nos ofrezca interpretaciones.

(Davidson 1973, p. 139).

Asi, dos teorias interpretativas empiricamente validas podrian contener teoremas

contradictorios, a condicién de que los reajustes pertinentes fueran realizados en otras

' Una fuente, pero no la tnica. (Remitimos a la diferenciacién entre el argumento desde arriba y el
argumento desde abajo, v. 1.2). Ramberg (1989, p. 94) propone un ejemplo para mostrar como aun
eliminando esta fuente la indeterminacion seria inevitable. Supongamos dos individuos perfectamente
consistentes en sus teorias y omniscientes, con la Unica salvedad de que no conocen la lengua del otro. En
su tarea de interpretacién no surgirian dudas acerca de las creencias a adscribir, éste seria un factor
“dado”, quedando tnicamente por indagar el significado. Ahora bien, la indeterminacién surge por la
posibilidad de partir de axiomas diferentes para generar las oraciones V: tanto el aparato logico del
lenguaje — cuantificadores y conectivas — como el referencial — términos — son susceptibles de recibir
interpretaciones incompatibles entre si pero que ofrecen una racionalizacion satisfactoria de la conducta
del interpretado. Por tanto: «Nada que un ser consistente y omnisciente pueda decir o hacer dara al otro
razones para escoger una permutacion y no la otra» (Ramberg 1989, p. 95). Con todo, se podria replicar
que el ejemplo parte del supuesto de que es posible hacer una diferenciacion estricta entre creencias y
significados, justo lo que la tesis de la inextricabilidad niega.
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partes de la teoria. Aqui se podria pensar que Davidson estd permitiendo una

indeterminacion tan grande que acaba cayendo en contradicciones:

[Indeterminacion de este tipo implica que] no habra nada que escoger entre una oracion
V ‘s es verdad si y s6lo si p’, ofrecida en un sistema, y ‘s es verdad si y so6lo si ¢’
ofrecida en otro sistema. Sin embargo, teniamos los requerimientos iniciales de que las
oraciones V fueran verdaderas. Ya que p y ¢ pueden ser contrarias, ambas oraciones V

no pueden ser verdaderas. Desde el punto de vista de Davidson, esto es una reductio ad

absurdum de la indeterminacion. (Hacking 1975, p. 154. Citado de Ramberg

1989, pp. 89-90).

La respuesta de Davidson ahora es que: «Nuestro error era suponer que hay un
lenguaje unico al que pertenece una emision determinada» (Davidson 1984a, p. 239).
Efectivamente, ya hemos visto que la tesis de la inescrutabilidad de la referencia
muestra como toda la evidencia posible no puede determinar la referencia de los
términos de un hablante; y si consideramos que dos hablantes cuyos términos no tienen
la misma referencia no hablan la misma lengua, la tesis vendria ahora a ser algo asi
como la inescrutabilidad de la lengua. Davidson no afirma que las distinciones dentro
de una lengua estén indeterminadas, sino que estd indeterminado qué lenguaje — que se

identifica por medio de un esquema de referencia — estamos hablando.'’

"7 Se vuelve sobre la critica de Davidson a la existencia de convenciones lingiiisticas rigidas en 3.3.3.
Anadamos que algunos autores han considerado que esta idea lleva la indeterminacion demasiado lejos:

Los gobiernos opresivos, como los de Franco y Mussolini, intentan suprimir las
lenguas minoritarias; bajo esos regimenes los maestros castigan a los nifios por hablar
esas lenguas en el recreo. En la india, las multitudes se manifiestan contra las propuestas
de hacer el Hindi la tnica lengua oficial. Los bretones, catalanes, vascos y kurdos
afirman que su lengua es el alma de su cultura. No parece estarnos abierta la opcion de
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En la practica, la adscripcion de una lengua resulta sumamente sencilla. Habitualmente
utilizamos criterios como la parte del planeta donde vive el hablante. A eso podemos
sumar las personas con las que habla o incluso factores como su forma de vestir o sus
costumbres. Pero la idea de Davidson ahora es negar que la comunicacion precise la
determinacion univoca de la lengua — es mas, resulta imposible realizar semejante
determinacion — . Como hemos visto, aun siendo posible adscribir diferentes
significados a las palabras de un hablante, la comunicacion resulta fluida; y, asimismo,
no necesitamos la certeza de que un hablante seguira hablando de la manera que nuestra
interpretacion predice para poder entendernos. El lenguaje se basa en la capacidad de al
menos una segunda persona para interpretarlo. De hecho, no es inhabitual el caso de
personas que entienden una lengua sin ser capaces de hablarla. ;Por qué, entonces,
hemos de exigir que otro hablante hable la misma lengua (siga las mismas

regularidades) que nosotros para entenderlo?

Si usted y yo fuéramos los unicos hablantes en el mundo, y usted hablara Sherpa
mientras que yo hablo inglés, podriamos entendernos, aunque cada uno siguiera
diferentes ‘reglas’ (regularidades). Lo importante, por supuesto, es que cada uno deberia
proveer al otro de algo que fuera inteligible como lengua. Esta es una intencion que los
hablantes han de tener; pero cumplir esta intencién, mientras que puede requerir un
cierto grado de lo que el otro percibe como consistencia, no conlleva seguir reglas

compartidas o convenciones. Puede incluso darse el caso de que debido a diferencias en

afirmar que esos gobiernos y sus gentes se hallan bajo la ilusién de que hay algo que
estan suprimiento o defendiendo. (M. Dummett 1986, p. 465).
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nuestras cuerdas vocales no podriamos hacer los mismos sonidos y, por tanto, hablar la

misma lengua. (Davidson 1992a, 114).

Quienes hablan alegremente de lenguas se comprometen, segin la vision
davidsoniana, con una reificacion de los significados que las reflexiones anteriores
acerca de la indeterminacion muestran inaceptable. Cuando nos comunicamos con
alguien, independientemente de qué lengua consideramos que habla, pergenamos una
teoria interpretativa para dicho hablante y para cada momento. Con toda seguridad,
durante la conversacion surgirdn emisiones que nos obligardn a retocar nuestra teoria
precedente. Una concepcion de la comunicacion basada en teorias interpretativas no
halla inconvenientes para acomodar los cambios que, como vemos, se han de realizar a
cada momento, mientras que hablar de lenguas nos ofrece una imagen estatica de la

comunicacion, pues una lengua es un conjunto de convenciones ya cerrado.

Por tanto, Davidson no considera que la apelacion a reglas, como convencionalmente
se ha pensado, suponga una explicacion valida de la conducta lingliistica. Recordemos
que éste fue uno de los problemas favoritos de Wittgenstein, tratado en profundidad por
Kripke. Wittgenstein observd que la apelacion a reglas resulta problematica, ya que
(,como saber qué regla estd siguiendo un sujeto si s6lo hemos observado unos pocos
casos de su aplicacion de la regla? Ya que ¢l aprendio la regla a partir, igualmente, de
unos pocos casos, no podemos estar seguros de que no haya malentendido la regla y en
un momento dado la utilice de forma diferente a como nosotros lo hariamos. Pero si

ambas reglas, la que yo intentaba ensefiarle y la que €l acabd interiorizando, ofrecen los
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mismos resultados en los casos en los que la aplicamos juntos, cuando aparezca una
discrepancia, no estara claro quién de los dos se halla equivocado. Es maés, es la misma
nocién de hallarse equivocado aqui la que pierde sentido, ya que no hay materia
objetiva sobre la que hallarse equivocado o no. Asi pues, no parece que apelar a reglas

nos libere de la indeterminacion.

Resultara interesante analizar brevemente la opinion que Kripke le atribuye a
Wittgenstein acerca de las reglas lingiiisticas (como dice Davidson, no sin cierta ironia,
no estd claro que Wittgenstein defendiera esta vision, y Kripke no la defiende
claramente, asi que puede que no sea la opinion de nadie). Segun la idea tradicional,
hablar un lenguaje es seguir unas reglas. Las reglas especifican cdmo se debe actuar en
los casos futuros, es decir, una vez visto como se aplica la regla, no hay mas que «seguir
asi». Con todo, no hay ningin estado mental interno o «captacién» del contenido de la
regla o de proposiciones, asi que ningin estudio de la cabeza — o mente — del hablante
revelard si éste estd siguiendo la regla prevista o alguna alternativa (si, por ejemplo, esta

hablando de conejos o de instanciaciones de la conejeidad).

Los intérpretes simplemente juzgan que un hablante estd siguiendo la misma regla que
ellos (sus intérpretes) si el hablante continia como ellos lo harian. Dicho en términos de
significado: juzgamos que un hablante quiere decir lo que nosotros si nosotros

emitiéramos las mismas palabras que €l, si ¢l continia como nosotros lo hariamos.

(Davidson 1993a, p. 113).
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Wittgenstein trata aqui las supuestas reglas lingiiisticas de la misma manera que las
reglas de la aritmética, como sumar. Davidson cree que esto es un error. La diferencia
fundamental es que en aritmética disponemos de una descripcién exacta del
procedimiento, aprendemos y describimos el procedimiento. Este es formulado de
manera explicita. En el aprendizaje de la lengua no hay nada similar. Y volvemos a
donde empezamos: la nocion de «regla lingiiistica» es como la de significado, oracion o
sinonimia, una nocion teorica utilizada para describir el lenguaje o para aprender un
segundo lenguaje, pero no un primero. No se nos ensefia a utilizar palabras o a formar

oraciones dandonos un conjunto de reglas, como si se hace en matematicas.

(Cudl es, pues, la alternativa davidsoniana a la apelacion a lenguas naturales, sistemas
de reglas o convenciones? Teorias interpretativas continuamente cambiantes. Davidson
introduce una distincion entre teorias «de entrada» (prior) y «de paso» (passing). La
teoria de entrada del intérprete «expresa como se halla preparado de antemano para
interpretar una emision del hablante» (Davidson 1986, p. 442), mientras que la teoria de
entrada del hablante «es lo que ¢l cree que es la teoria de entrada del intérprete»
(Davidson ibid., p. 442). Pero no es necesario que ambas coincidan para lograr la
comunicacion. De hecho, Davidson subraya que en nuestras conversaciones ordinarias
nos vemos obligados a utilizar una interpretacion no homofonica mas a menudo de lo
que pueda parecer. Asi, la indeterminacién nos hace ver que podemos adscribir a un
hablante diversos idiolectos y, sin embargo, la comunicaciéon seria posible. Podemos
pensar que este hecho evidencia dos factores relevantes para cuestiones semanticas:

uno, que no necesitamos las lenguas naturales ni la reificacion de significados o
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convenciones que comportan y dos, la indeterminacién resulta tan inocua que no impide

la comunicacién fluida.

Lo tnico que se requiere para que un intérprete se comunique con un hablante es que

sus teorias de paso coincidan. Con todo, Davidson senala:

La teoria de paso no pude corresponder, en general, a la competencia lingiiistica de un
intérprete. No s6lo posee su lista cambiante de nombres propios y vocabulario peculiar,
sino que incluye cada uso satisfactorio — esto es, correctamente interpretado — de
cualquier palabra o frase, no importa cuan lejos de lo ordinario. Cada desviacion del uso
ordinario, mientras sea entendida en el momento (a sabiendas de su desviacion o no, por
una de las partes o por ambas), es en la teoria de paso como un rasgo de lo que las

palabras significan en esa ocasion. Tales significados, aun cuando sean transitorios, son

literales... (Davidson 1986, p. 442).

1.7. Holismo y caridad
Los nombres de Quine y holismo van indefectiblemente de la mano. Gibson llega a
decir que aunque Quine sea el empirista par excellence, su diferencia con otros
empiristas reside en que Quine es un empirista ilustrado, ;ilustrado con qué?... con el

holismo.

El rechazo quineano de nociones como las de analiticidad y significado se apoya,
principalmente, en su defensa del holismo. Este nace en Quine como una reaccion a la

tesis verificacionista del significado, defendida por algunos miembros del Circulo de
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Viena — y por el «Wittgenstein intermedio» — , que postula que el significado de una
oracion es el método de confirmarla empiricamente (Quine 1951, p. 37). En contra de
esta idea, la tesis holista defiende que las oraciones no pueden ser confirmadas
individualmente (y, por tanto, que ninguna oracion posee por si sola un significado), y
que «nuestras oraciones sobre el mundo externo se enfrentan al tribunal de la
experiencia sensorial no individual sino sélo corporativamente [corporate body)]»
(Quine 1951, p. 41). Aqui — en nota al pie — Quine reconoce que esta doctrina no es
realmente suya, ya fue formulada por Pierre Duhem en su obra La Théorie physique:
son objet et sa structure (Duhem 1960, pp. 303-328) — de ahi que la tesis haya sido
bautizada como tesis de Duhem-Quine — , y en The methodology of Pierre Duhem, de

Armand Lowinger (Lowinger 1941, pp. 132-40).

El lenguaje se compone, segun la vision holista de Quine, de tres tipos de oraciones:
oraciones observacionales, para cuyo a/disentimiento no se requiere mas que la
estimulacién presente; oraciones ocasionales, aquellas para las que ademdas de la
estimulacidon necesitamos cierta informacion colateral (como ‘Soltero’); y las oraciones
eternas o permanentes, que una vez aprendidas suelen mantener su valor de verdad
invariable independientemente de la estimulacion (por ejemplo ‘la Tierra gira’). Por otro
lado, podemos comparar la ciencia a un campo de fuerza cuya periferia estaria
constituida por las oraciones mas observacionales, que estamos dispuestos a abandonar
en caso de que nuestra teoria ofrezca algln error, y cuyo nucleo estaria formado por las
oraciones de mas alto contenido teorico, especialmente las de la 16gica y matematica, a

las que si calificamos de analiticas es por la razon de que, en caso de fallar nuestra
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teoria sobre el mundo, no estamos dispuestos a abandonarlas, sino que siempre
preferimos variar la parte mas periférica. (Con todo, es inutil buscar una frontera exacta
entre los tres tipos de oraciones; conviene concebirlas insertas en un todo graduado de
cero a cien. Asi, oraciones como ‘Rojo’ estarian cercanas al cero — a la
observacionalidad absoluta — y oraciones como ‘la Tierra gira’ estarian cercanas al cien

— a la teoricidad absoluta — ).

Podemos diferenciar entre un holismo epistemoldgico y un holismo seméantico. Si el
primero, que seria, propiamente, la llamada tesis de Duhem-Quine, se puede resumir
diciendo que las teorias cientificas se enfrentan a la corroboracion empirica en bloque y
no oracion por oracion, la del holismo semantico explica esta circunstancia por el hecho
de que las oraciones no tienen un significado perfectamente aislable y determinado,
pues si lo tuvieran no deberia haber problema para verificar una oracién de manera
independiente. Seglin las oraciones se alejan de la observacionalidad, pierden anclaje
directo con la realidad y aumentan su dependencia con otras oraciones de la lengua.
Como vemos, la tesis de Duhem viene a decir que la verdad no es una caracteristica de
las oraciones que constituyen una teoria, sino de la teoria en su conjunto o de una parte
suficientemente amplia de la misma; el holismo semantico dice lo mismo del

significado.'®

Veamos con un sencillo ejemplo que ilustra como fuincona el holismo epistemologico en la practica
(tomado de O. Miiller 1997). Tomemos las oraciones

(1) En esta camara oscura hay un electron en movimiento.

(2) Los electrones en movimiento dentro de camaras oscuras originan estelas
perfectamente visibles.
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Dijimos ya que de la inextricabilidad mas el holismo se obtenia la indeterminacion; e
inextricabilidad no significa otra cosa que el rechazo a la dicotomia analitico/sintético.
Veamos, pues, la tesis holista en relacion con el problema de la analiticidad. Una
oracion analitica es, supuestamente, aquella que resulta verdadera por convencion
lingiiistica y no por haber sido confirmada por la experiencia. Pues bien, es esta
dualidad la que Quine rechaza: «Tomada colectivamente, la ciencia tiene una doble
dependencia, del lenguaje y de la experiencia; pero esta dualidad no se puede rastrear
significativamente en las oraciones tomadas una a una» (Quine 1951, p. 42). Asi, la
tesis holista viene a defender: a) que la experiencia no verifica una oracién aislada, sino
una teoria cientifica entera o una parte suficientemente amplia y b) es imposible trazar
una frontera nitida entre oraciones verdaderas por mera convencion lingiiistica (sea del
tipo que sea) y oraciones verdaderas por la informacion empirica que transmiten. Quine

lo expresa diciendo que

Tanto (1) como (2) son de un alto nivel teorético. Separadas del resto de la teoria no pueden ser testadas
empiricamente, aunque soélo sea porque los electrones son inobservables. (La oracion ‘los aviones a
reaccion ocasionan estelas perfectamente visibles’ no exige, sin embargo, posesion de mas teoria que la
que se precisa para aprender castellano, de ahi que si pueda ser testada empiricamente por si sola).

Sin embargo, la conjuncion entre (1) y (2) si puede someterse a contrastacion empirica:

(3) Por esta camara oscura se mueve un electron y los electrones en movimiento dentro
de camaras oscuras ocasionan estelas perfectamente visibles.

Esta camara oscura sin una estela perfectamente visible contradice (3). Asi pues, ni (1) ni (2) se
pueden testar empiricamente, s6lo la conjuncién entre ellas se puede someter al test. Ademas, una
vez que hemos refutado (3) — viendo que en esta camara oscura no se origina estela alguna — no
queda univocamente determinado si hemos de rechazar (1), (2) o ambas. Asi, si el lenguaje
cientifico se desarrollara por induccion, aplicando un término a nuevas instancias por similitudes
observables, el lenguaje no se veria afectado por el holismo; la cuestion es que muy pronto entra
en juego el método hipotético-deductivo.
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Si esta nocion [el holismo] es correcta, es equivoco hablar del contenido empirico de una
oracién individual — especialmente si es una oracion muy alejada de la periferia
experimental del campo. Ademas, seria absurdo buscar una frontera entre oraciones
sintéticas, que dependen contingentemente de la experiencia, y oraciones analiticas, que

rigen pase lo que pase. Cualquier oracion puede ser considerara verdadera pase lo que

pase, si realizamos ajustes lo suficientemente drasticos en el sistema. (Quine 1951, p.

43).

Como es sabido, Carnap defendia que las oraciones analiticas eran las oraciones que
estipulaban las reglas de nuestro lenguaje, aunque ello no las convirtiera en intocables:
cuales de nuestras reglas estamos dispuestos a cambiar y cuales no, es algo que no se
puede decir a priori. A veces podemos decidir cambiar no una regla del lenguaje fisico
— el que habla sobre la realidad — , sino una de las que describe nuestro lenguaje, o sea,
de las consideradas analiticas (Carnap 1937, p. 318). Quine, por el contrario, no acepta
ninguna explicacion de la analiticidad. Si construimos un lenguaje artificial, podemos
confeccionar una lista de oraciones y colocarlas bajo el rotulo de «reglas» o
«definiciones», pero si estamos describiendo nuestro lenguaje, es imposible decidir
cuales de sus oraciones constituyen reglas o definiciones y cudles oraciones sintéticas.
Uno de los puntos principales de Dos dogmas del empirismo (Quine 1951) es que no se
puede decir, a partir de la conducta de los hablantes, qué oraciones articulan principios
analiticos constitutivos de sus marcos lingiiisticos. De ahi que la distincion entre
oraciones analiticas y sintéticas sea uno de los dogmas del empirismo que Quine

pretende superar. El otro es el reduccionismo, la idea ya comentada de que no existen
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oraciones puramente observacionales o, al menos, de que nuestras oraciones teoréticas

no son reductibles a oraciones observacionales. El holismo acaba con ambos dogmas.

Quine, segun Gibson, ofrece tres razones a favor de su holismo:

)]

2)

3)

La ya familiar idea de que las hipotesis se obtienen siempre a partir de otras
hipotesis que se asumen como verdaderas. En caso de que una hipotesis no
supere la prueba empirica, podemos sentirnos libres para desechar la hipdtesis en
cuestion o cualquiera de las que habiamos asumido. Cual va a ser la decisidon no
es algo que se pueda decir a priori: No hay receta para esto, pero la
maximizacion de la simplicidad y la minimizacion de la mutilaciéon son méximas

con las que la ciencia se esfuerza por la vindicacion en predicciones futuras.

La idea, comentada arriba, de que si el holismo fuera falso, cada oracion
individual de una teoria tendria su propio significado empirico y
podriamos desarrollar una teoria verificacionista adecuada. El ejemplo del
electréon en la camara oscura muestra que esto no es asi, luego el holismo

€s correcto.

La razén mas poderosa a favor del holismo semantico es que aprendemos

el lenguaje por medio de sintesis analdgica, esto es, por analogias sobre

cuyo funcionamiento no conocemos practicamente nada. El lenguaje es
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una red hecha de «términos tedricos unidos por hipotesis fabricadas, y

asociadas a eventos observables aqui y alli» (Quine 1975a, p. 71).

Esta ltima parece ser para Gibson la razén mas importante. Asi, hace notar que
la auténtica razén para defender el holismo es que el lenguaje cientifico es el
producto de «saltos irreductibles de analogia» y, por tanto, no es reductible a la
pura observacion. El proceso mediante el cual el aprendiz pasa de hablar de
colores y objetos fisicos a utilizar términos abstractos y cuantificar sobre
propiedades, nimeros, funciones o mencionar hipotéticas particulas fisicas y
fuerzas, no es una derivacion continua, que nos permita, siguiéndola hacia atrés,
reducir la teoria cientifica a pura observacion; es un progreso que sucede, mas

bien, por breves saltos de analogia.

La manera como el holismo apoya la indeterminacion — hasta el punto de que podemos

considerarlo la razén pricipal de ésta — resulta bastante clara:

a) Significados y creencias no son cosas diferenciables — la llamada
inextricabilidad — . Como dice el propio Quine: «No aprendemos primero de

qué hablar y luego qué decir sobre ello» (Quine 1960, p. 16).

b) No podemos diferenciar entre creencias que forman parte invariablemente del
significado, del concepto, y otras que sean meramente empiricas y contingentes

— esto es, el rechazo a la dicotomia analitico/sintético — .
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¢) Hay holismo en nuestro sistema de creencias y, por tanto, de significados, es
decir, guardan entre ellos complejas relaciones (unos se apoyan, dependen,

provienen, etc. de otros).

Por tanto,

d) las oraciones o los términos, considerados individualmente, no tienen un
significado o una referencia propios determinados. En palabras de Feyerabend:
«el significado de un término no es una propiedad intrinseca sino que depende
de la manera en que el término ha sido incorporado a la teoria» (Feyerabend
1962, p. 68), o en la versidbn quineana, subrayando la dependencia de los
términos respecto a las oraciones: «Se tiene que ver la doctrina molecular en
funcionamiento en la teoria fisica para obtener una nocién adecuada de las
moléculas (...). Se trata de aprender la palabra contextualmente como un
fragmento de oraciones que se aprende a emitir como un todo en las

circunstancias apropiadas» (Quine 1960, p. 15).

El holismo puede ser visto como un problema de dificil solucion para el intérprete
radical: ;como es posible comenzar la labor interpretativa si para descubrir cualquier
creencia del interpretado se hace necesario conocer otras varias antes? La respuesta es,

como ya hemos comentado, la caridad. Comenzamos a interpretar presuponiendo que el
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interpretado comparte con nosotros criterios basicos de racionalidad (lo que nosotros

consideramos racionalidad, claro).

Davidson ha hecho hincapié a lo largo de su obra en la relevancia de la inextricabilidad
esencial entre significados, creencias e intenciones — de ahi que afirme que una teoria de
la interpretacion del tipo defendido por €l es una tarea comun del lingiiista, el psicélogo

y el filésofo (Davidson 1974b, p. 142) — . Asi, afirma:

Hay un obstaculo de principio, y no meramente practico, para verificar la existencia de
creencias e intenciones detalladas, generales y abstractas, mientras seamos incapaces de
decir lo que significan las palabras de un hablante [...]

Mi tesis es simplemente que darle un sentido detallado a las intenciones y creencias de

una persona no puede ser independiente de darle sentido a sus emisiones (Davidson

1974b, p. 144).

Y algo mas adelante:

Ya que no podemos esperar interpretar la actividad lingiiistica sin saber lo que un
hablante cree, y no podemos hallar una teoria de lo que quiere decir sobre un
descubrimiento anterior de sus creencias e intenciones, concluyo que al interpretar las
emisiones partiendo de cero [from scratch] — en la interpretacion radical — debemos, de

alguna manera, ofrecer simultineamente una teoria de la creencia y una teoria del

significado. (Davidson 1974b, p. 144)
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Cuando aprendemos una lengua, aprendemos a la vez toda una red de creencias y una
forma de expresar y adscribir intenciones; lenguaje, creencias e intenciones se hallan
indisolublemente unidos: «De manera general, mi idea es que deberiamos pensar en los
significados y las creencias como constructos interrelacionados de una tnica teoria[.]»
(Davidson 1974, p. 146). En efecto, Davidson tiene en mente una teoria no sélo de la
conducta lingiiistica, sino de la conducta en general. Y el fendomeno de la
indeterminacion no haria més que subrayar la interrelacion que guardan estos elementos
— lenguaje, creencias, intenciones — : «la indeterminacion [del significado] es
importante s6lo para llamar la atencion hacia como la interpretacion del lenguaje debe
ir de la mano con la interpretacion de la accion en general, y asi, con la atribucion de

deseos y creencias» (Davidson 1984a, p. 154).

Para interpretar a un hablante hemos de imputarle creencias. Davidson ha hecho

hincapié repetidamente en esta necesidad de principio:

Si todo lo que sabemos es qué oraciones considera verdaderas un hablante, y no
podemos asumir que su lenguaje es el nuestro, entonces ni tan siquiera podemos dar un
primer paso hacia la interpretacion sin saber o asumir muchas cosas sobre las creencias
del hablante. Ya que el conocimiento de las creencias se obtiene s6lo con la habilidad de

interpretar las palabras, la unica posibilidad al comienzo es asumir un acuerdo general

sobre las creencias. (Davidson 1974b, p. 196)

Y si no asumimos ese acuerdo general:

94



Indeterminacion y primera persona

Pero cuando otros piensan de manera diferente a nosotros, ningin principio general ni

apelacion a la evidencia nos puede forzar a decidir que la diferencia se halla en nuestras

creencias y no en nuestros conceptos. (Davidson 1974b, p. 197)

Hemos de recordar, eso si, que la apelacion al principio de caridad hace que la
indeterminacion de Davidson sea mucho mas limitada que la defendida por Quine.
Ademas, no sélo se trata aqui de maximizar el acuerdo del interpretado con nosotros,
sino que, a la hora de imputar creencias y deseos, se hace imprescindible la presuncion
metodoldgica de la racionalidad (esto seria el llamado principio de humanidad). El
principio de caridad y el principio de humanidad son, pues, constantemente utilizados
en la construccion de la teoria. Le imputamos al hablante que se interpreta la mayor
cantidad de creencias verdaderas que sea posible y, de manera semejante, maximizamos
su racionalidad. Davidson dice, pues, que la creencia y el deseo que explican una accion
deben «exhibir la racionalidad de la accién a la luz del contenido de la creencia y el
objeto de la intencidén» (Davidson 1974b, p. 159). Asi, si alguien levanta la mano, su
accion quedara teleologicamente explicada si suponemos que queria llamar la atencion
de un amigo suyo que habia cerca y creia que levantando la mano llamaria la atencion
de su amigo. La correccidon de una explicacion teleologica se basa, como vemos, en su
habilidad para descubrir patrones coherentes en la conducta de un agente. Y, explica
Davidson, la coherencia aqui incluye la idea de la racionalidad, tanto en el sentido de
que la accioén explicada ha de ser racional a la luz de las creencias e intenciones
adscritas, como en el de que unas y otras han de casar (fit with one another, se lee en

Davidson 1975, p. 159). Estas consideraciones hacen que la teoria de la interpretacion,
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dentro del sistema davidsoniano, haya de incardinarse dentro de una teoria comprensiva

de la accién y el pensamiento.

La asuncion de la racionalidad del hablante interpretado no ha de ser vista como un
don que le presuponemos a éste, sino como una condicién sine qua non de la

interpretacion. Davidson volvia sobre este punto en una de sus tltimas obras:

El pensador conceptualmente desarrollado posee dos mecanismos interpretativos basicos
a su alcance para comprender las emisiones y las acciones de otros: la asuncion de una
racionalidad suficiente para hacer inteligible estas acciones, y el conocimiento de como
la percepcion determina [yields] los contenidos de la creencia. En el caso del lenguaje,
esto es facil de ilustrar, y la leccion se puede aplicar a los contenidos proposicionales.
Las oraciones, o mejor, las actitudes que expresan, le deben su contenido, esto es, su
significado, a dos factores: sus relaciones con otras oraciones o actitudes, y sus
relaciones, directas o indirectas, con el mundo a través de la percepcion. Es, por tanto,
imposible para un intérprete desechar completamente las relaciones logicas entre las
oraciones o las actitudes de un hablante. Esto no es una cuestion de que los agentes
hacen un esfuerzo para ser consistentes; es una cuestion de que su lenguaje y conducta
tienen el significado que tienen por como dependen mutuamente. Al menos que haya
suficiente coherencia, es imposible asignar contenidos proposicionales a su lenguaje,
creencias o intenciones. La asuncion del intérprete de un grado de racionalidad por parte

de aquellos a quienes desea entender no es, pues, mas que una condicion para poder

entenderlos. (Davidson 1998, p. 89).

Davidson niega, pues, que se pueda confeccionar un manual de interpretacion

sin atribuir a la vez deseos y creencias; la interpretacion es vista como un proceso
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global de adscripcidén de creencias, intenciones y significados simultdneamente,
que no podria ni tan siquiera comenzar a menos que se partiera de ciertos
supuestos acerca del sujeto al que se pretende interpretar. Estos supuestos son los
dos mencionados como «mecanismos interpretativos» en la cita anterior — el

externismo y el principio de humanidad — mas el principio de caridad."

Este ultimo, como dice Hookway, pasa en Davidson de constituir una maxima
regulativa que nos permite vivir con la indeterminacion de la traduccion a ser un
principio que determina qué teorias del significado son empiricamente correctas.
La caridad se convierte, pues, en un elemento constitutivo de la correccion y no
en una maxima regulativa (Hookway 1988, p. 170). Y, como comentabamos
antes, al adscribir creencias y deseos a la gente — y al decidir cual es el significado
de sus oraciones — , racionalizamos su conducta. Eso si, la Gnica vara de medir a
la hora de esa racionalizacion, es la nuestra propia. Nuestro principio de caridad

no es demasiado sofisticado en ese sentido. Como dice Hookway:

En lo que podemos confiar es en nuestra vision de lo que uno deberia creer, si estuviera
en el lugar en que estéd el sujeto, y como uno deberia razonar... Todo lo que podemos
establecer es qué parece verdadero y racional a nuestros ojos [by our lights], y, si las
creencias de alguien cumplen esas condiciones, esto nos provee con una base para una
prediccion y corroboracion faciles. Nos usamos a nosotros mismos como instrumentos
de medida al establecer en qué medida las interpretaciones cumplen las condiciones

normativas: las interpretaciones recogen y explican cuanto difieren las creencias y las

19 s . . . ., .
Para una exposicion acerca de por qué quedaria bloqueada la interpretacion en caso de no asumir
dichos supuestos, v. C. Moya, op. cit.
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capacidades del sujeto de las nuestras. [...] Estamos satisfechos cuando sus acciones nos

parecen inteligibles a mnosotros, incluyendo sus acciones lingiiisticas. (Hookway

1988, p. 173).

Ahora bien, hemos visto como Davidson defiende la indeterminacion del significado y
de la referencia a pesar de su constante apelacion al principio de caridad en el proceso
interpretativo. Esto se debe, en parte, a que «no surge ningin principio unico de caridad
optima; los requisitos, pues, no determinan una Unica teoria.» (Davidson 1967, p. 27).
Asi, aun aplicando el principio de caridad como una condicién de correccion
obtendremos manuales correctos incompatibles entre si. Uno de ellos puede hacernos
atribuirle un minimo de creencias erroneas al nativo, pero quiza a cambio de imputarle
cierta irracionalidad o inconsistencia; otro de los manuales nos ofrecera al sujeto como
completamente razonable y consistente, pero adscribiéndole deseos que nos resultan
dificiles de comprender; otro manual puede hacernos al sujeto interpretado una persona
completamente racional, inteligible para nosotros y con creencias normalmente
verdaderas, pero utilizando sistemas de clasificacion excéntricos; quiza haya un manual
que cumple todas nuestras condiciones, pero con toda seguridad necesitara postular

tantas hipotesis ad hoc que serd dificilmente aplicable. Por tanto

Careciendo de una regla estricta e inmediata [hard and fast] sobre las relaciones de
prioridad entre las diferentes condiciones normativas, no tenemos base firme para la
eleccion entre las teorias que cumplen las diferentes condiciones relativamente bien,
pero imperfectamente. La indeterminacion surge de la necesidad de equilibrio [trade-off]

entre las diferentes condiciones que constituyen nuestra practica de la interpretacion. A
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menos que una traduccion satisfaga perfectamente todas las condiciones (y eso es muy

improbable), la indeterminacién parece inevitable [...]. (Hookway 1988, p. 179).

En palabras de un comentador:

La caridad, con todo, no puede ser concebida como proveyendo un procedimiento
algoritmico para la interpretacion de una oracién particular. No nos equipa con un
procedimiento preciso para tratar con ninguna de las diferencias observadas en la
conducta lingiiistica del hablante y el intérprete. El tinico criterio para la interpretacion
correcta de una oracion especifica es la coherencia general [overall fit] entre la
interpretacion de una oracion especifica y la interpretacion de todas las demas oraciones.
La caridad, asi, deja indeterminado donde se debe trazar el limite entre una diferencia en
la creencia y una diferencia en el concepto. En el contexto de la interpretacion radical, la

tesis del holismo, la indeterminacion y el rechazo de la distincioén analitico/sintético van

de la mano. (K. Stiiber 1997, p. 296).

Veremos en 2.1 como Searle ataca esta vision holista, defendiendo que el hecho
de que una oracidn tenga significado es, obviamente, relativo a una lengua (‘es
regnet’ tiene significado en aleméan y no en castellano), pero su significado no
puede ser relativo a nada dentro de esa lengua (‘es regnet’, en aleman, significa lo

que significa).
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1.8. ;In- o infradeterminacion?

La tesis de la infradeterminacion es uno de los pilares de la filosofia de la ciencia de
Quine y halla asimismo aplicacion en su filosofia del lenguaje, en cuanto que un manual
de traduccion no es otra cosa que una construccion tedrica y, por tanto, puede ser
tratado como una teoria cientifica mas. La tesis defiende, grosso modo, que todas las
observaciones posibles — la suma de todas las observaciones realizadas por
observadores idealizados que pueden observar en cualquier tiempo y en cualquier lugar
— no determina univocamente la eleccion de una teoria cientifica. En otras palabras, no
importa de cudntos y cuan valiosos datos dispongamos, siempre habra varias teorias
incompatibles entre si que expliquen igualmente bien los datos observados. En palabras

de Quine:

Ahora mi idea sobre la teoria fisica es que la teoria fisica estd infradeterminada por
todas... las observaciones posibles... Las teorias fisicas pueden ser incompatibles [be at
odds] entre ellas y, sin embargo, ser compatibles con todos los datos posibles incluso en
el sentido més amplio. En una palabra, pueden ser logicamente incompatibles y
empiricamente equivalentes. Sobre esta idea espero un amplio acuerdo [wide
agreement], aunque solo sea porque los criterios observacionales de los términos
teodricos son normalmente muy flexibles y fragmentarios. Quienes estan de acuerdo con
esta idea general no tienen por qué estarlo respecto a hasta qué punto la teoria fisica esta
determinada empiricamente en este sentido fuerte; algunos reconoceran una brecha tal
s6lo en los ambitos mas elevados y especulativos de la teoria fisica, mientras que otros la

veran extendiéndose incluso a los rasgos de sentido comin de los cuerpos

macroscopicos. (Quine 1970a, p. 179.).

100



Indeterminacion y primera persona

Y, a continuacion Quine establece el nexo que antes apuntabamos entre esta tesis y el

problema de la indeterminacion:

Miremos ahora la traduccion radical de la teoria de un fisico radicalmente extrafio.
Como siempre en la traduccion radical, el punto de comienzo es el emparejamiento de
oraciones observacionales de las dos lenguas mediante un emparejamiento de
significados estimulativos. Para formar después las oraciones tedricas del extrafio hemos
de proyectar hipotesis analiticas, cuya ultima justificacion es, en lo sustancial,
simplemente que las oraciones observacionales implicadas casen. Pero ahora reaparece
en segunda intension la vieja brecha empirica, la vieja indeterminacion entre teorias
fisicas. En la medida en que la verdad de la teoria fisica estd infradeterminada por los
datos observables, la traduccidn de la teoria fisica del extrafio estd infradeterminada por
la traduccion de sus oraciones observacionales. Si nuestra teoria fisica puede variar
aunque todas las observaciones posibles estén determinadas, entonces nuestra traduccion
de su teoria fisica puede variar aunque nuestra traduccion de todas sus oraciones
observacionales esté determinada. Nuestra traduccioén de sus oraciones observacionales

no determina mas nuestra traduccion de su teoria fisica que lo que nuestras

observaciones posibles determinan nuestra teoria fisica. (Quine 1970a, p. 181).

Vemos como Quine trata la tesis de la infradeterminacion de las teorias cientificas casi
como una verdad perogrullesca, afirmando que es un punto sobre el que espera «amplio
acuerdo», y ofreciendo como argumento a su favor el que los criterios observacionales
de los términos teodricos son muy flexibles y fragmentarios. A continuaciéon Quine
expone su idea de que aun cuando la traduccion de las oraciones observacionales se

hallara determinada, la traduccion de las oraciones mas tedricas se hallaria
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infradeterminada con respecto a ésta. Esta idea nos podria hacer pensar que Quine ha
rechazado la célebre tesis de la indeterminacion de la traduccion a favor de la mas laxa
infradeterminacion. Pero no, aunque lo que hemos expuesto arriba habla a favor de la
infradeterminacion de la traduccion de la teoria fisica respecto a la de las oraciones
observacionales y que, como dijimos al comienzo, podriamos considerar un manual de
traduccion como una construccion tedrica mds y, por tanto, defender su
infradeterminacion respecto a toda la evidencia posible, Quine continia impertérrito a la

hora de defender la indeterminacion — no mera infradeterminacion — de la traduccion:

La indeterminacion de la traduccion no es solo una instancia del caracter
infradeterminado empiricamente de la fisica. La idea no es s6lo que la lingiiistica, al ser
una parte de la ciencia de la conducta y, por tanto, en ultima instancia, de la fisica,
comparte el caracter infradeterminado de la fisica. Por el contrario, la indeterminacion
de la traduccion es adicional. Donde las teorias fisicas A y B sean ambas compatibles

con todos los datos posibles, podriamos adoptar A para nosotros y aun ser libres para

traducir al nativo tanto como creyendo A como creyendo B. (Quine 1970a, p. 182).

La idea de que la indeterminaciéon de la traduccion no es una instancia mas de la
infradeterminacion de cualquier teoria empirica respecto a la evidencia posible, sino que
se trata de un rasgo adicional de las teorias del significado ha sido repetido por Quine en
varios ensayos. Ahora bien, ;qué significa ese «adicional»? A partir de lo expuesto

arriba debemos plantear tres cuestiones que nos aclararan la duda:
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1. (Por qué la traduccion se halla indeterminada y no infradeterminada, como todas las
teorias cientificas?

2. (Por qué las teorias cientificas se hallan infradeterminadas y no indeterminadas,
como la traduccion?

3. (Por qué la traduccion de la parte tedrica del lenguaje se halla infradeterminada

respecto a la traduccion de la parte observacional?

Centrémonos ahora en los puntos 1 y 2, cuyas respuestas se solapan. Realmente, se
trata de la misma pregunta desde dos perspectivas diferentes, mientras que en la tercera
pregunta la cuestion es otra: ;por qué aunque concediéramos la existencia de oraciones
puramente observacionales y con un significado, por tanto, completamente determinado,
el lenguaje teorico continuaria indeterminado? Como hemos dicho, Quine acepta la
infradeterminacion de las teorias fisicas casi como una perogrullada.”® Sin embargo, lo
que no resulta tan perogrullesco es la idea de que mientras las teorias fisicas se hallan
infradeterminadas, la traduccion se halla indeterminada, y ni tan siquiera adquiere el
caracter de perogrullada partiendo de la misma base naturalista-conductista de Quine,
esto es, admitiendo que para la lingiiistica no hay mas evidencia que la de los patrones

de a/disentimiento ante ciertas estimulaciones. Podemos continuar preguntdndonos por

% La tesis ha hallado diferentes problemas que han obligado al propio Quine afirmar que ésta, tal como
¢l la habia concebido, resultaba insostenible. Con todo, una formulacion mas moderada siempre ha
contado con su beneplacito, a saber: Nuestro sistema del mundo ha de tener alternativas empiricamente
equivalentes que, si las descubriéramos, no podriamos hacer 16gicamente equivalentes a nuestro sistema.
(V. Gibson 1982, §3.3.4). Sin embargo, la tesis de la infradeterminacién suena extrafia en boca de alguien
como Quine, que no admite mas hechos acerca del significado que el significado estimulativo, ya que si
no hay mas significado que éste, y las teorias se distinguen por las predicciones que hacen de la realidad,
entonces no tiene sentido hablar de dos teorias distintas — logicamente incompatibles — que coincidan, sin
embargo, en todas las oraciones observacionales (0, mas exactamente, categoricas observacionales) que
de ellas se derivan. De hecho, R. Kirk comenta (en la nota 8, pag. 149 de Kirk 1987) que Quine reconocio
en una carta privada que esta critica invalida la linea argumental seguida en «On the Reasons For the
Indeterminacy of Traslationy.
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qué la infradeterminacion de toda construccioén tedrica respecto a toda la evidencia
posible se torna en indeterminacion cuando la teoria resulta ser un manual de
traduccion. En efecto, algunos lectores han tenido dificultades en ver la diferencia
exacta entre la infradeterminacion de las teorias cientificas y la indeterminacion de la
traducciéon.”' La cuestion clave aqui seria: ;qué distingue a una teoria del significado de
una teoria fisica para hacer que Quine no hable de la infradeterminacion o de la
indeterminacion de ambas, sino precisamente de la indeterminacion de la primera pero

de la infradeterminacion de la segunda? Quine responde asi:

La indeterminacion de la traduccion difiere de la infradeterminacion de la ciencia en que
para los manuales de traduccioén sélo hay una cosa con la que estar de acuerdo o en
desacuerdo, la conducta verbal de los nativos; nada se dice sobre ocultos mecanismos
neuronales. Si los traductores no se ponen de acuerdo sobre la traduccion de una oracién
de la Jungla pero nada en la conducta de la gente de la Jungla puede dilucidar el
desacuerdo, entonces, simplemente, no hay materia objetiva [fact of the matter]. En el
caso de la ciencia natural, por otra parte, hay materia objetiva, aun cuando todas las
observaciones posibles sean insuficientes para revelarla univocamente. Los hechos de la
naturaleza desbordan [oufrun] nuestras teorias, asi como todas las observaciones
posibles, mientras que la semantica tradicional va mas alla de los hechos del lenguaje.

[...] La ciencia natural, asumamoslo de nuevo, estid infradeterminada por toda la
observacion posible. Con todo, supén que nos hemos decidido por una de las muchas
teorias globales que concuerdan con toda la observacion posible. La traduccidon continta

indeterminada, incluso relativamente a la teoria de la naturaleza escogida. Asi pues, la

*l «Algunos de mis lectores han tenido dificultad en ver que la tesis de la indeterminacion de la

traduccion no es otra cosa que un caso especial de la tesis de que la ciencia natural se halla
infradeterminada por toda la observacion posible.» (Quine 1987, p. 9).
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indeterminacion de 1la traduccion es una indeterminacién adicional a la

infradeterminacién de la naturaleza. (Quine 1987, pp. 9-10).

Asi pues, para la fisica hay materia objetiva (fact of the matter); para la traduccion, no.
Hagamos aqui una precision para aclarar esto. En la labor del traductor radical podemos
distinguir dos tipos de hipotesis™: 1. Las que nos indican el significado estimulativo de
una oracion para un hablante; éstas son «genuinas» y proceden por el método habitual
de la induccion; 2. Las que nos indican la referencia de los términos y, tras hacer esto, el
significado de las oraciones; éstas son pseudohipotesis, pues pretenden ir maés allé de los
datos disponibles. Las hipotesis del primer tipo, las «genuinas», se limitan a emparejar
oraciones estimulativamente sinénimas, cosa que se puede examinar empiricamente;
son hipdtesis acerca de la conducta verbal y la estimulacion de los hablantes. Pero las
del segundo tipo son hipotesis acerca de lo que los hablantes quieren decir con sus
emisiones, 0 sea, no solo indagan acerca de en qué ocasiones emiten los hablantes
ciertas oraciones, sino que analizan éstas y atribuyen referencia a los términos
componentes. Pero, para Quine, la referencia es inescrutable, lo que no quiere decir que
los datos empiricos (los patrones de a/disentimiento de los hablantes) sean insuficientes
para escrutarla, sino que no hay nada que escrutar. La atribucion de una referencia a los
términos es siempre arbitraria, ya que muchas otras eran posibles y ningun dato acerca
de las disposiciones lingiiisticas o la condicion neuronal del hablante determinan la
eleccion de una referencia. Luego, una hipotesis acerca de la referencia de un término es

una hipdtesis acerca de nada.

2 Se sigue aqui el ensayo de Manley Thompson (en Hahn y Schlipp (eds.) 1986).
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De ahi que el primer conjunto de hipotesis sean genuinas hipdtesis acerca del
significado, mientras que las segundas sean pseudohipdtesis, ya que pretenden
trascender toda la evidencia posible. El primer conjunto no esta formado por hipotesis
analiticas, pues nada analizan, sino que se limitan a emparejar oraciones ateniéndose
fielmente a la tnica evidencia disponible: la que ofrece el significado estimulativo. Es el
segundo conjunto el que introduce la infradeterminacion, ya que diferentes conjuntos de

hipotesis analiticas casan igualmente bien con la evidencia posible:

Respecto a estar infradeterminadas por todos los datos posibles, la sinonimia en la
traduccion y la teoria fisica son similares. La totalidad de las observaciones posibles de
la naturaleza, hechas y no hechas, es compatible con teorias fisicas que son
incompatibles entre si. Por su parte, la totalidad de las observaciones posibles de la
conducta verbal, hechas y no hechas, es compatible con sistemas de hipotesis analiticas

de traduccion que son incompatibles entre si. Hasta aqui se mantiene el paralelismo.

(Quine 1969b, pp. 302-3).

El paralelismo se quiebra en el momento en el que consideramos que no hay verdad
superior a la que nos ofrece la teoria fisica. Siempre nos hallamos dentro de una teoria,
no hay manera de observar las teorias a vista de pajaro. Cuando dos cientificos discuten
sobre la masa de los neutrinos, lo hacen, inevitablemente, desde una teoria previamente
aceptada, y desde ésta consideran todos los datos de los  que disponen — sus
observaciones — , mientras que cuando dos lingiiistas discuten sobre la traduccion de

‘gavagai’ lo hacen sobre una cuestion para la que no hay materia objetiva, ni tan

106



Indeterminacion y primera persona

siquiera dentro de su teoria infradeterminada de hipodtesis analiticas. Esto es, las
hipoétesis del tipo 2 se refieren a una materia inexistente, aunque se basen en las del tipo
1, para las que si hay materia objetiva y, por tanto, se hallan infradeterminadas. La
quiebra del paralelismo entre teorias cientificas y manuales de traduccion consiste pues,

para Quine:

Esencialmente en esto. La teoria en fisica es un parametro ultimo. No hay una primera
filosofia legitima, mas elevada o mas firme que la fisica, a la que apelar sobre la cabeza
de los fisicos. Incluso nuestra nocién de la arbitrariedad parcial o de la
infradeterminacion de nuestra teoria global de la naturaleza no es una intuicion de nivel
mas elevado; es integral a nuestra misma teoria de la naturaleza infradeterminada, y de
nosotros mismos como objetos naturales. Asi que vamos razonando y afirmando lo
mejor que podemos dentro de nuestra siempre infradeterminada y evolutiva [evolving]
teoria de la naturaleza, la mejor que en cada momento podemos formar; y normalmente
es redundante citar la teoria como parametro de nuestras aserciones, ya que no hay
ningun estandar mayor. Deja de ser redundante s6lo cuando estamos contrastando teorias
alternativas en un nivel mas profundo, por ejemplo, con la prevision de un cambio.

Aunque la lingiiistica es, claro esta, una parte de la teoria de la naturaleza, la
indeterminacion de la traduccion no esta simplemente heredada como un caso especial
de la infradeterminacion de nuestra teoria de la naturaleza. Es paralela pero adicional.
Asi, adopta por ahora mi actitud completamente realista hacia los electrones y los
muones y el espacio-tiempo curvo, aceptando asi la teoria actual del mundo a pesar de
saber que se halla, por principio, metodoldégicamente infradeterminada. Considera, desde
este punto de vista realista, la totalidad de las verdades de la naturaleza, conocidas y no
conocidas, observabes e inobservables, pasadas y futuras. La cuestion sobre la
indeterminacion de la traduccion es que soporta incluso toda esta verdad, toda la verdad

sobre la naturaleza. Esto es lo que quiero decir cuando digo que, donde se aplica la
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indeterminacion de la traduccion, no hay una cuestion real de eleccion correcta [real

question of right choice], no hay materia objetiva [fact of the matter] incluso dentro de la

reconocida infradeterminacion de una teoria de la naturaleza. (Quine 1969b, p. 303).

Repitiendo, cuando dos cientificos discuten, lo hacen desde una determinada teoria,
por mucho que haya sido, en parte, arbitrariamente escogida, y una vez en ella describen
los eventos que perciben de acuerdo con el marco que la teoria les ofrece. Sin embargo,
dos traductores que discuten sobre la traduccidon correcta de ‘gavagai’, aun cuando ya
hayan escogido un cierto marco de traduccion — el reista, pongamos por caso — , no
disponen de datos algunos sobre la materia que estan discutiendo. La diferencia es,
pues, tan contundente como la que media entre un lugar donde hay algo, por mucho que

este algo pueda ser descrito de diferentes formas, y un lugar donde no hay nada.

Hemos visto, asimismo, como el argumento de Quine se basa, en Ultima instancia, en
su rechazo de una filosofia primera. Aqui Quine se desmarca de los primeros empiristas,
especialmente Hume, quien persiguié con ahinco la fundamentacién de nuestro
conocimiento, por tanto de la ciencia, pero desde fuera de la ciencia, en orden a evitar
caer en una peticion de principio. Asi pues, la nociéon de que la ciencia investiga
nuestras sensaciones privadas no constituye en el sistema humeano una teoria cientifica,
sino metafisica. Utilizar los datos de la ciencia para fundamentar el conocimiento
cientifico implicaria caer en un circulo vicioso. No obstante, el naturalismo radical de
Quine si que le permite hacerlo y afirmar, por tanto, que no hay mas fundamento para la

ciencia que el que ella misma pueda darse. Ha de ser la propia ciencia, y no la
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metafisica disfrazada de epistemologia, la que explique cémo se produce el

conocimiento de la realidad fisica. (V. lo dicho en 1.1 sobre el naturalismo de Quine).

Este cambio de talante entre el antiguo y el nuevo empirismo es expuesto asi por

Gibson:

En la antigua epistemologia el objetivo era comenzar desde verdades auto-evidentes, no
cientificas, sobre la experiencia sensorial y deducir (por pasos auto-evidentes) o
construir (por métodos de la logica y la teoria de conjuntos) todas las verdades de la
ciencia natural. En un programa semejante, como antes se dijo, no seria permisible usar
los hallazgos de las teorias cientificas como parte de los datos iniciales. La idea era que
nuestra teoria del conocimiento, nuestra filosofia primera, deberia, de alguna manera,
contener pero no estar contenida en la ciencia. Ahora, con todo, tras el fracaso del
empirismo radical, Quine sugiere que el objetivo para el empirismo emergente es
practicamente el mismo, si no idéntico al del viejo empirismo. El objetivo del nuevo

empirismo es ofrecer una explicacion de como, dada solo la evidencia de nuestros

sentidos, construimos (pero no deducimos) nuestra teoria del mundo. (Gibson 1982,

p. 4).

No existe otro conocimiento que el cientifico; sobre esta tesis se yergue el naturalismo
radical quineano. De aqui que Quine diera por errada la tentativa de Carnap de derivar
todos los términos tedricos de los términos observacionales y los auxiliares logico-
matematicos, ya que esto supone colocar estos dos ultimos en el lugar que antes
ocupaba la metafisica, esto es, en un reino de conocimiento precientifico que establece

el fundamento del conocimiento cientifico. Contra el intento de la Aufbau de Carnap
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Quine exclama: «;Pero por qué toda esta reconstruccion creativa, toda esta ensofnacion
[make-believe]? La estimulacion de sus receptores nerviosos es toda la evidencia que
cualquier persona tiene para, en ultima instancia, llegar a su imagen del mundo. ;jPor
qué no, simplemente, ver como se forma realmente esta construccion? ;Por qué no
decantarse por la psicologia?» (Quine 1969a, p. 75). E incluso la ontologia constituye a
los ojos de Quine una labor cientifica. El hablar de objetos fisicos supone ya asumir una
teoria, aunque muy rudimentaria y arraigada en el ser humano. La ciencia trabaja con el
unico dato realmente objetivo que hay: nuestra estimulacidon nerviosa. Y aun esto
supone ya una teoria cientifica, pues apela a seres humanos, nervios y estimulaciones,
luego, como se ve, no hay mas fundamento para el conocimiento cientifico que el que se
pueda hallar en el conocimiento cientifico, pero esto no supone escepticismo alguno, ya
que, como dijimos, siempre vemos el mundo desde una teoria, no hay forma de buscar

lo auténticamente objetivo por medio de no utilizar ninguna teoria.

Nuestro discurso de cosas externas, nuestra misma nociéon de cosas, es simplemente un
aparato conceptual que nos ayuda a prever y controlar la estimulacion de nuestros
receptores sensoriales a la luz de estimulacion previa de nuestros receptores sensoriales.
La estimulacion, en primer y en ultimo lugar, es todo lo que tenemos para proceder.

Al decir esto yo también estoy hablando de cosas externas, a saber, personas y sus
terminaciones nerviosas. Asi, lo que estoy diciendo se aplica particularmente a lo que
estoy diciendo, y no pretende resultar escéptico. No hay nada de lo que podamos estar
mas seguros que de las cosas externas — con todo, de algunas de ellas — , de otras
personas, palos, piedras. Pero se mantiene el hecho — un hecho de la misma ciencia — de

que la ciencia es un puente conceptual que hemos construido nosotros, uniendo
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estimulacion sensorial con estimulacion sensorial; no hay percepcion extrasensorial.

(Quine 1981, pp. 1, 2).

No veamos estas consideraciones sobre el antifundamentismo quineano como una
disquisicion un tanto colateral al asunto. El antifundamentismo de Quine es su razén
principal para defender la infradeterminacion de la fisica — pero la indeterminacion de
la traduccion — . Una critica como la de Chomsky — que veremos a continuacion y
basada en el paralelismo entre in- e infraindeterminacion — parecerd a quienes se

sientan quineanos en este sentido «una objecion desviaday, ya que

[1]a indeterminacién de la traduccién se mueve en un plano mas amplio que las teorias
cientificas (puesto que afecta también a la concepcion ontoldgica de sentido comtin de la
comunidad hablante) y que es claramente anterior a ellas, al menos en el sentido de que
las hipotesis analiticas preceden incluso al uso de aparato referencial.

Por otra parte la indeterminacion semantica no es, por asi decirlo, una cuestion
meramente factica, como lo es la infradeterminacién de las teorias cientificas, sino de

principio, y de ahi que no haya lugar en ella al problema de elegir la alternativa correcta.

(M. Garrido 1976, pp. 49-50).

Con todo, Chomsky insiste en lo desacertado del paralelo. Cuando un fisico, esté
utilizando el marco tedérico que esté utilizando, predica la existencia de muones,
campos electromagnéticos y de la fuerza gravitatoria, estd yendo tan alld de los datos de
los que dispone como el lingiiista que, una vez observada la conducta verbal de los
nativos, les atribuye uno de los marcos ontologicos posibles. ;Por qué, pues, la fisica

tiene una materia objetiva de la que carece la traduccion? Las hipotesis del fisico son
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tan arbitrarias como las del lingiiista. En la defensa de Quine de la infradeterminacion
de la fisica y la indeterminacién de la traduccion sélo vemos el tenaz rechazo a la
admision de referencias o significados constituidos por algo mas que conducta verbal

observable. Chomsky expresa esta critica asi:

Asi, lo que distingue el caso de la fisica del caso del lenguaje es que en el caso del
lenguaje, por alguna razon, no se nos permite tener una «teoria tentativay [...]. No puede
haber un conjunto determinado de hipoétesis analiticas sobre el lenguaje en general.
Necesitamos un nuevo conjunto para cada lenguaje (para ser mas precisos, para cada

hablante de cada lenguaje), ya que no hay nada universal sobre la forma del lenguaje.

(Chomsky 1969, p. 62).

O, por expresar la misma idea con otras palabras:

Su [de Quine] fideismo, si se me permite la palabra, con respecto a las construcciones
explicativas de la realidad del mundo fisico, tales como electrones, positrones o muones,

contrasta con su incredulidad con respecto a las construcciones explicativas de la vida

mental. (M. Garrido 1976, p. 51).

Centrémonos ahora en la tercera de las preguntas que habiamos planteado. Segun el
parrafo citado, Quine considera que la forma de traducir una teoria fisica nativa, pues,
es la misma que en cualquier otro ambito del lenguaje nativo: «emparejando oraciones
observacionales de las dos lenguas por medio de un emparejamiento inductivo de
significados estimulativos». Cuando pasamos a traducir oraciones no observacionales,

oraciones con un mayor nivel de teoreticidad, hemos de proyectar hipdtesis analiticas,

112



Indeterminacion y primera persona

«cuya Unica justificacion, sustancialmente, es so6lo que las oraciones observacionales
implicadas coinciden». Pero la forma en la que hemos traducido las oraciones
observacionales, traducciéon que ahora podemos considerar como la evidencia
disponible, no determina univocamente la traduccioén de las oraciones mas teoricas. O
sea que aunque la traduccidon de todas las oraciones observacionales nativas estuviera
determinada — como lo estan las observaciones — , la traduccion de las oraciones
teoricas continuaria infradeterminada — como lo estdn nuestras teorias cientificas — . De
ahi que Quine hable de que hallamos aqui algo asi como una indeterminacién en

segunda intension.

Fij¢émonos en que Quine no defiende aqui la indeterminacion de la traduccion de la
teoria fisica nativa, sino su infradeterminacion respecto a la traduccion de las oraciones
observacionales. Esto es, aun aceptando que la traduccion de las oraciones
observacionales ha sido determinada (y Quine admite que de existir oraciones
netamente observacionales, su significado estaria determinado), pues aun asi podriamos
traducir las oraciones mas teodricas de diferentes maneras que, con todo, implicaran las
mismas oraciones observacionales. Luego la traduccion de la teoria se halla
infradeterminada respecto a la traduccion de las oraciones observacionales. En palabras
arriba citadas de Quine: «Nuestra traduccion de sus [las del nativo] oraciones
observacionales no fija nuestra traduccion de su teoria fisica mas de lo que nuestras
observaciones posibles fijan nuestra propia teoria». El que dos teorias A y B
compatibles con toda la evidencia disponible se hallen infradeterminadas por ésta ofrece

también la curiosa consecuencia de que podemos escoger A para nosotros y traducir al
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nativo como defendiendo B, aun suponiendo que hemos determinado la traduccion de

sus oraciones observacionales.

Es importante, pues, percatarse de que el problema no reside en que no haya oraciones
puramente observacionales (oraciones como ‘Rojo’ o ‘Frio’ son las que mas se acercan
a serlo), sino que aun habiéndolas, el significado de las oraciones ocasionales y eternas
continuara indeterminado. Sin embargo, la tUnica razén para defender que aun
determinando el significado de las oraciones observacionales queda indeterminado el de
la parte mas tedrica del lenguaje es que las oraciones de alto nivel nivel tedrico no
tienen un anclaje a la realidad tan claro como el de las observacionales, sus criterios de
uso son muchos mas imprecisos (como decia Quine, «aunque s6lo sea porque los
criterios observacionales de los términos tedricos son por lo comin muy flexibles y
fragmentarios»), pero no hemos de extraer de ahi la conclusion de que su significado o
la referencia de sus términos queda en un limbo insustancial. Los términos teoricos de
las ciencias, por decirlo en vena popperiana, se usan tentativamente, de una manera muy

inconcreta al principio para ir precisando su significado con el tiempo.

Podemos concluir esta seccion con las palabras de Chomsky que, de nuevo, subrayan

el paralelismo entre las teorias fisicas y las teorias lingiisticas:

Interpretada en un contexto epistemoldgico, como una pretension acerca de la posibilidad
de desarrollar una teoria lingiiistica, la tesis de Quine es meramente una version de los
argumentos escépticos familiares, que pueden aplicarse con idéntico derecho a la fisica, al

problema de la percepcion veridica, o, a este respecto, a sus “hipoteis genuinas”. Es bien
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cierto que para que las hipdtesis concernientes al lenguaje de un hablante nativo sean
hipotesis serias (...) han de “ir mas alla de la experiencia”. Si no lo fueran, carecerian de
interés. Y puesto que van mas alla del mero sumario de los datos, se dara el caso de que

haya suposiciones que sean consistentes con los datos y que compitan entre si. Ahora bien,

(qué hay de sorprendente o de preocupante si tal sucede en esta ocasion? (Chomsky,

Synthese XIX, 1, 1968, pp. 66-67. Citado en Garrido 1976, pp. 48-49).
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2. INDETERMINACION Y PRIMERA PERSONA

Hemos visto a lo largo de la seccidon anterior una perspectiva fundamentalmente
conductista del lenguaje — en el caso de Quine — o, cuando menos, extensionalista — en
el de Davidson — . Estos acercamientos al lenguaje han hecho aparecer el problema de
la indeterminacion del significado y la referencia. Veremos ahora una de las mas
importantes criticas que se han dirigido contra esta tesis y, por extension, a un
acercamiento semejante al lenguaje. El analisis se centrard en la critica que Searle
dirigié a la tesis de la indeterminacion en el celebrado ensayo «Indeterminacy,
Empiricism and the First Person», de 1987. La critica defiende que la tesis supone una
reduccion al absurdo de si misma y que, siendo el conductismo semantico la premisa
sobre la que se construye el argumento, estamos obligados a admitir que los
significados se hallan determinados mas alld de lo que puedan determinar las

condiciones de uso de las oraciones.

Ademads, ya que la autorefutacion se debe, en el argumento searleano, a la no
diferenciacion entre la perspectiva de la primera y de la tercera persona o, mas bien, a la
consideracion de que la perspectiva de la primera persona no ha de ser considerada
cientifica o empirica, es también esta idea la que se ve reducida al absurdo: el
conductismo quineano o el extensionalismo davidsoniano quedarian descartados como

acercamientos admisibles al lenguaje.
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En efecto, una de las implicaciones mas sorprendentes — por antiintuitivas — de las tesis
quineanas es el rechazo de la autoridad de la primera persona. Resulta manifiesto, prima
facie, que los hablantes saben lo que quieren decir con sus palabras o, al menos, que lo
saben mejor que cualquier otra persona. Como hemos visto, la indeterminacion del
significado y la referencia ponen esto en duda. Serd, pues, la cuestion capital de la

critica.

Este capitulo gira en torno, pues, a dos cuestiones: por un lado, la supuesta reduccion
al absurdo en que cae el argumento de la indeterminacion — se analiza esta critica tal y
como la han tratado, especialmente, Searle y Soames — , por otro, la apelacion a la

primera persona para eliminar la paradoja planteada.
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2.1. Indeterminacion y reduccion al absurdo
John Searle ha realizado una critica a la tesis quineano-davidsoniana de la
indeterminacion de la traduccidon y el significado que, de ser correcta, resultaria
definitiva. La tesis, como ya hemos apuntado, se autorefuta, segiin Searle. Exponemos

la critica a continuacion.

Para exponer el argumento de Quine hemos tenido que suponer en el lector la
capacidad de distinguir entre los significados de oraciones como ‘Conejo’ y ‘Parte no
separada de conejo’, pues, de lo contrario, o bien el argumento le habria resultado
completamente baladi, o bien, sencillamente, no lo habria comprendido. Dicho de otra
forma, la tesis defiende, siempre segun Searle, que no hay distincidon alguna entre el
significado de ‘Conejo’ y ‘Parte no...” y, sin embargo, si realmente no hubiera distincién
alguna entre los significados de ambas oraciones, el argumento resultaria tan baladi que
tendriamos la impresion de que lo que se nos ha dicho es que ‘Conejo’ y ‘Conejo’
significan lo mismo. Pero no es asi, sino que tenemos la impresion de que el argumento
si ha afirmado algo no perogrullesco, con lo que el argumento acaba demostrando que

2

‘Conejo’ y ‘Parte no...” no significan lo mismo, luego el argumento resulta ser una

reduccion al absurdo de si mismo.

Por tanto, una teoria, como la de Quine, que equipare significado a patrones de uso,
nos debe explicar por qué entonces la idea de que ‘Conejo’ y ‘Parte no...” significan lo
mismo, no suena igual que si se afirmara que ‘Conejo’ y ‘Conejo’ significan lo mismo.

Si no se ofrece una explicacion semejante, la conclusion es que el argumento constituye
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una reductio ad absurdum de si mismo, y que lo que realmente acaba demostrando es
que oraciones con las mismas condiciones de uso no tienen el mismo significado, con lo
que el significado no es equiparable a las condiciones de uso o los patrones de
a/disentimiento — por lo que el conductismo lingiiistico se hallaria errado en su base — .

Resumiendo con las palabras del propio Searle:

El estimulo — que, recordemos, se define enteramente en términos de estimulaciones de
las terminaciones nerviosas — resulta igualmente apropiado para traducir ‘jGavagai!’
como ‘jHay un estadio en la historia vital de un conejo!’ o ‘jHay una parte no separada
de un conejo!’. El mismo patréon de estimulacion de las células fotorreceptoras sirve
[does duty for] para las tres traducciones. Asi, si todo lo que hubiera respecto al
significado fueran patrones de estimulo y respuesta, entonces seria imposible

discriminar significados que de hecho se pueden discriminar. Esta es la reduccion al

absurdo. (Searle 1987, pp. 124-125).

b

De hecho, la idea de que ‘Conejo’ y ‘Parte no...” significan lo mismo se deduce
directamente de que no hay mdas datos para determinar el significado que los
observables — el a/disentimiento de los hablantes ante ciertas estimulaciones — , y una
vez que hemos visto que ‘Conejo’ y ‘Parte no...” no significan lo mismo (recordemos
que es esencial para el propio argumento que no lo hagan), esa idea aparece como una
asuncion injustificada, una hipdtesis que se ha adoptado y que ha resultado ser erronea.

Al fin y al cabo, el conductismo lingiiistico fue algo de lo que Quine partid, no a lo que

Quine llego:
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La tesis de que no hay significados objetivamente reales ademas de disposiciones a la
conducta verbal estaba ya asumida al comienzo de la discusion. Quine rechazaba
cualquier apelacion a los significados, en cualquier sentido psicologico, desde el
principio. Eso nunca estuvo en cuestion. Lo que estaba en cuestion era la posibilidad de
traducciones correctas motivadas empiricamente dado el conductismo; la cuestion era si

queda o no una nocion de igualdad de significado empiricamente motivada una vez que

hemos adoptado un conductismo lingiiistico extremo. (Searle 1987, p. 128).

Y, siempre segin Searle, una vez comprobado que este «conductismo lingiiistico»

conduce a contradicciones, debe ser abandonado.

La reduccion al absurdo se desarrollaria, pues, de la siguiente manera:

Premisa 1. Premisa del conductismo lingiiistico: El significado de una oracién consiste

en las situaciones (o estimulaciones nerviosas) en las que un hablante estd dispuesto a

emitir dicha oracion. (Esto es, pues, lo unico que ha de ser considerado evidencia

empirica en cuestiones de semantica.)

Premisa 2. Por tanto, la evidencia empirica no determina si debemos traducir ‘Gavagai’

como ‘Conejo’ o como ‘Parte de conejo...” Ni siquiera determina si debo traducir la

oracion ‘Conejo’ de mi idiolecto como ‘Conejo’ o como ‘Parte de conejo...’

Ergo,
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Conclusion: Las expresiones ‘Conejo’ y ‘Parte de conejo no separada’ significan lo

mismo.

Pero, si la premisa 2 y la conclusion no resultan una perogrullada, como decir que
‘Conejo’ y ‘Conejo’ significan lo mismo, se debe a que los hablantes somos capaces de
distinguir los diferentes significados de ‘Conejo’ y ‘Parte de conejo no separada’; luego

debiamos contar con otra premisa adicional:

Premisa 3. Las oraciones ‘Conejo’ y ‘Parte de conejo no separada’ no significan lo

mismo.

Dado que nuestras premisas han generado una contradiccion, debemos rechazar alguna
de ellas. Quine, en la lectura searleana de la tesis, rechaza 3; Searle cree que 2 y 3 son
claramente aceptables, luego el problema esta en 1.: «Creo que esta claro cual de las
dos, (1) o (2) debemos abandonar. Quine, simplemente, ha refutado el conductismo

lingiiistico extremo» (Searle 1987, p. 126).

Desde el punto de vista davidsoniano, la cuestion es practicamente idéntica. Veamos

como la expone Searle:

Lo llamativo sobre Davidson es que, si se presenta el argumento como una serie de
pasos, no se sigue que haya inescrutabilidad a menos que se ainada una premisa extra sobre

la naturaleza de una teoria empirica del lenguaje. Aqui estan los pasos:
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(1)  La unidad de analisis empirico en la interpretacion radical es la oracion (como opuesta a
los elementos suboracionales).

2) La tunica evidencia empirica para la interpretacion radical es el hecho de que los
hablantes “consideren ciertas” ciertas oraciones en ciertas situaciones.

3) Hay formas alternativas de emparejar palabras con objetos que resultan inconsistentes,
pero cualquiera de ellas puede explicar de manera igualmente correcta por qué un hablante

consideraba cierta una oracion.

Pero estas tres no implican inescrutabilidad o indeterminacion sobre lo que el hablante
realmente queria decir y sobre a lo que se refiere. Para eso se necesita una premisa extra.

(Cual? Creo que la siguiente:

(4)  Todos los hechos semanticos deben ser publicamente accesibles tanto al hablante como

al oyente. Si el intérprete no puede hacer una distincion sobre la base de la evidencia

publica, empirica, entonces no hay distincion alguna que hacer. (Ibid, p. 138).

Como vemos, esta premisa (4) es la contrapartida davidsoniana de la (1) de
Quine; ambas defienden lo que podriamos llamar, con Alston, el explicitismo

semantico (v. 2.3).

Asi pues, dos son hasta ahora las ideas principales de Searle:

1. La tesis de la indeterminacion es paradojica. Segin Searle, la tesis viene a defender
que no hay diferencia alguna de significado, ni tan siquiera para el emisor, entre
expresiones estimulativamente sindnimas. Por tanto, puedo interpretarme a mi mismo

tanto queriendo decir ‘estadio de conejo’ como queriendo decir ‘epifania de la
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conejeidad’ cada vez que digo ‘Conejo’. Pero, la paradoja aqui, recordemos, se halla en
que todo el argumento precisa de que sepamos diferenciar entre los significados de
‘Conejo’, ‘Estadio de conejo’, etc. Si no somos capaces de apreciar ninguna diferencia
entre esos significados, entonces ¢éste resulta para nosotros un argumento

completamente vacuo. En palabras de Searle:

Si la tesis de la indeterminacion fuera cierta, ni tan siquiera podriamos entender su
formulacion; ya que cuando se nos dijera que no hay “materia objetiva” acerca de la
correccion de la traduccion entre conejo y estado de conejo, para empezar, no

habriamos sido capaces de percibir ninguna diferencia (objetivamente real) entre las

dos expresiones castellanas. (Ibid., p.181).

He aqui lo que podemos denominar, con Searle, una paradoja pragmdtica: para poder
exponer la tesis hemos de especificar distinciones que, segin la tesis, no pueden ser
especificadas. Es importante observar que no se trata s6lo de que Searle dé por hecho
que hay una diferencia entre ‘conejo’ y ‘estadio de conejo’, es que es el propio
argumento de Quine el que lo da por hecho, para punto y seguido, negar esta diferencia;

en eso consiste la reduccion al absurdo.

La cuestion, pues, se plantea de la siguiente manera: ;Como entender, siquiera, la tesis
de la indeterminacion si la referencia de nuestras expresiones es pura «metafisica
trascendental»? Vimos en 1. 6. someramente las ideas quineanas sobre la interiorizacion
de la ontologia, y ahora podemos apreciar una tension en este sentido. Por un lado,

Quine hace cébalas acerca de la ontologia de nuestro discurso, y llega a afirmar que
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nuestra mente se halla predispuesta de manera natural para hablar de cuerpos (somos
«body-minded», Quine 1974, p. 74). Pero, por otro lado, la tesis de la inescrutabilidad
niega que los hablantes hagan referencia a algin tipo de entidad concreta, incluidos los

cuerpos.

2. La premisa culpable de la autorefutacion es la del conductismo lingiiistico (o
mejor, explicitismo semantico). Sin asumir €ste, obtendriamos, a lo sumo, la vieja

infradeterminacion de toda construccion tedrica:

Es solo asumiendo la no-existencia de significados intencionales [intentionalistic
meanings] que el argumento de la indeterminacion tiene éxito. (...) En cuanto a los
significados construidos psicoloégicamente, se da la familiar infradeterminacion de las
hipétesis por la evidencia, y esa infradeterminacion se afiade a la infradeterminacion al

nivel de las particulas fisicas o la conducta fisica bruta. ;Y qué? Estos son puntos

familiares sobre cualquier teoria psicologica. (Ibid., pp. 129-130).

El que la tesis de la indeterminacion se sostiene sobre el conductismo lingiiistico es
una idea refrendada por el propio Quine: «Los criticos [con la tesis] han dicho que la
tesis es una consecuencia de mi conductismo. Algunos han dicho que es una reductio ad
absurdum de mi conductismo. Discrepo del segundo punto, pero estoy de acuerdo con
el primero.» (Quine 1987, p. 5). Efectivamente, Quine basa su defensa de la
indeterminacion en su conductismo lingiiistico, pero no asi Davidson (v. 1.5). Y,

efectivamente, se trata de dos cuestiones independientes (v. 2.5).
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2.1.1. Relatividad ontolégica y valor literal

Si el argumento de la indeterminacion fuera valido, Searle cree que resultaria que no
hay diferencia alguna entre un conejo o un estadio de la conejeidad. Recordemos que no
es necesario el recurso a una lengua extraia, pues, como dice Searle exponiendo la tesis
quineana, «la lengua materna es la madre de la indeterminacién». En palabras de Quine:
«Si ha de tener algun sentido decir incluso de uno mismo que se estd refiriendo a
conejos y formulas y no a estados de conejos y a nimeros de Gddel, entonces deberia
tener sentido igualmente decirlo de otro» (Quine 1969a, p. 47). Volviendo a citar a

Searle:

Si el argumento es valido, entonces debe tener el resultado de que no hay ninguna
diferencia para mi entre querer decir conejo o estadio de conejo, y esto tiene, a su vez,
el resultado de que no hay ninguna diferencia para mi entre sacer referencia a un conejo

y hacerla a un estadio de conejo, y que no hay ninguna diferencia para mi entre que algo

sea un conejo y sea un estadio de conejo. (Searle 1987, p. 130).

Y es, antes que Searle, el propio Quine quien se percata de que el argumento nos esta

llevando a consecuencias absurdas:

Parece que nos estamos dirigiendo a la absurda posicion de que no hay diferencia
alguna, interlingiiistica o intralingiiistica, objetiva o subjetiva, entre referirse a conejos y
referirse a partes o estados de conejos; o entre referirse a formulas y referirse a sus
numeros de Godel. Con toda seguridad, esto es absurdo, ya que implicaria que no hay
diferencia entre el conejo y cada una de sus partes o estados, y que no hay diferencia

entre una formula y su nimero de Godel. La referencia pareceria ahora haberse vuelto
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una absurdidad no solo en la traduccién radical sino en casa. (Quine 1969a, pp. 47-

43).

Quine afronta esta critica aduciendo la relatividad de la ontologia. Esta nos permitiria
afirmar que ‘conejo’ significa conejo pero solo relativamente a un esquema de
interpretacion ya establecido (pues la estimulacion que ha de contar como la referencia
de ‘conejo’ no es mas un conejo que un estado de conejo). Pero esta respuesta no resulta
satisfactoria. En primer lugar porque acaba admitiendo que la referencia es escrutable,
aun cuando so6lo lo sea relativamente a un esquema preestablecido de traduccion o
interpretacion. Como dice Searle, no podemos defender ambas ideas simultdneamente: o
bien hay materia objetiva para fijar la referencia — y, entonces, podriamos hablar, como
mucho, de infradeterminacién — , o no la hay — con lo que cabe hablar de

indeterminaciéon — .

Realmente, no lo podemos tener de las dos formas. No podemos, por una parte, insistir
en un conductismo riguroso que implica que no hay materia objetiva [fact of the matter]
y después, cuando tenemos problemas, apelar a una ingenua nociéon de lengua materna o
lenguaje materno [home language] con palabras que tienen un valor literal [face value]
ademds de su contenido empirico conductual. Si somos serios acerca de nuestro
conductismo, la lengua materna es la madre de la indeterminacion, y el valor literal es un

engafio si sugiere que hay diferencias empiricas cuando de hecho no hay ninguna.

(Searle 1987, p. 133)
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Debemos descartar, pues, la apelacion a la relatividad ontolégica como una respuesta

aceptable al problema; quiza, ni siquiera supone una respuesta:

Ahora, no responde a esta dificultad decir que podemos fijar el significado y la
referencia haciendo una seleccion arbitraria de un manual de traduccion. La
arbitrariedad de la seleccion del manual de traduccion es precisamente el problema, ya
que es un reflejo de la arbitrariedad de la seleccién entre el conjunto original de

hipotesis analiticas alternativas. La tesis de la relatividad de Quine no elimina el

absurdo; simplemente lo reformula. (/bid., p. 132).

Searle subraya aqui que lo relativo es el hecho de que una palabra tenga significado
pero no cual sea su significado. Esta es una distincion crucial. Si una palabra tiene
significado, lo tiene solo relativamente a una lengua (por ejemplo, ‘conejo’ lo tiene en
castellano y no en alguna otra lengua), pero su significado no es relativo a la lengua,

sino que es el que es.

Por supuesto, una palabra significa lo que significa so6lo relativamente a una lengua de la
que es parte, pero la misma relatividad de la posesion de significado presupone la no
relatividad del significado poseido [...]

Alguien podria objetar que parece que estoy asumiendo el “mito del museo” que Quine
combate, la idea de que existe una clase de entidades mentales llamadas “significados”.
Pero mi idea es neutral entre las diversas teorias del significado. El significado puede ser
una cuestion de ideas en la cabeza a la Hume, disposiciones de conducta a /a Quine,
usos de palabras a la Wittgenstein o capacidades intencionales a /a yo. No importa aqui.

Sea lo que sea el significado, necesitamos distinguir la tesis verdadera de que una
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palabra tiene el significado particular que tiene solo relativamente a un lenguaje de la

tesis falsa de que el mismo significado es relativo a una lengua. (Ibid., p. 135).

2.1.2. Lenguaje de fondo y sistema coordenado

Asi, Quine se ha percatado de que su argumento lo hacia deslizarse hacia «la absurda
posicion» de que no es que la referencia sea relativa, sino que es inexistente. De ahi que
haya intentado rescatar la nocidon de referencia o, al menos, ofrecer una explicacion de
la misma sin entrar en conflicto con la idea de la indeterminacién. Podemos distinguir
en sus consideraciones dos vias diferentes de hacerlo. Por un lado, como ya hemos
apuntado, apela a un ‘lenguaje de fondo’ [background language] y, por otro, a un
‘marco de referencia’ o ‘sistema coordinado’ [coordinate system]. Segun la primera
opcidn, no tendria sentido hablar de referencia en términos absolutos sino s6lo segun el
metalenguaje que utilicemos para interpretar el lenguaje objeto. Supongamos que vamos
a traducir el término ‘rabbit’ de un anglohablante. Escogemos un manual de traduccion
que correlaciona el término ‘rabbit’ con el de ‘conejo’, pero necesitamos saber a qué se
refiere el término ‘conejo’ (v. 1.3). El metalenguaje habré de ser también interpretado vy,
para ello, precisaremos de un nuevo metalenguaje, digamos un metalenguaje;, que nos
diga que el término ‘conejo’ del metalenguaje se refiere a conejos, pero, de nuevo, cada
término del metalenguaje; debe ser interpretado, para lo cual precisariamos un

metalenguaje,, con lo que se abre un regreso al infinito de metalenguajes.
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Ya Davidson se habia percatado de este problema en fecha tan temprana como 1979,
sefalando que la estrategia quineana de hacer la referencia y la ontologia doblemente

relativas, al manual de traduccion y al lenguaje de fondo, no funciona:

Debido a que relativizar la referencia en el metalenguaje no puede concretar la
referencia y la ontologia para el lenguaje objeto, a menos que el predicado de referencia
relativizado del metalenguaje tenga una semantica determinada, Quine ve una jerarquia

infinita de teorias o lenguajes, cada uno de los cuales intenta (en vano) estabilizar el

esquema de eferencia del lenguaje para el que provee la teoria. (Davidson 1979, p.

233).

La conclusién de Davidson apunta a una idea central de Quine: «La relatividad
ontoldgica no se sigue, ya que sugiere que, cuando se han realizado las suficientes
decisiones, arbitrarias o como fuere, una referencia tnica es posible, contrariamente a
nuestro argumento para la inescrutabilidad de la referencia.» (ibid., p. 235). O, como
afirma de forma algo mas contundente: «A lo que me opongo es a la idea de que la
referencia puede ser relativizada de manera tal que fije la ontologia. Es la relatividad

ontoldgica lo que no entiendo.» (ibid, p. 230-231).

La idea de Quine ahora serd que en la practica detenemos este posible regreso al
infinito de metalenguajes tomando las palabras del lenguaje objeto con su valor literal
[at face value]. Pero, como ya hemos apuntado arriba, ;qué hemos de entender, al
menos segun Quine, por el ‘valor literal’ de las palabras? Quine hace la siguiente

reflexion:
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. imaginémonos en casa con nuestro lenguaje, con todos sus predicados y sus
mecanismos auxiliares. Este vocabulario incluye «conejo», «parte de conejo», «estadio
de conejo», «formulay, «numero», «buey», «ganado»; y asimismo los predicados
diadicos de identidad y diferencia, y otras particulas logicas. En estos términos podemos
decir con muchas palabras diferentes que esto es una formula y eso un niimero, esto un
conejo y eso una parte de conejo, esto y eso el mismo conejo y esto y eso partes
diferentes. Solo con esas palabras. Esta red de términos y predicados y mecanismos
auxiliares es... nuestro marco de referencia, o sistema coordinado [coordinate system].

Relativamente a ¢l podemos y, de hecho, hablamos de forma significativa y distintiva de

conejos y partes, nimeros y formulas. (Quine 1969b, p. 48).

Asi pues, para detener el regreso al infinito de los metalenguajes y para poder explicar
qué significa considerar el significado de las palabras de forma literal, hemos pasado de
la apelacion a un lenguaje de fondo a la de un sistema coordinado o marco de referencia.
Pero tampoco esta respuesta parece convincente. Es evidente que uno puede expresar los
diferentes marcos en su lengua pero, de nuevo, esto cuenta mas como una refutacion del
argumento quineano que como una defensa del mismo, ya que si podemos expresar la
diferencia entre conejos y partes de conejos, es porque los términos tienen habitualmente

una referencia concreta. Como expone esta critica N. Georgalis:

Concedido que uno pude decir estas cosas, usar «solo esas palabrasy, pero hacer eso no
es de ninguna ayuda si esas palabras no tienen algun significado y referencia particular.
Apelar a la locucion ‘solo esas palabras’ s6lo servira si las expresiones ‘conejo’ y ‘parte

de conejo’, en castellano, tienen sus denotaciones usuales, esto es, conejos y partes de
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conejo, entonces, y s6lo entonces, pueden esas palabras ser usadas para expresar una

diferencia particular. (Georgalis 2004, p. 246).

Y como afiade algo més adelante, «dada la indeterminacién de la traduccion: las
palabras no tienen ni significados ni referencias particulares, las palabras no tienen
valor literal. Los diferentes tipos fonéticos o inscripcionales no son ni necesarios ni
suficientes para asegurar diferencias de significado o referencial.]» (p. 247).
Efectivamente, es contradictorio afirmar por una parte que los términos no tienen una
referencia determinada y, por otro, que para discusiones sobre la referencia de nuestros
términos los tomamos con su referencia literal, ya que esta supuesta referencia literal es

lo que acaba de ser negada.

Consideraciones acerca del aprendizaje del lenguaje hechas por el propio Quine
también apoyan la idea sostenida aqui. Hemos visto que la inescrutabilidad de la
referencia hace que la nocion de «tomar las palabras literalmente» no tenga sentido.
Georgalis refuerza esta critica basdndose en lo dicho por el propio Quine sobre lo que
ha de contar como conocimiento del significado de una palabra. En principio, conocer
una palabra ha de ser una condicioén tanto necesaria como suficiente para ser capaz de
interpretarla literalmente. Quine defiende que podemos considerar que una palabra es
conocida cuando se domina: (1) la parte fonética — estar familiarizado con el sonido y
ser capaz de repetirlo — y (2) la parte semantica — saber utilizar la palabra — . (Quine
1969b, pp. 27-28). Estas condiciones se cumplen en la lengua materna: asi, yo puedo

pronunciar la palabra ‘conejo’ y sé como usarla. Pero la cuestion es que cuando
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aprendemos una lengua hemos de percatarnos de cuales son las palabras que estan
funcionando de cuantificadores, y para hacer esto hemos de interpretarlos — ya que la
indeterminacion también afecta a los cuantificadores — . Localizar los cuantificadores,
pues, implica darles una interpretacion, y esto implica fijar una referencia para los
términos. Luego la caracteristica (2), la que hace referencia a la semantica de los
términos no puede explicarse apelando, exclusivamente, a rasgos sintacticos, ya que se
requiere una interpretacion, es decir, una asignacion de referencias. Asi que, de nuevo,
el supuesto ‘valor literal’ de las palabras segiin Quine reduce al absurdo su tesis.

Citando de nuevo la obra de Georgalis:

Ya que las condiciones estipuladas para conocer una palabra no son sensibles a estas
diferentes construcciones [las diferentes interpretaciones posibles], no son suficientes
para conocer una palabra. El alegado «valor literal» no tiene valor semantico en la

vision de Quine. La discusion de Quine del «valor literal» de una palabra no resuelve el

problema de la referencia — lo evade. (Ibid., p. 249).

Quine ha ofrecido una respuesta a este problema apelando al desentrecomillado.

Volvemos sobre ello en 2. 7.

2.2. Primera persona y conductismo
(Por qué el argumento de la indeterminacion acaba constituyendo una reduccion al
abusrdo de si mismo segin Searle? ;Por qué éste se «siente tan seguro» [feel so
confident] de que la premisa que se ha de rechazar en el argumento es la del

conductismo semantico (v. 2.1)? Searle ha puesto en estrecha relacion su critica acerca
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de la reduccién al absurdo del argumento de la indeterminacion con su defensa de la
asimetria entre la primera y la tercera persona. Es decir, si el argumento supone una
reduccion al absurdo de si mismo es debido al rechazo de dicha asimetria. Esta es la
forma exacta en la que Searle vincula la supuesta reductio del argumento con la

apelacion a la primera persona:

[S]i el conductismo fuera correcto, tendria que ser correcto para nosotros como
hablantes de espafiol tanto como para hablantes del gavagaiense. Y nosotros sabemos
por nuestro propio caso que con ‘conejo’ queremos decir algo diferente de ‘estadio de
conejo’ o ‘parte de conejo no separada’ [And we know from our own case that we do
mean by ‘rabbit’ something different from ‘rabbit stage or ‘undetached rabbit part’.] Si
mi vecino castellanohablante, habiendo leido a Quine, decide que no puede decir si con
‘conejo’ yo quiero decir conejo, parte no separada de conejo, o estadio de conejo,
entonces, tanto peor para él. Cuando vi un conejo hace poco, como sucedi6 en verdad, y
lo llamé un conejo, quise decir conejo [/ meant rabbit]. En todas las discusiones en la

filosofia del lenguaje y la filosofia de la mente, es absolutamente esencial en algun

punto recordarse a si mismo el caso de la primera persona. (Searle op. cit., p. 126.)

El argumento de Searle aqui, resumidamente, es el siguiente: a) El conductismo
semantico genera la indeterminacion de la traduccidon; b) La indeterminacion de la
traduccion implica la del significado; ¢) La del significado rige también en el ‘caso
doméstico’; d) Sabemos que el caso doméstico es falso por la autoridad de la primera
persona; luego e) la autoridad de la primera persona refuta el conductismo seméantico vy,

con ¢él, la indeterminacion.
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De hecho, Searle afirma explicitamente que si la indeterminacidon constituye un
problema, se debe sélo al conductismo y verificacionismo: «Creo que solo parece haber
un problema filoséfico sobre la traduccion porque aun estamos sufriendo los malos
efectos del viejo conductismo y verficacionismo.» (Searle 1997, p. 3). Y continta
insistiendo en su idea de que es esta premisa conductista la que aboca el argumento a la

autorefutacion:

Si, con todo, estas tentado a pensar que no puede haber hechos sobre el significado que
no sean hechos sobre la conducta manifiesta [overt behavior], entonces es posible
producir una reductio ad abusrdum de tu conductismo, porque ves que no puedes
distinguir, solo con la conducta, entre querer decir conejo y querer decir, por ejemplo,
partes no separadas de un conejo. Quine produjo una reductio ad absurdum de su

conductismo hace muchos afios con su argumento de la «indeterminacion de la

traduccion». (Ibid., p. 3).

Y, de nuevo, se apela a la autoridad de la primera persona como alternativa al

conductismo quineano:

En este caso, puedes, con Quine, mantenerte firme en el conductismo pase lo que pase, ¢
insistir en que no hay materia objetiva sobre si cuando digo ‘conejo’ quiero decir conejo
o partes no separadas de un conejo. O puedes, conmigo, reconocer lo que yo tomo como
los hechos obvios de que hay una distincion clara para mi entre querer decir conejo, y

querer decir partes no separadas de un conejo, y que cualquier explicacion conductista

del significado que no pueda reconocer esos hechos es, por tanto, falsa. (/bid., p. 4).
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O, por utilizar las palabras de otro autor de linea searleana:

Incluso sin exagerar, el lugar que el argumento de la indeterminacion nos deja es lo
suficientemente incomodo, ya que el argumento, asumiendo que nos lo podemos aplicar
a nosotros de igual manera que a los hablantes de la Jungla, nos dice que no hay materia
objetiva acerca de si cuando uso la palabra ‘conejo’ me refiro a conejos o a partes de

conejo. Sin embargo, es evidente para mi [it’s plainly evident for me] que cuando uso la

palabra ‘conejo’ estoy hablando de conejos y de nada mas. (V. McGee 2005, p.

402).

William P. Alston ha realizado también algunas reflexiones en esta misma linea.

Comienza ofreciendo la siguiente esquematizacion del argumento de Quine:

(1) Habra varias traducciones alternativas de la expresion E; de un lenguaje L; a
expresiones de un lenguaje L,, todas las cuales explicaran perfectamente bien las
disposiciones verbales de todos los hablantes, asi como cualesquiera otros datos

observacionales relevantes.

(2) Por tanto, no puede haber razén suficiente para considerar una de estas

traducciones como la correcta.

(3) Por tanto, no hay traduccidn objetivamente correcta.

(4) Por tanto, es imposible determinar lo que significa E;.
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(5) Por tanto, no hay hechos acerca de lo que significa E;.

(6) Por tanto, E| no significa nada determinado.

Su critica se dirige ahora al paso de (3) a (4):

Reflexionemos un momento sobre por qué parece tan absurdo decir que porque,
irremediablemente, seamos incapaces de conseguir una traduccion tnica de ‘gavagai’
observando la conducta del nativo y sus circunstancias, demos concluir que el nativo no

quiere decir nada definido con ‘gavagai’, y, por extensién, que nosotros no queremos

decir nada definido con ‘conejo’. (Alston 1982, p. 59).

Y, como Searle, Alston apela a la primera persona:

Claramente, es porque parece obvio que yo sé lo que quiero decir con ‘conejo’ y otras
palabras en mi lenguaje. Yo sé que, por ejemplo, uso ‘conejo’ para denotar organismos
completos duraderos como ese, y no las partes o los estados de tales organismos o las
clases a las que pertenecen. Mi seguridad respecto a lo que quiero decir con ‘conejo’ no

se basa en lo que yo u otra persona podemos hacer al traducir de una lengua a otra, y

mucho menos en lo que es posible hacer en la traduccién radical. (/bid., p. 60. Dos

notas al pie omitidas).

La apelacion a la primera persona es, pues, idéntica a la de Searle: si utilizando las

funciones vicarias habilmente otro hablante me interpreta como refiriéndome a
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epifanias de conceptos platonicos y no a objetos fisicos persistentes, peor para él,
porque yo sé€ que no me estoy refiriendo a epifanias. La critica del paso (3) al (4) se
basa en la concepcion de la expresion «traduccidn objetivamente correcta». En el
argumento quineano-davidsoniano, esto no implica méas que concordancia con la
conducta visible de los hablantes (patrones de a/disentimiento); es desde este punto de
vista desde el que Alston acepta el paso que lleva de (2) a (3). Sin embargo, impugna el
de (3) a (4): Aun cuando se haya admitido que no hay razones para tratar una
traduccion como /a traduccion correcta (en el sentido antes explicado), sino que varias
resultan igualmente correctas, esto no implicaria que cualquiera de esas traducciones
puede contar como el significado de la expresion, ya que para determinar el
«significado correcto» se ha de tener en cuenta la perspectiva de la primera persona; el

non sequitur, por tanto, se da de (3) a (4).

Con todo, no se ve claro por qué Alston no acepta el sentido conductista de
«significado correcto» pero si el de «traduccion correcta». Es decir, si se puede admitir,
aunque sea por mor del argumento, que una traduccidon es correcta siempre que se
acople a los datos de la conducta observable de los hablantes, ;por qué no aplicar ese
mismo criterio para uno mismo? ;Por qué no impugnar ya el paso entre (1) y (2)?
Alston parece detenerse en la premisa (4) porque el significado depende de algo mas
que de la conducta observable, sin embargo, parece olvidar que traducir consiste en
emparejar oraciones con el mismo significado. Para ser coherente con el argumento,
Alston deberia afirmar aqui que del hecho de que varias traducciones se acoplen

perfectamente bien a las disposiciones lingiiisticas de los hablantes, no se sigue que
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cualquiera de esas traducciones sea correcta. La traduccion correcta seria, segin Alston,
aquella que recoge lo que el hablante quiere decir; no parece tener mucho sentido
aceptar la indeterminacion de la traduccion pero no la del significado: ambas son la

misma.

Sin embargo, hay un sentido en el que se puede explicar el rechazo de Alston al paso
de (3)a (4), ynode (1) a(2). Recordemos que la primera premisa afiade a la conducta
verbal de los hablantes, como informaciéon a tener en cuenta, «otros datos
observacionales relevantesy, y, por supuesto, todo depende de cuales consideramos que
son estos datos... aunque, eso si, han de ser «observacionales». De nuevo, como vimos
con Searle, para salvar el non sequitur entre (1) y (2) necesitamos una premisa
adicional: (1°) Para que una traduccidn sea correcta es condicion suficiente el que se
acople a la conducta verbal. Y lo que Alston estaria defendiendo aqui es que en el caso

de la primera persona disponemos de datos relevantes no observacionales.

La cuestion ahora es, pues, si se ha de rechazar (1°). Esto es, si el acoplamiento a la

conducta verbal es una condicion suficiente de la correccion de una traduccion.

B. C. Smith ha desarrollado una critica a Davidson en la misma linea que Searle y

Alston. Smith sintetiza el mecanismo de interpretacion de otra persona en dos premisas:

I. Considero que tu quieres decir S con tu uso de P.

II. Tu quieres decir S con tu uso de P.
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El paso de I a II solo es legitimo apoyandonos en una premisa implicita:

III. S es lo que cualquiera que usas P quiere decir con ello.

Y aqui es donde se apela a la primera persona. Smith defiende que si interpretamos a
otros como queriendo decir S con P se debe a que uno quiere decir S con P y presupone

que los demas hacen lo mismo. Asi, se dice:

Pero lo que hay que ver es que nuestra aceptacion de II es automatica mas que
respaldada por la confirmaciéon empirica. (...) Sin esta presuposicion (al menos
inicialmente), nuestras practicas comunicativas no tendrian éxito. Estamos constituidos
de tal manera que comenzamos considerando que todo el mundo es como nosotros a

este respecto: se trata de una perspectiva tan basica que ni tan siquiera se halla apoyada

por alguna asuncién o inferencia. Esto es lo que hacemos al comienzo como norma. (B.

C. Smith 2006, p. 402).

La idea de Smith, como la de Searle, es basar el proceso interpretativo en (i) el
conocimiento privilegiado, directo, de los significados de mis palabras y (ii) la
analogia, esto es, considerar que los demas quieren decir con sus palabras lo mismo que

yo cuando utilizo esas mismas palabras:

En una situacion real en la que entiendo a otro, quiero proponer que el caso de la

primera persona — saber lo que quiero decir con mis palabras — es basico, y que me baso
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en este conocimiento para saber lo que #u quieres decir. Esto resulta crucial en el orden
de adquisicion:
(A) Tomo mis palabras como significando tal y tal.

(B) Al oir las palabras que pronuncias, las tomo como queriendo decir lo que yo quiero

decir con ellas. (Ibid., 401).

Son varios los autores que se han sentido tentados por la apelacion a la analogia; seria
¢ésta, pues, la que nos permite determinar la traducciéon mas alld de las condiciones de

verdad:

[L]as similitudes psicologicas que podemos esperar encontrar entre nosotros y la gente
en nuestra comunidad inmediata sera suficiente para asegurar que traducir el «conejo»

de nuestro vecino por «conejo» captara su significado mejor que traduciéndolo por

«parte de conejo no separada.» (V. McGee 2005, p. 402).

Se debe recordar aqui que la cuestion que la tesis de la indeterminacion plantea no es
que no se pueda saber con certeza la referencia de los términos de otra persona, sino
que no hay nada que saber mas alld de las condiciones de verdad; no se trata de
inaccesibilidad, sino de inexistencia. En todo caso, dada esta critica a la tesis, la

cuestion seria ahora como consigue la primera persona determinar el significado.
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2.3. Primera persona y explicitismo
Quine parte de la premisa mencionada en el argumento de Alston porque, para ¢él,
aprender una lengua consiste en adquirir disposiciones verbales. Alston esquematiza

ahora esta argumentacion:

(1) Al adquirir una lengua, uno no tiene nada mas para proceder que la conducta

verbal de los otros y los rasgos observables de la situacion de la emision.

(2) Por tanto, todo lo que uno puede llegar a saber, al aprender una lengua, es qué
emisiones estan dispuestos a hacer los hablantes de una lengua ante qué

circunstancias.

(3) Por tanto, en virtud de haber aprendido una lengua uno no tiene conocimiento
de significados o nada que vaya mads alld del conocimiento de disposiciones

verbales.

Alston apunta ahora que la transicion espuria se halla entre (1) y (2):

La transicion vulnerable es de (1) a (2). Ahi Quine hace una asuncion fuerte y
cuestionable sobre lo que los seres humanos pueden llegar a saber a partir de un cuerpo
dado de datos. Se asume que lo mas que se puede aprender de observar la conducta bajo
ciertas circunstancias es un conjunto de verdades sobre disposiciones, la actualizacion de

las cuales comporta conducta de ese tipo en circunstancias de ese tipo. Esto es, asume la
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imposibilidad de ir, de manera justificada, de los datos observados a un sistema de
hipodtesis explicatorias que postulan entidades bastante diferentes de las observadas y
que atribuyen a esas entidades rasgos bastante diferentes de esas entidades observadas.
Esto es, asume que nada como lo que sucede en las ciencias mas altamente desarrolladas

tiene lugar al aprender una lengua. En ausencia de mas razones para hacer esta asuncion

creo que puede ser tranquilamente abandonada. (Alston 1982, p. 65).

Aprender una lengua, subraya Alston, supone mas que aprender disposiciones
conductuales o condiciones de verdad de oraciones, aprendemos a imputar creencias e
intenciones y, probablemente, utilizamos evidencia no quineana: «Mucho de nuestro
conocimiento es adquirido mediante procesos implicitos inconscientes que no somos

capaces de hacer enteramente explicitosy» (ibid., p. 67).

Segun esta vision, el error de Quine y Davidson ha consistido en extraer conclusiones
ontoldgicas acerca de los significados a partir de una metodologia epistemoldgica — la
perspectiva de la tercera persona — , que, ademads, se ha asumido como premisa, sin
justificacion alguna o, al menos, suficiente. Asi, se ha llegado a conclusiones acerca de
como debe ser el significado para que pueda ser conocido exclusivamente desde una

perspectiva de la tercera persona. En esta misma linea dice Barry C. Smith:

De esta manera, se extraen conclusiones metafisicas a partir de premisas
epistemologicas. Tanto para Davidson como para Quine, la epistemologia de la tercera

persona del significado conduce a la afirmacion de que el significado es un fenémeno

esencialmente ptblico y social. (B. C. Smith 2006, p. 391).
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La postura defendida por Quine en la primera premisa de este argumento es bautizada

por Alston como explicitismo, una postura de «consiguelo-todo-de-fuerax:

Un aspecto de la posicion de Quine es lo que podria ser llamado Explicitismo, una
actitud de consiguelo-todo-de-fuera [a get-it-all-out-in-the-open attitude]. Recordemos
que el principio basico de Quine es que no puede haber hechos que no podrian ser
descubiertos por el uso de un método examinador de hipétesis empiricas en el que todo

esta consciente y explicitamente formulado: datos observados, hipotesis alternativas,

teorias de fondo, razones para considerar una alternativa superior a otra, etc. (Alston

1982, p. 67).

La conclusion de Alston es, pues, similar a la que vimos en Searle y a la que defendia
una semantica pre-quineana: saber una lengua tiene que implicar saber el significado de
sus oraciones y la referencia de sus términos (esto no implica, puntualiza Alston, que
los hablantes sean capaces de hacer explicito lo que quieren decir: probablemente no
tendran otro término que ‘conejo’ para formular esa idea.). El explicitismo no seria mas
que el punto fundamental del conductismo semantico: la premisa de que todo rasgo

semantico ha de aparecer explicito en la conducta observable de los hablantes.

De hecho, aunque Davidson nunca haya concedido que durante el proceso de
interpretacion pudiéramos hacer uso de informacion de alguna manera implicita, si que
es cierto que ha puesto énfasis en que las condiciones sobre las que ha de operar la
interpretacion impiden que la indeterminacion tenga demasiado alcance. En palabras de

Ramberg:
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Tanto Davidson como Lewis toman la presencia de resistencia intuitiva a la
indeterminaciéon empirica entre teorias concretas como una indicacién de que en la
practica tenemos mas condiciones [constraints] sobre nuestra interpretacion de personas
de las que son captadas por las racionalizaciones teoréticas. Cuando haya un
reconocimiento total de todas las condiciones empiricas, las maneras alternativas de
acomodar las anomalias no sera preocupante. Si sentimos que algo se ha perdido entre

teorias empiricamente equivalentes, esto significa o bien que hay mas condiciones por

descubrir o que la teoria del significado empirico-holista es falsa. (Ramberg 1989, p.

94).

Ahora bien, si la tesis comienza a predicar condiciones de las teorias interpretativas no
descubiertas, y sobre cuya naturaleza nada se dice, que mitigan o eliminan la
indeterminacion, la tesis comienza también a perder gran parte de su atractivo. Por no

decir que comienza a recular. Lewis, por ejemplo, afirma:

Credo: si llegas a probarme que todas las condiciones que hemos hallado hasta ahora
podrian permitir dos soluciones perfectas, difiriendo s6lo en el aparato auxiliar de M [la

teoria de la verdad], entonces me habras probado que ain no hemos hallado todas las

condiciones. (Lewis 1974, p. 343. Citado de Ramberg 1989, p. 94).

Aunque aqui parece haber una pugna mas entre convicciones que entre
demostraciones. Por un lado, la linea de critica searleano-alstoniana parece insistir en que

la autoridad de la primera persona es el hecho primario:
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Nadie, por ejemplo, nos puede convencer con argumentos, por ingeniosos que sean, de
que los dolores no existen si, de hecho, los tenemos, y consideraciones similares se
aplican al ejemplo de Quine. Si alguien tiene una teoria segun la cual no hay diferencia
alguna entre que yo quiera decir conejo o quiera decir parte de conejo, entonces s¢ que

su teoria esta simplemente equivocada; y el Unico interés que su teoria puede tener para

mi consiste en intentar descubrir donde se equivocé. (Searle 1987, pp. 126-127).

O, en respuesta a una pregunta de Follesdal:

Si alguien me pregunta como sé que ‘lapin’ significa ‘conejo’, sélo puedo decir que he
hablado francés durante unos cuarenta afios, y sé francés lo suficientemente bien para

saber que esto es lo que quiero decir cuando uso esta palabra, y que comparto este

significado con otros hablantes de francés. (Searle 1997, p. 3).

Anadamos aqui que a pesar del rechazo explicito de Searle del mito del museo, esta
respuesta parece comprometerse con €l. Searle no solo defiende aqui la autoridad de la
primera persona — que, como hemos visto, hace en base a un ‘contenido Intencional’ — ,
sino que afirma conocer también lo que quieren decir los demés hablantes, y esto en

base al significado convencional de las palabras (v. sobre esto 3.3.2).

Asi, dado que la autoridad de la primera persona implica en esta concepcion la
existencia de datos relevantes para la semdntica no observacionales, deberiamos
rechazar el explicitismo, que constituia la premisa fundamental del argumento de la
indeterminacion. Asi, si queda abierta la posibilidad de confeccionar diferentes

manuales de traduccion para un hablante, se deberia a que no hemos tomado en
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consideracion todos los datos relevantes; o, como decia Lewis, no hemos hallado todas

las condiciones que se han de imponer sobre una interpretacion.

Por otro lado, Lewis no ofrece ninguna razoén en apoyo de su idea: «Pero esto se ofrece
como un “credo”, no como un argumento. Quine puede insistir en que ningin conjunto
justificado de condiciones asegurara que incluso la totalidad de las verdades fisicas s6lo
deja espacio para un esquema de interpretacion correcto» (Kirk 2004, p. 173). Lo
mismo se puede afirmar de las ideas expuestas por Searle y Alston: ;jpor qué tratar
como un hecho primario la autoridad de la primera persona y no el explicitismo
semantico? De hecho, el argumento de la indeterminacion, especialmente una vez que
se aplica al caso doméstico, esta pensado como una reduccion al absurdo de la

perspectiva de la primera persona en cuestiones semanticas.

Volvamonos ahora, con Searle, hacia Davidson. Como hemos visto, éste ha
desarrollado una teoria del significado basada en la de Quine. En la reconstruccion
davidsoniana del aprendizaje del lenguaje se apela a condiciones en el mundo
(estimulos distales), emisiones y la actitud psicologica de considerar verdadera una
oracion. Davidson acepta la inescrutabilidad quineana, ya que, siendo la unidad del test
empirico la oracion y no las partes de ésa, siempre se podran hallar esquemas diferentes
de interpretar las oraciones a partir de las interpretaciones diferentes que demos de sus
partes que sean consistentes con los mismos hechos acerca de qué oraciones considera
verdaderas un hablante dado y en qué condiciones. La idea basica, como en Quine,

vuelve a ser que hay diferentes formas de emparejar entidades con palabras que daran
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perfecta cuenta de la conducta verbal de los hablantes. El argumento de Davidson se

desarrolla, pues, asi:

1) La unidad del andlisis empirico en la interpretacion radical es la oracion (no los

elementos suboracionales).

2) La unica evidencia empirica para la interpretacion radical es el hecho de que los

hablantes «consideran verdaderas» ciertas oraciones en ciertas ocasiones.

3) Hay formas alternativas e inconsistentes de emparejar palabras con objetos que

explican igualmente bien por qué un hablante considera verdadera una oracion.

Como vimos, incluso con la aceptacion del papel esencial de creencias e intenciones
para el lenguaje y del uso constante del principio de caridad, Davidson acepta la
indeterminacion de la traduccion y la inescrutabilidad del significado. Con todo, lo que
asombra a Searle es que de aqui no obtenemos inescrutabilidad alguna. Para ello,

Davidson debe afiadir una premisa adicional acerca del caracter de su teoria:

4) Todos los hechos seméanticos deben ser publicamente accesibles, tanto para el
hablante como para el intérprete. Si el intérprete no puede hacer una distincion sobre
la base de la evidencia ptblica y empirica, entonces es que no hay distincion alguna

que hacer.
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Uno de los ejemplos de Davidson nos invita a que supongamos que todo tiene una
sombra, con lo que en una circunstancia en la que un hablante considerara verdadera la
oracion ‘Wilt es alto’, podriamos interpretar ‘Wilt’ como refiriéndose a Wilt y ‘es alto’
como haciéndolo a las cosas altas o bien, podriamos interpretar ‘Wilt’ como
refiriéndose a la sombra de Wilt y ‘es alto’ como haciéndolo a la sombra de las cosas
altas. El primer esquema de interpretacion afirmaria que ‘Wilt es alto’ es verdad si y
solo si Wilt es alto. El segundo afirmaria que ‘Wilt es alto’ es verdad si y solo si la
sombra de Wilt es la sombra de algo alto. El sentido comun nos dice que cuando digo
‘Wilt es alto’, con ‘Wilt” me estoy refiriendo a Wilt y con ‘es alto’ a las cosas altas.
Cuando digo ‘Wilt’, por tanto, no me refiero ni explicita ni implicitamente a las
sombras, e igualmente para ‘es alto’. Ahora bien, eso es lo que dice el sentido comun,
ya que éste considera que esas afirmaciones son evidentes para mi, aunque puedan no
serlo para otro que no consigue interpretarme correctamente. No se trata de hipotesis
analiticas disefiadas para explicar mi conducta o mis «actitudes veritativas» (hold-true
attitudes), se trata de que cuando hablo yo sé a qué me refiero, esto es, conozco mas
datos que meramente ante qué circunstancias considero verdadera una oraciéon. Como

dice Searle: «Por decirlo crudamente: ademas, yo sé lo que quiero decir».

Pues bien, para Davidson — como para Quine — tiene el mismo sentido considerar que
con ‘Wilt es alto’ yo queria decir que Wilt es alto como que queria decir que la sombra
de Wilt es la sombra de una cosa alta. Esta es la consecuencia de defender a ultranza el
caracter publico de la semantica. Ahora bien, el argumento davidsoniano, idéntico en

esencia al quineano, comete la misma reduccidn al absurdo: para entenderlo debemos
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asociar una referencia diferente en cada paso — en un caso de objetos, en otro de
sombras de objetos — pero, en todo caso, hemos de asociar una referencia determinada
y percatarnos, ademas, de que se trata de referencias diferentes. Lo que se habria
mostrado, de nuevo, es la posibilidad de utilizar diferentes marcos interpretativos
compatibles con la conducta verbal del hablante, pero no que los hablantes no asocien a

sus términos una referencia concreta.

También la teoria de Davidson, por tanto, resulta ser su propia reduccion al absurdo.
O, al menos, la reduccion de la premisa adicional que se vio obligado a afadir para
obtener la inescrutabilidad: la premisa “explicitista”. Esto es, la premisa que defiende
que ya que el lenguaje es un arte publico, todos los hechos acerca de los significados

deben ser hechos publicos. Expuesto segun el propio Davidson:

Quizas alguien (Quine no) estard tentado a decir, ‘Pero al menos el hablante sabe a lo
que se esta refiriendo’. Hemos de mantenernos firmes contra esta idea. Los rasgos
semanticos del lenguaje son rasgos publicos. Lo que, en la naturaleza del caso, nadie
puede descubrir a partir de la totalidad de la evidencia relevante no puede ser una parte
del significado. Y ya que cada hablante debe saber esto, al menos en algiun vago sentido
[in some dim sense], no puede ni tan siquiera intentar usar sus palabras con una

referencia unica, ya que sabe que no hay manera de que sus palabras le comuniquen a

otro la referencia. (Davidson 1979, p. 235).

Searle se pregunta si esta respuesta no empeora la cosa. Para Davidson, ahora,

debemos saber «en algin vago sentidoy», al menos, que la inescrutabilidad es inevitable
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y, por tanto, ni tan siquiera nos esforzamos en transmitir una referencia unica. O sea que
ni tan siquiera puedo pretender referirme a Wilt y no a su sombra, a conejos y no a sus
partes. Aqui halla de nuevo perfecta aplicacion la paradoja pragmatica: el argumento

hace distinciones que segin ¢l mismo, sencillamente, no existen.

Davidson ha argumentado repetidamente a favor de la inescrutabilidad de la referencia.

En uno de sus ultimos escritos dice:

La tesis de la inescrutabilidad de la referencia dice que no hay manera de decir qué
forma de conectar palabras y cosas es la manera correcta; si una manera funciona, habra
incontables otras que también lo hacen. Desde un punto de vista técnico, esto significa
que podemos sustituir la relacion estandar de satisfaccion (la satisfaccion es una forma
sofisticada de referencia) por incontables relaciones sin alterar las condiciones de verdad
de ninguna oracion o las relaciones ldgicas entre las oraciones. Ya que toda la evidencia
para interpretar el lenguaje ha de darse en el nivel oracional (ya que solo las oraciones
tienen un uso en la comunicacion), el resultado es que no puede haber evidencia para

afirmar que una de las relaciones de satisfaccion (o referencia) es la correcta.

(Davidson 1997, p. 78).

Davidson pasa a ofrecer otro curioso ejemplo, similar al de Wilt y su sombra.
Supongamos una relacion de satisfaccion s que mapea ‘Roma’ en Roma, y el predicado
‘ser una ciudad de Italia’ en ciudades que estdn en Italia. Esta interpretacion nos
ofreceria como condicidn de satisfaccion de la oracion ‘Roma es una ciudad de Italia’ el
que Roma sea una ciudad de Italia. Ahora consideremos una relacion de satisfaccion s’

que mapea el término ‘Roma’ en un punto situado a 100 kilémetros al sur de Roma, y el
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predicado ‘ser una ciudad de Italia’ en un punto que esta a 100 kilometros al sur de una
ciudad de Italia. Ahora, el nuevo mapeo nos ofreceria como condiciones de satisfaccion
de la oracion ‘Roma es una ciudad de Italia’ el que un punto situado a 100 kilémetros al
sur de Roma es un punto situado a 100 kilometros al sur de una ciudad de Italia. Las
condiciones de satisfaccion son claramente equivalentes. La conclusion, segin

Davidson, suena asi:

La tesis de la inescrutabilidad de la referencia defiende que no puede haber evidencia
para determinar que s es en algin aspecto mejor que s’ para interpretar la oracion ‘Roma

es una ciudad de Italia’. No hay manera de decir sobre qué es una oracidon o qué esta

pensando alguien. (Davidson 1997, p. 78).

Pero volvemos a la problemaética anterior: si s y s’ son igualmente admisibles se debe a
que la oracidn en cuestion, considerada holofrasticamente, mantiene sus condiciones de
verdad, a pesar de que Roma y un punto a 100 km. de Roma, no son, obviamente, la
misma entidad. El argumento, pues, es que no hay ninguna diferencia empirica entre

ambas interpretaciones. En palabras de Davidson:

Con toda seguridad, Roma y un area 100 millas al sur no son la misma entidad. Esto es
cierto. Con todo, cualesquiera diferencias que convencionalmente concebimos como
diferencias en la referencia de los nombres o de las extensiones de los predicados seran
preservadas por cualquier relaciéon correcta de satisfaccion. El hecho de que no haya
ninguna diferencia empirica entre las interpretaciones ofrecidas por s y s’ no conlleva que
la persona que es interpretada no pueda distinguir entre Roma y un area 100 kilometros al

sur; pero si que conlleva que no se puede decir a cual se refiere su palabra ‘Roma’. Una
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interpretacion correcta halla [keeps track] un patron complejo, y localiza oraciones y
actitudes particulares dentro de él. Pero los medios que utilizamos para representar este

patrén, esto es, nuestras oraciones, pueden representarlo de mas de una manera.

(Davidson 1997, p. 79.)

Ya que el propio Davidson basa explicitamente su argumento en que no haya
«diferencia empirica» entre una interpretacion u otra, Searle dirigira ahora su critica

hacia la concepcion quineano-davidsoniana de «dato empirico».

Cabria distinguir dos sentidos de «empirico»: por un lado puede significar apto para
ser testado por una tercera persona y, por otro lado, real, de hecho. Las teorias de
Davidson y Quine han confundido ambos sentidos, induciendo a la falsa opinion de que
lo que no es testable por una tercera persona no es real. (Asi por ejemplo, cuando
Davidson dice: «Lo que un intérprete no puede decidir a partir de datos empiricos
acerca de la referencia de las palabras de otro, no puede ser un rasgo empirico de esas
palabrasy, en realidad no est4 diciendo mas que una tautologia: lo que no es empirico no
es empirico, aunque ¢l queria decir otra cosa: lo que no puede ser testado por una
tercera persona no puede ser un rasgo real del significado). Abandonemos ese recelo
injustificado. Apelar a lo que es accesible solo a la primera persona es apelar a algo tan
real — y, por tanto, empirico en el segundo sentido mencionado — como hacerlo a lo que

también lo es a la tercera.

Es parte de la tendencia persistentemente objetivizadora [objectivizing] de la filosofia y

la ciencia desde el siglo diecisiete el que consideremos el punto de vista objetivo de la
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tercera persona como preferible a, como, de alguna manera, mas “empirico” que el punto
de vista “subjetivo” de la primera persona. Lo que parece, pues, una simple declaracion
de hecho cientifico — que el lenguaje es una cuestion de estimulaciones de las
terminaciones nerviosas — resulta ser, al examinarla, la expresion de una preferencia
metafisica y, creo, una preferencia que no estd garantizada por los hechos. El hecho
crucial en cuestion es que realizar actos de habla — y querer decir cosas con emisiones —
sucede a un nivel de intencionalidad intrinseca de la primera persona. El conductismo de

Quine estd motivado por una metafisica profundamente antimentalista que hace parecer

el anélisis conductista el tinico analisis que es cientificamente respetable. (Searle1987,

p. 145).

2.4. Acceso privilegiado
La critica de Searle y Alston que venimos siguiendo defiende, pues, la necesidad de
aceptar una asimetria entre la primera y la tercera persona. La cuestion, ahora, se

centraria en hallar una caracterizacion satisfactoria de ésta.

La asimetria entre la primera y la tercera persona consiste, bdsicamente, en una
asimetria entre la evidencia publicamente disponible acerca de lo que un hablante dice y
lo que ¢l realmente quiere decir. Este nuevo planteamiento no eliminaria la
infradeterminacion, pero ésta no implicaria mas que la conocida infradeterminacion de
todas las teorias cientificas, incluidas las psicologicas, o sea, las que hacen afirmaciones
acerca de otras mentes, aplicada ahora a la semdntica. Como se vio en 1.8, es posible
defender la infradeterminacion de las teorias cientificas y la indeterminacion del

significado mientras no nos veamos obligados a reconocer una materia objetiva para la
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traduccion aparte de los meros patrones de a/disentimiento de los hablantes. Como dice

Georgalis en una vena muy searleana:

Desde una perspectiva de la primera persona sabemos que se puede determinar una
interpretacion particular en el caso de uno mismo, la intencionada por el agente, aunque
ésta sea invisible desde una perspectiva estrictamente de la tercera persona del agente.

Desde esta ultima perspectiva, podria ser cualquiera de las alternativas permisibles

establecidas por Quine. (Georgalis 2004, p. 247).

Davidson comienza distinguiendo dos tipos de asimetria: en primer lugar hallariamos
la diferencia entre adscripciones de una actitud proposicional hechas por un individuo a
si mismo o las que haga una segunda o tercera persona; y, por otro lado, la diferencia
entre el criterio de primera persona para decir que su adscripcion a si misma es correcta
y el de una segunda o tercera persona. En el primer caso estariamos discutiendo si la
oracion de Juan ‘creo que Peter Pan es infantil’ y la de otra persona ‘Juan cree que Peter
Pan es infantil’ significan lo mismo. En el segundo caso estariamos discutiendo si la
justificacion de Juan para pensar que ha dicho algo verdadero al decir ‘creo que Peter
Pan...” es la misma que la de otra persona para pensar que Juan ha dicho algo verdadero.
Wittgenstein exponia asi este problema: «;Cuadl es el criterio de igualdad entre dos
representaciones? ;Cual es el criterio para que una representacion sea roja [das
Kriterium der Rote einer Vorstellung]? Para mi, si es otro el que la tiene: lo que dice y
hace. Para mi, si soy yo el que la tiene: absolutamente nada.» (Wittgenstein 1953, parte

10, § 377.)
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Respecto a la primera cuestion, no parece aceptable defender que ciertas oraciones
tienen un significado en boca de una persona — la primera — y otro significado diferente
en boca de otra persona — una segunda o tercera — . Los hablantes han de conocer lo que
las palabras quieren decir en su lengua y, por tanto, éstas han de referirse a lo mismo
tanto si se predican de uno mismo como si se predican de otro sujeto. Pensemos en
actitudes — o quiza sea mejor decir «estados» — proposicionales como estar triste por
algo, desear o creer alguna cosa: cuando un hablante afirma que ¢él esta triste, que tiene
un deseo o que cree algo, la oracion ha de tener el mismo significado que si lo afirma
otro hablante. Concibamos como concibamos estos estados no podemos admitir que la
oracion que la adscribe tenga un significado en boca de la primera persona y otro en

boca de la segunda o tercera.

Sin embargo, la segunda asimetria sigue en pie: ;coOmo negarle a la primera persona
una posicion privilegiada al adscribirse, por ejemplo, una intencién o un significado?
Davidson lo hace argumentando que «ni el hablante ni el oyente conocen de una forma
especial o misteriosa lo que significan las palabras del hablante; y ambos pueden estar
equivocados» (Davidson 1984b, p. 13). Ambas ideas, la de que no existe una asimetria
entre la primera y la tercera persona a la hora de determinar el significado de las
palabras del hablante, y la de que el hablante podria no saber el significado o la
referencia de sus expresiones, eran las atacadas por Searle en su critica al argumento de

la indeterminacion (v. 2.1).
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(Como es posible que un hablante se halle equivocado respecto al significado de sus
palabras? Un hablante puede estar equivocado, obviamente, respecto a lo que una
palabra significa; es decir, puede estar utilizandola de una manera no aceptada por la
mayoria de la comunidad lingiiistica, pero no parece coherente pensar que no sabe qué
significado asocia con la palabra. Esto no implica, por supuesto, que todos los hablantes
sean capaces de expresar con otras palabras lo que quieren decir, o que no haya casos
dudosos a la hora de aplicacion del término, sino, simplemente, que todo hablante sabe
lo que quiere decir con sus palabras. (Podemos pensar, por el contrario, en casos como
el de los locos o los nifios, pero, precisamente en estos casos, no estamos dispuestos a

admitir que los sujetos estén hablando una lengua).

Resulta, pues, que la base de la autoridad de la primera persona proviene de los
diferentes criterios de aplicacion que utilizamos. Los predicados de tipo mentalista — o
la atribucion de significados — dispondrian de dos criterios de aplicacion: a partir de la
evidencia observable para otros, y sin utilizar ninguna evidencia para nosotros. Y
resulta, desde luego, llamativo que concedamos mayor autoridad a este segundo tipo de
adscripcion, realizado sin utilizar evidencia alguna. Esta dificultad lleva a Davidson a
pensar, como vimos, que si un mismo predicado (como ‘estar triste’) se aplica a veces a
partir de la evidencia observable y a veces a partir de otro tipo de evidencia (o ninguna),
el predicado es ambiguo, ya que lo que cuenta como evidencia para aplicar un predicado
es lo que determina (o ayuda a determinar) su significado. En todo caso, nos interesa
aqui la segunda asimetria: la de un tipo diferente de conocimiento o, por decirlo de otra

manera, un método diferente de adscripcion de estados mentales.
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Algunos autores han negado la existencia de una asimetria entre la primera y la tercera
persona y, por tanto, la autoridad de la primera persona. Ryle o Quine se contarian entre

ellos. Joseph Agassi, recientemente, ha emprendido una batalla contra ambas ideas:

La doctrina del acceso privilegiado es que yo soy la autoridad de todas mis propias
experiencias... La tesis fue refutada por Freud (yo conozco tus suefios mejor que tu),
Duhem (yo conozco tus métodos de descubrimiento cientifico mejor que th),
Malinowski (yo conozco tus costumbres y habitos mejor que ti), y los tedricos de la

percepcion (yo puedo hacerte ver cosas que no estan ahi y describir tus percepciones

mejor de lo que ti puedes). (Citado en Davidson 1984b, pags. 6- 7. Nota

omitida).

Ryle ha defendido (1949) que la presunta asimetria se debe, simplemente, al hecho de
que estamos generalmente mejor situados para observarnos a nosotros mismos de lo que
lo estan los demas. Ryle afirma, con su gracejo habitual, que, por principio — no so6lo de
hecho —, los métodos que John Doe utiliza para averiguar algo sobre John Doe, son los
mismos que utiliza John Doe para averiguar algo sobre Richard Roe. Y continta

diciendo:

Las diferencias son de grado, no de tipo. La superioridad del conocimiento del hablante
de lo que estd haciendo sobre el del oyente no indica que tiene acceso privilegiado a
hechos de un tipo inevitablemente inaccesible al oyente, sino s6lo que estd en una

posicion muy buena para saber lo que el oyente normalmente estd en una posicion muy

mala para saber. (Citado en Davidson 1984b, p. 5).
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Sin embargo, parece, mas bien, que ningun hablante necesita autointerpretarse para
escrutar la referencia de sus términos; esto es, nadie necesita observar su conducta y, a
partir de ahi, establecer hipdtesis analiticas, como hace con los demas hablantes. Asi,
para interpretar las oraciones de un tercero, observamos su conducta verbal, pero para
interpretar las nuestras, no lo necesitamos. Tenemos, pues, un acceso privilegiado a
nuestros estados proposicionales o a los significados de nuestras palabras. Ahora bien,
len qué consiste exactamente ese acceso privilegiado en que vendria a consistir la

autoridad de la primera persona? Davidson, por ejemplo, comenta:

Los filosofos contemporaneos que han discutido la autoridad de la primera persona no
han hecho muchos intentos de contestar a la pregunta de por qué las autoadscripciones
son privilegiadas. Ya estd pasado de moda explicar el autoconocimiento sobre la base de
la introspeccion. Y es facil ver por qué, ya que esta explicacion sélo lleva a la cuestion

de por qué deberiamos ver mejor cuando inspeccionamos nuestras propias mentes que

cuando inspeccionamos las mentes de otros. (Davidson 1984b, p. 5).

(Deberiamos apelar a la introspeccion? Pocos son los filosofos dispuestos a postular la

existencia de una especie de «sentido interno» que nos diga de manera inmediata e

indubitable la referencia o el significado que asociamos a nuestras palabras.

Con todo, aun cuando no podamos ofrecer una explicacion convincente de la autoridad

de la primera persona, hemos de admitir — en contra de la opinion de Ryle — que dicha
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autoridad existe. Davidson intentara conjugar esta asimetria con el rechazo de algun tipo

de acceso privilegiado a la propia mente o de conocimiento especial.

La tesis de la indeterminacién es verdadera, en la concepcion davidsoniana y quineana,
porque los significados no se hallan determinados en la cabeza de los hablantes (el
repetido argumento de que el lenguaje es una actividad publica, social); asi, quienes,
como Searle y Fodor, ven en la tesis una disolucién inaceptable del significado y la
referencia, defenderian una concepcion obsoleta de la mente, en la que ésta se ve como
un lugar donde se hallan entidades como los significados y las creencias. Esta
concepcion cartesiana de la mente ayudaria también a caracterizar la autoridad de la

primera persona:

El cartesianismo ofrece una explicacion que, en parte, es ain dominante en la filosofia
de la mente contemporanea. Es la afirmacion de que un sujeto tiene un acceso
privilegiado a sus estados mentales, un acceso encuadrado en el modelo de percepcion
de objetos ordinarios con la diferencia importante de ser infalible y transparente. Dado
que estos objetos internos y estos estados de cosas se presentan al sujeto directamente,
pueden ser conocidos directa e infaliblemente. En analogia con la percepcion fisica, se
supone que el conocimiento introspectivo es un logro cognitivo, la existencia del cual
presupone objetos mentales que se manifiestan al sujeto, pero son diferentes de los
juicios con los que el sujeto asevera su existencia. Asi, de acuerdo con la imagen

cartesiana, las auto-adscripciones mentales se hacen verdaderas por estados de cosas

independientes, que, con todo, son completamente accesibles al sujeto. (K. Puhl

1994, p. 340).
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Davidson aboga por el abandono de esta imagen mediante tres argumentos: en primer
lugar, hemos de rechazar la epistemologia empirista basada en intermediarios entre el
mundo y nuestra mente, se conciban estos intermediarios como sense data o como
irritaciones nerviosas; en segundo lugar, hemos de abandonar la idea de objetos
intencionales «en» o «captados por» la mente; y, en ultimo lugar, si no hay tales objetos
que deban representar el mundo para hacer verdadera una creencia, hemos de abandonar
también la idea de la correspondencia como explicacion de la verdad. A partir de estas
premisas, Davidson habréd de ofrecer una respuesta a la critica realizada por Searle a la
tesis de la indeterminacion — yo sé lo que quiero decir — que no se base en la existencia
de entidades tales como significados, referencias o representaciones en la mente.
Efectivamente, si aceptamos la indeterminacion y las ideas davidsonianas citadas, la

autoridad de la primera persona parece cuestionable. En palabras de B. Ramberg:

Una vez que postulamos objetos tales de la mente, entonces, a menos que la esencia del
objeto, el contenido, consista en ser percibido por la mente autoobservante, nuestra
relacion epistémica con ellos deviene cuestionable. Y ya que la vision puramente
externista del contenido niega, precisamente, que el esse de un objeto intencional de un

pensamiento es su percipi por la primera persona, se sigue que debemos ser escépticos

sobre los contenidos de nuestras propias mentes. (B. Ramberg 2001, pp. 220-

221).

La cuestion es, pues, si la asimetria entre el método utilizado para interpretar al resto

de los hablantes y para interpretarse a si mismo conllevaria, necesariamente, la
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existencia de un tipo de conocimiento especial en el caso de la primera persona. El

argumento seria el siguiente:

1) Nada en mi conducta observable hace que mi emision de la oracion O signifique

S] Yy no Sg.

2) Yo sé que con mi emision de O quiero decir (mis palabras significan) S; y no S,

luego

3) Yo tengo acceso a un conocimiento acerca del significado de mis oraciones al

que no tienen acceso el resto de los hablantes.

Como ya hemos adelantado, para Davidson, el problema no esta en admitir la asimetria,

que, con Searle, considera obvia:

Mientras que esta bastante claro, al menos esquemadticamente [in outline], lo que
tenemos para intentar adivinar los pensamientos de otros, es oscuro por qué, en nuestro

propio caso, podemos saber tan a menudo lo que pensamos sin apelar a la evidencia o

recurrir a la observacion. (Davidson 1987, p. 16).

El problema radica en buscar una buena explicacion para ella y, sobre todo, en no
basarla en un modo especial de conocimiento, ni renunciar por ello a lo que hemos

llamado explicitismo semantico:
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Estoy de acuerdo con Ryle en que cualquier intento de explicar la asimetria entre las
afirmaciones en presente de la primera persona sobre las actitudes, y las afirmaciones
de otra persona o en otro tiempo, por referencia a una forma especial de conocer o a
un tipo especial de conocimiento ha de conducir a un resultado escéptico. Cualquier
explicacion semejante debe aceptar la asimetria, pero no puede explicarla. Pero Ryle
ni acepta ni explica la asimetria; simplemente niega que exista. Ya que creo que es
obvio que la asimetria existe, creo que es un error argumentar desde la ausencia de un
tipo especial de conocimiento o un modo o manera especial de conocimiento a la

ausencia de una autoridad especial; por el contrario, deberiamos buscar otra fuente

para la asimetria. (Davidson 1984b, p. 6).

2.5. Contenido intencional y mentalismo
La critica de Searle a la indeterminacion se basa en la apelacion a la autoridad de la
primera persona, por lo que deberia ser éste quien ofreciera una caracterizacion

satisfactoria de la misma. En uno de lo parrafos finales de su celebrado articulo, afirma:

El lenguaje es publico; y no es una cuestion de significados-como-entidades-
introspeccionables, objetos privados, acceso privilegiado o cualquiera de la parafernalia
cartesiana. La cuestion, no obstante, es que, cuando entendemos a otro o a nosotros
mismos, 1o que requerimos — entre otras cosas — es un conocimiento de contenidos
intencionales. El conocimiento de estos contenidos no es equivalente al conocimiento
del emparejamiento de emisiones con condiciones en el mundo. Vemos esto mas
obviamente en el caso de la primera persona, y nuestro repudio del caso de la primera
persona nos lleva a tener un modelo falso de la comprension de un lenguaje. Creemos,

erroneamente, que entender a un hablante es una cuestion de construir una ‘teoria’, que
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la teoria esta basada en ‘evidencia’ y que la evidencia debe ser ‘empirica’. (Searle

1987, p. 146).

El concepto fundamental que aparece en la explicacion searleana es, pues, el de

contenido intencional. Ha sido especialmente Follesdal quien ha puesto de manifiesto la

insuficiencia de la explicacion searleana, subrayando dos puntos:

a)

b)

«Searle no nos dice como llegamos a conocer contenidos intencionales. Todo lo
que nos ofrece es un fragemento de teologia negativa: no es una cuestion de
introspeccidon, acceso privilegiado o auto-vision cartesiana [Cartesian self-

insight]. Pero nunca nos dice qué es.» (Follesdal 1990, p. 100).

Searle ha malentendido el argumento de la indeterminacidn, de ahi que piense,
por una parte, que de la tesis quineana se seguiria que no hay diferencia entre
conejos y partes no separadas de conejos, y esto le lleva, por otra parte, a que
haga hincapié en “lo que quiere decir” un hablante o en su contenido intencional
— con ‘conejo’ yo sé que quiero decir conejo — . Fellesdal recuerda que el
argumento no defiende que ‘conejo’ y ‘parte no separada...’ sean

intercambiables sin mas:

Cuando correlacionamos el lenguaje/teoria de otro con el nuestro, un manual de
traduccion podria correlacionar su palabra ‘conejo’ con mi palabra ‘conejo’, otro
manual podria correlacionarla con ‘estadio de conejo’, un tercero con ‘parte no separada

de conejo’, etc. Cada uno de estos manuales diferira también en numerosos puntos, por
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ejemplo, en lo que correlacionan con el signo de identidad. Es de crucial importancia
que no mezclemos manuales; una vez que hemos comenzado a traducir con la ayuda de
un manual, debemos mantenernos en este manual. No hay manual, compatible con toda

la evidencia conductual, que correlacione la palabra de otra persona ‘conejo’ con las

tres: ‘conejo’, ‘estadio de conejo’ y “parte no separada de conejo’. (Ibid., p. 105).23

2.5.1. Contenido intencional e internismo
Centrémonos ahora en la primera critica mencionada. La caracterizacion searleana del
contenido intencional constituiria una tipica teoria internista del significado. Esta se

basa en dos premisas:

1. Saber la referencia de un término es hallarse en un determinado

estado psicoldgico.

2. El significado (en el sentido de la intensidén) determina la

extension.

Ahora bien, Searle continua sin aclarar como un estado psicoldogico — un contenido
intencional — puede determinar univocamente una referencia. ;Qué hace que mi estado
mental sea un estado mental de referirse a conejos y no a partes no separadas? Fellesdal

opina que esto constituye una version de Humpty Dumpty:

» Sefialar que Follesdal apoya el argumento de la indeterminacion basado en la inextricabilidad mas el

holismo: «Nuestro principal problema al estudiar semantica es separar la teoria a la que se adhieren
nuestros profesores de los significados que unen a sus oraciones. Tanto Quine como Davidson han
utilizado a veces esta vision de la indeterminacion, y creo que es una buena vision.» (Fellesdal 1990, p.
102). (V. 1.2).
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Esto me parece una version modificada de la vision del lenguaje de Humpty Dumpty. El
Humpty Dumpty de Lewis Carroll defendia que él podia hacer que una expresion
lingiiistica significara cualquier cosa que ¢l quisiera, Searle afirma que dentro del
abanico de posibilidades que deja abiertas la evidencia conductual, el “contenido
intencional” del hablante establece lo que significa una expresion. Pero yo le preguntaria
a Searle, si el lenguaje es una institucion publica y si toda la evidencia que se halla
publicamente accesible a quienes aprenden y usan el lenguaje es compatible con
diferentes manuales de traduccion, que correlacionan ‘conejo’ con varias palabras en el

otro lenguaje, ;como puedo entonces hacer que ‘conejo’ signifique algo de tal manera

que s6lo una de estas correlaciones sea correcta? (Follesdal 1990, p. 106).

Siguiendo ahora la premisa 2, la respuesta de Searle apelaria a la capacidad intrinseca
para determinar univocamente la referencia de los contenidos intencionales. Pero ahora
estariamos acercandonos a una teoria magica de la referencia. Searle describe asi la idea
que rechaza: «El contenido Intencional interno del hablante es insuficiente para
determinar a lo que se refiere, tanto en sus pensamientos como en sus emisiones.»
(Searle 1983, p. 199). La vision internista del significado ha sido desarrollada por
Searle, especialmente, en la discusion con H. Putnam acerca de su conocido ejemplo de
‘Tierra Gemela’. Putnam utilizé dicho ejemplo con el objetivo de refutar las teorias de
corte internista e ilustrar la suya, una teoria causal y externista de la referencia.
Imaginemos dos individuos, uno de ellos habitante de la Tierra y otro de Tierra Gemela,
un planeta clonado particula por particula de la Tierra. La unica diferencia entre ambos
planetas es que en la Tierra el agua es H,O, mientras que en Tierra Gemela, aunque
resulta visualmente idéntica, una vez analizada descubrimos que su composicion

quimica no es H,O sino otra muy compleja, abreviémosla con XYZ, y que, por tanto, no
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se trata de agua — sino de, digamos, ‘gagua’ — . Asi, el hablante de la Tierra se refiere a
agua cuando dice ‘agua’, pero su doble de Tierra Gemela se refiere a gagua cuando dice
‘agua’. Se plantea ahora una doble cuestion: a) hallamos que puede haber una diferencia
en las referencias o en los significados de dos sujetos sin que haya diferencia alguna en
sus estados fisicos ni psicologicos (al ser clones suponemos que estos estados son
idénticos en ambos sujetos), y b) los hablantes utilizan expresiones cuyo significado son
incapaces de determinar. Asi, a) se sigue en el ejemplo de Putnam del hecho de que
ambos hablantes son clones, esto es, fisiologicamente calcados y, ademas, al haber sido
similar el proceso de aprendizaje del término ‘agua’ (sustancia con la que se lavan, en la
que nadan, que beben, etc.), no estamos justificados a suponer diferencias psicologicas
relevantes aqui. Por otro lado, b) se sigue de que el agua posee propiedades que ellos

desconocen.

Respecto a a), debemos plantear: jhemos de pensar que nuestros estados mentales no
determinan el significado? Putnam si lo hace: afirma que abandona «por completo la
idea de que si hay una diferencia en el significado... entonces debe de haber alguna
diferencia en nuestros conceptos (o en nuestro estado psicoldgico)». Y respecto a b):
(hemos de extraer la conclusion de que los hablantes no conocen realmente los
significados de las expresiones que utilizan? Putnam también lo hace: lo que determina
el significado y la extension «no es, en general, completamente conocido por el
hablante» (Davidson defendiendo la vision putnamiana en Davidson 1987, p. 21).
Putnam niega asi tanto que los significados estén en la cabeza, como la autoridad de la

primera persona al estilo de Searle.
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Searle apela aqui a su teoria de la percepcion para mostrar como €sta puede dar cuenta
del ejemplo de Putnam. Es decir, hacer ver que €ste no refuta el internismo. Segin
Searle, cada contenido intencional es autoreferencial en el sentido de que ¢l mismo
aparece mencionado en sus condiciones de satisfaccion. La situacion ahora seria que
cuando a Oscar Terraqueo y a Oscar Gemelo (Ilamemos asi a dos hablantes, de la Tierra
y de Tierra Gemela, respectivamente) se les estd definiendo indéxicamente el agua,
¢éstos pueden tener una experiencia visual idéntica en tipo, pero no tendran contenidos
intencionales idénticos en tipo. La definicion indéxica dada a Oscar Terraqueo tendria
esta estructura: ‘agua’ es todo aquello idéntico en estructura a la sustancia que estd
ahora causando esta experiencia visual, sea cual sea esa estructura (en este caso, seria
H,0). Mientras que el anélisis en el caso de Oscar Gemelo seria: ‘agua’ es todo aquello
idéntico en estructura a la sustancia que esta causando ahora esta experiencia visual, sea
cual sea esa estructura (en este caso, seria XYZ). Asi es como, aun considerando que el
término ‘agua’ de Oscar Terraqueo y el de Oscar Gemelo tienen diferente extension,

¢ésta seguiria estando determinada por un estado mental. En palabras de Searle:

Asi, en cada caso tenemos experiencias idénticas en tipo, emisiones idénticas en tipo,
pero, de hecho, en cada caso se quiere decir algo diferente. Esto es, en cada caso las
condiciones de satisfaccién establecidas por el contenido mental (en la cabeza) es

diferente a causa de la auto-referencialidad causal de las experiencias perceptuales.

(Searle 1983, p. 208).
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No nos extenderemos mas aqui sobre el debate entre Putnam y Searle acerca del
internismo o externismo, sino que nos interesa centrarnos en si la idea searleana de que
es el contenido intencional — mental — el que determina el significado resulta aceptable.
M. Devitt critica la supuesta refutacion de Searle a las tesis de Putnam por dar por
supuesto precisamente aquello que estd en cuestion. (En virtud de qué representa un
«contenido mental»? Es decir, jen virtud de qué el término ‘agua’ tiene como
condiciones de satisfaccion el agua y no la gagua? Como ya habiamos apuntado, la

teoria de la referencia de Searle constituye una teoria magica de la referencia.

... el fallo en la respuesta de Searle a Putnam es obvio. Asume precisamente lo que se
estd preguntando: que el estado mental de pensar ‘agua’ tenga el poder intrinseco de
alcanzar y captar el agua (en vez del agua de Tierra Gemela). [...]

Es nuestra interaccidon con el mundo lo que determina que tenemos estados mentales que
se refieren a partes de ese mundo y, por tanto, tienen contenidos Intencionales. No son

los contenidos Intencionales internos de los estados mentales lo que determina que esos

estados se refieren a partes del mundo. (Devitt 1990, p. 94).

La critica de Devitt es, esencialmente, que (a) «nada interno e intrinseco a un cuerpo
puede determinar una relacion con un objeto que se halla fuera del cuerpo». Si, ademas,
tenemos en cuenta que (b) «el contenido intencional determina una relaciéon con un
objeto que se halla fuera del cuerpo», hallamos la conclusion de que (c) «el contenido
intencional no es interno e intrinseco al cuerpo». La referencia es una relacion entre el
término y el referente y las propiedades relacionales no pueden ser intrinsecas a un

objeto. Para ilustrar este punto Devitt propone dos ejemplos: A) Yvonne est4 jugando al
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baloncesto y recibe un pase de Raelene. ;En virtud de qué fue la recepcion de la pelota
por parte de Ivonne un pase de Raelene precisamente? Nada intrinseco a Ivonne puede
determinar esto. Para determinar el pase hemos de hacer mencién de Raelene. B) Norm
es el hijo de Bruce. ;En virtud de qué? Nada interno a Norm determina que €l es el hijo
de Bruce en particular. Bruce es el padre de Norm porque hace afos realizoé una accioén

que ha causado que Norm tenga esa propiedad. Devitt concluye que

Suponer que estas propiedades relacionales de Ivonne y Norm son internas es tener
teorias magicas sobre el pase y la paternidad. Similarmente, suponer que los

pensamientos de uno pueden dirigirse a [reach out to] objetos particulares fuera de la

mente es tener teorias migicas de la referencia y la intencionalidad. (Devitt 1990, p.

83).

Devitt ofrece aun otro ejemplo. Consideremos la solubilidad de la sal en agua. Esta es
una propiedad interna, intrinseca de la sal y, sin embargo, esa propiedad determina su
relacion con algo externo a ella. De hecho, la sal podria tener esta propiedad aun cuando
el agua no existiera. La propiedad de la solubilidad ni tan siquiera presupone la
existencia del agua; ni de nada que no sea la propia sal. Asi, si conocer el significado
fuera una propiedad de este tipo cumpliria la condicién del solipsismo metodologico
(condicion que Putnam impone a los estados mentales genuinamente privados) y
estarian en la cabeza, a pesar de lo cual podrian determinar una relacion con algo

externo.
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La respuesta que ofrece el propio Devitt es: la solubilidad no es algo interno e
intrinseco a la sal, ya que la sal es soluble en el agua no s6lo en virtud de su propia
naturaleza sino también en virtud de la naturaleza del agua. Lo que es intrinseco a la sal
es la disposicion a disolverse dados ciertos estimulos, estén causados por el agua o no.
Aun asi, la critica puede continuar argumentado que lo que una postura searleana
defiende es que hay algo en la cabeza que, dado como es el mundo, determina que
alguna parte de ese mundo es el objeto intencional. Asi como, dado que el agua es como
es, lo que hace que la sal sea soluble en ella es exclusivamente algo interno a ella. En
terminologia de Searle: la sal, de hecho, cumple las condiciones de satisfaccion

internamente determinadas.

No podemos detenernos mas en este debate entre teorias externista e internistas, uno de
los debates filosoficos que mas bibliografia ha generado en las ultimas décadas; sélo
afiadir que Devitt responde acudiendo a la teoria causal de la referencia de Putnam y
subrayando de nuevo el hecho de que ninguna representacion puede referir por poderes
ingénitos: «La vision de Searle del significado, con su énfasis en la fenomenologia,
tiene un toque cartesiano» (Devitt 1990, p. 97) y continta subrayando que Searle no ha
explicado qué hace que el contenido intencional tenga exactamente el objeto intencional
que tiene: «La teoria de la Intencionalidad de Searle le adscribe a la mente un poder que
es Unico en la naturaleza, un poder magico» (ibid., p. 97). Devitt no ve otra razoén para

defender esa teoria que el que
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cuando adopta la perspectiva de la primera persona y mira a su propia mente,
simplemente puede ver que el contenido es intrinseco. El ntcleo de la argumentacion es
un dogma cartesiano.

Y eso no es el final. Searle simplemente puede ver que el contenido Intencional no es
causal en absoluto. No se puede explicar, al menos no completamente, incluso por
relaciones causales infernas. Searle cree que dar una explicacion causal de los estados
mentales, como hacen los funcionalistas, es eliminarlos (1983, pp. viii-ix, 262-3); es
negar su mentalidad esencial. (...). Para Searle, la mentalidad consiste en propiedades
fenomenoldgicas que no pueden ser capturadas causalmente. (...). Esto es el resto de la

critica de Searle contra la ciencia cognitiva. Es simplemente mas dogma cartesiano.

(Devitt 1990, p. 98).

Debemos hacer énfasis, una vez mas, en que el problema de basar una teoria del
lenguaje en elementos privados, como un contenido Intencional, no es tanto de carga
ontologica como de inutilidad. Aunque esta inutilidad debe hacernos extraer

también conclusiones de tipo ontologico. Utilizamos ahora palabras de Fellesdal:

Mi objetivo es llevar las cosas hacia lo publico, y no considerar los significados en la
cabeza, o estados intencionales (o como deba llamarseles) porque no tienen ningun
papel. Aun cuando hubiera tales cosas, no ayudarian lo mas minimo a explicar la
comunicacion. Esta es mi principal objecion a Searle sobre la cuestion. Y si no prestan
ayuda alguna para explicar la comunicacion, lo que fue la nica razén por lo que los
filosofos las introdujeron, deberiamos abstenernos de creer que existen tales cosas. No

importa, realmente, si hay intensiones protolingiiisticas. La cuestion principal es que en

la comunicacion no serian de ninguna ayuda. (Fellesdal 1995, p. 66).
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Dos son las criticas que hallamos en esta cuestion hacia Searle:

a) Dualismo. Dado que la mente tiene el poder de referirse de manera univoca a la
realidad, y la apelacion al acceso privilegiado de cada hablante a los significados
de sus palabras — que se hallan en su mente — , la mente posee una propiedad que
no poseen ninguna entidad material. El rechazo a la «parafernalia cartesiana» no
supone, dentro de la teoria searleana sobre el contenido Intencional, méas que un
anadido sin justificar; es mas, contradicho por el resto de la teoria. Las teorias
externistas ofrecen una explicacion — en términos de nexo causal — de como algo
llega a ser una representacion de algo, pero Searle rechaza esta idea y postula la

capacidad intrinseca del contenido Intencional para referirse a algo:

Searle es perfectamente consicente, por supuesto, de que una explicacion de contenido
Intencional es una parte central de las teorias causales de Putnam y otros. El desprecia
tales explicaciones. Su objecion es que son desde «un punto de vista de la tercera
persona» mientras que el problema es sobre uno «interno de la primera personay.
Necesitamos saber «qué hay en la experiencia» que hace un objeto y no otro el objeto
Intencional (1983, p. 63). Necesitamos una explicacion de las condiciones en las que la

persona «se considera estar viendo» [takes himself to be seeing] o «pretende referirse a»

[means to refer to] una cosa y no otra (p. 64). (Devitt 1990, p. 98).

Searle sustituye el nexo causal de las teorias externistas por el poder magico de
la mente de referirse univocamente a la realidad. Y es aqui donde se hace

patente su dualismo:
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El elemento dualista se encuentra en la actitud de Searle hacia la cuestion
wittgensteiniana: jen virtud de qué tiene un estado mental su contenido Intencional
particular, un contenido que especifica ciertas condiciones de satisfaccion? Rechazar
esta pregunta es tomar simplemente como un hecho bruto del mundo que el estado
mental tiene ese contenido. Esto es un tipo de dualismo. No necesita ser un dualismo de
entidades, pero debe ser al mentos un dualismo sobre propiedades — la teoria del

«aspecto dual». Supone que la propiedad de un estado mental de tener un cierto

contenido no puede ser explicada en términos fisicos més basicos. (Ibid., p. 90).

b) Vitalismo. Pero Searle no estd dispuesto a aceptar el dualismo; sin embargo, su
unico argumento para rechazarlo es apelar al cerebro. Asi, defiende que «los
fendmenos mentales tienen una base biologica: estan causados por las
operaciones del cerebro y suceden en la estructura del cerebro» (Searle 1983, p.
ix). De hecho, llega a considerar su tesis «una especie de naturalismo biologico»
(ibid. p. 230). Devitt opina que esta respuesta ain empeora la cuestion, dado que
ahora el poder magico pasa de la mente al cerebro, con lo que se cae en el
vitalismo: «La apelacion de Searle a la biologia parece hacer de la
Intencionalidad una propiedad misteriosa e inexplicable de las cosas vivientes.

Escapa del dualismo para caer en el neovitalismo.» (Devitt 1990, p. 101).

Una teoria semantica que ejemplifica, tan bien o mejor que la propia de Searle, las
cuestiones criticadas arriba es la de N. Georgalis. Este, en vena muy searleana,

confecciona una semantica basada en los siguientes conceptos:
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- Referencia intencionada (intended reference): «el objeto o el tipo (conjunto) de
objetos asignados bajo alguna interpretacion.»”* (N. Georgalis 2005, p. 235). Asi, por
ejemplo, que ‘conejo’ se refiera a los conejos, y no a partes no separadas de conejo. Esta

constituye «el concepto semantico basico» (p. 238).

- Referencia objetiva (objective reference): se trata de la referencia que la comunidad
lingiiistica asocia con un término. El «objetiva» aqui indica «acuerdo intersubjetivoy
acerca del tipo de entidades que existen. Al aprender una lengua debemos inferir cual es
la referencia objetiva de los términos de la misma e interiorizarla (v. pag. 237-238). Una
nocioén estrechamente emparentada con ésta es la de interpretacion intencionada
(intended interpretation), que se refiere «ma ampliamente a una oracidon o un lenguaje y

no solo a sus partes referenciales.» (p. 235).

- Referencia ontica. Cuando una expresion se usa para intentar decir qué existe
realmente — si conejos o partes de conejos no separadas — . Aqui «estamos hablando, o

intentando hablar, en el nivel trascendental.» (p. 238). (v. 2.7).

La idea ahora es que la apelacion quineana al valor literal de las palabras (v. 2.1.1).
solo tiene sentido si los individuos asocian a éstas una referencia determinada, dado que

«las palabras mismas no tienen valor literal» (p. 247). La paradoja pragmamtica del

** La expresion esta tomada del propio Quine: «La referencia intencionada de los nombres y predicados
tiene que aprenderse o por ostension o por parafrasis en algiin vocabulario antecedente familiar» (1969a,
p- 54). Quine sefiala después que con ambos mecanismos la indeterminacion es inevitable.
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argumento demostraria, pues, que se hace necesaria la nocion de referencia
intencionada. Esta, ademads, implica la autoridad de la primera persona respecto a la

semantica de sus palabras:

Las expresiones mismas no pueden fijar la semantica; ellas mismas no tienen valor
literal. La tnica opcion para fijar una interpretacion particular parece(n) ser la(s)
intencion(es) de los agentes que usan esas inscripciones o sonidos. Esto, a su vez,

requiere que el agente conozca su interpretacion intencionada. Nada de esto es posible

sin aumentar la metodologia quineana con una de la primera persona. (Ibid., p. 252).

Como se ve, esta teoria a la Searle plantea las mismas cuestiones que ya hemos
apuntado. Especialmente: ;como consigue un hablante determinar la referencia de sus
términos? Esto es, ;como concebir la referencia intencionada? Aqui se apela a que el
hablante es directamente consciente de ella: «Nuestra conciencia [awareness] en tales
casos es directa, pero desde una perspectiva de la tercera persona es invisible.» (p. 242).

[ De qué, exactamente, somos conscientes?

El «algo» del que digo que somos directamente conscientes no es del objeto mismo, si
hay tal cosa; eso seria referencia ontica[.] (...) El «algo» puede que ni tan siquiera sea la
referencia objetiva, ya que mi referencia intencionada puede no coincidir con la
extension de la nocion de la comunidad. Es, mas bien, la conciencia [awareness] del
hablante de qué objeto(s) considera que hay y de los que habla cuando realiza su

emision — esto es, el objeto intencionado de su expresion referencial, dejando a un lado

la referencia objetiva y la éntica. (p. 243).
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Volvemos, pues, a la magia: el hablante considera que esta hablando de conejos y no
de partes no separadas de conejo, pero lo consigue mediante un acto privado de su
conciencia. Y esta apelacion a la conciencia supone, a su vez, dualismo. De hecho, se
nos dice abrazar «entusiastamente el compromiso de mi teoria con el «mentalismo»
muy limitado requerido por los conceptos de referencia e interpretacion intencionada|.]»
(p. 260). Pero que un término o un lenguaje posean una interpretacion correcta mediante
un acto de conciencia de sus hablantes, no parece constituir un mentalismo «muy
limitado», sino mas bien todo el mentalismo del que podria pecar una teoria semantica.
De manera analoga, se afirma que esta teoria supone «una muy limitada pero inocua
“privacidad de lenguaje”» (p. 265), sin embargo, no parece que concebir la referencia
como «un acto mental individual» (p. 262) o defender que «el significado se basa, en
ultima instancia, en lo subjetivo» (p. 266) supongan una privacidad ni muy limitada ni
inocua. Y, por tanto, resulta sencillo aplicar las criticas que hemos dirigido a Searle:

magia, dualismo, vitalismo.

Por otro lado, ;como conseguiriamos inferir a partir de la conducta verbal de los
demas hablantes la referencia objetiva de las palabras en una lengua? Se lee que
«cualquier mentalismo en mi teoria es un resultado directo del hecho de que la
referencia intencionada y la interpretacion intencionada son conceptos de la primera
persona.» (p. 260). Y, efectivamente, cuando hacemos del significado y la referencia

«conceptos de la primera personay, esa pregunta queda sin respuesta.
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Si conseguimos aprender el uso de los términos a partir de nuestra observacion de la
conducta de los otros hablantes, como, de hecho sucede, esto indica que el externismo
es inevitable (v. 3.3). «Si el externismo no fuera cierto, entonces, no tendriamos manera
de determinar los objetos del pensamiento en los casos mas simples,
“metodologicamente basicos”» (A. Carpenter 1998, p. 39). Toda teoria semantica

mentalista sume, pues, el proceso de aprendizaje de la lengua en un misterio insondable.

2.5.2. Mentalismo y uso

Por otro lado, Follesdal atribuia a Searle una interpretacion erronea de la tesis.
Searle insiste en que yo sé que con ‘conejo’ me refiero a un conejo, no a una parte
no separada de conejo, a un estadio de conejo, etc. A esto, Fellesdal contestaba con
la importancia de, una vez escogido un manual de interpretacion, mantenerse en ¢€l.
Las diferentes posibilidades de traduccion — las funciones vicarias — no s6lo varian
la referencia de los términos, sino también de todo el aparato de individuacion, de
manera tal, siempre, que todas las oraciones mantengan las mismas condiciones de
verdad.” Asi, si Searle continda insistiendo en que con ‘conejo’ me refiero a
conejos, ha malentendido la tesis, ya que esto dependerd de como se interprete, por
ejemplo, mi signo de igualdad. Es crucial, en orden a entender correctamente la
tesis, considerar traducciones de oraciones enteras, o incluso de un manual de

traduccion completo, no de partes extraidas del contexto. Ya Quine sefialaba que

» De hecho, no todas las interpretaciones deben coincidir en qué palabra considerar un término

referencial. Asi, ‘conejo’ puede ser considerado un verbo, y ser interpretado como ‘conejea’, al estilo de
los fenomenos atmosféricos.
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dos sistemas de hipotesis analiticas son, como un todo, equivalentes mientras no
impliquen diferencia alguna en la conducta verbal; y, si ofrecen traducciones castellanas

claramente discrepantes, se puede afirmar que el conflicto aparente es s6lo un conflicto

de partes vistas fuera de contexto. (Quine 1960, p. 78).

Aqui, Follesdal subraya que atn admitiendo entidades mentales, la
indeterminacion continuaria en pie, ya que también afectaria a éstas. (V. 1.2 y 2.5).
De nuevo, podemos preguntar a Searle de qué manera un contenido intencional
determina que mi deseo es un deseo de acariciar un conejo, no una parte de conejo

no separada.

Sin embargo, dada la indeterminacion de la traduccion, ;cual de las diversas expresiones
de otra lengua es apropiada para expresar mi estado mental actual? Cuando me hallo en
el estado mental que considero correctamente expresado por ‘conejo’ en castellano, ;es
este estado correctamente expresado por lapin en francés? ;O por stade de lapin o partie
non-détachée d’un lapin? (Es lapin la traduccion correcta porque el nativo
francohablante se halla justo en el mismo estado mental cuando pronuncia /apin que el
castellanohablante cuando pronuncia ‘conejo’? ;Y se hallan dos hablantes competentes

de castellano en el mismo estado mental cuando usan la palabra ‘conejo’? ;Pero qué

quiere decir que se hallan en el mismo estado mental? (Follesdal 1990, p. 106).

Ya hemos avanzado la respuesta a estas preguntas: «La conclusion que extraeré de
esto, es que, dada la indeterminacion de las expresiones lingiiisticas, apelar a estados
mentales no es de ayuda alguna para evitar la indeterminacion. La indeterminacion se

aplica también a los estados mentales.» (/bid., p. 107). ;Qué haria que una
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representacion mental fuera so6lo correctamente descriptible como una representacion

de conejo y no de cualquiera de las alternativas posibles?

Asi, Follesdal avisa de que ninguna entidad mental, por privada, podria determinar el
significado de las palabras — Putnam habla de «la futilidad de un acercamiento
fenomenologico al problema de la comprensiony (Putnam 1981, p. 20) —, y apela aqui
a lo que seria su formulacién de lo que Alston bautizé como explicitismo semantico; la

denomina “la tesis MMM” — de man-made meaning — :

Tesis MMM: El significado de una expresion lingiiistica es el producto global [the joint

product] de toda la evidencia que ayuda a los aprendices y usuarios del lenguaje a

determinar ese significado. (/bid., p. 103).

Y se apela, también, a la «evidencia quineano-davidsonianay:

Por «evidencia» quiero decir, como en la ciencia en general, todo lo que ayuda a
eliminar hipétesis. Dado que somos empiristas, la evidencia tiene que ser sensorial, no
incluird telepatia, lectura de pensamientos, etc. Incluso aquellos que apelan a fuentes
extrasensoriales de evidencia admitiran que no tienen ninguna funcion significante en el
establecimiento, aprendizaje y uso del lenguaje. (...) Estos tres procesos se basan en
evidencia publicamente accesible, esto es, la tesis de que en particular, el aspecto

semantico del lenguaje, lo que llamamos el significado de expresiones lingiiisticas, es un

producto de esta evidencia, esto es, observacion de la conducta. (Ibid., p. 103).
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Resulta interesante hacer notar aqui la diferencia en el tratamiento del escepticismo
semantico entre Wittgenstein y Quine.*® Kripke indica que Quine basa su argumento
en premisas conductistas, mientras que Wittgenstein subraya el hecho de que el
escepticismo semantico resulta inevitable aun tomando en consideracion toda la
evidencia disponible por la introspeccion. La forma en la que se presenta el
argumento escéptico en Wittgenstein, dice Kripke, no es conductista. Se presenta

desde «dentrox». Asi pues, obtendriamos dos lineas de argumentacion:

1. Linea quineana. Esta se apoya en el monismo fisicalista — «quizd debemos
consentir [acquiesce in] el dualismo psicofisico de predicados pero aferrandonos
a nuestro sencillo monismo de sustancia» (Quine 1995a, p. 87) —y, dado que los
estados microfisicos no determinan univocamente el significado, obtenemos la
indeterminacion.
Robert Nozick ha ilustrado ingeniosamente la tesis quineana (ilustracion
aprobada por el propio Quine (en Quine 1986, p. 365). Imaginemos dos barcos
navegando en direcciones contrarias; ambos barcos transportan a nifios con sus
maestros. Los maestros de un barco ensefian castellano a los nifios, mientras que

los de otro barco ensefian castellano de estadios temporales — esto es, no se dice

% En la segunda nota al pie de Palabra y Objeto, Quine apunta que «Quiza la doctrina de la
indeterminacion de la traduccion tendrd poco aire de paradoja para los lectores familiarizados con los
comentarios sobre el significado de la ultima época de Wittgensteiny». Esta alusion a Wittgenstein ha
llamado la atencidén a algunos autores — «inesperada nota al pie» dice R. Kirk (2004, p. 175), de
«sorprendente» la califica D. Koppelberg (1995, p. 337) — , sin embargo, en las Investigaciones
Filosoficas aparecen varias ideas que prefiguran la teoria de la indeterminacion, v., por ejemplo, el
paragrafo 504, parte I, donde Wittgenstein parece atacar la asimetria entre la primera y la tercera persona
respecto a la semantica: «Cuando alguien dice: «;Como voy yo a saber lo que €l quiere decir? Yo solo
veo sus signosy, asi, digo yo: «;Coémo va é/ a saber lo que quiere decir? El también tiene sélo sus
signos.»
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‘conejo’, sino ‘estadio de conejo’ — . Para abreviar, estos ultimos, aun
manteniendo la misma referencia de sus términos, pasan de decir ‘estadio de
conejo’ a decir ‘conejo’ y asi para el resto de términos. Nozick senala que dado
que asi se han eliminado las diferencias fonéticas, no se podria hallar diferencia
alguna entre los nifios de ambos barcos. Supongamos que los dos grupos de
niflos y maestros arribaran a la misma isla y comenzaran a hablar. ;Como seria
posible decir quién esta hablando castellano y quién castellano de estadios?
(Habria a este respecto materia objetiva? Nozick cree que no habria diferencia
de ningun tipo entre los nifios de los barcos, ni neuroldgica, ni en su conducta
verbal; la parabola, pues, ilustra el que no es una cuestion de hecho (fact of the

matter) qué lenguaje se habla.”’

2. Linea wittgensteiniana. Esta linea de argumentacion resulta mas fuerte, dado
que no se parte del fisicalismo; la cuestion ahora es hacer ver que aun
admitiendo la existencia de entidades mentales o actitudes proposicionales

irreductibles no se eliminaria la indeterminacion.” Se subraya ahora, por tanto,

7 Quienes piensan que si habria una diferencia en el cerebro de los nifios deberian explicar como es esto
posible, dado que sus experiencias (tipo) son idénticas y las palabras que emiten (tipo) también. Pensar,
entonces, que «dada una neurociencia completamente desarrollada, podriamos determinar que [las
referencias de los términos] eran diferentes examinando sus cerebros» no denota fe en la neurociencia,
sino esperar de ella algo similar a un milagro (N. Georgalis 2005, p. 258).

¥ Es obvio que no analizaremos aqui la relacion entre las doctrinas de Quine y las de Wittgenstein, que
ha generado una cuantiosa bibliografia. Con todo, podemos decir con D. Koppelberg que la cuestion en la
que mas decididamente se separan ambos autores es en la normatividad del lenguaje: para Wittgenstein el
lenguaje es cuestion de uso y éste viene regido por normas, en Quine el elemento normativo se ha
difuminado. «Es importante», sin embargo, «subrayar que algunas de las criticas mas intriguantes
expuestas tanto por Quine como por Wittgenstein se dirigen al mismo punto: la atin extendida posicion de
que tenemos un acceso privado y privilegiado a cuestiones semanticas tales como el significado y la
comprension. (Actualmente, el mas conocido representante de tal posicion es, quiza, John Searle). tanto
Quine como Wittgenstein consideran el atractivo intuitivo de esa doctrina una fuente de gran desconcierto
y engafio; ambos han intentado criticarlo a fondo.» (P. 342).
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que no puede ser algo interno al sujeto — como el contenido intencional de
Searle — lo que le otorga significado a las palabras. Esto es, aun admitiendo la
existencia de entidades mentales — de conceptos como esquemas en la mente,
por ejemplo — y la posibilidad de la introspeccion, esto no podria determinar el
significado de las palabras. Como hemos visto, ésta es la linea seguida en la
critica de Follesdal y Devitt a Searle, y la seguida por Davidson, quien apela a
intenciones y creencias (v. 1.4). Ademas, el propio Quine ha dado el visto bueno

a esta linea, y dice, en aprobacion del planteamiento de Follesdal:

Dagfinn ha iluminado la tesis de la indeterminacion haciendo a un lado lo que no le
pertenece. Lo que importa es s6lo que el significado lingiiistico es una funcion de la
conducta observable en circunstancias observables. (...)

Un conductismo mas amplio es irrelevante; el fisicalismo es irrelevante; el monismo es

irrelevante. Uno puede regodearse en la mas flagrante ontologia mentalista sin que ello

afecte a la indeterminacion de la traduccion. (Quine 1990, p. 110)

Aqui son otras las cuestiones que se plantean acerca de la parabola de Nozick

relatada arriba:

Parece improbable que surjan conclusiones interesantes sobre la determinacion de la
traduccion de consideraciones neuroldgicas. ;Pero surgiria algo interesante sobre la
determinacion de la traduccion de consideraciones sobre estados psicologicos? Se podria
pensar en usar la forma en la que estos estados psicolégicos fijan el significado para
resolver las indeterminaciones de Quine. Pero, como Quine argumentara, ;como pueden

estar tan seguros de lo que quieren decir? ;Como pueden estar tan seguros de si hablan
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castellano o castellano de estadios? Asi que tenemos un quineano que enfatiza los
experimentos mentales introspectivos a la manera en la que lo hacen Nozick y Quine,
quien no piensa en posiciones que postulan un mundo interno privado que requeriria una
refutacion elaborada: esta edicion aumentada de la parabola de Nozick de las dos ramas
del castellano muestra que no se puede hallar determinacion ni en consideraciones
psicoldgicas ni en hechos neuroldgicos. Al contrario que en el cuento de Nozick, la

forma en la que se presenta esta edicion aumentada no es conductista. Se presenta desde

«dentroy. (K-M. Cheng, p. 24).29

Resulta de gran relevancia, pues, subrayar que la indeterminacioén y su rechazo de una
autoridad de la primera persona en cuestiones semanticas basada en entidades privadas
no se basa necesariamente en el antimentalismo o el fisicalismo. Follesdal dice a este

respecto:

En mi vision, tenemos estados mentales incluso antes de adquirir el lenguaje. Estos
pueden ser estados de nuestro cuerpo, segiin el monista, o pueden ser estados de algo no

fisico, segiin el dualista. Si uno es un monista o un dualista no importa para las

cuestiones que discuto en este articulo. (Follesdal 1990, p. 107).

Algun autor ha hecho, incluso, un repaso de las entidades mentales candidatas a

determinar el significado, y la tarea se revela de nula utilidad:

% La parabola de Nozick intenta mostrar que ni nada dentro de la cabeza de los nifios ni nada fuera de ella
— en su conducta — podria indicar que se hallan comprometidos con un marco ontologico y no otro; esta
argumentacion iria pues contra la misma idea de «marco ontoldgico». Davidson desarroll6 esta profunda
critica en un articulo ya clasico de la filosofia contemporanea, «On The Very Idea of a Conceptual
Scheme» (Davidson 1974a). La idea basica defendida por Davidson aqui es, como hemos apuntado, que,
dado que todos los hablantes comparten un mismo medio fisico (recordemos la apelacion davidsoniana al
estimulo distal) y en referencia a ¢l formamos las creencias y los significados, la nocion de marcos
conceptuales incompatibles pierde su sentido; es mas, la misma nociéon de marco conceptual — en un
sentido ontologico o metafisico profundo — se hace ininteligible.
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a)

b)

Creencias. La cuestion aqui seria entonces qué diferencia una creencia sobre los
conejos de una sobre partes de conejo no separadas: «La evidencia que apoya
una creencia sobre conejos apoyara igualmente la creencia correspondiente
sobre partes de conejo, y se llegard a la creencia mediante las mismas
inferencias, asi que ambas hipotesis acerca de sobre qué son los pensamientos
del hablante explicaran igualmente bien sus creencias.» (V. McGee 2005, p.
399). Conviene subrayar este punto: «Somos incapaces de identificar ningun
rasgo de los pensamientos del hablante que seria diferente dependiendo de si los

pensamientos versan sobre conejos o sobre partes de conejo no separadas.»

Deseos. La cuestion es analoga a la anterior: «Las condiciones de cumplimiento
de un deso seran las mismas para deseos acerca de conejos y los deseos

correspondientes acerca de partes de conejo no separadas.» (/bid.)

Lenguaje interno. Tampoco ofrece esperanzas «atender al “lenguaje
interno” que Platon indentifica con el pensamiento [nota al pie: Sofista
263e¢]; lo que el hablante dice para si no serd mas decisivo de lo que dice
en voz alta.» (Ibid.) Podemos afiadir nosotros aqui que incluso una orden
explicita dada por el hablante a si mismo no serviria de mucho; aun
cuando alguien se diera a si mismo la orden «con ‘conejo’ refiérete a
conejos, y no a partes de conejo no separadas, a fusiones de las partes de

un conejo, etc.», no se ve como podria hacerlo: el término, una vez
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d)

utilizado, podria ser interpretado de esas diferentes maneras. Incluso por el
propio hablante. Posiblemente, son consideraciones de este tipo las que
hacen a Davidson afirmar, como ya vimos en 2.3, que «ya que cada
hablante debe saber esto, al menos en algun vago sentido, no puede ni tan
siquiera intentar usar sus palabras con una referencia Unica, ya que sabe
que no hay manera de que sus palabras le comuniquen a otro la

referencia.» (Davidson 1979, p. 235)

Historia evolutiva. Podriamos pensar que el pasado evolutivo de una especie la
ha hecho mas proclive a pensar sobre conejos que sobre sus partes no separadas.
Putnam ha sefialado que la evolucion como puede constituir un argumento
contra la indeterminacion del significado o la referencia, aunque si lo es a favor
de la idea de que una gran cantidad de nuestras creencias han de ser verdaderas.
Ciertamente, cuesta trabajo creer que los elegidos por la seleccion natural no
tengamos una mayoria de creencias verdaderas, especialmente cuando
consideramos que nuestras acciones se apoyan, indefectiblemente, en nuestras

creencias, luego no podriamos tener acciones exitosas sin creencias verdaderas.

Asi, podriamos considerar también altamente probable el que la evolucion
«presione» a cada cultura hacia la formacion de conceptos que les seran de gran
ayuda en su lucha por la existencia. Pensemos en la gran ayuda que prestarian a

nuestros antepasados términos como ‘agua’, ‘fuego’ o ‘mamut’, pero Putnam
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vuelve a insistir, como Davidson, en lo abierta que se halla la interpretacion de

los elementos suboracionales:

La evolucion puede producir en mi una tendencia a tener creencias verdaderas (de
ciertos tipos); pero esto so6lo significa que la evolucion afecta la supervivencia lingiiistica
o conceptualmente mediada via su tendencia a producir en nosotros sistemas de
representacion cuyas oraciones o analogos a las oraciones tienen ciertas condiciones de
verdad (y ciertas condiciones de accion, o ‘reglas de salida del lenguaje’). Pero ya se
mostro que las condiciones de verdad para las oraciones enteras no determinan la
referencia de las partes de las oraciones (ni ayuda el afiadir las ‘reglas de salida del
lenguaje’ (...)). Se sigue que es simplemente un error pensar que la evolucion determina

una correspondencia unica (o incluso un conjunto razonablemente reducido de

correspondencias) entre las expresiones referentes y los objetos externos. (Putnam

1981, p. 41).

Sentimiento. Una respuesta a la desesperada puede consistir en apelar a un
sentimiento peculiar que acompana el pensamiento de un hablante en un conejo,
diferente al que acompanaria a uno sobre sus partes no separadas: «Quiza se
siente de forma diferente al pensar sobre conejos de lo que lo haria al pensar
sobre partes de conejo no separadas. (/bid.) Pero, de nuevo, ;qué podria hacer
intrinsecamente diferente un «sentimiento de conejo» de un «sentimiento de
partes de conejo no separadas»? Es mas, ;podemos darle algin sentido a

«sentimiento de conejo»?
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Asi pues, parece que, a pesar de que la tesis de la indeterminacion va en su version
quineana — especialmente en su locus classicus, Quine 1960, cap. Il — unido al
antimentalismo, esto no es necesariamente asi. No lo es, por ejemplo, en Davidson o

Follesdal.

Recordemos aqui, por otro lado, los aspectos no mentales que podrian aducirse como

determinantes de la referencia:

a) Los referata. Se trata aqui de tomar en consideracion la historia causal que
conecta nuestras palabras con los objetos referidos, pero esto no resulta aqui de
ayuda, dado que «aquello que esté causado por un conejo lo esta también, ipso

facto, por sus partes contiguas.» (/bid.)

b) Consideraciones neurofisiologicas. Remitimos aqui a la historia de Nozick. En
todo caso, nada hace de un estado neuronal un estado de conejo y no de partes

no separadas de conejo.

Con todo, hasta qué punto en nuestra discusion la cuestion parece resumirse a si se
considera como un hecho primario para la semantica el externismo o la autoridad de la
primera persona, queda patente en el hecho de que tras realizar el repaso expuesto
arriba, el mismo autor permanece inalterado en su rechazo de la indeterminacion: «Pero

es simplemente una locura. [But that’s just crazy.] Nada podria ser méas obvio para mi
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que cuando uso la palabra ‘conejo’ me estoy refiriendo a conejos.» (V. McGee 2005, p.

401).

2.6. La paradoja pragmatica segiin Soames

Hemos visto que la critica de Searle al argumento de la indeterminacidén consiste,
basicamente, en que ésta supone una reduccion al absurdo de si misma. La reduccion es
debida a que la tesis precisa, para su exposicion, de nociones que luego pretende
declarar inexistentes. Esto es lo que Searle denomin6 la paradoja pragmatica del
argumento. Hemos visto en la seccion anterior que la apelacion de Searle a la autoridad
de la primera persona no resulta satisfactoria, sin embargo, esto no implica por si que el
argumento quineano no resulte contradictorio; expondremos, pues, en esta seccion el
analisis mas detallado de la supuesta paradoja, el de Soames en su articulo «The

Indeterminacy of Translation and the Inscrutability of Reference» de 1999.

2.6.1. Infradeterminacion y referencia
Segun Quine, toda la evidencia posible no determina un nico manual de traduccion,
sino que siempre sera posible hallar varios manuales incompatibles entre si que, sin
embargo, encajen con toda esa evidencia. El paso de la infradeterminacién a la
indeterminacion resulta automatico: si no hay una traduccién que podamos llamar /la
traduccion correcta, esto implica que la oracion o el término no poseen un significado o
una referencia determinada. Las teorias lingliisticas, pues, se hallan infra- e

indeterminadas.
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Quine, como ya apuntamos (v. nota 20; se vuelve sobre ello en 3.1.3), ha hallado
serios problemas para dar una formulacion satisfactoria de la tesis de la
infradeterminacion (incluso cuando se aplica a las teorias fisicas). La tesis necesita
explicar en qué sentido dos o mads teorias son incompatibles entre si y, sin embargo,
compatibles con toda la evidencia posible. Tengamos en cuenta que un manual de
traduccion que tradujera ‘rabbit’ por ‘conejo’ y otro que lo hiciera por ‘estadio espacio-
temporal de conejo’ son incompatibles entre si para nuestras intuiciones lingiiisticas,
pero si aceptamos la tesis de la indeterminacion no estariamos justificados para tratar

estas traducciones como incompatibles.

Segun Soames (1999, p. 327), Quine parece estar pensando en una incompatibilidad
16gica’®, pero la incompatibilidad entre los significados de ‘conejo’ y “parte no separada
de conejo’ no parece ser logica. Asi, dice Soames, las siguientes afirmaciones no serian

logicamente incompatibles:

(1) El término ‘conejo’ tal y como lo usdbamos en el pasado significa lo mismo que

el término ‘conejo’ tal y como lo utilizamos ahora.

(2) El término ‘conejo’ tal y como lo utilizdbamos en el pasado significa lo mismo

que la oracién ‘parte de conejo no separada’ tal y como la utilizamos ahora.

3% En Quine 1970 o en Quine 1975b.
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(3) El término ‘conejo’ tal y como lo utilizdbamos en el pasado significa lo mismo

que la oracion ‘estadio temporal de conejo’ tal y como la utilizamos ahora.

Teorias que contuvieran estas afirmaciones no resultarian logicamente incompatibles,
ya que para ello tendriamos que anadir, entre otras cosas, que ‘conejo’, ‘parte no
separada de conejo’ y ‘estadio temporal de conejo’, tal y como las utilizamos ahora, se
refieren a entidades diferentes. Soames especifica las premisas que estamos obligados a

afnadir para hacer 16gicamente incompatibles las afirmaciones anteriores:

(a) Los conejos no son partes no separadas de conejo; las partes no
separadas de conejo no son estadios temporales de conejo; los conejos no

son estadios temporales de conejo.

(b) ‘Conejo’ (tal y como lo utilizamos ahora) se refiere a un objeto si y s6lo
si es un conejo; ‘parte no separada de conejo’ (tal y como lo utilizamos
ahora) se refiere a un objeto si y s6lo si es una parte no separada de
conejo; ‘estadio temporal de conejo’ (tal y como lo utilizamos ahora) se

refiere a un objeto si y so6lo si es un estadio temporal de conejo.

(c) Si dos palabras se refieren a cosas diferentes no significan lo mismo.

(d) Si a significa lo mismo que b y b significa lo mismo que ¢, entonces a

significa lo mismo que c.
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Asi pues, parece que hemos logrado una clarificacion del concepto de incompatibilidad

entre manuales de traduccion:

A la luz de esto, podemos tomar las afirmaciones de Quine acerca de teorias de
traduccion incompatibles como afirmaciones acerca de teorias que cuando se les afaden
premisas generales [background claims] analogas a (a-d) son logicamente incompatibles.
La justificacion para apelar a estas premisas auxiliares es que (a) afirma un hecho obvio

sobre el mundo, y (b-d) resultan axiomaticas para cualquier teoria que haga un uso

significativo de los conceptos de significado y referencia. (Soames 1999, p. 327-

328).

Soames afirma que (a) supone un hecho obvio acerca del mundo: los conejos no son
estadios temporales de conejos. De hecho, ‘conejo’ y ‘estadio de conejo’ no son tan
siquiera expresiones coextensivas: un conejo es duradero en el espacio-tiempo, un
estadio de conejo, no. En todo caso, (a) es una afirmacion que Quine desea aceptar, pero
a la que no encuentra facil acomodo en su vision del significado. Recordemos unas

palabras del propio Quine ya citadas (en 2.1.1):

Parece que nos estamos dirigiendo a la absurda posicion de que no hay diferencia
alguna, interlingiiistica o intralingiiistica, objetiva o subjetiva, entre referirse a conejos y
referirse a partes o estados de conejos; o entre referirse a formulas y referirse a sus
numeros de Godel. Con toda seguridad, esto es absurdo, ya que implicaria que no hay
diferencia entre el conejo y cada una de sus partes o estados, y que no hay diferencia

entre una formula y su nimero de Godel. La referencia pareceria ahora haberse vuelto
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una absurdidad no solo en la traduccion radical sino en casa. (Quine 1969a, pp. 47,

43).

La premisa (a), pues, no resulta en el marco de las ideas quineanas un hecho tan
evidente como deberia; se convierte, mas bien, en un factor que no puede explicar. Pero
tampoco el resto de premisas que hemos de afiadir podrian resultar aceptables para
Quine. Respecto a (b), la inescrutabilidad de la referencia nos bloquea el afirmar que el
término ‘conejo’ se refiere a un objeto si y sélo si éste es un conejo. ;/Qué dato,
preguntaria Quine, dentro o fuera de la cabeza de un hablante, puede determinar eso? Y
(¢) y (d) hacen uso de significados que no parecen ser, meramente, significados
estimulativos, sino hallarse mas cerca de nuestras nociones intuitivas y prequineanas de

significado.

Soames propone ahora una lectura de la tesis de Quine que podria salvarla de la critica
de la reduccion al absurdo. Recordemos que dicha reduccion se basa en que precisamos,
por mor del argumento, ver clara la diferencia entre hacer referencia a conejos o a partes
no separadas de conejos, diferencia que el argumento acaba difuminando. Soames ha

esquematizado asi esta linea de argumentacion:

(1) Esta indeterminado (ya que no hay fact of the matter) si el nativo usa ‘gavagai’

para referirse a conejos, a estadios temporales de conejos, a partes no separadas

de conejos, etcétera.
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(2) Si (1), entonces esta indeterminado (ya que no hay fact of the matter) si mi
vecino usa ‘conejo’ para referirse a conejos, a estadios temporales de conejos, a

partes no separadas de conejos, etcétera.

(3) Por tanto, esta indeterminado (ya que no hay fact of the matter) si mi vecino usa
‘conejo’ para referirse a conejos o a estadios temporales de conejos, partes no

separadas de conejos, etcétera.

(4) Si (3), entonces esta indeterminado (ya que no hay fact of the matter) si yo uso
‘conejo’ para referirme a conejos o a estadios temporales de conejos, partes no

separadas de conejos, etcétera.

(5) Por tanto, estd indeterminado (ya que no hay fact of the matter), si yo uso
‘conejo’ para referirme a conejos, estadios temporales de conejos, partes no

separadas de conejos, etcétera.

(6) Si(1), (3) y (5), entonces no hay diferencia entre referirse a conejos y referirse a

estadios temporales de conejos, partes no separadas de conejos, etcétera.

(7) Sino hay diferencia entre referirse a conejos y referirse a estadios temporales de
conejos, partes no separadas de conejos, etcétera, entonces no hay diferencia
entre conejos, estadios temporales de conejos, partes no separadas de conejos,

etcétera.
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(8) Por tanto, no hay diferencia entre conejos, estadios temporales de conejos, partes

no separadas de conejos, etcétera

Como afirma Soames, ya que la conclusion, (8), es claramente falsa, y el argumento es
logicamente valido, al menos una de las premisas (1), (2), (4), (6) o (7) ha de ser
incorrecta. La primera premisa es la que expone, simplemente, la idea que sustenta
todas las demads tesis quineanas: al no haber mas hechos relevantes para la traduccion
que las verdades de la fisica y éstas no determinan univocamente una traduccion, ésta se
halla indeterminada. La premisa (1) ha de ser considerada, simplemente, innegociable.
Por otro lado, es seguro que el conjunto de todas las verdades de la fisica no distingue
entre el nativo de la jungla, mi vecino y yo, luego si éstas no determinan la traduccion
de ‘gavagai’, tampoco pueden determinar mi interpretacion del término ‘conejo’ en
boca de mi vecino o en la mia propia. No podemos salvar el argumento, pues,
rechazando las premisas (2) y (4). Llegados a este punto s6lo podemos bloquear la
conclusion (8) rechazando (6) o (7). La idea de Soames ahora es interpretar el
consecuente del condicional que aparece en (6) de tal manera que tanto ésta como (7)
resulten aceptables y, sin embargo, no estemos justificados para extraer la conclusion
(8). El antecedente de (6) venia a decir que para cualquier hablante /4 y cualquier
expresion e, no esta determinado si e, tal y como es usada por 4, se refiere a conejos.
Ahora se propone tomar el consecuente como afirmando que para ningin hablante 4 y
expresion e es verdad que e, tal y como es usada por 4, se refiere a un objeto o si y sélo

si 0 es un conejo sin ser igualmente verdad que e, tal y como es usada por x, se refiere a
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un objeto o si y solo si o es un estadio temporal de conejo (o cualquier otro de los
referentes potenciales). Dicho de otra manera, el consecuente de (6) vendria a decir que
para cualquier hablante /4 y para cualquier expresion e, e, tal y como es usada por 4, se
refiere a todos y sélo a los conejos so6lo si también se refiere a todos y sélo a los estadios
temporales de conejos, etcétera. Asi, el condicional entero, esto es, la premisa (6),
afirmaria que si no estd nunca determinado si una expresion e, tal y como es usada por
un hablante /4, se refiere a todos y so6lo a los conejos (como algo opuesto a referirse a
todos y solo los estadios temporales de conejo o las partes de conejo no separadas,
etcétera), entonces, e, tal y como es usada por /4, se refiere a todos y solo a los conejos
solo si también se refiere simultaneamente a todos y solo los estadios temporales de

conejos (y similares).

Asi, bajo esta interpretacion (7) afirma que si para cualquier hablante /# y cualquier
expresion e, e, tal y como es usada por 4, se refiere a todos y s6lo a los conejos s6lo si
también se refiere a todos y sdlo los estadios temporales de conejos, entonces algo es un
conejo si y solo si es también un estadio temporal de conejo (y lo mismo para los demas
referentes posibles). Pero de aqui no podemos pasar a la conclusion, obviamente falsa,
de (8), que afirma que para cualquier objeto o, no hay diferencia entre ser un conejo o

un estadio temporal de conejo (o similar).

Asi, Soames propone reformular el argumento a partir de la premisa (5) de una

manera, digamos, mas directa:
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a) Si(5), entonces esta indeterminado si uso ‘conejo’ para referirme a conejos.

b) Asi que estd indeterminado si uso ‘conejo’ para referirme a conejos.

c) Por tanto, no es cierto que use ‘conejo’ para referirme a conejos.

d) Asimismo, no lo uso para referirme a ninguna otra cosa. Ya que podemos
afirmar lo mismo de los demds hablantes y las demas expresiones, las palabras
de ningun hablante se refieren a nada (en el sentido ordinario en el que

entendemos la nocion de referencia).

Ahora, por tanto, no «nos estamos dirigiendo a la absurda posicion de que no hay
diferencia alguna, interlingiiistica o intralingiiistica, objetiva o subjetiva, entre referirse
a conejos y referirse a partes o estados de conejos». Si existe una diferencia evidente
entre un conejo y una parte de conejo no separada o un estadio temporal de conejo, el
argumento solo afirma que una expresion se refiere a conejos si y solo si se refiere
también a partes de conejos o a estadios temporales de conejos. Ya que nunca puede
estar determinado por la totalidad de las verdades de la fisica si una expresion e se
refiere s6lo a conejos — y no al resto de posibles referentes — , entonces resulta igual de
cierto que se refiere a conejos o que se refiere a estadios de conejos. Es mas, la

expresion e se refiere a conejos si y solo si se refiere también a estadios de conejos.
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2.6.2. Referencia tarskiana y referencia intuitiva
Soames propone contemplar su interpretacion del argumento de la indeterminacion
basandose, a su vez, en su interpretacion de la nocién quineana de la referencia. Para
Quine, es nuestra nocidn ordinaria de referencia, que toma a ésta en sentido absoluto, la
que no tiene sentido. La referencia sélo tiene sentido cuando se relativiza a un lenguaje

de fondo o manual de traduccion. (V. 2.1.2). Citando a Soames:

Cuando yo digo, utilizando el sustituto propuesto por Quine para nuestra nocion
ordinaria de referencia, que la expresion o de x se refiere a F’s, estoy diciendo que de
acuerdo con algin sistema de traduccion T infradeterminado que estoy utilizando, la
expresion de x se refiere a F’s. Asi, cuando afirmo que la expresion a de x se refiere a
F’s relativamente a un manual de traduccion T, estoy diciendo que hay alguna palabra o
frase p en mi lenguaje presente que satisface dos condiciones: (i) segun T, a significa lo

mismo que p (T mapea la expresion a en la expresion p), y (ii) p, tal y como la uso

ahora, se refiere a F’s. (Soames 1999, p. 348).

Asi, Quine estaria proponiendo una eliminacion de la nocion ordinaria de referencia a
partir de su diferenciacion en dos tipos: (i) referencia como desentrecomillado
[disquotational reference] para palabras y oraciones de mi lenguaje actual, y (ii)
traduccion mas desentrecomillado para palabras y oraciones que no forman parte de mi
lenguaje actual. Soames basa esta interpretacion de la nueva nocion de referencia
propuesta por Quine en los argumentos que éste ofrece intentado clarificar su

exposicion de 1969a:
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Ahora puedo decir a qué es relativa la relatividad ontolégica de forma mas sucinta de lo
que lo hice en las conferencias, articulos y libro de ese nombre. Es relativa a un manual
de traduccion. Decir que ‘gavagai’ denota conejos es optar por un manual de traduccion
en el que ‘gavagai’ se traduce como ‘conejo’, en vez de optar por cualquiera de los
manuales alternativos... ;Y se extiende la indeterminacién o la relatividad también, de
alguna manera, al idioma propio [home language]? En «Relatividad Ontologica» dije
que si, ya que el idioma propio puede ser traducido a si mismo mediante permutaciones
que difieren materialmente de la mera transformacion por identidad... Pero si escogemos
como nuestro manual de traduccion la transformacion por identidad, esto es, tomamos el
idioma propio con su valor literal [taking the home language at face value], la
relatividad queda resuelta. La referencia se explica, entonces, en paradigmas

desentrecomilladores analogos al paradigma de la verdad de Tarski (...); asi, ‘conejo’

denota a los conejos, sean éstos lo que sean, y ‘Boston’ designa a Boston. (Quine

1999, pp. 51-52).

Asi pues, Soames considera que Quine estd proponiendo reemplazar nuestra nocion
habitual de referencia por dos nociones afines: la de la referencia como
desentrecomillado para el lenguaje actual de uno y la de la traduccion mas el
desentrecomillado para cualquier otro lenguaje. Sin entrar en demasiados tecnicismos,

Soames expresa la nocion de la referencia como desentrecomillado de manera tarskiana:

Para cualquier nombre » de mi lenguaje actual y para cualquier objeto o, n se refiere a o

siy solo si n = ‘Alfred’ y o es Alfred, o n = “Willard’ y o es Willard, o...
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Una vez que la referencia se define de esta manera, Soames afirma que hemos de

entender la exposicion del desentrecomillado

(1) Para cualquier objeto o, ‘conejo’ se refiere en mi lenguaje actual a un objeto o si

y s0lo si o es un conejo

como afirmando que

(i1) Para cualquier objeto o, o bien ‘conejo’ = ‘conejo’ y o es un conejo, o bien

‘conejo’ = ‘perro’ y o €s un perro, o ... si y solo si o es un conejo.

Ya que el conjunto de verdades fisicas incluye afirmaciones del tipo ‘conejo’ =
‘conejo’ y ‘conejo’ # ‘perro’, entonces (ii) se halla determinado por el conjunto de
verdades fisicas. Por otro lado, bajo esta interpretacion, las afirmaciones acerca de la
referencia de mis términos resultan necesariamente verdaderas (veremos que esta linea
de argumentacion es la seguida por Davidson para defender simultineamente la
indeterminacion del significado y la autoridad de la primera persona sobre las
adscripciones hechas a si misma), pero ;qué sucede con las adscripciones de referencia
a una segunda o tercera persona? Cuando afirmo que la expresion e de otro hablante x se
refiere a (todos y so6lo a los) conejos, mi afirmacion puede ser esquematizada de la

siguiente manera:
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La expresion e, tal y como es usada por el hablante x, significa lo mismo que
una expresion de mi lenguaje que se refiere (por desentrecomillado) a (todos y

solo a los) conejos.

Soames subraya que ahora hemos apelado a igualdad de significado y nuestra
afirmacién, por tanto, queda indeterminada. O bien, Quine podria concebir nuestra

afirmacion de una manera un tanto diferente:

Hay un manual de traduccion T, que he adoptado para traducir las palabras de x
a las mias, y hay una expresioén » en mi lenguaje actual, tal que (a) T mapea la
expresion e en la expresion r, y (b) r se refiere (por desentrecomillado) a

conejos.

Soames expone la ventaja de esta interpretacion de la siguiente manera:

Aqui, decir que he adoptado un manual de traduccion T no necesita implicar que realizo
afirmaciones de la forma A significa lo mismo que B que surgen del mapeo que realiza T
de A en B. Mas bien, quine podria mantener que uno puede adoptar un manual de
traduccion como una herramienta practica para tratar con otros hablantes, sin

comprometerse con la verdad de las afirmaciones (implicitas) del manual acerca del

significado. (Soames 1999, pp. 350-351).

Asi, Quine, en su intento de fundar una teoria semantica basada estrictamente en las

verdades de la fisica, habia propuesto sustituir nuestra nocidn intuitiva de significado
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por la de significado estimulativo y propone ahora sustituir nuestra nocion ordinaria de
referencia por la de referencia tarskiana. Con todo, Soames contintia percibiendo

problemas:

Normalmente pensamos en los lenguajes como un conjunto de expresiones con ciertas
propiedades semanticas. Identificamos los lenguajes en parte por las condiciones de
verdad de, y las proposiciones expresadas por, sus oraciones. Si estos hechos semanticos
ordinarios se eliminan, entonces no estd claro que pueda dar ninguna especificiacion
informativa de qué lenguaje hablo, de como difiere de otros lenguajes, o de qué son los
lenguajes. Puedo dar las condiciones bajo las que las oraciones son verdaderas-
tarskianamente-en-mi-lenguaje-actual, pero éstas no son condiciones de verdad, en el

sentido ordinario, y no ofrecen informacion sobre lo que significan mis palabras o sobre

qué lenguaje hablo. (Soames 1999, p. 354).

Y aparece de nuevo la critica de la paradoja pragmatica:

(Puede Quine evitar este tipo de autocontradiccion. Bueno, es tentador pensar que
podria hacerlo alegando que él no afirmd, aseverd, creyd o desarrolld sus tesis. Pero
incluso esto no serviria, ya que si si defiende que no afirmo, creydé o desarrollo nada,
entonces atn habra afirmado algo, y ello es suficiente para refutar sus tesis. El problema
es éste: Quine escribe un libro que contiene muchas oraciones. Vemos el libro;
queremos saber lo que dice, y lo que Quine estaba intentado decirnos. Sin embargo,
todos los conceptos que usariamos habitualmente para describirlo nos estan prohibidos
por sus tesis eliminativistas. ¢Podriamos inventar algunas nociones técnicas para
reemplazar ésas eliminadas que nos permitieran contestar nuestras preguntas sin

reintroducir los rasgos presuntamente objetables de nuestras ociones ordinarias? No hay
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razon para pensar que si. Asi, parece que la posicion de Quine es realmente

autocontradictoria en este sentido. (/bid., p. 357).

Asi pues, a pesar de haber ofrecido una satisfactoria interpretacion de la tesis de la
indeterminacion donde no se genera la paradoja pragmatica, Soames continia
considerando autorefutante el argumento quineano; y aunque no apela explicitamente,
como Searle, a la asimetria entre la primera y la tercera persona, si que se nos habla de
las proposiciones expresadas por las oraciones o de «lo que significan mis palabras o
sobre qué lenguaje hablo». La argumentacion de Soames y su posterior rechazo de la

indeterminacion hacen patentes las dos cuestiones principales aqui:

a) (En qué sentido son incompatibles expresiones como ‘conejo’ y ‘parte no

separada de conejo’?

b) Si la tesis de la indeterminacion defiende que no hay diferencias semanticas

objetivas entre ellas, no puede formularse sin caer en contradiccion.

Sobre a) debemos remitirnos a la especificacion del propio Soames expuesta al
comienzo de esta seccidon acerca de por qué las diferentes alternativas quineanas de
traduccion constituirian interpretaciones incompatibles. Ahora bien, debemos subrayar
que la tan repetida cita quineana acerca de la «absurda posicién de que no hay diferencia
alguna, interlingiiistica o intralingiiistica, objetiva o subjetiva, entre referirse a conejos y

referirse a partes o estados de conejos» ha llevado a muchos autores a dar por sentado
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que un conejo no es lo mismo que una parte de conejo no separada del resto del conejo.

El argumento antiquineano seria entonces el siguiente:

a) Un conejo y una parte no separada del resto del conejo no son la misma entidad.

b) ‘Conejo’ denota los conejos y ‘parte no separada de conejo’ denota las partes no
separadas de los conejos.

¢) ‘Conejo’ y “parte no separada de conejo’ no tienen la misma referencia. Es decir,

hay una diferencia entre referirse a conejos y referirse a partes no separadas.

Como se aprecia, el argumento se asienta en a), ;debe esta premisa ser aceptada sin

mas? En una linea muy diferente a la anterior, Quine afirma:

Sefiala un conejo y has sefialado un estadio de conejo, una parte integral de conejo, la
fusion del conejo, y donde se manifiesta la conejeidad. Sefiala una parte integral de

conejo y has seflalado de nuevo los otros cuatro tipos de cosas; y asi para el resto.

(Quine 1960, pp. 52-53).

La premisa a) no debe ser admitida como un hecho obvio; mas bien debemos
preguntar qué distingue un conejo de una parte no separada de conejo o de una epifania
de la conejeidad. Y, por tanto, qué diferencia hay entre hacer referencia a una u otra
entidad. (Por otra parte, reparemos en que si negamos la premisa a), invalidamos la
explicacion de Soames de por qué los diferentes manuales de traduccion resultan
incompatibles. (Sobre esta cuestion v. 3.2). La solucion ofrecida por Davidson sera

reconocer que no lo son: diferencia no implica incompatibilidad (v. 3.3.2). En todo
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caso, debemos insistir en nuestro rechazo de la conclusién c), y la razon es porque «en
materia de significado... se puede decir que una palabra estd determinada hasta el punto

en que lo esté la verdad o falsedad de sus contextos» (Quine 1976, p. 82).

La cuestion b), en todo caso, continuaria en pie: si no hay diferencia entre un conejo y
una de sus partes no separadas, ni entre referirse a uno u otra, ;,coOmo es posible formular
el argumento? Aunque esta cuestion serd tratada en 3.2, adelantemos alguna idea. La
tesis de la indeterminacion puede ser vista como una reduccion al absurdo de las
intuiciones lingiiisticas que nos hacen considerar que expresiones como ‘conejo’ y
‘parte no separada de conejo’ poseen referencias diferentes. Esto es, el argumento no
constituye una paradoja pragmatica, puesto que no se compromete con la diferencia
entre la referencia de ambas expresiones, sino que muestra que la intuicion de partida se
halla equivocada. El argumento no precisa de una diferencia objetiva entre referirse a

conejos o a partes no separadas, sino de que pensemos que hay dicha diferencia.

El propio Quine ha justificado esta lectura de la tesis al afirmar que algunas oraciones
solo difieren de significado de manera intuitiva, pero no estimulativamente. Este es el

lugar:

Las oraciones permanentes pueden diferir entre ellas en «significado», en cualquier
explicacion intuitiva [by any intuitive account], tanto como las oraciones ocasionales;
pero, cuanto menos susceptibles son al asentimiento y disentimiento [causado

unicamente por la situacion perceptiva], menos pistas se pueden hallar en el significado

estimulativo. (Quine 1960, p. 36).

205



Indeterminacion y primera persona

Y se dice en nota al pie:

Dos veces me he asombrado al hallar mi uso de «intuitivo» malinterpretado como
aludiendo a algun tipo especial y misterioso de conocimiento. Por una explicacion
intuitiva quiero decir una en la que los términos se usan de la manera habitual, sin
reflexionar sobre como deberian ser definidos o qué presuposiciones podrian ocultar.

(Ibid.).

El que la tesis se dirija, pues, a refutar semejantes explicaciones intuitivas del
significado, o a sustituir éstas por un paradigma tarskiano de la referencia, como decia
Soames, ha abierto una linea de ataque a la tesis siguiendo la via abierta por Searle. La
cuestion ahora seria qué lugar deben ocupar dichas intuiciones en una teoria del

lenguaje.

2.7. Nivel inmanente y nivel trascendente
Algunos autores han ofrecido una lectura de la tesis de la indeterminacion en la que
¢ésta no resulta autorefutante en el sentido en el que Searle defiende distinguiendo dos

niveles de indeterminacion, el inmanente y el trascendente:

Exponiendo la tesis trascendentalmente, se dice que la traduccion entre lenguajes se
halla indeterminada porque no tiene sentido hablar de la referencia tinica que una
expresion dada, digamos ‘conejo’, realmente posee, independientemente de un lenguaje
de fondo. Exponiéndola interlingiiisticamente, por otra parte, la traduccion se halla

indeterminada en el sentido de que podemos hablar significativamente de lo que
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queremos decir solo relativamente a un lenguaje de fondo. Llamemos al primero el nivel

trascendente, y llamemos al segundo el nivel inmanente. (K-M. Cheng 2005, p.

21).

Encontramos esta misma idea también aqui:

Y el relativista construiria los juicios normativos sobre las traducciones como juicios
relativos a un manual que se toma implicita pero erroneamente como fijado. Esto
requeriria trazar una frontera entre como son las cosas realmente, desde un punto de
vista objetivo o tedrico (esto es, no hay hechos semanticos determinados, no-relativos-a-

un-manual), y como nos parecen a nosotros invariablemente desde nuestro limitado y

practico punto de vista. (D. Bar-On 1993, p. 801).

La distincion, pues, es la siguiente:

(1) Nivel inmanente. Relativamente a un lenguaje de fondo podemos hablar
significativamente de emparejar expresiones. «En el nivel inmanente,
podemos y de hecho hablamos significativamente de la referencia de
una expresion dada, tal como ‘conejo’ o ‘estadio de conejo’, hablando
sobre su homofono. Hay, por tanto, diferencias entre el significado de

‘conejo’ y el de ‘estadio de conejo’.» (K-M. Cheng 2005, p. 29).

(2) Nivel trascendente. No tiene sentido hablar de la referencia Unica que

un término realmente tiene, independientemente de un lenguaje de
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fondo. «Por otra parte, es absurdo hablar de la referencia unica de
‘conejo’ y ‘estadio de conejo’ en el nivel trascendente. Por tanto, no
hay diferencia entre el significado de estas expresiones diferentes»

(ibid., p. 29).

Como vemos, esta idea se basa en la ya estudiada apelacion a un lenguaje de fondo
(v. 2.1.2). Se trata aqui, para evitar la paradoja pragmatica detectada por Searle, de
hacer compatible la indeterminacién con el hecho de que percibamos diferencias
entre expresiones como ‘conejo’ y ‘parte no separada de conejo’, y se busca dicha
compatibilidad en la diferenciacion de niveles, en uno hay diferencia, en otro no.
Asi, tenemos por una parte que dicha diferencia se da porque consideramos fijado
un manual de traduccion, pero el significado se halla indeterminado porque varios

manuales son posibles:

Abhora, cuando Searle aprendid a traducir papillon de esta manera [como ‘mariposa’],
probablemente no cogi6 la traduccion de su propia mente, sino que se adhirié a un
manual de traduccion establecido que correlacionaba papillon con ‘mariposa’. Dado que
toda la evidencia que condiciona nuestros manuales de traduccién es evidencia
conductual, debemos admitir con Quine que otros manuales son posibles. Con todo, una
vez que hemos disefiado un manual que ha sido utilizado por millones de personas
durante mucho tiempo, no hay necesidad de desecharlo y comenzar a buscar otro.

Continuamos utilizando el manual tradicional sin reflexionar sobre la posibilidad de que

haya otros. (Fellesdal 1990, p. 105).

Partiendo de esta distincién obtenemos la siguiente lectura del argumento de Searle:
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(a) Como hablante, s¢ lo que quiero decir.

(b) Saber lo que quiero decir implica saber qué referencia asocio a los términos.

(c) Dado que un conejo no es lo mismo que una parte de conejo no separada, yo sé

que con ‘conejo’ me refiero a conejos y no a partes de conejo no separadas.

Podemos reescribir (a) como

(a’) como hablante, sé qué referencia (inica) poseen mis términos — términos como

‘conejo’ o ‘parte no separada’ —.

Ahora bien, atendiendo a la diferenciacion expuesta anteriormente, Searle habria

confundido los dos niveles:

El punto crucial aqui es que podemos admitir por una parte que realmente sabemos lo
que queremos decir en el nivel inmanente, pero por otra parte negar que haya una
referencia tinica que ‘conejo’ o ‘estadio de conejo’ “realmente” tienen. Por decirlo
crudamente: podemos aceptar (a) y rechazar (a’). Por tanto, es un error suponer que (a)

implica (a’), y es también un error suponer que la tesis de la indeterminacion de Quine

debe ser falsa si (a) es verdadera. (K-M Cheng, p. 30).
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El error de Searle consistiria, pues, en no diferenciar ambos niveles, lo que lleva a
pensar que la tesis de la indeterminacion no diferencia entre conejos y partes de conejos
— algo absurdo segun el propio Quine —, y, ademas, utiliza diferencias semanticas para

después negarlas; pero

podemos explicar las diferencias entre el significado de ‘conejo’ y de ‘estadio de
conejo’ sin asumir la existencia de una referencia tnica. Estas diferencias se explican
perfectamente bien en términos de las diferentes maneras de correlacionar las palabras
objeto con las del lenguaje de fondo. Seria circular y no persuasivo en absoluto refutar
la tesis de la indeterminacion de Quine simplemente en términos de la asuncion de que

ciertas expresiones lingiiisticas como ‘conejo’ y ‘estadio de conejo’ deben tener todas

una referencia tnica. (Ibid., p. 31).

Ahora bien, como vimos en 2.1.1 y 2.1.2, la respuesta de Searle ante exposiciones de la
indeterminacion que apelen al significado literal de las palabras o a lenguajes de fondo
sera que «no lo podemos tener de las dos formasy», esto significaria aqui que es
contradictorio afirmar que las expresiones no poseen un valor determinado de manera
absoluta pero si en un nivel inmanente o relativamente a un manual de traduccion. El

problema es, pues, el siguiente:

Suponemos que la cuestion de qué conjunto de hipdtesis analiticas considera fijado un
traductor es una cuestion que se puede responder de manera determinada. Si es asi,
entonces se le da sentido a la nocion de un agente lingiiistico empleando un conjunto
determinado de hipotesis analiticas. Podriamos apelar entonces a esta nocion en el caso

de la traduccion radical, de la siguiente manera. Primero, podemos percibir que tiene
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sentido (con la presente presuposicion) preguntar qué conjunto de hipotesis analiticas
usa un hablante nativo dado para su propio lenguaje. Recordemos que Quine considera
que la traduccién radical comienza en casa: para €él, el aprendizaje del lenguaje es en
buena parte un proceso de construccion tacita de hipotesis analiticas acerca del lenguaje
de los adultos de alrededor (v., p. ¢€j., Quine 1976, p. 58) Se puede afirmar entonces que
la tarea del traductor radical es descubrir la hipotesis analiticas que un hablante nativo
usa tacitamente, como materia de hecho, al entender su propio lenguaje. Pero si esto es
asi, entonces la cuestion de qué conjunto de hipdtesis analiticas deberia escoger un

traductor radical al traducir el lenguaje de un hablante dado tendria (contrariamente a lo

que dice Quine) una respuesta determinada. (D. Bar-On 1993, p. 802).

La respuesta quineana aqui, como vimos en 2.1.2, consiste en apelar a una teoria
tarskiana de la referencia, es decir, a su idea de la referencia como desentrecomillado.
Esta, como vimos también con Soames en 2.6, puede salvar la idea de la dualidad de
niveles. La indeterminacién en el nivel trascendente defiende que los términos no
poseen una referencia determinada en sentido absoluto; en el nivel inmanente, sin
embargo, hallamos que los hablantes utilizan un manual de traduccidon concreto. Asi, si
se trata de lenguas diferentes, existe un manual ya fijado, digamos el que traduce
‘rabbit’ o ‘lapin’ por ‘conejo’, y cuando hablamos de la propia lengua los hablantes
utilizan la traduccién homofonica. En ésta, se aplica el desentrecomillado, y decimos
que ‘conejo’ se refiere a los conejos y ‘parte no separada de conejo’ a las partes no

separadas de conejos.

Con todo, hemos de reconocer que la apelacion a manuales de traduccidon que se dan

por fijados o lenguajes de fondo plantea una dificultad para la tesis de la
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indeterminacion. Ciertamente, si tiene sentido afirmar que un traductor ha escogido un
conjunto determinado de hipotesis analiticas — un manual — , entonces debe de tener
sentido afirmar igualmente que los hablantes también escogen uno determinado; a
menos que defendamos que solo los traductores, no los hablantes, pueden utilizar
manuales de traduccion, pero como sabemos, Quine concibe a todo hablante como
traductor, realizando en su lengua materna la traduccion de idiolecto a idiolecto. Asi, la
eleccion de manual se hallaria infradeterminada, pero no indeterminada; o, dicho de
otra manera, la indeterminacion apareceria en el nivel trascendente, pero no en el

inmanente.

El problema es que Quine dice que la indeterminacion comienza en casa. Esto es, tras la
apelacion a la indeterminacion en el nivel trascendente se halla otro proyecto con el que
Quine se comprometid desde el principio. Se trata de la indeterminacion en el nivel
inmanente. Pareceria entonces que las diferencias entre el significado de expresiones
diferentes como ‘conejo’ y ‘estadio de conejo’ en el nivel inmanente, que pueden ser
explicadas perfectamente en términos de las diferencias entre sus homdfonos
respectivos, son meramente las que aparecen por las diferentes formas de hablar. Pero
apelar solo a diferentes formas de hablar no es suficiente para explicar las diferencias
entre los significados de expresiones diferentes en el nivel inmanente de forma
aceptable. Igualmente, saber lo que significa una expresion no puede ser simplemente
conocer de la relacion entre ciertas expresiones mencionadas. ;Como, pues, se debe
formular la indeterminacion en el nivel inmanente, y qué exactamente pretende implicar

sobre las diferencias entre el significado de diferentes expresiones en el nivel

inmanente? (K-M. Cheng 2005, pp. 32-33).
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La nocidn de inmanencia tiene un papel central en la filosofia de Quine.’' Hemos visto
(1.1) su rechazo de una supuesta filosofia primera, de una fundamentacion del
conocimiento cientifico desde fuera de dicho conocimiento — de la posibilidad, como ¢l
la ha llamado, de un «exilio césmico» (1960, p. 275) — . Podemos variar nuestras
teorias, pero no mirarlas a vista de péjaro y, asi, juzgarlas desde esa situacion
privilegiada y escoger entre una u otra. No es posible ofrecer un fundamento para la
ciencia que, en su radicalidad, no utilice los datos de la ciencia: «No hay investigacion
posible sin algun marco conceptual, podemos, asi, retener y usar lo mejor de lo que
sepamos — yendo hasta el ultimo detalle de la mecanica cuantica, si lo conocemos e
importa.» (/bid., p. 4). La gran candidata para constituirse como filosofia primera, la
epistemologia, forma parte, también, de la ciencia, es ciencia de la ciencia. Y la
posibilidad del exilio cosmico rige para todas las disciplinas, incluida la ontologia, la
filosofia de la mente o del lenguaje. Y aqui es donde podemos percibir una tension en
las ideas quineanas: ;jno se estd formulando la tesis de la indeterminacion desde ese

exilio cdsmico?

Hay, creo, una resistencia discernible por parte de Quine a una comprension meramete

«inmanente» de nuestra posesion de nuestro propio lenguaje, y un deseo de mirar desde

*! En realidad, la propia diferenciacion entre un nivel inmanente y uno trascendente es obra de Quine,
aunque no en referencia al significado sino a la verdad: «En mi pequeilo Filosofia de la Logica reactivé la
engafiosa vieja dicotomia de lo inmanente y lo trascendente, y me atrevi a catalogar la verdad como
inmanente.» (1995c, p. 353). Se ofrecen para ello tres razones: a) la oracionalidad, «lo que son verdaderas
son oraciones, no proposiciones, esto es, significados.» (Ibid.); b) el desentrecomillado, «[d]ecir de una
oracion que es verdadera es, simplemente, incluirla en nuestra propia teoria del mundo.» (/bid.); c)
naturalsimo, «rechazar cualquier tribunal por encima de nuestra mejor teoria cientifica del momento.»
(Ibid.) Ahora bien, dado que la ciencia no fija la verdad, sino que la descubre — una teoria puede estar
equivocada — , queda un lugar para la trascendencia: «La verdad aparece como un lugar que continuamos
buscando y al que pretendemos dirigirnos. Es un ideal de la razén pura, en la expresion de Kant. Muy
bien: inmanente e esos otros aspectos, trascendente en éste.» (/bid.)
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arriba [to stand aloof] y describir nuestra posicion en tesis o doctrinas que se pueden
formular y son inteligibles, desde fuera de ¢l. Tengo en mente las doctrinas de Quine de
la indeterminacion de la traduccion y de la inescrutabilidad de la referencia. jEn qué
consiste entender esas tesis como verdaderas de nosotros y de nuestro lenguaje? ;Es

algo que realmente podemos hacer «desde dentro»? (Y tendran la significancia que se

supone que tienen si podemos? (B. Stroud 1995, p. 40).

Este es, pues, el problema de apelar a un nivel inmanente y uno trascendente: que
Quine ha rechazado la posibilidad de teorizar en este ultimo. Pero, dado que
determinamos la referencia en el nivel inmanente, la tesis debe estar formulada en el
trascendente. Pero, entonces, debemos darle la razon a Searle: no podemos tenerlo de
ambas maneras, referencia determinada y no determinada a la vez. Quine ha hablado de
que hallamos «una cierta sombra de referencia penetrando la misma lengua materna.»
(1969a, p. 46). De nuevo, se suscitan varias cuestiones: «;Se puede decir que sabemos a
qué se refieren nuestros términos, o no? Si no, jen qué consiste para nosotros hallarse
«en casa» en nuestro propio lenguaje? ;Qué encontramos si intentamos pensar la tesis
como verdadera del lenguaje que hablamos?» (B. Stroud 1995, p. 41). Estas cuestiones
se resumen en una: /por qué permitirle a la lingliistica un nivel trascendente que no le
permitimos a las demas ciencias si consideramos toda investigacion una investigacion
cientifica? Asi, si existe un nivel inmanente — nuestra lengua, p. €j. — en el que si es
posible ofrecer la referencia y exponer la tesis de la inescrutabilidad, y en la que hay, al

menos, «una sombra de referenciay, ;por qué hablar de indeterminacion?
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Podemos hacer ahora, sobre la base de la diferenciacion entre un nivel inmanente y
uno trascendente, una nueva lectura de la respuesta quineana al problema que nos
ocupa. Esta respuesta se basa en que la referencia no es relativa a un lenguaje de fondo,
sino a un manual de traduccién. Y, aceptado un manual, no tiene sentido preguntar por
la referencia objetiva de esos términos. Tampoco es legitimo para la lingiiistica, pues, la
apelacion a un nivel trascendente. Y es asi como debemos concebir la diferencia entre
un nivel inmanente — la posibilidad de diferentes manuales de traduccion — y un nivel
trascendente — la idea de que pueda existir una referencia univocamente determinada — .
Asi, como ya hemos visto en la seccion anterior, decir que ‘gavagai’ significa ‘conejo’
«es optar por un manual que de traduccion en el que ‘gavagai’ es traducido por ‘conejo’,
en vez de optar por cualquiera de los manuales alternativos.» (Quine 1999, p. 54). Y
preguntar en qué sentido de ‘conejo’ supone querer ascender al nivel trascendental, y
ahi es, precisamente, donde se aplica la inescrutabilidad de la referencia: «La referencia
se vuelve inescrutable si, con el barco en dique seco, contemplamos un mapeo
permutacional de nuestro lenguaje a si mismo, o si emprendemos una traduccidn.»
(Quine 1981, p. 20). Asi, obtenemos una respuesta a qué significa tomar las palabras en
su sentido literal: se trata de escoger como manual de traduccion la «transformacion de
identidad» (Quine 1999, p. 52)*%; esto es, la manera de ofrecer la referencia en la propia

lengua es el desentrecomillado:

32 Reparese en las fechas: Quine apela a un valor literal y un lenguaje de fondo en 1969 (1969a,
concretamente), mientras que la idea de que la traduccion solo es relativa a un manual de traduccion (no a
un lenguaje de fondo ni similar) aparece en 1981, y en 1999 ya se considera que esta respuesta soluciona
el problema: «[S]i escogemos como manual de traduccion la transformacion de identidad, tomando asi la
lengua propia [home language] en su valor literal [face value], la relatividad esta resuelta.» (1999, p. 52).
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En casa la referencia es captada mediante paradigmas triviales al estilo de Tarski:

‘César’ designa a César y ‘conejo’ denota a los conejos, sean éstos lo que sean. Esto es

el valor literal, y en mi naturalismo no pido méas. (Quine 1986, p. 367).

Con todo, hay a quien esta respuesta le parece «desesperaday», y cree que apelar a un

manual de traduccién sélo tendria sentido si las palabras de éste

tuvieran algun «valor», algo que pudiéramos «tomar» y hacer uso de ello. Lo que Quine
dice sobre detenernos en nuestra lengua materna respecto a la referencia de la palabra
‘conejo’ suena como si fuera, simplemente, una cuestion de emitir una oracion como
‘La palabra ‘conejo’ se refiere a los conejos’ cuando nos preguntan a qué se refiere esa
palabra, y confiar en que a nadie se le ocurra formular la embarazosa pregunta de a qué

se refieren esas mismas palabras. Pero eso suena a buena suerte y nada mas, o a decir

algo con nuestros dedos cruzados. No es algo que pueda deterner un regreso. (B.

Stroud 1995, p. 42)

La idea aqui es que el desentrecomillado parece no significar mas que interpretacion
homofénica. Presuponemos que cuando otro hablante dice ‘César’ se refiere a lo mismo
que yo cuando digo ‘César’, pero tanto en boca de ¢l como en la mia, al término se le ha
de atribuir una referencia para su interpretacion; la respuesta, pues, parece dejar la
cuestion sin tocar. El paradigma tarskiano de la referencia, esto es, la teoria quineana de
la referencia como desentrecomillado suele generar insatisfaccion entre los filosofos del
lenguaje; no resulta extrafio que se la considere «trivial e ininformativay (D. Beisecker
2003, p. 91). Esta sensacion suele suscitarse por la idea de que se desea explicar la

referencia mediante otras palabras, de las cuales no se explica la referencia; el
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problema, pues, vendria a ser el mismo que plantea la apelacién a lenguajes de fondo (v.
2.1.2). Asi, si se desea explicar la referencia del término ‘conejo’ mediante el siguiente

esquema:

‘Conejo’ hace referencia a los conejos,

tenemos que la palabra ‘conejo’ en su segunda aparicion debe poseer una referencia
para que se haya explicado algo, y, sin embargo, esta referencia queda sin explicar.
Aqui es donde se debe tener en mente la forma en la que se aprende el lenguaje — el
proceso de triangulacion descrito por Davidson, v. 3.3.1 — , y tener presente que un
conejo es a la vez una fusion de partes de conejo y una parte de conejo no separada. Las
ya citadas palabras de Quine acerca de que la referencia en la propia lengua «es captada
mediante paradigmas triviales al estilo de Tarski: ‘César’ designa a César y ‘conejo’
denota a los conejos, sean éstos lo que sean» apuntan en esta direccion, una direccion
que no es, pues, «trivial e ininformativa». Se pueden apreciar en esta critica a la
utilizacion del desentrecomillado como explicacion ultima de la referencia, como la de
B. Stroud arriba expuesta, dos aspectos: por una parte, la idea de que el
desentrecomillado no dice nada porque generamos un nuevo regreso, al utilizar palabras
cuya referencia no queda explicada, y por otra, la idea de que las diferentes formas en
que describimos la referencia de un término al formular la tesis de la inescrutabilidad
son percibidas como eso, diferentes. Respecto al primer punto debemos percatarnos de
que se basa, precisamente, en la idea en cuestion: que las palabras puedan tener una

referencia univocamente determinada. ;Después de utilizar el desentrecomillado
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podriamos ir mas lejos, para explicar la referencia de ‘conejo’, que sefialar un conejo? Y
esto nos lleva a la segunda cuestion. Como Quine ha sefialado, ;es posible sefialar un
conejo sin sefalar las otras alternativas? Asi, la interpretacion de Soames de la
aplicacion por parte de Quine de un paradigma tarskiano a la referencia de los términos,
resulta satisfactoria — esto es, una expresion e se refiere a conejos si y solo si también lo

hace a partes de conejos no separadas, etc. — .>>

Recordemos que los términos que se utilizan para ofrecer la referencia en un
paradigma de tipo tarskiano tienen como funcion describir las condiciones de verdad del
término descrito estructuralmente; el que esta descripcion se haga también con palabras
—en «‘conejo’ se refiere a los conejos» solo hay palabras, no hay conejos — no implica
que el significado de éstas se halle mas determinado de lo que lo estan sus condiciones
de verdad. Afirmar esto no seria ofrecer argumentos contra la indeterminacion, sino
asumir su falsedad. La situacion es similar en el caso de las actitudes proposicionales:
en la lectura propuesta por Quine, afirmar que Juan cree que p equivale a afirmar que
Juan cree ‘p’ — esto es, el verbo de actitud proposicional correlaciona a gente con
oraciones, no con pensamientos o similares — . Ahora bien, ‘p’ es una oracion de nuestra

lengua, por lo que somos nosotros quienes debemos interpretarla:

3 Recordemos en el debate acerca de la referencia que lo relevante es que las oraciones,
holofrasticamente consideradas, mantengan su valor de verdad. De ahi que no solo sea posible sustituir
‘conejo’ por términos coextensivos como ‘parte de conejo no separada’ o ‘fusion de partes de conejo’,
sino por otros no coextensivos como ‘conejea’ o ‘estadio de conejo’, siempre y cuando se hagan las
variaciones pertinentes en la interpretacion de las demas partes de la oracion para que ésta mantenga su
valor de verdad.
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Al ascribir actitudes proposicionales a los hombres y otros animales mediante el
entrecomillado, no ascribo dominio de la lengua entrecomillada ni de ninguna otra. Un
gato puede creer ‘Hay un raton ahi’. El lenguaje es el lenguaje de quien ascribe la
actitud, aunque la ascribe empaticamente a la criatura que tiene la actitud. El gato esta,

supuestamente, en un estado mental en el que quien ascribe diria ‘Hay un raton ahi’.

(Quine 1995¢, p. 355).

Ahora bien, es el propio Quine quien advierte de que debemos ser precavidos en
nuestro andlisis de ‘p’, ya que los valores de nuestras variables «son las cosas de nuestro

mundo real, y podrian no coincidir con la ontologia de quien tiene la actitud.» (/bid.).

Son consideraciones de este tipo las que motivan la insistencia en la critica de que, con
un paradigma tarskiano, Quine sélo ha explicado algo si las palabras tenian una

referencia concreta:

Si las denotaciones de los términos estuvieran también flotando o indeterminadas,
[Quine] no habria conseguido especificar la referencia de ese término emitiendo esa
oracion. De hecho, no habria dicho nada; solo habria emitido algunos sonidos. Tanto las
oraciones V de desentrecomillado como las oraciones desentrecomilladoras sobre la
referencia deben poseer un cierto significado, o deben ser entendidas de alguna forma
determinada para afirmar o especificar la condicion de verdad o la referencia de las
expresiones que mencionan. Es esta idea de entender, o conocer a qué se refieren

nuestras palabras, y no meramente emitir o estar dispuesto a emitir palabras, a lo que

Quine alin, me parece, no ha hecho sitio. (B. Stroud 1995, p. 45).
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Asi, de nuevo hallamos la idea de que los hablantes deben de conocer el significado de
sus palabras si son hablantes competentes, aun cuando no sean muy duchos en
explicarlo: «Decir que conocemos las referencias de nuestras palabras no es decir que
siempre podemos ser muy utiles o incluso muy ordenados al decir lo que sabemos.»
(ibid., p. 49). En todo caso, debemos analizar ahora esta apelacion a lo que los hablantes
saben acerca del significado de sus palabras y que podria acabar, si fuera tenido en

consideracion, con la indeterminacion del significado.

Ahora bien, no debemos considerar la asignacion de significados a las palabras de
manera similar a la ascripcioén de actitudes proposicionales. Algunos criticos de Quine
han considerado que la situacion es similar sobre la base de que no tendria sentido
asignarle a un hablante una ontologia de estadios, por ejemplo, si ni tan siquiera sabe

que esto es posible:

Asi, incluso admitiendo la equivalencia de las alternativas, en algin sentido muy fuerte,
aun tendria algun sentido mantener que un hablante pretendia [infended] una y no la
otra, a condicion de que no sepa que son equivalentes. (...) Asi, si intenciono [intend]
hablar sobre cosas duraderas y no sé¢ que podria estar hablando, equivalentemente, si es
equivalente, sobre estadios, entonces ain tiene algin sentido decir que intenciono una
alternativa y no la otra. (Nos encontramos aqui con dificultades acerca de sustituir en

contextos opacos: S intenciona a, y a es equivalente a b, aunque S no sabe esto ultimo,

y, por tanto, no es el caso que S intenciona b). (N. Georgalis 2005, p. 333).

Este acercamiento al problema se basa en la idea de que, dado que la mayoria de

hablantes ni tan siquiera son conscientes de que se los podria interpretar como
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refiriéndose a estadios de cosas, en vez de a cosas, no tendria sentido asignarles ese
tipo de referencia a sus términos. La respuesta es que esto supondria atenerse a las
intuiciones de los hablantes cuando confeccionamos una teoria semantica, algo que no
hacemos cuando confeccionamos una teoria fisica o bioldgica. Esto es, si las
expresiones ‘conejo’ y ‘estadio de conejo’ son empiricamente equivalente para
cualquier estimulacion posible, ;por qué deberiamos prestar atencion al hecho de que

la interpretacion de estadios suscite extrafieza en los legos en seméantica?
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PARTE 3. INTUICION LINGUISTICA Y SUBJETIVISMO

Este capitulo parte de la forma mas actual que ha tomado la apelacion a la primera
persona en cuestiones semanticas: la apelacion a las intuiciones lingiiisticas de los
hablantes competentes — siendo D. Bar-On quien mas ha insistido en este punto — . Se
examina la idoneidad de apelar a semejantes intuiciones, examinando cuestiones como
si tales juicios resultan de valor cientifico o si se cae aqui, inevitablemente, en un
cartesianismo semantico. Se presta especial importancia a la cuestion de hasta qué punto
dicha apelacion respeta un elemento basico en el aprendizaje y uso del lenguaje, como

parece ser el caracter publico de la seméantica.

Finaliza el analisis con una defensa de la concepcion davidsoniana de la autoridad de

la primera persona respecto al significado, y se analiza, especialmente, como es posible

conjugar una defensa de ésta con la indeterminacion del significado.
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3.1. Intuiciones lingiiisticas

Como hemos visto, la tesis de la indeterminacién niega que exista materia objetiva
sobre los significados mas alla de lo que se pueda manifestar en la conducta verbal de
los sujetos — o, en la version mdas estrictamente naturalizada de Quine, de las
estimulaciones nerviosas — . Recordemos su idea de que la teoria fisica se halla
infradeterminada, mientras que la semantica se halla indeterminada (v. 1.8). La idea de
Quine — no de Davidson (v. Davidson 1999b) — es que la indeterminacion de la
traduccion difiere de la infradeterminacion de la teoria cientifica en que la Unica
evidencia que se debe tomar en consideracion para determinar la correcciéon o
incorreccion de los manuales de traduccion es la conducta verbal de los nativos y, por
tanto, toda hipdtesis que vaya mas alla de esta materia, se halla indeterminada. Quine ve
claro que «cuando reflexionamos sobre los limites de los datos posibles para la
traduccion radical, no puede caber duda sobre la indeterminacion» (Quine 1987, p. 9).
En el caso de la ciencia natural, dado que todas las observaciones posibles resultan,
también aqui, insuficientes para determinar una teoria univocamente, las teorias se
hallaran en este ambito infradeterminadas, ahora bien, la ciencia natural si posee una
«materia de hechoy, al contrario que las hipdtesis de la «semantica tradicional» y, por
tanto, no se da aqui indeterminacion. Es decir, aun si consideraramos univocamente
fijada una teoria fisica, con una descripcion exhaustiva de la realidad material, las
teorias semanticas continuarian infradeterminadas. El comentario quineano acerca del
caracter «paralelo pero adicional» de la indeterminacion respecto a la

infradeterminacion es asi glosado por un comentador:
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«Paralelo» se refiere a las similitudes metodologicas entre los dos casos [el del traductor
radical y el del fisico], mientras que «adicional» indica la persistencia de la

infradeterminacion de las nociones semanticas aunque no hubiera irresolubilidad

empirica en las ciencias naturales, y todos los datos fisicos fueran conocidos. (T. Bonk

2008, p. 221).

Al final de la anterior seccion hemos visto aparecer una importante tension en la idea
de los diferentes conjuntos de hipotesis analiticas: si tiene sentido afirmar que un
traductor escoge un conjunto es que €stos son «objetivosy. Si los traductores pueden
escoger qué referencia van a asignar a los términos, entonces es que los términos poseen
una referencia, con lo que la teoria seméntica se hallaria infradeterminada, como toda
teoria cientifica, pero no indeterminada. La respuesta de que los traductores pueden
escoger un conjunto de hipotesis analiticas pero que los hablantes no utilizan conjunto
alguno en su practica lingiiistica habitual, no parece muy persuasiva: la indeterminacion
se daria en el uso cotidiano del lenguaje, pero no en la traduccion o en la reflexion sobre
¢éste — en la exposicion de la tesis de la indeterminacidn, por ejemplo — . Ademas, si los
diferentes conjuntos de hipotesis analiticas son incompatibles, como afirma Quine, pero
generan las mismas predicciones respecto a la conducta verbal de los hablantes, ;no
estamos apelando a diferencias “objetivas” de significado mas alla de las se hacen
manifiestas en la conducta verbal? Estas consideraciones han llevado a algunos autores
a defender la existencia de una materia objetiva para la semantica mas alla de la que se

puede discriminar sobre la base de la conducta verbal.
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3.1.1. Intuiciones e infradeterminacion

Volvamos al debate acerca de la infradeterminacion de las teorias de la ciencia natural
(v. 1. 8). Sefialamos alli sucintamente que Quine habia considerado errada esta idea (v.
nota 20). Como dijimos, la razon del rechazo de la tesis es la imposibilidad de hallar un
sentido satisfactorio a la idea de la incompatibilidad entre teorias que generan las
mismas predicciones (categoricas observacionales, en la terminologia quineana, v.
Quine 1987, p. 27, y en este trabajo 1. 3). Ciertamente, no hay facil acomodo entre (a)
una vision radicalmente instrumentalista de la ciencia, donde la parte tedrica de la
ciencia constituye sélo un esquema para sistematizar observaciones y generar
categoricas observacionales, y (b) la infradeterminacion de las teorias, donde dos teorias
de las que se deducen las mismas categéricas observacionales resultan logicamente
incompatibles. Esto es, en la vision quineana — donde, subrayemos, la parte tedrica de la
ciencia no posee un significado concreto — no puede darse simultineamente
incompatibilidad légica y equivalencia empirica de dos teorias. El argumento, pues,

seria el siguiente:*

(1) Lo esencial de las teorias cientificas, en el sentido de que constituyen sus

«puntos de control», son las oraciones observacionales categoricas.

(2) Si las observacionales categoricas coinciden las teorias no son incompatibles

entre si. (Las observacionales categéricas son oraciones puramente

34 . . ., . . , .
Se sigue tanto en esta esquematizacion como en la siguiente el articulo ya citado de Soames.
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observacionales y debems pensar, por tanto, que su traduccion no se halla
indeterminada. Asi, dos categdricas observacionales coinciden cuando una es

traduccion de la otra).

(3) Si dos teorias son compatibles con toda la experiencia posible, de ellas han de

seguirse las misas categdricas observacionales.

(4) Hay teorias que son compatibles con toda la experiencia posible y son

mutuamente incompatibles.

El argumento resulta claramente incorrecto. (1) es la idea quineana basica acerca de las
teorias cientificas, y de aqui se sigue, de manera natural, (2) y (3). Si las teorias fisicas
tienen como funcidon servirnos para deducir oraciones categdricas observacionales
(verdaderas), entonces, si de dos teorias se extrae el mismo conjunto de éstas, no tiene
sentido considerarlas incompatibles; (3), por su parte, simplemente expone la idea de
compatibilidad empirica: una teoria es compatible con la experiencia cuando de ella se
derivan Unicamente oraciones categoricas verdaderas. (4) se sigue de (1-3). La
reduccioén al absurdo se evitaria si se permitiera apelar a teorias que, por ejemplo,
utilizaran ontologias diferentes, pero esto supondria dar por sentado que tiene sentido

hablar de ontologia en términos absolutos y, por tanto, de la referencia de los términos.
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Y este mismo problema se plantea respecto a los manuales de traduccion — debido a su
caracter de teoria cientifica — , es decir, al argumento desde arriba. Esquematizando

también este problema:

(1) Las unicas diferencias genuinas de significado son las que quedan reflejadas en

el significado estimulativo.

(2) ‘Parte no separada de conejo’ y ‘conejo’ tienen el mismo significado

estimulativo.

(3) Luego, ‘conejo’ y “parte no separada de conejo’ no difieren en significado.

(4) Un manual de traduccion MT1 traduce ‘gavagai’ por ‘conejo’ y otro manual

MT?2 traduce ‘gavagai’ por ‘parte no separada de conejo’.

(5) MT1 y MT2 son manuales de traduccion incompatibles.

Se ve, de nuevo, que el argumento no es correcto. ;Cual es la premisa que Quine
deberia rechazar? Dejando aparte (4), que es nuestra suposicion para exponer el
argumento, (1) constituye una tesis quineana basica; (2) es obviamente cierta; de (1) y
(2) se sigue (3); y los ejemplos de Quine acerca de las diversas ontologias posibles,
como la de conejos o partes de conejos, pretenden ser ejemplos de manuales de

traduccion incompatibles entre si, luego de (1-4), obtenemos (5). Aqui es donde acecha
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la reduccion al absurdo denunciada por Searle, como ya veiamos en el caso de la
infradeterminaciéon de las teorias. Por tanto, si no se acepta que la tesis sea
autorefutante, se debe ofrecer una correcta explicacion de la incompatibilidad de la que

habla la premisa (5).

Una respuesta consiste en ver la incompatibilidad entre teorias empiricamente
equivalentes como una incompatibilidad entre los significados de sus expresiones, y

apelar, de nuevo, a dos niveles en el significado:™>

Nuestro intento de superar las dificultades para reconciliar las posiciones de Quine sobre
la indeterminacion y la infradeterminacién condujeron a una cierta construccion de la
argumentacion de Quine. Esa construccion se apoyaba en una apelacion a un contraste
general entre lo que se puede decir desde un punto de vista intuitivo (la ‘perspectiva del

hablante’) y lo que se deberia decir desde un punto de vista objetivo (la ‘perspectiva

teorética’). (D. Bar-On 1986, p. 257).

3.1.2. Nivel teorético y nivel basico
Matizando mas esta idea, se apela a la existencia de un nivel teorético (theoretical

level) y uno basico (ground level).

1. Nivel teorético. Se trata aqui de las teorias fisicas y de las semanticas
confeccionadas utilizando «evidencia quineana». Aqui hallamos la habitual

infradeterminacion de las teorias cientificas.

%> Se sigue ahora la terminologia utilizada por D. Bar-On, por ser quien mas ha profundizado en dicha
diferenciacion, aunque ésta es similar a la hecha en 2.7 entre un nivel inmanente y uno trascendente.
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2. Nivel basico. Se apela ahora a los juicios que los propios hablantes realizan
sobre el significado de sus palabras. Algunas consideraciones se hacen
necesarias aqui. Quine concibe el proceso de aprendizaje de la lengua de forma
similar a como concibe la tarea del traductor radical; y ambos, nifio y lingiiista
radical no tienen més datos «que las concomitancias de la emision y la situacion
estimulativa observable» (Quine 1969a, p. 81). Ahora bien, este método de
asociar significados con expresiones — Quine se refiere a ¢l a como
condicionamiento, induccidon u ostension — no nos lleva muy lejos. Tanto el
lingiiista como el nifilo han de recurrir a hipdtesis analiticas para poder
interpretar la mayor parte de las emisiones a las que tienen acceso. De ahi que
Quine afirme que la idea de que «el condicionamiento es insuficiente para
explicar el aprendizaje del lenguaje... va de la mano [is of a piece] de mi
doctrina de la indeterminacion de la traduccion» (Quine 1976, p. 58). Asi pues,
la idea es que asi como el lenguaje cientifico abandona pronto la induccion para
aplicar el método hipotético-deductivo (v. nota 18), de manera similar, el nifio
abandona pronto la ostension para aplicar la analogia y otros mecanismos. Asi,
dos ninos «pueden alcanzar un idéntico dominio del castellano por medio de
muy diferentes procesos de asociacion y ajuste tentativos de los varios adjetivos
y particulas interdependientes» (Quine 1960, p. 94). Quine insiste en esta idea
afirmando que «dos hombres podrian ser exactamente iguales en todas sus
disposiciones a la conducta lingiiistica bajo todas las estimulaciones sensoriales

posibles, y, sin embargo, las ideas expresadas en sus idénticamente causadas y
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homofonas emisiones [identically triggered and identically sounded utterances]
podrian divergir radicalmente, para los dos hombres, en un amplio espectro de
casos» (ibid., p. 26). Esas «ideas expresadas» constituirian el nivel basico, esto

es, los juicios semanticos de los hablantes:

Pensando en términos de adquisicion del lenguaje, la afirmacion es que dos hablantes
que convergen plenamente en sus disposiciones verbales pueden, no obstante, divergir
radicalmente en sus juicios semdnticos adquiridos de manera no inductiva (o sin
condicionamiento). Estos son juicios acerca de, por ejemplo, ‘sobre qué’ son las
expresiones de la lengua que uno ha adquirido, sobre como una expresion dada ‘divide
su referencia’ (si denota conejos o estadios de conejo o...), sobre si las expresiones son
sinénimas o no (como algo opuesto a ser meramente estimulativamente sinénimo), asi

como juicios acerca de la estructura correcta (semanticamente relevante) de las

oraciones. (D. Bar-On 1992, p. 238).

Asi pues, la infradeterminacion de las teorias lingliisticas tendria una doble vertiente:
(a) en el nivel teorético; ésta seria la indeterminacion que hallamos en las teorias de la
ciencia natural: «Quine nos insta a reconocer, en particular, la infradeterminacion
teorética de la semantica, que consiste en el hecho de que podria haber teorias
incompatibles sobre la especificacion correcta de significados en cualquier lengua bajo
estudio (todas compatibles con los datos relevantes)» (ibid., p. 237); (b) en el nivel
basico; teniendo en cuenta lo dicho anteriormente sobre la concepcidon quineana del
proceso de aprendizaje, se interpreta la traduccidn radical de Quine como un argumento
a favor de la infradeterminacion en este nivel. Y lo que mas nos interesa aqui, este nivel

se ve como constituido por los «juicios semanticos» que los hablantes realizan sobre su
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propia lengua. Estos juicios, aun estando infradeterminados, no se rechazan como
evidencia admisible para la confeccion de las teorias lingiiisticas. Es mas, podrian

constituir la evidencia principal:

Es muy tentador pensar en una teoria semantica empirica como intentado sistematizar y
explicar los juicios semanticos de nivel basico hechos por los hablantes de un lenguaje
dado. Lo que distingue la semantica empirica asi concebida de las ciencias especiales
como la quimica o la biologia es que la primera se ocupa, en ultima instancia, de los
Juicios de nivel basico de los hablantes. Sin embargo, una teoria quimica se ocupa, si se
quiere decir asi, de fenomenos de nivel basico. El hombre corriente puede tener, por
supuesto, todo tipo de creencias ingenuas sobre los fendmenos relevantes; pero la teoria
no se ocupa en absoluto de esas creencias. Asi que en ciencias como la quimica o la

biologia no habria analogia relevante a la infradeterminacién semantica en el nivel

basico. (Ibid., p. 239).

Dos criticas suscitadas a menudo por los criticos de Quine estan aqui en discusion: a)
la infradeterminacion de la traduccién no implica indeterminacion, y b) no hay
infradeterminacion en caso del lenguaje. Esta segunda es la defendida por Searle, con
el argumento de que «yo sé lo que quiero decir». La primera es la escogida por
Chomsky. Vimos en la seccion 1.8 la polémica surgida acerca del rechazo quineano de
una materia objetiva para la semantica pero no asi para la ciencia natural. Veamos

ahora esta critica con la apelacion a los juicios de nivel bésico.

La respuesta de Quine aqui consiste en insistir en que la indeterminacion es un

elemento diferente de la mera infradeterminacion y en admitir que, efectivamente, la
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igualdad o no de significado depende de las intuiciones de los hablantes, intuiciones

que pone en conexion con la introspeccion, a la que se niega valor objetivo alguno:

Mi conjetura de la indeterminacion de la traduccion es un tipo de cosa diferente [a la
infradeterminacion]. Se trata de que, en el caso interlingiliistico general, la nocién de
igualdad de significado es una cuestion objetivamente indefinible de intuicion. Esto
implica que la nocion de los significados como entidades, aun abstractas, es

insostenible, ya que no hay entidad sin identidad. Rechazo la introspeccion como

criterio objetivo, aunque sea de gran valor heuristicamente. (Quine 2000, p. 418).

3.1.3. Nivel basico: infra- e indeterminacion
Se trata ahora de admitir el paso de la infradeterminacion a la indeterminacion sélo en
aquellos casos en los que los propios hablantes no consiguen ponerse de acuerdo
acerca del significado, ya que, recordemos, serian ahora los juicios de los hablantes

sobre su lengua lo que conforma la evidencia principal para una teoria semantica:

(Por qué la infradeterminacién semantica de nivel basico implicaria indeterminacion del
significado? Brevemente, parece que las maneras en las que los hablantes adquieren y
entienden su lenguaje, sus practicas y juicios lingiiisticos nos dan todo lo que hay para la
correcion o incorreccion en cuestiones lingiiisticas. Si, tras un entrenamiento lingiiistico
normal, los mismos hablantes son incapaces de determinar (en el sentido en que sus
juicos podrian divergir irreconciablemente), p. ej., si dos expresiones son 0 no

sindnimas, o sobre lo que era una expresion dada, entonces parece que no podria haber

ni siquiera en principio més hechos para decidir la cuestion. (D. Bar-On 1992, p.

239).
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Asi pues, la infradeterminaciéon en el nivel bdsico seria inevitable por las
diferencias entre los hablantes en el aprendizaje del lenguaje, pero que haya
infradeterminacion o indeterminacion dependerd de si los hablantes convergen o no
en sus juicios lingiiisticos. Por otro lado, debemos considerar que los juicios
semanticos de los hablantes — «juicios intuitivos acerca de lo que significan las
expresiones» (como dice D. Bar-On en, por ejemplo, 2004) — , en cuanto tales,
suponen ya una teoria, por lo que si una semantica empirica los toma en
consideracion, obtenemos dos niveles de infradeterminacion: en el nivel teorético y
en el basico. Esta diferenciacion se apoya, ademas, en otra: la de ciencias de primer y
de segundo orden. Asi, se nos invita a concebir la semantica empirica como
intentando sistematizar y explicar los juicios semanticos de nivel basico hechos por
los hablantes de un lenguaje dado. La semantica empirica asi concebida diferiria de
ciencias especiales como la quimica o la biologia en que trata sobre los juicios de
nivel basico de los hablantes. En este sentido, es de «segundo orden», mientras que la
quimica, la biologia, o la teoria de la fisiologia humana, son de «primer orden». Asi,
cuando se trata de ciencias naturales de «primer orden», la distincion nivel basico-
nivel teorético no hallaria aplicacion. La distincion serviria, se nos dice, para sefialar
una cierta diferencia metodologica entre las ciencias naturales, por un lado, y las
ciencias cognitivas o sociales por otro. Como la lingiiistica empirica, las teorias que
estudian fendmenos cognitivos o sociales, como el estudio de la percepcion visual, la

psicologia moral, la economia, y varias ciencias sociales, suponen la sistematizacion,
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explicacion, y prediccion de juicios de nivel basico hechos por sujetos. (v. D. Bar-On

2004).

Esquematizando la argumentacion expuesta hasta aqui:

b)

d)

Los hablantes realizan juicios intuitivos acerca del significado de sus palabras.

(Se trata del nivel basico).

Por la forma en que se adquiere el lenguaje, estos juicios se hallan

infradeterminados. (Hay una infradeterminacion en el nivel bésico).

En cuanto juicios semanticos, éstos han de ser considerados una teoria del

lenguaje. (El nivel basico supone una teoria infradeterminada).

Una semantica empirica debe tomar en consideracion dichos juicios intuitivos.

(Una semantica empirica es un nivel teorético).

En cuanto teoria cientifica, una semantica empirica se halla infradeterminada.

(Hay una infradeterminacion en el nivel teorético).

Una semantica empirica se halla afectada, pues, de una infradeterminacioén de
segundo grado: se trata de una teoria infradeterminada sobre una teoria

infradeterminada.
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La idea ahora (v. D. Bar-On 2004) es, pues, que en el caso de la semantica
empirica, la tesis quineana es que hay infradeterminacion semantica de nivel
basico — infradeterminacion de los juicios intuitivos que los hablantes
ordinarios llegan a hacer en el curso de la adquisicion de su lenguaje. Para que
esta afirmacion tenga sentido, necesitamos considerar los juicios semanticos de
nivel basico como, en alglin sentido, juicios teoréticos — juicios que representan
el resultado de teorizar (aunque sea tacitamente), y que, ademas, forman una
teoria, por vaga e imprecisa que sea. La semantica empirica — concebida como
el estudio de los juicios semdanticos — constituiria entonces una teoria
infradeterminada de juicios de nivel basico infradeterminados; exhibiria

infradeterminacion de segundo grado.

Y, como se ve, si la semantica empirica se dedica al estudio de los juicios de nivel

basico que se hallan infradeterminados, se queda sin materia objetiva. La semantica

empirica, por tanto y siempre segun D. Bar-On, debe tratar sobre una materia no

infradeterminada, so pena de la indeterminacion.

A la anterior esquematizacion debemos anadir, pues, una conclusion:

g) La infradeterminacion en el nivel bdsico genera la indeterminacion del

significado.

236



Indeterminacion y primera persona

Se trata aqui de una reconstruccion del argumento quineano acerca de la
infradeterminacion de la traduccion de una teoria fisica visto en 1.8. Recordemos que
Quine hablaba también de una infradeterminacidén «en segunda intensiony». Se trataba
alli de que el conjunto de observaciones posibles no determinan univocamente una
teoria, por lo que la fijacion de la traduccion de las oraciones observacionales no
determina univocamente la traduccion de las oraciones mas teoricas. En palabras de

Quine ya citadas:

Si nuestra teoria fisica puede variar aunque todas las observaciones posibles estén
determinadas, entonces nuestra traduccion de su [de un nativo del pais del
«gavagaiense»] teoria fisica puede variar aunque nuestra traduccion de todas sus
oraciones observacionales esté determinada. Nuestra traduccion de sus oraciones

observacionales no determina mas nuestra traduccion de su teoria fisica que lo que

nuestras observaciones posibles determinan nuestra teoria fisica. (Quine 1970a, p.

181).

El argumento anterior se presenta como una reconstruccion de este argumento
quineano. Como vimos, la infradeterminacion en segunda intension de la que habla
Quine se basa en la posibilidad de traducir de diferente manera el vocabulario menos
observacional de una teoria — ya que «los criterios observacionales de los términos
teoricos son normalmente muy flexibles y fragmentarios» — , no en la
infradeterminacion de la teoria lingiiistica que desarrolla el nativo. Con todo, dado que
esta teoria contendria sus opiniones sobre el significado de los términos teoricos,

constituye una interpretacion posible.
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3.2. La teoria «de la teoria» del lenguaje
Como vemos, el argumento se asienta en la consideracion de los juicios de los
hablantes como una teoria lingiiistica — lo que se ha bautizado como la teoria «de la
teoria» [ ‘Theory’-Theory] (v., p. €j., D. Bar-On 2004) — . Esto es, en considerar que el

proceso de aprendizaje consiste en la elaboracion de una teoria del significado.

Este es un punto sobre el que han coincidido tanto defensores de la indeterminacion,
como Quine y Davidson, como oponentes, como Chosmky. Este ultimo presenta «el
problema para el lingiiista, asi como para el nifio que aprende el lenguaje» como el de
«determinar el sistema subyacente de reglas a partir de los datos de la actuacion [data

of performance]» (Chomsky 1975b, p. 25). Y Quine apoya explicitamente esta idea:

Estoy de acuerdo con Chomsky en ver al aprendiz como un teérico. Esa es la manera de
ver tanto al lingiiista de campo como al nifio que aprende. Es instructivo intelectualizar
la conducta del nifio. Estd recogiendo datos y conjeturando, aplicando la induccién. La

induccién deliberada es mas de lo mismo; simplemente que somos mas conscientes de

lo que estamos haciendo y més refinados en cuanto a cémo lo hacemos. (Quine 1990,

p. 291).

Asi pues, en cuanto teoria lingiiistica — y parece haber consenso en esto’® — , las

afirmaciones de los hablantes se hallan infradeterminadas, debido a las diferencias en

3% En los autores que nos interesan ahora, ya que el debate — en el que no podemos profundizar en el
presente trabajo — ha dado de si: «Se ha escrito mas, mucho de ello exasperantemente vacuo, sobre las
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el proceso de aprendizaje de la lengua, lo que ocasiona que una teoria empirica no
disponga de una materia objetiva, con lo que se genera la indeterminacion del
significado. EI movimiento de los criticos de la indeterminacion serd negar el caracter
de teoria lingiiistica de esas afirmaciones del nivel basico; no rechazando su idoneidad
como datos lingiiisticos, sino al contrario: considerando que no constituyen una teoria

sobre el lenguaje, sino que conforman mas bien la materia de estudio del lenguaje.’’

Asi, se nos conmina a abandonar la analogia entre el nifio y el lingiiista, es decir, a
dejar de pensar en los juicios lingiiisticos que llegan a hacer los hablantes en el curso
del aprendizaje de su lengua como creencias o hipotesis formadas a la luz de la
evidencia y seleccionadas en preferencia a las alternativas (aun de manera
inconsciente) — remitimos, nuevamente, a D. Bar-On 2004 — . El nifio y el teodrico del
lenguaje realizan, pues, tareas diferentes, mientras que la vision del lenguaje de Quine

y Davidson

supone que el nifio que aprende una lengua y el tedrico del lenguaje se hallan en la
misma situacion, afrontan la misma tarea y se hallan condicionados por la misma
evidencia. Pero esto es falso. El lingiiista, al contrario que el nifio, no esta intentado

adquirir un lenguaje mediante la observacion de los datos, sino intentando, mas bien,

confusiones acerca del concepto de competencia y conocimiento-como-competencia que casi sobre
cualquier otro tema de la filosofia actual» (Nelson 1978, p. 339).

37 La estrategia de Chomsky es otra; Chomsky niega que la infradeterminacion conduzca en lingtiistica, al
contrario que en las ciencias naturales, a indeterminacion por su apelacion al mentalismo. «Hechos
mentales» constituirian la auténtica realidad semantica, éstos determinarian el significado. Las teorias
dedicadas a describirlos se hallarian infradeterminadas, pero ahora no hallariamos mas infradeterminacion
que la habitual en las teorias de las ciencias naturales. Sobre la relacion entre el mentalismo y la
indeterminacion, v. 2.5.
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explicar como puede el nifio haber adquirido su competencia lingiiistica sobre la base de

la evidencia de la que é/ [el nifio] disponia. (B. C. Smith 2006, p. 394).

Es preciso subrayar aqui que la teoria semantica davidsoniano-tarskiana (v. 1. 4) debe
ser vista como una descripcion tedrica de lo que se aprende al aprender una lengua, no
como la teoria que consciente y explicitamente se disefia y aprende. Davidson afirma
que la habilidad de alguien para interpretar o hablar con otra persona consiste en «la
habilidad que le permite construir una teoria correcta, esto es, convergente, para las
transacciones lingiiisticas con esa persona» (Davidson 1986, p. 445), ahora bien, vimos
en 1.6 la distincion davidsoniana entre la «teoria de paso» y «teoria de entraday. Si
recordamos, la teoria de entrada del intérprete supone la descripcion de «como se halla
preparado en un principio [in advance] para interpretar una emision del hablante»
(Davidson 1986, p. 442), y la teoria de entrada del hablante describe «lo que él cree
que es la teoria de entrada del intérprete» (Davidson ibid., p. 442); esta distincion, en
especial la teoria de paso, hace hincapié en la capacidad interpretativa mas como una
habilidad que como el conocimiento de una teoria, dado que la supuesta teoria es

modificada para cada hablante en cada momento. Asi, Davidson afirma:

Es s6lo empleando conceptos como palabra y oracion que podemos ofrecer una
descripcion sistematica de aspectos lingiiisticos de la conducta y aptitudes lingiisticas.
(...) El punto principal del concepto de un lenguaje (...) es permitirnos dar una

descripcion coherente de los hablantes, y de 1o que los hablantes y sus intérpretes saben

que les permite comunicarse. (Davidson 1992a, p. 109).
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Esta parece ser también la idea de Quine cuando explica la analogia entre nifio y
tedrico del lenguaje como una intelectualizacioén de la conducta del nifio. Recordemos
su explicacion conductista de qué implica entender un lenguaje (en 1.3). Asimismo,
Quine ha distinguido entre «acomodarse» (fif) a una regla y seguirla (follow). Asi, un
planeta «se acomoda» a las leyes de Kepler, pero no tiene sentido decir de ¢l que las

obedece o sigue:

Acomodarse es una cuestion de descripcion verdadera; guiarse es una cuestion de causa
y efecto. La conducta se acomoda a una regla siempre que se conforma a ella, siempre
que la regla describe correctamente la conducta. Pero la conducta no es guiada por la

regla a menos que el sujeto conozca la regla y la pueda aseverar. Este sujeto obedece la

regla. (Quine 1970b, p. 215).

Consideraciones semejantes hace Devitt cuando habla de objetos que se comportan
como si su conducta se hallara gobernada por alguna regla, sin que ello implique que
¢éstos conocen la regla o que ésta se halla «implementada» en ellos de alguna manera
(v. Devitt 2006, p. 45). Esta parece ser la situacion en el caso de la conducta verbal: el
lenguaje consiste en una habilidad que puede ser descrita mediante teorias lingliisticas
que el hablante no conoce ni se hallan implementadas en ¢l. (Volvemos sobre ello en

3.4.3).

En todo caso, al rechazar la analogia entre nifio y lingiiista se busca enfatizar que los

juicios lingiiisticos de los hablantes no deben ser considerados una folk linguistic
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theory. Ahora bien, si estos juicios no constituyen hipotesis de una teoria lingiiistica de

legos, ;qué constituyen?

D. Bar-On (2004) los considera a medio camino entre las meras disposiciones
conductuales o aptitudes practicas, por un lado, y creencias o hipotesis tedricas, por
otro. Vendrian a ser, afirma, como los juicios perceptuales que hacemos, por ejemplo,
cuando vemos una cierta configuracion de lineas en una hoja de papel como un pato
una vez y un conejo otra. Mientras que tales juicios se hacen sistematicamente en
respuesta a tipos particulares de estimulaciones o emisiones, aprender a hacerlos es, se
afirma, mas que adquirir una disposicion conductual discriminatoria, o una capacidad

practica para realizar alguna tarea.

Tras negar el cardcter de pseudo-hipotesis lingiiisticas, el siguiente paso consiste en
considerar dichos juicios la materia de estudio de la semantica. Asi, se insiste en que es
equivocado considerar los juicios de los hablantes acerca de la semantica, por
asistematicos e irreflexivos que resulten, como formando una teoria semantica popular.
Al contrario que la quimica popular, la biologia popular, o incluso la asi llamada
psicologia popular, estos juicios no representarian colectivamente un conjunto de
creencias y semiexplicaciones sobre un dominio dado. Mas bien, constituirian
parcialmente un dominio: el domino para la semantica empirica. Lo que Quine llama
semantica «intuitiva» o «empirica», pues, no seria una teoria ingenua y errada, como la
teoria del flogisto, que deberia ser reemplazada por una teoria del lenguaje

apropiadamente purgada, puesto que no deberia recibir la categoria de «teoria.
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Dos son las cuestiones de fondo aqui. En primer lugar, ya que se niega la analogia
entre el lingliista y el nifio y se pretende ubicar los juicios semanticos de los hablantes a
medio camino entre «las meras disposiciones conductuales» y las «creencias o
hipotesis tedricasy, se deberia ofrecer una buena caracterizacion de ellos. En especial,
se deberia especificar cual es el papel que dichos juicios poseen en el proceso de
aprendizaje de la lengua. En segundo lugar, debemos plantearnos por qué una teoria
lingiiistica debe tratar sobre las consideraciones de los sujetos no expertos en
lingiiistica mientras una teoria quimica o bioldgica, obviamente, no tienen por qué
tomar en consideracion las creencias de los no expertos en la materia. Es decir, ;qué
implica exactamente «la familiar idea de que los hechos semanticos dependen de
nosotros de una forma en la que los hechos de la quimica o la biologia no»? (D. Bar-
On 1997, p. 101). Las dos siguientes secciones discuten respectivamente ambos

puntos.

Resulta util, no obstante, hacer alguna consideracion antes al respecto. Debemos tener
en cuenta que la concepcion del nifio como lingiiista tiene un papel completamente
diferente en el ambito davidsoniano-quineano y en el chomskiano. Respecto al
primero, como ya se ha dicho, se subraya el que una teoria tarskiana supone una buena
descripcion de lo que el nifio aprende — de la habilidad que el nifio desarrolla, seria
mejor decir —, mientras que en Chomsky, la analogia del nifio con el lingiiista pretende
reflejar la idea de que los hablantes poseemos, de manera innata, un conjunto de reglas

gramaticales en la mente. Y esta idea chomskiana conduciria a una concepcion
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cartesiana de la autoridad de la primera persona: ya que las reglas se hallan en la
mente, resulta 16gico pensar que la primera persona posee un acceso privilegiado a las

mismas. Como dice Devitt:

Esta [la chomskiana] es la asuncion de que la competencia lingiiistica de una persona le
confiere algun tipo de acceso privilegiado a hechos sobre el lenguaje, acceso que
ejemplifica en sus juicios intuitivos. Este conocimiento intuitivo no depende de
investigacion empirica del mundo, como lo hace su otro conocimiento. Se halla

disponible para ¢l simplemente mediante la introspeccion de los contenidos de su mente.

(Devitt y Sterelny 1999, pp. 179-180).

Con todo, aun cuando no se defiende aqui esta idea chomskiana de la gramatica como
realidad psicoldgica innata, conviene recordar lo expuesto en 2.5.2: a pesar de lo que se
afirma de manera casi ubicua en la literatura sobre la cuestion, indeterminacién y
antimentalismo son cuestiones diferentes. Una teoria lingliistica innata impresa en la
mente no podria tampoco especificar de manera univoca el significado de nuestras
palabras. La gramatica innata postulada por Chomsky puede resultar relevante para
determinar las reglas sintacticas, pero no la referencia de los términos. Como se sefiald
en el apartado arriba mencionado, ni consideraciones de tipo «externo» — la historia
causal, las disposiciones verbales — ni de tipo «interno» — hechos cerebrales,
significados estimulativos, pensamientos, deseos, mondlogo interior — pueden
determinar el significado. Esto hace que, aun cuando admitamos que el conocimiento
de una lengua consiste en saber una teoria, no se vea claro como ello puede eliminar la

indeterminacion del significado.
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Fodor, por ejemplo, ha apelado a la nocidn de representacion: conocer un lenguaje es
poseer una representacion de sus reglas. Y ha intentado ofrecer una vision
reduccionista de la misma. Algunos autores piensan que ¢€ste es el camino en

lingiiistica:

La distincion entre saber lo que algo significa y no saber lo que significa es una
distincion trazada dentro de la psicologia, no fuera de ella. Por tanto, debemos buscar, y
no resistirnos a tales eliminaciones, como la que pretende Fodor, o mejor, tales formas
de integrar nuestras explicaciones abstractas con el funcionamiento de nuestros cuerpos.

Concluyo que ninguna de las sugerencias de que el conocimiento del significado o de la

referencia es psicoldgicamente irrelevante se encuentra justificado. (J. Higginbotham

1995, p. 133).

Asi, si el significado estuviera determinado por algin tipo de conocimiento que

poseen los hablantes, obtendriamos infradeterminacion, pero no indeterminacion:

En la exposicion anterior he asumido una actitud realista hacia el significado, la
referencia y las condiciones de verdad. Pero creo que lo que he sugerido es compatible
con la idea de que nuestras adscripciones de referencia y conocimiento de la referencia
se hallan fijadas s6lo dentro de ciertos limites. Es incluso compatible con una tesis mas
fuerte, relacionada con la tesis de la indeterminacion de la traduccion radical de Quine,
de que podriamos incluso ser incapaces de determinar la verdad y falsedad de todas las

oraciones del lenguaje de una persona. La tesis mas fuerte mostraria que habia una cierta
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arbitrariedad en nuestra manera de proceder. Podriamos llegar a percatarnos, segin
avanza el proceso, de la dependencia de nuestra explicacion de una forma provinciana

de entender nuestras propias actividades, y las actividades de otros seres humanos. Pero

el proceso no suftiria por ello [the enquiry would be none the worse for that].» (Ibid.)

Dos cuestiones deben ser aqui enfatizadas (v., para ambas, 2.5). Por un lado, el hecho
de que tampoco una representacion mental ni una determinada estructuracion neuronal
pueden determinar el significado. Por otro lado, el hecho de que los significados, por
definicion, no pueden constituirse de manera privada, y esto es ya suficiente razon para

la indeterminacién, no la mera infradeterminacion:

Esta [la infradeterminacion] no es sélo infradeterminacion (los datos no son suficientes
para determinar univocamente la teoria, una situacion omnipresente en la ciencia), sino
que, gracias a la tesis MMM [man-made meaning, v. 2.5.], donde los datos dejan un
vacio — donde lo que se ha producido mediante la interaccion entre los miembros de la

sociedad — no hay nada mas sobre lo que estar acertado o equivocado, asi, obtenemos

indeterminacién y no sélo infradeterminacion. (Follesdal 1995, p. 67).

Con todo, se ha intentado conjugar la apelacion al conocimiento de los hablantes de
los significados con la idea bautizada por Fellesdal como «MMM»y». Se trata de
considerar los juicios lingiiisticos de los hablantes — sus intuiciones lingiiisticas — como
expresando ese conocimiento y, por tanto, como la auténtica materia de estudio de la
semantica. Ahora bien, esas afirmaciones, como tales, son publicas; el caracter publico

del lenguaje y la autoridad de la primera persona entrarian asi en contacto. Se defiende,
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pues, que «no puede haber mas hechos semdanticos del castellano que lo que el
conjunto de los hablantes del castellano pueden hacer de ellos.» (D. Bar-On 1997,

p.102).

Estariamos aqui ante una nueva version de la teoria «de la teoria» bautizada como
«verificacionismo semantico», una version que mantiene una dificil relacion con el

externismo:

El VS [el verificacionismo semantico] puede ser visto como directamente viciado por la
concepcidon externista del significado que es adoptada por una parte sustancial de
naturalistas semanticos (Devitt incluido). La idea central del externismo (tal y como se
presenta en Putnam en (1975)) es que lo que se halla puramente «en las cabezas de los
hablantes» (como contenidos descriptivos o definiciones analiticas) no puede determinar
la extension de términos como ‘oro’. Los ejemplos de Putnam de Tierra Gemela intentan
mostrar que, en tanto que pensemos en el significado como lo que determina la
referencia, los significados no estan en la cabeza. Pero el verificacionismo semantico
insite en que los hechos sobre los sigfnificados de las expresiones dependen de lo que

los hablantes de la lengua juzgan que son esos hechos. Y esto puede verse como

inconsistente con el externismo. (D. Bar-On 1997, p. 104 )

3.3. Intuiciones y externismo
Desde una visidon davidsoniana, la respuesta que se ofrece a la idea de que los juicios
semanticos de los hablantes resultan constitutivos del significado es una exposicion del

proceso mediante el que se adquieren los significados. La exposicion de este proceso
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servira aqui para mostrar como los significados de nuestras palabras se constituyen

mediante un proceso en el que no entran en consideracion semejantes juicios.

3.3.1. Interpretacion y triangulacion
Es, segin Davidson, mediante un proceso de triangulacion como aprendemos el
lenguaje — y es también mediante este proceso como nos convertimos en seres
pensantes — . Merece la pena citar in extenso la descripcion davidsoniana de este

Proceso:

Expuesto en términos enormemente simplificados, un aspecto basico de tal aprendizaje
puede ser descrito de esta manera: el aprendiz es recompensado... cuando hace sonidos
o responde, de cualquier manera, de una forma que el maestro encuentra apropiada en
situaciones que el maestro clasifica juntas. El aprendiz, subsiguientemente, hace ruidos
similares a causa de situaciones que el aprendiz clasifica juntas instintivamente... el
éxito en el primer nivel se consigue hasta el punto en el que aprendiz responda con
sonidos que el maestro encuentra similares a situaciones que el maestro encuentra
similares. El maestro responde a dos cosas: la situacion externa y las respuestas del
aprendiz. El aprendiz responde a dos cosas: la situacion externa y las respuestas del
maestro. Todas estas relaciones son causales. Asi se forma el tridngulo esencial que hace
posible la comunicacion sobre objetos y eventos compartidos. Pero también es este
triangulo el que determina el contenido de las palabras y pensamientos del aprendiz
cuando éstos se vuelven lo suficientemente complejos para merecer el término... lo que

hace el aspecto particular de la causa de las respuestas del aprendiz el aspecto que les da

248



Indeterminacion y primera persona

el contenido que tienen, es el hecho de que este aspecto de la causa es compartido por el

maestro y el aprendiz. (Davidson 1991, pp. 197-198).38

Esto es lo que nos interesa subrayar aqui: este proceso no solo describe como se
aprenden los conceptos, sino en qué consisten estos — cudl es su contenido Intencional,
en terminologia searleana — . El proceso de triangulacion «no es solo una historia sobre
como aprendemos a usar las palabras: debe de ser también una parte esencial de una
explicacion adecuada de a qué se refieren las palabras, y qué significan.» (Davidson
1988, p. 44). Y, ademés, Davidson no limita la dependencia entre la situacion externa y
el contenido de los conceptos y las creencias a los tipos de conceptos que habia tratado

Putnam, los de clases naturales:

[H]ay una fuerte tendencia a suponer que la dependencia esta limitada a los
tipos de expresiones que aparecen en los ejemplos: nombres propios, palabras
de clases naturales como ‘agua’ y ‘oro’ y los indéxicos. Pero, de hecho, el
fenémeno es ubicuo, ya que es inseparable del caracter social del lenguaje. No
es un problema local que ha de ser resuelto mediante alglin truco semantico; es

un hecho perfectamente general sobre la naturaleza del pensamiento y el

lenguaje. (Davidson 1988, p. 48).

¥ La concepcion davidsoniana de este proceso es claramente deudora de la de Quine, quien ya en
Palabra y Objeto, a pesar de su apelacion a las terminaciones nerviosas, subrayaba la importancia del
medio compartido (v., por ejemplo, pp. 1, 31), y de manera mas insistente en Quine 1969a (v. p. 28).
Sobre esta relacion dice Follesdal: «Lo que me llama la atencion es que Davidson ha pasado de hacer
caso omiso de la percepcion a abrazar enteramente el argumento de la triangulacion y explorarlo en
detalle, pero Quine parece haberse desplazado hacia la direccion opuesta, alejandose del énfasis en los
objetos socialmente observables para dar prioridad a las estimulaciones.» (1995, p. 59).
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Comparemos esta vision con una de corte internista, como la de Locke. Segun Locke,
las palabras se refieren a ideas en la mente y ensefiar a hablar a un niflo consiste en
conseguir que las ideas en la cabeza del nifio se sincronicen con las del resto de
hablantes. Ahora bien, estas supuestas ideas parecen realizar una escasa labor, dado que
el elemento esencial en la comunicacion lo constituyen las circunstancias y objetos
externos, observables tanto por el maestro de la lengua como por el aprendiz. Y, a este

respecto, Davidson sefiala que

[e]n los casos mas simples y mas basicos, las palabras y las oraciones derivan su
significado de los objetos y circunstancias en cuya presencia fueron aprendidas. Una
oraciéon a la que uno ha sido condicionado mediante el proceso de aprendizaje a
considerar cierta ante la presencia de fuegos, sera (usualmente) verdadera cuando hay un

fuego presente; una palabra a la que uno ha sido condicionado a considerar aplicable

ante la presencia de serpientes, se referira a serpientes. (Davidson 1988, pp. 44-

45).

La descripcion de Davidson del proceso de triangulacion, con toda su simplicidad,
permite extraer conclusiones de relevancia filoséfica, y aqui nos interesa extraer la del
antiinternismo: las representaciones, ideas, juicios, etc. de cardcter privado no pueden
formar parte del significado de las palabras. El significado de una expresion no puede
«contener nada que no sea manifiesto en el uso que se hace de ella, hallandose solo en la
mente del individuo que aprehende ese significado» (M. Dummett 1978, p. 216.). Que
el lenguaje se aprenda y transmita mediante el proceso triangular descrito — y no

mediante el contacto de mentes, con sus contenidos Intencionales — , debe hacernos
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desechar, pues, la apelacion a toda entidad interna como determinante del significado de
nuestras palabras: éste «es determinado por los elementos terminales en el proceso de

condicionamiento, y es testado solo por el producto final» (Davidson 1988, p. 44).

Este «antiinternismo semantico» defendido por Davidson resulta tan decidido que le
lleva a rechazar, también, los significados estimulativos de Quine — la versioén
materialista de las ideas lockeanas — . Para Davidson, Quine, al apelar a entidades
internas al sujeto, aun cuando se trate de entidades fisicas y no mentales, ha producido
una teoria «esencialmente de primera persona y cartesiana» (Davidson 1990c, p. 194).
En la vision davidsoniana del lenguaje hallamos, pues, una version mas coherente del
caracter esencialmente publico de la semantica. Cuando Sam observa que su maestro
emite o esta dispuesto a emitir la oracion S s6lo cuando hay una serpiente visible para
¢l, puede inferir que su oracion S significa que ve una serpiente. La causa de que el
maestro de Sam emita S es la presencia de la serpiente, pero también, sefalaria Quine, el
conjunto de terminaciones nerviosas activadas en su nervio optico en ese momento. Esta
actividad nerviosa tiene, por consiguiente, derecho a ser considerada la causa de que el
maestro de Sam emita S. ;Qué lleva entonces a Davidson a rechazar la apelacion al
estimulo proximo? La respuesta se halla en el proceso de triangulacion: es solo en
presencia de serpientes vistas conjuntamente como el maestro puede premiar la emision
de S por parte del aprendiz. Existen intermediarios causales — ondas sonoras emitidas
por cuerdas vocales, estimulacion del nervio dptico, etc. —, pero no tienen ningun papel
en la adquisicion del lenguaje por parte de Sam ni para determinar el significado de las

emisiones.
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Al hilo de lo dicho se pueden hacer algunas consideraciones acerca del supuesto
explicitismo de Quine y Davidson. Como hemos visto, Alston y Searle fundamentaban
su critica a la indeterminacion en el hecho de que parte del explicitismo semantico (v.
2.3). Se criticaba alli que esta idea supone una asuncion, «una preferencia metafisica y,
creo, una preferencia que no esta garantizada por los hechos» — se trata, ademas de una
«metafisica profundamente antimentalistay — . La exposicion davidsoniana del proceso
de aprendizaje de la lengua como un proceso de triangulacion hace patente que el
explicitismo no constituye una asuncién metafisica, sino la descripciéon de coOmo
interiorizamos los significados. Podemos considerar esta exposicion una forma mas
precisa de exponer el hecho de que el lenguaje es esencialmente una institucion publica.
Podemos sefialar dos razones acerca de por qué debemos adoptar una postura
explicitista respecto al lenguaje, razones ambas que la triangulacion davidsoniana pone

de manifiesto:

a) Razon de hecho. De hecho, aprendemos el lenguaje atendiendo a la conducta de
nuestros maestros y al medio que nos rodea. Telepatia o ciencia infusa no entran

en juego. Es un hecho que no aprendemos el lenguaje interconectando mentes.

b) Razdn conceptual. Utilizar un lenguaje consiste en comunicarse con otro acerca
de cosas. Ambos, hablante y oyente, deben tener acceso a estas cosas para
comenzar el proceso comunicativo. Esto es, el hecho de que el proceso de

aprendizaje del lenguaje no se lleve a cabo mediante telepatia u otro tipo de
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interconexion de mentes, no es contingente, peculiar del ser humano, sino un

hecho esencial de cualquier aprendizaje de un lenguaje.*

Estas reflexiones, aun en su brevedad, deben apuntalar lo dicho hasta aqui y, sobre
todo, hacer ver que, en todo caso, la carga de la prueba recae sobre los «implicitistas.

A falta de argumentos convincentes, la vision explicitista se hace forzosa.

3.3.2. Indeterminacion e interpretacion

Como hemos visto, los significados — el contenido de nuestras creencias y demas
actitudes proposicionales — se determina en un proceso donde no entran en juego las
consideraciones de los hablantes acerca de la propia nocioén de significado o similares.
La idea de Davidson, como se ha visto en 1.5, es que las nociones de significado y
referencia, o incluso de satisfaccion o verdad — aunque ésta constituye el concepto
semantico mas basico — no son mas que postulados de nuestras teorias lingiiisticas que
resultan utiles para explicar la unica realidad objetiva: el uso de las oraciones. Se debe

insistir, pues, en que

lo que se halla abierto a la observacion es el uso de las oraciones en contexto, y la
verdad es el concepto semantico que mejor comprendemos. La referencia y las nociones
semanticas relacionadas, como la satisfaccion, son, en comparacién, conceptos tedricos

(como lo son las nociones de término singular, predicado, conectiva oracional y el

% Esta diferenciacion se basa en la critica de P. Pagin al proceso de triangulacion tal y como Davidson lo
describe, a saber, que se trata de una mera especulacion acerca de como se aprende el lenguaje, «pura
especulacion empirica de sillon», afirma. Davidson responde: «Ya que no me entusiasma la distincion
entre analitico/sintético, tampoco hallo atractiva [neither am I sharp on] la distincion entre mera-
especulacion-empirica-de-sillon/especulacion-empirica.» (Davidson 2001c, p. 293.)
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resto). No hay cuestion acerca de la correccion de estos conceptos teoricos mas alla de

la cuestiéon de si ofrecen una explicacion satisfactoria del uso de las oraciones.

(Davidson 1990a, p. 300).

Asi, volviendo al proceso de triangulacion, Sam se percata de que su maestro aplica o
estd dispuesto a aplicar ‘serpiente’ siempre que hay serpientes presentes, Sam ha
interpretado entonces el concepto de serpiente y comenzard a aplicar el término de
manera similar. Para ello, dos circunstancias se han hecho necesarias: que Sam
percibiera como similares las diferentes emisiones de ‘serpiente’ y las diferentes
apariciones de serpientes.”’ La cuestion ahora es que el intérprete puede utilizar
diferentes conjuntos de hipdtesis analiticas sin que el proceso de triangulacion
determine univocamente una de ellas. La evidencia disponible, como hemos visto, se
halla constituida por las oraciones — no términos — que el intérprete asocia con
situaciones compartidas por el intérprete y el interpretado, la estructura de las oraciones
— esto es, nociones como referencia, satisfaccion, verdad — es la teoria utilizada por el
intérprete para sistematizar la evidencia (las oraciones que el interpretado considera
verdaderas ante determinadas circunstancias).*' Darse cuenta de que la indeterminacion
surge en este contexto de confeccionar una «teoria» acerca de la conducta verbal de un

sujeto, y no considerarla como algo que infecta el aprendizaje de la lengua, evita insistir

* Dado que intérprete ¢ interpretado han de fijarse en los mismos objetos para que el proceso se ponga en
marcha, Davidson hace notar que el «trabajo de condicionamiento funciona dptimamente con objetos que
interesan al aprendiz y son dificiles de pasar inadvertidos tanto para el maestro como para el alumno.»
(2001, p. 44). Davidson ha seguido aqui a Quine en la apelacion a estdndares de similitud innatos; asi, ha
hablado de los objetos que el maestro y el aprendiz «encuentran natural agrupar juntos» (2001, p. 118).

! Este punto, crucial en la vision davidsoniana del proceso interpretativo (v. 1.5), aparece ya en Quine (v.
1.2). Quine recuerda que la indeterminacion se dirige a las oraciones porque, como ya sefialoé Frege, son
éstas las portadoras de significado: «[M]i conjetura de la indeterminacion de la traduccion no versaba
sobre términos como ‘gavagai’ sino sobre oraciones como un todo, ya que sigo a Frege en considerar las
oraciones como los vehiculos primarios del significado» (Quine 2000, p. 419).
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en que el sujeto aprendio a decir ‘conejo’ en presencia de conejos, no ‘parte no separada

de conejo’, idea que vemos aparecer, por ejemplo, aqui:

Asi, por ejemplo, cuando un nifio francés aprende ‘rouge’, aprende que ‘rouge’ se aplica
a cualquier objeto x ssi X es rojo. No aprende que ‘rouge’ se aplica a x ssi x es el color

de las frambuesas, o que ‘rouge’ se aplica a x ssi [x es rojo [J[o la nieve es blanca o la

nieve no es blanca]]. (G. Segal 2006, p. 207).

Asi, podriamos afirmar que saber que el interpretado aplica la oracién de una palabra
‘conejo’ a los conejos ya es saber todo lo que se tiene que saber; caracterizar a ‘conejo’
como un término con la referencia ‘conejo’ o la de ‘parte no separada de conejo’ son
caracterizaciones posibles de nuestra conducta realizadas desde el metalenguaje — esto

es, desde la teoria — .

Para ilustrar este punto, Davidson ha recurrido a la analogia con los sistemas de

medicion. Reproducimos sus palabras:

Si se tienen los axiomas que determinan algin sistema de medida, sea de peso,
temperatura o probabilidad subjetiva, se pueden representar las estructuras asi definidas
en numeros de infinitas maneras. (...) Con el peso, un nimero positivo arbitrariamente
escogido se asigna a algun objeto particular; relativamente a esa asignacion, los numeros
que miden los pesos de todos los demas objetos se hallan fijados. Se obtiene una manera
de determinar los pesos igualmente buena multiplicando las figuras originales por
cualquier constante positiva. (...) Asi como infinitos conjuntos de niimeros nos permiten

determinar las mismas complejas estructuras del mundo, nuestras oraciones puede ser
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usadas de infinitas maneras para determinar las actitudes de otros, y lo que quieren

decir. (Davidson 1999b, p. 596).

Asi, el sistema métrico de pesos se relaciona con el imperial por una simple
transformacion lineal, y lo mismo rige para las escalas de temperaturas Celsius o
Fahrenheit: para una temperatura de n grados Fahrenheit, obtenemos la correspondiente
en grados Celsius sustrayendo 32 y dividiendo por 1°8. Estas operaciones de
trasformacion reflejan el hecho de que el nimero que una escala de temperatura asigna a
un objeto constituye unicamente la manera de determinar su posicidon en un sistema de
relaciones fisicas. Y lo mismo rige para los significados; un comentador de Davidson lo

expone de la siguiente manera:

Anélogamente, un manual de traduccion codifica las posiciones relativas de las
oraciones en un sistema o estructura de oraciones utilizando las oraciones del intérprete;
de una traduccion de «jGavagai!» por M;, por tanto, derivamos una traduccion
correspondiente segiin M, si correlacionamos las ocurrencias de los términos «conejo» y
«partes de conejo no separadas». Asi, pues, M; y M, son esquemas diferentes pero
equivalentes para representar una estructura unica, invariable de las oraciones nativas; y
si segin M, la emision de un hablante de «jGavagai!» en el tiempo ¢ es verdadera,

entonces, esa emision es también verdadera segiin M,, asi como si algo es n grados

Fahrenheit en ¢, entonces también es (n — 32)/1°8 grados Celsius en #. (M. Joseph

2004, p. 73).
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Asi, cuando Davidson discute los argumentos que se suelen esgrimir contra la tesis de
la indeterminacion, menciona que alguien podria afirmar que ‘Roma’ no significa
‘punto situado a 100 millas de Roma’ (ejemplo visto en 2.3), y segiin Davidson «la
respuesta adecuada es: las palabras individuales no tienen significados. Tienen un rol
para determinar las condiciones de verdad de las oraciones (...)». Y dado que este rol es
igualmente captado por diferentes adscripciones de significado, no tiene sentido hablar
del significado correcto. La idea davidsoniana de comparar la relacion de referencia
con propiedades como el peso o la temperatura se halla ya, al menos insinuada, en
Quine cuando afirma que «[l]a estructura es lo que importa a una teoria, y no la eleccion
de sus objetos» (Quine 1981, p. 20). En efecto, lo llamativo de las diferentes maneras de
pesar o medir los cuerpos es que, utilizando diferentes valores numéricos, todas
muestran las mismas relaciones entre los cuerpos. Por tanto, a la hora de juzgar la
correccion o no de una escala de medicion, los valores utilizados resultan irrelevantes,
lo esencial es que la estructura de la escala consiga, por ejemplo, que los cuerpos que
pesan lo mismo tengan asignado el mismo valor. Miihlhdlzer afirma (1995, p. 219) que
esta idea no so6lo ha sido defendida por Quine o Davidson, podemos hallar
formulaciones méds o menos explicitas en Frege, Schlick, Russell, Carnap, Weyl y

Putnam. Hermann Weyl, por ejemplo, la expresa asi:

Una ciencia solo puede determinar su dominio de investigacion respecto a un mapeo
isomorfico. En particular, le resulta bastante indiferente la ‘esencia’ de sus objetos. (...)

La idea de isomorfismo demarca el autoevidente limite inalcanzable de la cognicion.

(Citado en Miihlholzer 1995, p. 219).
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Por otro lado, segiin Davidson, creer que la indeterminacion simplemente deja las
palabras sin significados, viene a ser como creer que la diferencia entre decir que un
lago mide una milla de largo o 1. 852 metros es una diferencia del lago. Resulta esencial
subrayar aqui dos avances en la explicacion davidsoniana de la indeterminacion

respecto a la quineana:

A) La insatisfactoria apelacién quineana a lenguajes de fondo se sustituye por la
analogia con las diferentes escalas de medicién. Davidson ve claro que relativizar la
referencia no ofrece una respuesta adecuada: «La relativizacion no puede fijar la
referencia; nada puede. (...) [L]a tentacion de relativizar debe resistirse; no hay nada a
lo que relativizar la satisfaccion o la referencia.» (Davidson 1995a, p. 14). El lenguaje
de fondo plateaba el problema del regreso al infinito, la analogia davidsoniana hace
patente que en el proceso interpretativo no se trata tanto de asignar significados a

palabras como de sistematizar la conducta verbal de los hablantes:

Visto de esta manera, hablar de cuanto pesan las cosas es relacional: relaciona objetos
con numeros, y también unos objetos con otros. Pero nadie supone que los nimeros
son de alguna manera intrinsecos a los objetos que tienen peso, o son, de alguna
manera, ‘parte’ de ellos. Lo que es basico son algunas relaciones entre objetos:
rastreamos [keep track] cdmodamente estas relaciones asignando numeros a los

objetos y recordando como estan reflejadas en los nimeros las relaciones entre los

objetos. (Davison 1989a, p. 59).
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Por decirlo de otra manera: la diferencia entre que un campo mida una yarda o 36
pulgadas, no es una diferencia en el campo mismo (Davidson 1989a, p. 65). Y, ahora, la
analogia con los significados o las creencias es clara. Cuando decimos que dos personas
o dos palabras quieren decir lo mismo no nos comprometemos con significados
reificados o con conceptos en o delante de la mente. Solo estamos caracterizando una
relacion entre dos hablantes o los criterios de aplicacion de dos términos.

Caracterizacion que podria hacerse de diferentes formas:

Al pensar y hablar de los pesos de los objetos fisicos no necesitamos suponer que hay
tales cosas como los pesos, cosas que tienen los objetos fisicos. De manera similar, al
pensar y hablar sobre las creencias de la gente no necesitamos suponer que hay tales

cosas como las creencias. Ni hemos de inventar objetos que sirvan como los ‘objetos

de creencia’ o lo que esta ante la mente o en el cerebro. (Davidson 1989a, p. 60).

Y si no hay tales cosas como los significados, la apelacion al conocimiento inmediato
de éstos por parte de la primera persona resulta mas compleja que en teorias como la

searleana (v. 3.6):

Hay ain una objecion que alguna gente siente como fatal para la tesis de la
indeterminacion. La afirmacion de que la indeterminaciéon mina la autoridad de la
primera persona. Esta gente suele decir «quiza los criterios empiricos de Quine no
pueden excluir el uso de métodos alternativos de interpretacion para otros, pero yo sé

que quiero decir Roma con mi palabra ‘Roma’ y no el area 100 millas al sur de Romax.

(Davidson 2001, p. 79)
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Davidson cree que esta afirmacion «es correcta, pero no entra en conflicto con el
indeterminismo». Y la razon es que la unica forma que tiene un hablante de hacer
expicita la referencia de sus términos es el desentrecomillado; si un hablante se
autointerpreta no ira mas alla de la afirmacion de que con ‘Roma’ quiere decir Roma. Es
decir, «las interpretaciones de la primera persona se hallan necesariamente ligadas al
manual de traducciéon homofénico (lo que es lo mismo que decir que aqui no tiene lugar
traduccion o interpretacion)» (Davidson 1997, p. 80). En autoatribuciones de este tipo,
los hablantes no hacen mas que parafrasearse en el metalenguaje, pero «sabemos que las
palabras en el metalenguaje tienen los mismos papeles que estas palabras tienen en el
lenguaje objeto, ya que el lenguaje objeto y el mentalenguaje son el mismo» (ibid., p.

80).

Es importante subrayar aqui la razén por la que Davidson puede apelar al ascenso
semantico sin caer en la regresion al infinito que vimos en Quine; se debe a que, como
vemos, concibe el manual de traduccion homofénico como sinénimo de que los
hablantes no se interpretan a si mismos. Como hemos visto en 3.1.1, los hablantes
simplemente aplican sus términos de la manera en que aprendieron mediante un proceso
de triangulacion — y no hay mads, especialmente no hay «juicios semanticos de nivel
basico» gracias a los cuales aprender la lengua — . Y repetimos que la semantica
davidsoniano-tarskiana supone s6lo una exposicion de lo que se aprende en ese proceso

de triangulacion, no lo que se aprende.
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B) Para Davidson — y, en lo que aqui nos interesa, constituye esto el mayor mérito de la
analogia entre la indeterminacion y los sistemas de medida — las interpretaciones pueden
ser diferentes sin ser por ello, necesariamente, incompatibles; desaparece, asi, el debate
acerca de qué sentido darle a la incompatibilidad de las diferentes interpretaciones (v.
2.6.1 y 3.1.1). En particular, pierde su sentido la apelacién a una semantica intuitiva,
contra una empirica, en el debate acerca de la infradeterminacion. Veamos las palabras

exactas de Davidson:

Otra virtud de la analogia es que deja claro por qué Quine esta justificado cuando insiste,
contra Chomsky y otros, en que la indeterminacién de la traduccion es diferente de la
infradeterminacion de las teorias por toda la evidencia posible. Esta en cuestion, seguro,
si la infradeterminacion en el sentido de Quine es posible, ya que requiere que haya
teorias empiricamente equivalentes pero incompatibles [Aqui nota omitida donde se
avisa de que Quine ha cambiado de opinion al respecto en varias ocasiones]. La
indeterminacion no es eso: las teorias empiricamente equivalentes que se aceptan como

igualmente correctas para entender a un agente no son incompatibles, no mas de lo que

el peso en libras o en kilos supone teorias incompatibles del peso. (Davidson 1997,

p. 76).

Vemos, asi, en la exposicion davidsoniana del proceso de triangulacion, la idea de que
aprender un lenguaje es aprender unos patrones de comportamiento lingiiistico, es decir,
se trata de aplicar palabras de forma coherente, siguiendo el patréon que se ha percibido
en el hablante que oficie de maestro, y es este patréon el que le da a las palabras el
contenido que éstas adquieren. Estos patrones vienen a constituir, pues, la «materia

objetiva» de la semantica, y es el hecho de que sean descriptibles en el lenguaje del
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intérprete recurriendo a diferentes conceptos lo que genera la indeterminacion. (Se

vuelve sobre este punto en 3.4.1).

Esta idea de los patrones de comportamiento lingliistico como las «invariantes» que
constituyen la materia que debe conservarse en las diferentes interpretaciones tiene
también la virtud de responder a las dudas acerca de respecto a qué se halla
indeterminada una traduccidn/interpretacion. Efectivamente, hemos visto en Quine
como la indeterminacion lo era de las teorias seméanticas respecto a las teorias fisicas, y

esto hace surgir ciertas dudas:

(Qué es para un conjunto de afirmaciones determinar otro? No es que las afirmaciones del
segundo conjunto sean consecuencias logicas de las afirmaciones del primero.
Ciertamente, las teorias de traduccidon no son consecuencias logicas del conjunto de todas
las verdades fisicas. Pero eso es trivial, ya que siempre que una teoria empirica de
cualquier interés incluye vocabulario que no se encuentre enlas verdades de la fisica no
podra ser una consecuencia logica de esas verdades. Por ejemplo, no todas las verdades de

la biologia son consecuencias logicas del conjunto de oraciones verdaderas del lenguaje de

una fisica ideal. (Soames 1999, p. 332).

Efectivamente, Quine hacia depender la indeterminacion de su fisicalismo:

Defendi [respecto a la traduccion radical] que las traducciones se hallarian indeterminadas,
en el caso de oraciones a una distancia considerable de las oraciones observacionales. Se
hallarian indeterminadas en este sentido: dos traductores podrian desarrollar manuales de

traduccion independientes, ambos compatibles con toda la conducta verbal y todas las

262



Indeterminacion y primera persona

disposicones de la conducta verbal, y ain asi un manual ofreceria traducciones que otro
traductor rechazaria. Mi posicion era que cualquiera de los manuales podria ser 1til, pero
respecto a cudl era correcto y cudl equivocado no habia materia objetiva.

Mi objetivo ahora no es defender esta doctrina. Mi objetivo es, simplemente, hacer
patente que hablo como un fisicalista al decir que no hay materia objetiva. Quiero decir

que ambos manuales son compatibles con la disposicion [fulfillment] de exactamente los

mismos estados fisicos elementales mediante las regiones de espacio-tiempo. (Quine

1977, p. 284).

La idea de Davidson disipa este tipo de dudas, que surgen con la exposicion quineana,
ya que no hay ahora un conjunto de verdades que determina, o no, con una
determinacion légica o de otro tipo, otro conjunto; se trata, en las teorias semanticas o
interpretaciones de descripciones de la conducta verbal de los sujetos, mas
concretamente, de qué oraciones consideran verdaderas en qué circunstancias. Y, si bien
Davidson concede que «la actitud de sostener una oracién como verdadera, aceptarla
como verdadera (...) es, desde luego, una creencia» (1973, p. 135), tengamos en cuenta
que las creencias davidsonianas — y, por tanto, la actitud de sostener una oracién como
verdadera — se hallan muy lejos de los contenidos Intencionales de Searle o ideas
semejantes. Una creencia es, claro, una entidad mental; ahora bien, en la filosofia de
Davidson, las entidades mentales son so6lo una forma mas de describir la realidad fisica
— la tUnica existente — (v. nota 51), y esto, la posibilidad de describir un mismo
fenémeno de diferentes maneras es, precisamente, lo que genera la indeterminacion:
«hay una Unica ontologia, pero mas de una manera de describir y explicar los elementos

en la ontologia» (Davidson 1995b, p. 121).
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Dos son las conclusiones principales que debemos extraer de lo dicho: a) El proceso de
triangulacion hace patente que los «juicios semanticos de nivel basico» no tienen
funcion alguna dentro del mismo. La labor de la semantica no es, pues, la
sistematizacion de semejantes juicios; b) Por otra parte, hemos visto cémo dicho
proceso hace inevitable la indeterminacion, sin que €sta, no obstante, suponga sumir los
significados en una vaguedad inaceptable. (Sobre la utilidad de la analogia con los

sistemas de medicion se vuelve en 3.4.2).

3.3.3. Interpretacion sin convenciones
Tras lo dicho, atin se podria apelar a la idea de traduccion o interpretaciéon como el
proceso de equiparar significados determinados por convencion. Esta parace ser la idea

de Searle cuando afirmaba (v. 2.5):

Si alguien me pregunta como sé que ‘lapin’ significa ‘conejo’, sélo puedo decir que he
hablado francés durante unos cuarenta afios, y sé francés lo suficientemente bien para

saber que esto es lo que quiero decir cuando uso esta palabra, y que comparto este

significado con otros hablantes de francés. (Searle 1997, p. 3).

Asi pues, el argumento de Searle no es s6lo que yo sé lo que quiero decir con mis
palabras, sino que lo s€ porque ése es el significado que las palabras tienen en la lengua
que hablo. La misma idea, que las palabras de una lengua poseen un significado
determinado que es lo que se capta al aprenderla, aparece, por ejemplo, en esta critica a

la vision davidsoniana de la interpretacion:
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(Pero donde, en esta imagen, hay sitio para la comprension inmediata de las palabras?
La experiencia fenomenologica de oir el significado en las palabras de alguien es
innegable. No oimos sonidos a los que luego tenemos que darles un sentido.
Normalmente, el proceso es inmediato: simplemente oimos lo que alguien esta diciendo.

Es incluso involuntario. Si alguien habla de forma audible en una lengua que entiendo,

no tengo mas opcidn que oir sus palabras como significando lo que significan. (B. C.

Smith 1998, p. 417).

Davidson se ha encargado de mostrar, por un lado, el relativo poco peso que poseen
las convenciones lingiiisticas en el proceso de interpretacion (v. 1.6 acerca de la critica
a la existencia de lenguas naturales) y, por otro, como la apelacion a éstas no consigue,
tampoco, eliminar la indeterminacion. Estas ideas han sido desarrolladas por Davidson,
especialmente, en el marco de sus reflexiones acerca de la metafora y el uso incorrecto
de palabras (malapropismos). Cuando alguien afirma «el hombre es un loboy», ni el
significado literal ni las condiciones de verdad de la oracidon nos permiten captar lo que

quiere decir — no son lo que ¢l quiere decir — .

Puede que sonriamos cuando alguien dice «ve delante y nosotros te precederemosy», o,
con Archie Bunker, «necesitamos unas risas para romper la monogamia». (...) [L]o que

es interesante es ese hecho de que en ninguno de estos casos tiene problemas el oyente

para entender al hablante de la forma en la que el hablante quiere. (Davidson 1986 p.

434).
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La irrelevancia de significados deteminados — en la cabeza de un hablante o donde sea
— queda patente en el hecho de que interpretamos las metaforas novedosas o los errores

lingiiisticos. Lo relevante es, pues, la intencion de un hablante de comunicar algo:

El significado (...) obtiene su vida de esas situaciones en las que alguien intenta (...)
que sus palabras sean entendidas de una cierta manera, y lo son. En estos casos podemos
decir sin dudar: como pretendia ser entendido, y fue entendido, es lo que él, y sus
palabras, significaban literalmente en esa ocasion (...) Asi, para mi el concepto de «el

significado» de una palabra u oracion da lugar a los conceptos de como un hablante

desea que sean entendidas sus palabras, y de como un oyente las entiende. (Davidson

1994, pp. 11-12).

Davidson advierte de que «[n]o hay nada malo en asignarle significados a las
oraciones, pero ¢éste debe ser siempre un significado derivado de las ocasiones
concretas en las que las oraciones son usadas» (1993c, p. 298). Y debemos tener
presente aqui que la indeterminacion surge debido a que lo que el hablante deseaba
expresar en una situacion particular puede ser siempre descrito en el metalenguaje — el
lenguaje del intérprete — de maneras diferentes; a veces, incluso asignando diferentes
condiciones de verdad a una expresion. La indeterminacion se genera aqui, pues, como
ya hemos dicho, debido a que una oracién del hablante puede ser expresada de
diferentes formas en la lengua del intérprete. Lo habitual en el caso de la primera
persona es que no disponga de mejor manera de expresar el significado de sus palabras

que acudiendo al desentrecomillado:
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El hablante, tras utilizar todo el conocimiento y la pericia que posea en la tarea de decir
lo que significan sus palabras, no puede «ir mas allay [cannot improve on] del siguiente
tipo de afirmacidén: «mi emision de ‘Wagner murié feliz’ es verdadera si y solo si

Wagner muri6 feliz. Un intérprete no tiene razon para suponer que ésta serd la mejor

manera de expresar las condiciones de verdad de la emision del hablante. (Davidson

1984b, p. 13).

El desentrecomillado ha sido criticado sobre la idea de que resulta trivial si no
exigimos, ademads, el conocimiento de significados por parte del sujeto que lo utiliza.
Tal y como expresa Higginbotham (1998) esta critica, para generar este tipo de esquema
solo se exige que (1) uno pueda utilizar el lenguaje o la parte del lenguaje que se esta
mencionando y (2) que uno posea el concepto de significado. «Pero no se exige que uno
haya dominado los conceptosy, asi que el conocimiento de un determinado esquema de
desentrecomillado — digamos de «‘la nieve es blanca’ significa que la nieve es blanca» —
es posible para una persona que no la comprende plenamente, o cuya concepcion del
significado de ‘La nieve es blanca’ es, quizas, erroneo (J. Higginbotham ibid., p. 433).
El esquema del desentrecomillado, segin esta critica, es compatible con que un
individuo no comprenda plenamente los conceptos que aparecen en la oracion
mencionada. Precisamos la exigencia del conocimiento exacto de significados o
referencias y no la asuncidén de que saber las circunstancias en las que una oracion

resulta verdadera es todo lo que hay que saber acerca de su significado.

En primer lugar, se debe tener presente que el desentrecomillado aqui solo trata de

describir el proceso de interpretacion de una segunda persona (supone, en ese sentido,
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una hiperintelectualizacion del proceso de interpretacion, utilizando la expresion
quineana). En segundo lugar, la idea de Davidson resulta casi obvia: ;qué mejor manera
puede tener alguien de decir a qué se refiere con ‘conejo’ que decir que a los conejos?
Puede no ser la tnica manera de expresar el significado de su palabra, pero si es, desde
luego, la mejor. Ahora bien, podria haber otras formas diferentes de hacerlo en el

lenguaje del intérprete, con lo que se genera la indeterminacion.

Quine recuerda que seria erroneo considerar que alguien sabe el significado de una
expresion solo cuando sabe expresarlo mediante otras palabras: «Entender una
expresion es, diria uno, saber el significado; y saber el significado es, diria uno, ser
capaz de dar el significado[.]», pero relata una breve anécdota para llamar la atencién

sobre lo confuso de esta idea:

Dije a mi hijo pequefio, ‘ochenta y dos. ;Sabes lo que quiero decir?’ Dijo, ‘no’.
Entonces dije a mi hija pequeiia, ‘ottantadue. ;Sabes lo que quiero decir?’ Ella dijo, ‘si.

Ochenta y dos.” Dije, ‘mira, Margaret entiende el italiano mejor que Douglas el

castellano’. (Quine 1975b, p. 247).

Y Quine admite aqui que, si bien se adhiere a la propuesta semantica davidsoniana —
«[n]uestro standard [para comprobar si entendemos una oracidon] es, aun, éste: da las
condiciones de verdad. De ahi el plan de Davidson para la semantica al estilo de la
definicion de verdad de Tarski» — , tampoco conviene concebir al hablante como

poseyendo un conocimiento de las condiciones de verdad:
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Pero cuando defino la comprension de una oracidon como conocimiento de sus
condiciones de verdad, no estoy ofreciendo una definiciéon donde detenerse; mi término

‘conocimiento’ es tan pobre para detenerse en €l como el mismo término ‘comprension’.

(Ibid., p. 249).

En la visidon davidsoniana, pues, los significados son constructos teéricos — de la teoria
que ofrece una interpretacion de las oraciones de un hablante — . Dado que la teoria se
halla infradeteminada (diferentes descripciones del significado de una oraciéon son
posibles en el lenguaje del intérprete), el significado se halla indeterminado. Con todo,
el hablante sabe lo que quiere decir porque sabe a qué objetos y situaciones aplica sus

palabras (v. 3.5).

Como veremos (3.5), Davidson acepta la existencia de una asimetria en el
conocimiento semantico entre la primera y la tercera persona. Ahora bien, ésta se
basard en como se desarrolla necesariamente el aprendizaje de una lengua y el proceso
de interpretacion, consideraciones acerca de «la experiencia fenomenologica» de la

comprension quedan fuera de lugar.

3.4. Antiintuicionismo lingiiistico
Vimos que la critica a la tesis de la indeterminacion basada en la apelacion a la
autoridad de la primera persona derivo en una reivindicacion de la relevancia que una
teoria semantica deberia otorgarle a las intuicones lingiiisticas de los hablantes. Dichas
intuiciones, se sugiere, eliminan la indeterminacién — los hablantes afirman que con

‘conejo’ se refieren a conejos y no a partes no separadas — . Ahora bien, hemos visto en
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la seccion anterior que dichas intuicones no aparecen en el proceso de aprendizaje de la
lengua y que éste, por la manera en que se desarrolla, hace inevitable la
indeterminacion. Ahora bien, aun se podria insistir en que la descripcion davidsoniana
del proceso elimina dichos juicios — las intuiciones — arbitrariamente. ;Por qué no
considerarlos la materia principal de una teoria semantica y ver, entonces, a qué queda
reducida la indeterminacion? ;No resulta logico pensar, después de todo, que un

hablante sabe mejor que nadie lo que quiere decir con sus palabras?

Dos cuestiones se plantean aqui. En primer lugar, se trata de ofrecer una
caracterizacion general de la labor de la semantica, en especial, de aclarar si la labor de
¢ésta consiste en la sistematizacion de las intuiciones lingliisticas de los hablantes. En
segundo lugar, se suscita la cuestion de qué relevancia tedrica otorgarle a semejantes

juicios.

3.4.1. Intuiciones, sinonimia y analiticidad

La cuestion aqui, tal y como la plantea Devitt, es: «;Si la tarea de la semantica no es
sistematizar o explicar las intuiciones semanticas, ;cual es? ;Qué estd intentado hacer
la semantica?» (M. Devitt 1996, p. 54). La diferencia entre la semantica y las ciencias
naturales a este respecto consiste en que el objeto de éstas ultimas «se halla ya
identificado sin demasiada controversia» (ibid. p. 55), mientras que el de la semantica
si suscita polémica. En todo caso, la cuestion que nos ocupa en este apartado es por qué
no debemos aceptar la idea de que la labor de lasemdantica es sistematizar las

intuiciones lingiiisticas de los hablantes. Devitt ofrece la siguiente respuesta:
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La confianza en intuiciones semanticas podria también ser apropiada si estas intuiciones
fueran elementos de un conocimiento a priori. Algunos las tratan como si lo fueran. Sin

embargo, desde la perspectiva naturalista, debemos negar que haya algun tipo de

conocimiento a priori. (/bid., p. 49).

El conocimiento a priori toma en semantica la forma de la analiticidad, por lo que no
es casualidad que quienes defienden la relevancia para una teoria seantica de los juicios
lingiiisticos de los hablantes mencionen, en particular, las opiniones de éstos sobre la
sinonimia y la analiticidad. Asi, Dummett afirma: «Es un rasgo innegable de la nocion
de significado que el significado es transparente en el sentido de que si alguien le da un
significado a dos palabras, debe saber si estos significados son el mismo.» (Dummett
1978, p. 131). Contra esta idea debemos recordar que el aspecto del significado de una
palabra que pueda tener que ver con la relacion que ésta guarda con otras palabras no
es independiente de cuestiones facticas. Aun cuando aprendamos el significado de una
palabra aprendiendo a relacionarla con otras, la aplicacién de éstas Gltimas dependera
de factores empiricos, a riesgo de hacer de la lengua un diccionario que nunca toca la
realidad.* Esta es, basicamente, la razon esgrimida por Quine para rechazar la
dicotomia analitico/sintético. Asi, le damos a ‘mojado’ el significado que le damos
porque le damos a ‘liquido’ el significado que le damos y porque los liquidos tienen
una determinada propiedad (la de mojar). Asi, los juicios de los hablantes acerca de la

sinonimia no dejan de ser juicios empiricos, a posteriori.

** Se utiliza aqui contra la analiticidad el argumento que utiliza F. Cowie (1987) contra los defensores del
holismo, acusando a éstos de no subrayar los suficiente los nexos extralingiiisticos que constituyen, al
menos en parte, el significado, expresandose a veces «como si el significado se constituyera solamente
mediante las relaciones entre fokens» (en Devitt 1996, p. 14).
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El rechazo de la analiticidad se fundamenta en la concepcion holista del significado (v.
1.2)." Aceptada ésta, tanto la indeterminacion del significado como la recusacion de la
dualidad analitico/sintético aparecen como consecuencias naturales. Asi, una vez que
se acepta que los significados de nuestras palabras dependen de nuestras creencias
sobre el mundo (tesis de la inextricabilidad) y que éstas forman una compleja red
(holismo), dejamos de hipostasiar significados. Y si éstos dejan de ser concebidos
como entidades, dentro o fuera de la mente de los hablantes, se cierra el camino al
conocimiento inmediato de éstos para la primera persona mediante la introspeccion o
cualquier otro procedimiento cognoscitivo. Se puede afirmar, por tanto,
esquematicamente que la semantica tendria como objeto las intuiciones de los
hablantes si éstos tuvieran un acceso directo y privilegiado a los significados de las

palabras, pero dado que esto no es asi, la semantica debe tener otro ambito de estudio.

Devitt refina este argumento. El significado de una palabra parece hallarse constituido
por dos tipos de relaciones: a) las relaciones que guarda con otras palabras y b) las
relaciones, de tipo causal, que guarda con la realidad. Por ejemplo, aplicamos el
término ‘soltero’ a las personas a las que se lo aplicamos en parte porque también les
aplicariamos la expresion ‘no casado’ y en parte porque nuestro sistema juridico
distingue entre personas solteras, casadas, separadas, etc.). Asi, las expresiones

‘soltero’ y ‘no casado’ guardan una relacion entre ellas que resulta relevante para la

* No podemos entrar aqui en un analisis en profundidad del ataque quineano de la analiticidad, nos
centramos en el aspecto de éste que atafie directamente a nuestro tema; por lo demads, nos remitimos a lo
expuesto en 1.2. El locus classicus de este ataque es Quine 1951, «quiza el articulo mas famoso de la
filosofia del siglo XX» (R. Creath 2004, p. 47).
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determinacion del significado de ambas; como lo resulta el hecho de que la persona
designada como soltera nunca haya pasado por un tribunal o una vicaria para casarse.
Ahora bien, ninguna de esas relaciones se constituye en la mente de un hablante. La
cuestion es que ningun hablante puede percibir esas relaciones simplemente analizando
su mente. Y si un hablante percibe en su mente dichas relaciones, nada le indicaria que
esas relaciones son precisamente las constitutivas del significado. Pero la cuestion atn
seria otra: aun suponiendo que pudiéramos percibir esas relaciones como las
constitutivas del significado de las palabras, ;por qué aceptar ese procedimiento

introspectivo como el determinante del significado? Devitt expone asi estas ideas:

El significado del token de alguien se halla constituido, presumiblemente, por
propiedades relacionales de algun tipo: «internas», relaciones inferenciales entre fokens
y «externasy, ciertas relaciones causales directas con el mundo. Toma una de esas
relaciones. ¢ Por qué suponer que simplemente en virtud del hecho de que su token tiene
esa relacion, la reflexion debe conducirlo a creer que la tiene? Incluso si la reflexion lo
hicera, ;por qué suponer que simplemente en virtud del hecho de que la relacion
constituye en parte el significado de su token, la reflexion debe llevarlo a creer que lo
hace? Lo mas importante de todo, aun cuando la reflexion lo llevara a estas creencias,
jpor qué suponer que simplemente en virtud de su competencia, este proceso de
formacion de creencia justifica las creencias, o les da alguna autoridad epistémcia
especial, y asi las convierte en conocimiento? Suposiciones de este tipo parecen estar
injustificadas. Necesitamos una explicacion plausible de estos procesos supuestamente

no-empiricos de formacién y justificacién de creencias y algunas razones para creer en

ellos. (M. Devitt 1996. p. 53).
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Cuando Quine sefiala que «hay una tozuda nocion de que podemos decir
intuitivamente qué idea expresa la oracion de alguien, o la nuestra, incluso cuando la
intuicion es irreducible a criterios conductuales» (Quine 1969b, p. 304), parece estar
conectando el recurso a las intuiciones semanticas con el mentalismo semantico. Y no
seria injusto. Por lo que hemos visto hasta ahora, parece claro que, a menos que se
apele a actos mentales irreductibles de determinacion del significado y la referencia
(«el acto de determinacion del agentey, se lee en N. Georgalis 2004, p. 265), éstos se

hallan afectados de indeterminacion.

3.4.2. La labor de la semantica

La conclusion que debemos extraer de aqui es que la labor de la semantica no puede
consistir en la sistematizacion de los juicios lingiiisticos de los hablantes. Para ello
seria preciso defender una concepcion de la sinonimia y la analiticidad que no parece
aceptable. ;Como debemos, entonces, concebir la tarea semantica? El objetivo de una
teoria semantica no consiste, como hemos visto, en sistematizar nuestras intuiciones
lingtiisticas, sino en ofrecer una interpretacion de los hablantes. Davidson ha hecho
hincapié¢ en la idea de que lo que buscamos con la semdntica es racionalizar la
conducta de los demas — de ahi, por ejemplo, la utilizacion inevitable del principio de
caridad por parte del intérprete radical (v. 1.7) — . En esta labor no entra en
consideracion el andlisis de los juicios lingiiisticos de los hablantes porque, entre otros
factores, nociones como significado o referencia constituyen meros postulados con la

unica finalidad de explicar conductas, verbales y no verbales. Como dice Devitt: «Es
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comun definir la labor semdantica en términos de verdad y referencia. Yo creo que la
verdad y la referencia son centrales para conseguir la labor semantica pero no tienen
lugar en su definicion» (1988, p. 63). Ya hemos visto (1.7) que para Davidson la
semantica constituiria s6lo una parte de la labor interpretativa, ya que interpretar las
palabras de alguien no puede ser independiente de la adscripcion que realicemos de
creencias o intenciones, la teoria interpretativa, pues, debe ser una Teoria Unificada de

todos estos elementos:

La Teoria Unificada es holistica de principio a fin. Esta diseflada para asignar
contenidos a creencias, emisiones y valores simultaneamente porque estas actitudes
basicas son tan interdependientes que no seria posible determinar cada una por separado,
o incluso de dos en dos. Su tratamiento de cada uno de estos dominios es también
holistico: las oraciones se interpretan en términos de sus relaciones con otras oraciones,
las creencias en términos de sus relaciones con otras creencias, etc. Un holismo asi es
caracteristico de cualquier sistema de medida: los elementos deben su medida a sus
relaciones con otros elementos. Se podria asignar un significado a una tinica oracion

suelta tan poco como se puede asignar peso o localizacion a un unico elemento suelto.

(D. Davidson 1995b, p. 130).

La concepcion de Davidson hace patente la idea de que interpretar a un hablante no
supone emparejar palabras con significados, sean €stos lo que sean. La interpretacion
de las palabras se convierte s6lo en un elemento de una interpretacion global de la
conducta de otra persona, partiendo de su consideracion como agente racional, y en

esta concepcion, la presencia o ausencia de algun tipo de entidad s6lo accesible al
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hablante, no parece ser un elemento relevante. Hemos adelantado ya que Wiggins hace
consideraciones semejantes a este respecto, apelando al «sentido total» que debemos
darle a un sujeto; Wiggins, en la misma linea que Davidson, afirma que «los esfuerzos
lingiiisticos de un intérprete forman parte de un esfuerzo mayor para interactuar con
€xito con otros, para coordinar los esfuerzos de uno con los de ellos (donde resulte
apropiado), para darles sentido, etc.» (Wiggins 1998, p. 18). Entender las palabras de
alguien no supone asignarles un significado o una referencia, sino ver qué funcién

tienen en la conducta, verbal y no verbal, de esa persona.

Devitt ha objetado contra la vision de la labor de la seméntica que €l considera la
davidsoniana: «Los davidsonianos consideran que la labor de la semantica es decir
como construir una teoria de la «intepretacion radical» para un lenguaje.» (1996, p.
66). Pero, como hemos visto, esto no hace justicia a la vision davidsoniana — sea o no
la de los davidsonianos — , donde la construccién de una teoria de la interpretacion
radical se concibe como una parte de la teoria global que pretende racionalizar la
conducta de un sujeto, esto es, considerarlo un agente racional. En todo caso, la
objecion de Devitt se dirige hacia la vision deflacionaria de los pensamientos en

Davidson:

Desde mi perspectiva, esta tarea [construir una teoria de la «intepretacion radical»] es
valiosa pero no lo suficientemente fundamental. Se basa en nociones semanticas que
necesitan explicacion independiente. Los davidsonianos estaran en desacuerdo, ya que
piensan que en estas nociones no hay mas de lo que se revelaria cumpliendo su tarea.

Esto refleja una vision de la mente muy diferente de la mia. Yo defiendo un mentalismo
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robusto que considera los pensamientos estados objetivos  postulados

independientemente del lenguaje [.] (/bid.)

Y se pasa a rechazar «la vision generalmente antirealista del significado» y el
conductismo davidsonianos: «Los davidsonianos no han ofrecido ningiin argumento a
favor del conductismo que subyace a su perspectiva. Desde mi perspectiva, ese
conductismo parece, simplemente, otro dogma del empirismo.» (/bid., p. 67). En
ambas cuestiones remitimos aqui a lo ya dicho en las secciones anteriores (sobre el
antirealismo de Davidson se vuelve en 3.7), con todo, afiadamos algiin comentario. El
antirealismo de Davidson, entendido, al menos, como el rechazo de entidades tales
como significados, no va ligado, como en Quine, al antimentalismo o al conductismo:
los significados serian admitidos como entidades si hubieran demostrado utilidad
explicativa. Repetimos aqui unas palabras de Davidson ya citadas en 1.5: «Mi objecion
a los significados en la teoria del significado no es que son abstractos o que sus
condiciones de identidad son oscuras, sino que no tienen una utilidad demostrada.»
(Davidson 1967, p. 21). Por otro lado, el conductismo que pueda subyacer en la vision
semantica de los davidsonianos se debe aqui, coincidiendo aqui con los quineanos, al
reconocimiento del caracter publico del lenguaje y, por consiguiente, a la
consideracion de que cualquier factor relevante para la determinacion del significado
debe de hallarse explicito en la conducta de los hablantes. Las palabras de Davidson
que Devitt reproduce aqui de forma critica: «El significado se halla enteramente
determinado por la conducta observable, incluso, por la conducta abiertamente

observable.» (Davidson 1990a, p. 314), no suponen mas que una forma de enunciar
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este hecho. Para Davidson, una vez aceptado este hecho, la indeterminacion se
convierte en una tesis inofensiva, meramente negativa: contra el platonismo semantico.
Asi pues, la analogia con los sistemas de medida puede ser vista como: (a) clarificando

el concepto de «materia objetivay:

No importa si se dice que Sam estd a la izquierda de Susan o que Susan esta a la derecha
de Sam. Si se tienen los axiomas que definen algun sistema de medida, sea de peso,
temperatura o probabilidad subjetiva, se pueden representar las estructuras asi definidas
en numeros de infinitas maneras. Lo que importa es lo que es invariante. Con el peso, un
namero positivo arbitrariamente escogido es asignado a algin objeto particular;
relativamente a esa asignacion quedan fijados los nimeros que miden los pesos de todos
los otros objetos. Se obtiene una forma igualmente buena de determinar los pesos
multiplicando los originales por alguna constante positiva; son las ratios lo que son
invariantes. Las invariantes son la «materia objetiva» («Invariances are «facts of the
matter»»).

Asi es como yo entiendo la indeterminacion de la traduccion y la interpretacion. Dada la
riqueza de todas las lenguas naturales, seria sorpresivo si no fuera siempre posible
describir los hechos de cualquier disciplina de diversas maneras. Tal indeterminacién no
amenza la realidad de lo que se describe. Por supuesto, habra confusion si no tomamos
en consideracion la relatividad de alguna manera de describir las cosas a la escala o el
modo apropiado de descipcion: importa si los nimeros son Fahrenheit o centigrados, tus
pesos libras o kilos, tus distancias millas o kilometros. La analogia con el caso de
oraciones o los contenidos de actitudes proposicionales es ésta: cada uno de nosotros
puede pensar en sus propias oraciones (o sus contenidos) como si fueran los nimeros;
guardan multimples relaciones entre si y con el mundo. Manteniendo estas relaciones
tanto como sea posible, podemos emparejar nuestras oraciones con las de un hablante, y

con las actitudes de ese hablante, de formas diferentes sin cambiar nuestra opinion
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acerca de los hechos. Asi como infinitos conjuntos de numeros nos permiten representar
[to keep track] las mismas complejas estructuras del mundo, asi nuestras oraciones
pueden ser usadas de infinitas formas diversas para representar las actitudes de otros, y
lo que quieren decir. Quine sefial6 esto para subrayar que no hay mas en la identificacion

de los significados de lo que hay al caputar estas complejas relaciones empiricas.

(Davidson 1999b, p. 596).

(b) mostrando que la tesis resulta inocua respecto al estatus ontoldgico de significados
y actitudes proposicionales (no cambiamos nuestros compromisos ontoldgicos por

medir en metros o en yardas):

Lo que estoy exponiendo es mi propia vision de la indeterminacion y la
infradeterminacion. Esta claramente en contradiccion con la manera de Roger Gibson de
explicar la vision de Quine de la distincion, que si la hace parecer teniendo
implicaciones ontoldgicas, y le da un giro peculiar a la expresion «materia objetiva». No
sé Quine, pero mi forma de entender la distincion no tiene significancia ontologica en

absoluto, y, por tanto, no puede implicar que hay algo ligeramente irreal, inferior o

acerca de los fendmenos mentales. (/bid., p. 597).

(c) clarificando la nocion de relativizar a una lengua. Nuestra familiaridad con
esquemas de traduccion como «‘Rabbit’ = ‘Conejo’» o el manual homofénico para la
propia lengua, puede hacernos olvidar la necesidad de hacer explicito el esquema

utilizado, uno de los siempre varios posibles:
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Si utilizaramos realmente mas de las diversas formas posibles de decir lo que alguien
quiere decir y piensa, querriamos ser explicitos sobre el sistema que estamos usando. En
la practica, nos aferramos enteramente a una forma; es como si todo el mundo hablara

en centigrados o millas o kilos. Pero para objetivos tedricos, esta bien saber que nuestras

asignaciones son relativas: son relativas a un lenguaje. (/bid.).

(d) ejemplificando la idea de que la tesis no tiene implicaciones respecto a la ontologia

de los significados, excepto su rechazo de éstos como entidades platdnicas:

Esto puede sonar como una tesis negativa, y lo es; es un ataque a la idea de que los
significados pueden ser capturados de una manera exclusivamente, adhiriendo
significados platonicos a las expresiones. Pero este punto negativo no conlleva que no

haya materia objetiva; la materia es las relaciones empiricas entre un hablante, sus

oraciones y su medio. Este patrén es invariante. (/bid., p. 596).

3.4.3. Intuiciones y competencia
Un defensor de la relevancia de las intuiciones semdanticas de los hablantes como
materia para una teoria semantica empirica puede continuar insistiendo en el aspecto
central que deben tener las opiniones de los hablantes sobre lo que quieren decir, al
contrario que en otras materias. Esto es, la «idea familiar de que los hechos semanticos
dependen de nosotros de una forma en la que los hechos de la quimica o la biologia

noy». Se trae aqui a colacidn una tesis bautizada como «verificacionismo semantico» (v.

3.2):
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Es la idea de que los hechos semanticos de cualquier lengua particular deben ser en

principio accesibles a cualquier agente lingiiistico bien situado; la realidad semantica no

podria hallarse para siempre més all4 del alcance epistémico de los hablantes. (D. Bar-

On 1992, p. 235).

Siguiendo aqui reflexiones de Devitt, debemos comenzar subrayando que las teorias
semanticas actuales se hallan enfrentadas de una manera tan inusual que ni tan siquiera
su campo de estudio se halla claro. ;Cudl debe ser la materia de estudio de la semantica:
las disposiciones verbales de Quine, los sentidos fregeanos, los contenidos Intencionales
de Searle? En todo caso, parece que todas estas teorias constituyen diferentes
concepciones del significado, pero todas ellas, como teorias semanticas, estudian los
significados, esto es, las emisiones de los hablantes como emisiones significativas. Y
aqui es donde, dice Devitt, comienza la labor de la semantica: en localizar emisiones
significativas. Y una vez hallados ejemplares inequivocos, podria comenzar su analisis.

La labor de la semantica, pues, se divide en dos etapas:

1. Hallar ejemplares incuestionados de emisiones con significado.

2. Analizar los ejemplares para determinar qué tienen en comun y ofrecer, asi, una
explicacion de en qué consiste ser una emision significativa — esto es, qué es el

significado — .

Pues bien, la idea ahora es que las intuiciones lingiiisticas de los hablantes son de

utilidad en la primera fase y relativamente. Ya hemos visto (3.4.1) como Devitt
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rechazaba la utilidad de las intuiciones lingliisticas sobre cuestiones como la sinonimia

argumentado que no se trata de cuestiones comunes de los hablantes, ahora bien:

En contraste, las identificaciones de tokens con un cierto significado putativo no tienen
por qué contener tales términos y son centrales en la practica popular de ascribir
pensamientos y emisiones. Asi que debemos suponer que la gente es menos experta en

identificar la sinonimia y similares que lo son en identificar significados putativos.

(Devitt 1996, p. 77. Nota a pie de pagina.)

Es aqui, en este primer estadio de la semantica, donde hallamos un lugar para las
intuiciones lingiiisticas, ya que los hablantes competentes, por el hecho de serlo,
distinguen las emisiones significativas de las que no lo son. La relevancia de estas
intuiciones, no obstante, resulta muy limitada, ya que si pensamos que los tedricos
semanticos son también hablantes competentes, no necesitan recurrir a los hablantes «de
a pie». Asi, si la semantica debe considerar las emisiones significativas como su
materia, su primera fase consistira en identificarlas, para lo que podria resultar util
consultar a los hablantes no expertos, sin embargo, «en esta primera fase, los tedricos
semanticos tienen dos ventajas: no necesitan consultar a otros y tienen un acceso

inmediato a los datos.» (/bid., p. 78).

Devitt concibe estas intuiciones basicas con las que la semantica comienza su tarea
como «intuiciones de identificaciony, esto es, en la que los hablantes pueden indicar a
qué objetos se refieren con sus palabras. Asi, pasa a ilustrar el caso de la semantica con

el de una teoria cuya materia de estudio fueran los equidnas. Primero, se trataria de
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hallar ejemplares de echidna para luego analizarlos. Y una manera de hallar los
ejemplares seria preguntar a quien sabe distinguir los echidnas de otros animales. Ahora
bien, alguien podria saber decir si algo es un echidna o no y no tener demasiado que
decir sobre ello. El caso podria ser atin peor, ya que una vez estudiados los equidnas,
podria resultar que el hablante no distinguiera perfectamente a los equidnas de otros
animales o que, sometido a experimentos mentales — del tipo de Tierra Gemela — , no

pudiera distinguirlos correctamente en deteminadas circunstancias. Por tanto

incluso las intuiciones mas basicas, expresadas en experimentos de identificacion, se
hallan sujetas a revision a la luz del examen cientifico. Las intuiciones suelen ser

necesarias para identificar la materia de estudio para la tarea descriptiva, y podrian

resultar utiles, pero nada depende de ellas en ultima instancia. (Ibid., p. 74).

Insistir en que el dominio del lenguaje debe de implicar conocimiento acerca de
elementos como la referencia o la sinonimia significa confundir la pericia en una
actividad con el conocimiento de una teoria descriptiva de esa actividad. Se ha dicho ya
algo acerca de la teoria «de la teoria» del lenguaje (v. 3.2); se trata aqui de recalcar que
el dominio del lenguaje es una habilidad, no un conocimiento de una teoria, por lo que
las opiniones lingiiisticas de los hablantes no resultan de relevancia para la confeccion
de una teoria lingiiistica. Ha sido Devitt quien mas ha insistido en el hecho de que el
dominio del lenguaje constituye mas el dominio de una tecnica, un know-how, que un
conocimiento tedrico, un know-that. De hecho, personas muy habiles en una actividad

podrian reflexionar muy poco sobre ella, con lo que sus opiniones al respecto no
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resultarian de gran trascendencia; Devitt introduce aqui la comparacion con los

deporistas:

Una persona puede ser competente y, sin embargo, reflexionar poco sobre el producto
[outpuf] de esa competencia; piensa en un ciclista, por ejemplo. Es un tdpico en el
deporte que los grandes jugadores no siempre son grandes entrenadores. El hecho de
que posean una competencia en un grado superlativo no implica que puedan articular y
comunicar los elementos de esa competencia. El saber-como no es un saber-qué
[Knowledge-how is not knowledge-that]. Incluso si una persona competente se convierte
en un experto, no hay razén para creer que sus opiniones poseen autoridad especial

simplemente porque es competente; no hay razén para creer que la competencia le

otorga acceso cartesiano a la verdad. (Devitt y Sterelny 1999, p. 182).

Resulta aqui sencillo confundir el acceso inmediato a una gran cantidad de datos con
las conclusiones que se extraen de estos datos. El hablante, por el hecho de serlo, tiene
acceso inmediato a los datos lingiiisticos — qué palabras consideraria adecuadas en cada
momento, p. €j. —, pero esto no implica que sea capaz de inferir conclusiones correctas
a partir de éstos. Estas conclusiones constituyen, més bien, una teoria del significado
confeccionada por expertos en el lenguaje, no por meros hablantes. Devitt introduce

aqui otra comparacion esclarecedora:

La mecanografia ofrece un bonito ejemplo de la reflexion sobre el producto [outpuf].
Preguntale a un mecanografo qué dedo deberia utilizarse para escribir, por ejemplo, una
‘k’, y muy probablemente no tendrd una respuesta inmediata: es un experto en

mecanografia pero no un experto en la «teoria» de la mecanografia. De hecho, se
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preguntara: «;como escribiria yo una ‘k’?» (...) El unico privilegio de que disfruta esta
opinidn es el privilegio de estar basada en lo que es, con seguridad, un buen dato: en

c6mo €1, un buen mecandgrafo, escribe una ‘k’. (Ibid., pp. 182-183).

Con todo, el verificacionismo semantico parece una idea sumamente coherente.

Pensemos, si no, en lo siguiente:

Una comunidad de hablantes no puede malinterpretar sistematicamente expresiones
usadas habitualmente — no pueden estar siempre equivocados acerca de lo que significan
tales expresiones o acerca de si dos expresiones significan lo mismo. Si los hablantes de
la lengua consideran que una expresion significa algo (o que dos expresiones tienen el

mismo/diferente significado), entonces no podria haber lugar para el descubrimiento de

que todos ellos se hallaban equivocados. (D. Bar-On 1997, p. 102)

Sin embargo, en cuestiones como la sinonimia nos remitimos nuevamente a lo
defendido por Devitt: se trata de una cuestion demasiado técnica como para que un
hablante no lingiiista haya reflexionado sobre ella. Ni, por otro lado, le resulta necesario
para poseer un dominio perfecto de la lengua. No podemos esperar que los hablantes no
expertos resulten muy utiles a la hora de contestar cuestiones sobre la sinonimia de

expresiones como ‘conejo’ y ‘parte de conejo no separada’.

Podemos esquematizar las conclusiones del presente debate:
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b)

d)

Se ha apelado (o se podria apelar) a las intuiciones lingiiisticas de los hablantes
respecto a los significados de sus palabras como un argumento contra la
indeterminacion (los hablantes, por ejemplo, suelen afirmar que con ‘conejo’ se

refieren univocamente a conejos).

La apelacion a dichas intuiciones asume, obviamente, que dichas intuiciones

deben ser tomadas en consideracion por una teoria lingliistica.

Dichas intuiciones deben ser tomadas en consideracion porque parece logico
pensar que un hablante competente conoce el significado de sus palabras — o
sabe decir cuando dos expresiones son sindnimas, a qué se refieren sus términos,

etc. —.

El error aqui consiste en la concepcion de la competencia lingiiistica como el
conocimiento de una teoria — una gramadtica, por ejemplo — , en vez de como el

dominio de una habilidad.

Dominar una habilidad no implica ser un buen tedrico de la misma. Las
opiniones lingiiisticas de los hablantes, pues, no resultan de gran utilidad, puesto

que no son expertos en lingiiistica.

Las intuiciones de los hablantes sOlo resultarian de utilidad si nos

comprometemos con la tesis internista de que los significados de las palabras se

286



Indeterminacion y primera persona

hallan en nuestra mente y con la idea cartesiana del acceso privilegiado a los
contenidos mentales por parte de la primera persona; asi, ser un hablante
competente implicaria tener un conocimiento inmediato e infalible de éstos.

Contra esta idea ya se ha argumentado en las secciones precedentes.

g) Se debe concluir, pues, que las intuiciones en cuestion de semantica se hallan en
las mismas condiciones que en cualquier otra cuestion sujeta a estudio

cientifico:

(Qué decir sobre las intuiciones lingiiisticas? Las cuestiones sobre el estatus de las
intuiciones no so6lo surgen en lingiiistica, por supuesto; las intuiciones tienen un papel en
la ciencia y parecen dominar la filosofia. Considérese, por ejemplo, un paleontdlogo en
el campo, buscando fosiles. Ve un trozo de piedra blanca asomando a través de roca
gris, y piensa «es la mandibula de un cerdo». Este juicio intuitivo es rapido, irreflexivo.
Puede estar bastante seguro, pero es incapaz de explicar como lo sabe. Las intuiciones
del paleontdlogo, como las intuiciones en general, estan cargadas de teoria, y son casi

siempre respuestas incompletas a hechos del mundo [wordly]. El puede estar seguro,

pero su juicio se halla atn abierto al examen y la revision. (Devitt y Sterelny 1996,

p. 181).

3.5. Davidson: interpretacion y primera persona
Hemos analizado hasta ahora los argumentos de quienes han rechazado la tesis de la
indeterminacion apelando a la autoridad de la primera persona. Dicha autoridad, con
todo, constituye un hecho, prima facie, tan palmario que parece dificil no reconocerlo.

Analizamos ahora la explicacion davidsoniana de la autoridad de la primera persona en
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lo referente al significado de las propias palabras, explicacion que conjuga la defensa de
dicha autoridad con la indeterminacion del significado. Partiendo, como hemos visto, de
una teoria semantica extensionalista y de una postura decididamente externista, la
defensa davidsoniana de la autoridad de la primera persona no se basara en el acceso
privilegiado a los contenidos mentales — los contenidos Intencionales de Searle, por
ejemplo — . La explicacion davidsoniana resulta, asi, de sumo interés por aunar
elementos a primera vista incompatibles: el reconocimiento de la autoridad de la

primera persona, el externismo y la indeterminacion.

3.5.1. Asimetria epistémica y simetria semantica

Como se ha visto en la exposicion del proceso de triangulacion (3.3.1.), Davidson
defiende que lo que las palabras de un hablante significan depende de los tipos de
objetos y situaciones en las que la persona ha aprendido que esas palabras se aplican.
Asi, el sujeto nunca se pregunta (o casi nunca) si sus palabras significan lo que ¢l cree,
ya que simplemente esta aplicandolas a los contextos donde las considera aplicables. Lo
que implica, también, que nada puede contar como que un hablante estd utilizando sus
palabras sistematicamente de forma incorrecta (premisa de la imposibilidad del error
masivo). El hablante les puede estar asignando significados «no estandar», esto es, no
usuales entre el resto de la comunidad lingiiistica, pero en todo caso, ¢l aplica las

palabras a las situaciones a las que las considera aplicables.

Asi, Davidson defiende la autoridad de la primera persona admitiendo una asimetria

intrepretativa o epistémica entre la primera y la tercera persona; no obstante, dado que
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lo que determina el significado de las palabras es la conducta publicamente accesible
respecto a los significados la primera y la tercera personas tiene acceso a lo mismo; hay,

pues, simetria semantica.

La asimetria interpretativa es la forma en la que Davidson admite la autoridad de la
primera persona: ésta conoce el significado de sus palabras de manera diferente a como
lo hace otra persona. Como ya hemos sefialado, esta explicacion no se basa en el acceso
privilegiado a la mente, sino en el hecho de que yo no necesito interpretarme a mi
mismo para saber lo que quiero decir, ya que al utilizar el lenguaje simplemente aplico

mis palabras a los objetos y las situaciones a los que aprendi a aplicarlas:

Tu conocimiento de lo que significan mis palabras tiene que estar basado en evidencia e

inferencia: ta, probablemente, supones que lo has hecho correctamente y probablemente

lo has hecho. Sin embargo, es una hipétesis. (Davidson 1989a, p. 66).

Asi pues, Davidson admite una de las ideas tradicionales en la defensa de la perspectiva
de la primera persona: que ésta conoce el significado de sus palabras de manera directa,
mientras que la tercera persona lo hace de manera inferencial — inferencias realizadas a
partir de la conducta observable — . Pero lo interesante ahora es que esta idea se asienta
en una concepcion netamente anticartesiana de la mente; el acceso no inferencial al
significado de las palabras por parte de la primera persona no consiste en un acceso a su
mente, donde se hallan los significados, sino en un conocimiento de la historia causal
(proceso de triangulacion) mediante la cual aprendié a usar las palabras. La asimetria

consiste en la diferente posicion de alguien que se ve obligado a realizar hipdtesis acerca
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de a qué situaciones aplico qué palabras, y yo, que simplemente aplico esas palabras en
las situaciones en las que lo considero adecuado. Davidson parece acercarse aqui a la
concepcion de Ryle de la autoridad de la primera persona: yo tengo mas informacion
sobre mis estados mentales porque dispongo de mas informacion sobre mi que cualquier
otra persona (v. 2. 4.)*, pero no porque tenga acceso a nada diferente. De ahi que
algunos autores hayan visto la explicacion davidsoniana de la autoridad de la primera
persona como una explicacion desde la perspectiva de la tercera («la diferencia entre la
vision de la primera y la tercera persona se hace desde el punto de vista de la terceran, K.
Puhl 1994, p. 342), de hecho, el propio Davidson admite que prestar atencion «a coémo
atribuimos pensamientos y significados a otros explicaria la autoridad de la primera

persona» (1987, p. 17).

Tal y como lo expone B. C. Smith (1998), la asimetria lingiiistica se basa en la

diferente respuesta que damos a las siguientes preguntas:

(a) (Como sabemos lo que quieren decir los demas hablantes con sus palabras?

(b) (Coémo sabemos lo que queremos decir nosotros con nuestras palabras?

* Notese que Davidson rechaza la idea de Ryle de que uno se observa a si mismo para conocer sus
estados mentales, esto es, que la asimetria entre la primera y la tercera persona consistiria en que uno
puede observarse a si mismo mas (mas tiempo) y mejor que los demas, por lo que dispone de mas
informacion. Nuestra comparacion entre ambos autores pretende subrayar simplemente que tampoco para
Davidson hay una diferencia cualitativa entre la informacion de la que dispone la primera y la tercera
persona, se trata solo de que la primera persona dispone ya de toda la informacion.
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La respuesta a (a) es que lo sabemos interpretdindolos. Y la interpretacion, como
vimos, aun aplicando de forma exhaustiva el principio de caridad y apelando al estimulo
distal en vez de al estimulo préximo, no puede eliminar un grado considerable de
indeterminacion. La respuesta a (b), y de ahi proviene la asimetria entre la primera y la
tercera persona, es que lo sabemos sin necesidad de llevar a cabo un proceso de

interpretacion. El interrogante que suscita (b), por tanto, seria:

(c) (Como sabemos lo que queremos decir si no nos interpretamos a nosotros

mismos?

Ya hemos visto cudl es la respuesta de Davidson a (c): la apelacion al proceso de
aprendizaje — de triangulacion — . Un hablante sabe lo que quiere decir sin necesidad de
interpretarse porque lo tinico que hace es aplicar sus palabras a los objetos y situaciones
a los que aprendi6 a aplicarlas. Asi visto, ni tan siquiera podria darse el caso de que un
hablante no sepa lo que quiere decir con sus propias palabras. Podemos clarificar la
distincion entre la asimetria interpretativa y la simetria semdntica diciendo que la
primera se basa en que la primera persona no precisa emprender un proceso de
interpretacion para determinar el significado de sus palabras, y la segunda se basa en el
hecho de que lo que determina el significado de las palabras son objetos y eventos
publicamente accesibles (estimulo distal). Esto se aplica a los significados tanto como a

los pensamientos:
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[Dlonde el intérprete debe conocer, o realizar conjeturas correctas, los eventos y
situaciones que causan una reaccion verbal o de otro tipo en otra persona para adivinar

sus pensamientos, el que piensa no precisa tal conocimiento nomico para decidir lo que

estd pensando. (Davidson 1989b, pp. 195-196).

La vision davidsoniana aqui se basa, pues, en cuatro puntos (se sigue un tanto

libremente G. Soldati 2002, p. 23):

1. El significado de las palabras se determina, en parte, por su causa. (Premisa

externista).

2. La causa de las palabras es publicamente accesible. (Premisa del estimulo

distal).

3. El hablante sabe el significado de sus palabras sin realizar hipotesis
interpretativas acerca de si mismo. (Premisa de la autoridad de la primera

persona).

4. El intérprete no puede determinar el significado de las palabras del hablante sin
formular hipotesis acerca de lo que las causé. (Premisa de la asimetria

interpretativa).

Con todo, los criticos de Davidson no han hallado convincente la explicacion de la

autoridad de la primera persona en base a una asimetria meramente interpretativa. El
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problema vendria a ser que, si se admite la indeterminacion, un hablante podria ser
interpretado de una manera que ¢l mismo no aceptaria, con lo cual indeterminacion y
autoridad mantienen la tension habitual. Si se conjuga ambas, como hace Davidson,
debe ser al precio de ofrecer una vision de la autoridad de la primera persona tan
sumamente mitigada que se pareceria poco a la autoridad que buscdbamos explicar.
Dentro de la semantica davidsoniana, se puede pensar, no parece haber lugar para que

un hablante quiera decir algo determinado:

La cuestion claave es si los significados que un tedrico asigna a las palabras y oraciones
de un hablante son los significados que el hablante asocia con esas palabras y oraciones.
(Hay una explicacion mas directa del conocimiento de primera persona del lenguaje que
tiene el hablante que pueda explicar coémo los significados se aprehenden
conscientemente por los hablantes y se reconocen en las palabras de otros? Con

seguridad, deseamos que los significados que la teoria asigna al lenguaje sean los que

los hablantes y los oyentes del lenguaje considerarian que son. (B. C. Smith 2006,

p. 388).

Hagamos aqui una diferenciacion, siguiendo a M. Dummett (2002), entre una
indeterminacion fuerte y una débil. Haciendo una lectura débil de la indeterminacion,
podriamos permitir diferencias en el significado de las palabras que componen las
oraciones de un hablante, pero las condiciones de verdad deben permanecer inalteradas.
Interpretar consistiria aqui en determinar las condiciones de verdad de una oracion.
Dicho de otro modo, toda interpretacion que ofrezca estas condiciones de verdad es

correcta. Aqui, la caridad — o el mecanismo que se haya escogido para comenzar la
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interpretacion — determina la metodologia de la interpretacion, no su correccion. La
primera persona mantiene aqui su autoridad por su conocimiento de las condiciones de

verdad.

Por otro lado, haciendo una lectura fuerte, la indeterminacion podria implicar también
variaciones en las condiciones de verdad de las oraciones. Aqui, la caridad no solo
constituiria una metodologia de la interpretacion, sino que definiria las condiciones de
correccion. Dummett ve en esta segunda lectura una incompatibilidad insalvable entre la
indeterminacion y la autoridad de la primera persona, ya que si realmente hay asimetria
entre la primera y la tercera persona se debe a que el conocimiento de la primera
persona de los significados de sus palabras no depende de las reglas que el intérprete

haya escogido para intepretar.

Dummett piensa que Davidson «quizd nunca pretendi6 defender mas que la
indeterminacion débily, y parece sugerirse la idea de que solo ésta resulta compatible
con la autoridad de la primera persona. La razén seria que, adimitiendo una
indeterminacion débil la autoridad queda a salvo bajo la forma de conocimiento de las
condiciones de verdad, pero la indeterminacion fuerte permitird no sélo la variacion de
significados, sino también la de las condiciones de verdad, ;de qué, entonces, podria
tener la primera persona un conocimiento privilegiado? Esto es, si el significado de las
palabras de uno se determina por su interpretacién correcta y uno no es su propio

intérprete — no determina los criterios correctos de interpretacion — , «entonces, uno no
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puede saber, s6lo a sus propias luces, lo que quiere decir con lo que dice.» (G. Soldati

2002, p. 21).%

Efectivamente, Dummett tiene razones para dudar de que Davidson se haya
comprometido alguna vez con una indeterminacion fuerte, ya que el proceso de
triangulacion, con su énfasis en el estimulo distal y la empatia entre maestro y aprendiz,
no parece dejar mucho lugar para la indeterminacion de las condiciones de verdad.
Quine, sin embargo, si ha hablado a favor de una indeterminacion fuerte en el sentido de
Dummett. Més fuerte atin, ya que ha defendido también la indeterminacion de los
valores de verdad: dos traducciones «podrian ser, incluso, manifiestamente contrarias en
valor de verdad, a condicion de que no hubiera estimulacion que produjera el
asentimiento a ninguna de las dos.» (Quine 1960, p. 73-74). Esto es, un manual de
traduccion que tradujera una oracidon o como p, y otro que tradujera o como —p,
resultarian ambos empiricamente correctos si el sujeto nunca se manifiesta sobre el

valor de verdad de o. Davidson no parece objetar a esto, ya que al explicar que la

* Hay quien piensa que la indeterminacion débil ya es muy fuerte, ya que no resulta tolerable hacer

depender los significados de las palabras de mi eleccion de manual. Asi, B. Stroud ha ideado un
experimento mental en el que se le provee de varios manuales de traduccion urdu-turco, para que utilice
uno u otro segun el dia, pero no entiende ni urdo ni turco:

(Sobre lo que ellos [hablantes nativos de turco] estan hablando puede «ser relativo» a
mi eleccion de manual de traduccion? Obviamente no. Qué manual escoja yo ni tan
siquiera determina a qué objetos creo que se estan refiriendo. No tengo opinion sobre a
qué se estan refiriendo. Carezco de toda comprension de los términos que estoy
traduciendo y de los términos a los que estoy traduciendo. No son términos mios. Eso es
por lo que mi habilidad para traducir no equivale a entender. (B. Stroud 1995, p. 46).

Esta critica se basa en lo que ya hemos criticado a Searle: la presuposicion de que porque un término
tenga referencia, hay algo que es su referencia: «s¢ que si la palabra turca se refiere a conejos, no se
refiere también a estadios de conejo», dado que «conejos y estadios de conejo no son el mismo tipo de
cosa» (ibid.). Dummett, sin embargo, no considera que esta relatividad al manual de traduccion ponga en
peligro la autoridad de la primera persona mientras ésta pueda determinar, al menos, las condiciones de
verdad de sus oraciones.
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indeterminacion puede surgir debido a las diferentes maneras de diferentes manuales de
traduccion de repartir significados y creencias, afirma que esto implica «que en una
teoria una oracion dada puede ser verdadera para un tiempo y un hablante, y en otra
teoria, no.» (Davidson 1995a, p. 16). Y explica que esto «soélo significa que, dentro de
limites, podemos asignar diferentes condiciones de verdad a una oracién tal y como es
usada por un hablante o hablantes dados mientras hagamos los cambios apropiados en

otros lugares de la teoria.» (Ibid., p. 17).

Con todo, incluso la indeterminacion en sentido fuerte resulta compatible con la
explicacion de Davidson de la autoridad de la primera persona. Esto es debido a que las
criticas a esta explicacion, sea defendiendo una indeterminacion débil o fuerte, se basan
en la peticién para la comunicacién de algo mdas que la confluencia de hablante e
intérprete respecto a los objetos y eventos referidos en un momento dado. Ese «algo
masy» seria en el caso de la indeterminacion débil el conocimiento de significados o
referencias determinadas, y en el de la fuerte, de condiciones de verdad. Pero ni una

cosa ni la otra son necesarias para la interpretacion.

Hemos de anadir aqui otra idea fundamental en la concepcidon davidsoniana de la
comunicacion: mantener una conducta verbal — en contraste a emitir sonidos sin
significado alguno — consiste en aplicar las palabras siguiendo un patrén coherente. La
coherencia consiste aqui en un patrén de uso discernible — en contraste a emitir sonidos
azarosamente — . La coherencia asi entendida se convierte en Davidson, pues, en

condicion de la interpretabilidad, y ésta constituye el criterio de lingiiisticidad.
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(Volvemos sobre esta cuestion en la siguiente seccion.) Un conjunto de emisiones (o
inscripciones) constituye conducta verbal si es interpretable, y serd interpretable si

existe un patron coherente de aplicacion.

Un hablante sabe lo que quiere decir porque en cada momento dado emplea las
palabras con las que mejor se hard entender — que hay un conejo, que se cierre una
ventana o preguntar la hora — . La indeterminacion aparece como algo inocuo aqui: el

intérprete puede expresar lo mismo utilizando otras oraciones.

Quienes demandan «algo més» a esta explicacion de la autoridad de la primera persona
localizan el problema en que Davidson «no ve diferencia entre alguien queriendo decir
algo y ese alguien sabiendo lo que quiere decir» [he sees no difference between someone
meaning something and his knowing what he means] (B. C. Smith 1998, p. 417). La
idea de que los hablantes saben lo que quieren decir por el hecho de aplicar de forma
coherente sus palabras parece que da la vuelta a lo que normalmente sucede: si
aplicamos de forma coherente nuestras palabras es porque hemos aprendido lo que
significan. Nuestras intuiciones nos dicen que un hablante utiliza coherentemente sus
palabras porque sabe lo que quieren decir, no al revés, como Davidson afirma. Citando

a B. C. Smith:

Los hablantes, se nos dira, quieren decir lo que quieren decir con sus palabras porque
esas palabras son regularmente aplicadas a las mismas cosas. Pero al aplicarlas no
actiian ciegamente. No nos limitamos a usar palabras: las entendemos. Los hablantes

saben lo que quieren decir con las oraciones que consideran verdaderas. Esto se fija por
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las condiciones de verdad que los hablantes consideran que tienen, y es este
conocimiento el que les es accesible sin interpretacion. Asi que jen qué consiste el

conocimiento de un hablante de las condiciones de verdad? De nuevo, parece haber un

nivel de conocimiento ausente. (B. C. Smith 1998, p. 417).

Como vemos, parece que se argumenta aqui tanto contra la indeterminacion débil
como contra la fuerte, y en ambos casos sobre la premisa de que los hablantes conocen
el significado de sus palabras. (a) Por un lado, el problema de la indeterminacion débil
consistiria en que aprender unas palabras es algo mas que aprender las condiciones de
verdad o patrones objetivos de uso, es aprender el significado de las palabras («no nos
limitamos a usar palabras: las entendemos»), y es este significado el que determina las
condiciones de uso (este seria el factor ausente en la teoria davidsoniana), no viceversa;
(b) por otro lado, el problema de la indeterminacién fuerte vendria a ser que los
hablantes conocen las condiciones de verdad de las emisiones (éste seria el

conocimiento, se nos dice, «accesible sin interpretaciony).

Bilgrami, por ejemplo, abunda en la primera cuestion, y afirma que «el
desentrecomillado, si ha de estar al servicio de una explicacion del significado no es
una idea completamente trivial. Ha de estar anclado en algo que no se halla explicito en
la misma oracion desentrecomilladora» (citado en Barry C. Smith op. cit., p. 420). Se
debe recordar aqui, de nuevo, que la oracién a la derecha de la convencion V se limita
a ofrecer una interpretacion — lo hace ofreciendo las condiciones de verdad — de la
oracion mencionada a la izquierda. Si la lengua de ambas oraciones — la mencionada y

la usada — coincide, entonces la mejor manera de ofrecer dicha interpretacion es,
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meramente, el desentrecomillado. Si lo que se pide es que la convencion V ofrezca el
significado en un sentido «mas fuerte» que, meramente, describir las condiciones de
uso, entonces hemos de insistir, una vez mas, en el caracter publico del lenguaje y, en
especial, en la simetria seméntica que éste conlleva. Asi, Davidson afirma que «lo que
un intérprete perfectamente informado puede llegar a saber sobre lo que un hablante

quiere decir es todo lo que hay que saber.» (1983, p. 129).

Conviene percatarse de que este tipo de criticas se dirigen, en ultima instancia, al
extensionalismo de la teoria semantica davidsoniana. Se trata de criticas que comparten
el descontento por la equiparacion en la convencion V de significados y condiciones de
verdad (v. 1. 4.) El ejemplo paradigmético de esta critica lo constituye Foster 1976,
donde se trata de mostrar que una teoria tarskiana de la intepretacion no puede resultar

interpretativa debido a su rigido extensionalismo. Alli se lee:

Y a partir de este caso [el ejemplo de indeterminacion expuesto aqui en 1.5] ahora
podemos extraer la conclusion general que demole la tesis de Davidson, a saber, que las
teorias V no consiguen ser genuinamente interpretativas para todos los lenguajes donde
la completa significacion de los elementos, junto con sus contribuciones a lo que se
expresa en las oraciones que los contienen, supera su significacion en términos de

condiciones de verdad [exceeds their truth-relevant significance], junto con lo que

contribuyen a la verdad o falsedad de estas oraciones. (Foster 1976, p. 15).

Ante esta critica no podemos mas que mantenernos firmes en la idea de que la

significacion no puede superar lo que queda manifiesto en la conducta verbal de los
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hablantes. Y conviene hacer hincapié aqui en el caracter holistico de una teoria del
significado de tipo davidsoniano: el significado de una oracidon o viene dado no solo
por el teorema que se refiere directamente a ella, sino por el conjunto infinito de
teoremas que se refieren a todas las oraciones que contienen algiin componente de o.
Asi, cada esquema V particular dice menos de lo que parece, pero tomados en su
conjunto todos los esquemas V que una teoria de la verdad de una lengua puede
suministrar, dicen todo lo que hay que decir sobre el significado. Por decirlo con

palabras de Quine:

Se tome por donde se tome, el hecho es que al aprender el lenguaje aprendemos a
distribuir valores veritativos — en esto coincido con Davidson — o sea, aprendemos
condiciones veritativas. Al aprender una oracion ocasional aprendemos en qué
circunstancias hay que considerarla verdadera y en qué circunstancias hay que
considerarla falsa. Al aprender la construccion predicativa eterna aprendemos a juzgar si

un par dado de términos produce una predicacion verdadera — definitivamente verdadera

— 0 una predicacion falsa — definitivamente falsa —. (Quine 1974, p. 83.).

Consideremos ahora la indeterminacion fuerte. La critica se basa en la idea de que
conocer el significado de una palabra implica saber sus condiciones de verdad, y lo
mismo regiria para la interpretacion. Si hemos dicho que la critica anterior surgia por el
descontento que suscita entre algunos autores el que la convencidon V ofrezca el
significado de una oracion ofreciendo sus condiciones de verdad, ahora el descontento
surge porque se ofrezcan las condiciones en un momento dado, sin apelacion a reglas,

algoritmos o convenciones. Pero Davidson niega que esto sea necesario. Darle un
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significado a una palabra so6lo implica aplicarla de forma coherente; o mejor: aplicarla
de forma que algin otro hablante pueda hallar coherente — el significado es siempre
cosa de dos — . La comunicacion se hace posible cuando el intérprete es capaz de hallar
ese patron en las palabras del hablante, e infiere, por tanto, a qué objetos y situaciones
se esta refiriendo (v. 3.3.1.) En ese sentido, podemos afirmar que los significados se
generan en cada conversacion in vivo, y ésta es la idea de lo que Davidson llama la
teoria de paso (v. 1.6). Asi, un hablante sabe lo que quiere decir con sus palabras — las
aplica en las circunstancias en las que las considera aplicables — y querra decir algo con
¢éstas siempre y cuando se utilicen de manera coherente — resulten interpretables — , y
exigir el conocimiento de condiciones de verdad univocas por el hablante o el
intérprete no supone mas que una nueva hipostasis de significados. Hablar de
condiciones de verdad, en contraste con la aplicacion concreta de las palabras, nos
llevaria de nuevo a una discusion sobre las intuiciones de los hablantes acerca de qué
dirian en determinados casos, o bien nos conduciria a la descripcion de la conducta
lingtiistica como sometida a reglas. Hemos discutido ya tanto la validez de dichas
intuiciones (3.4.1) como la conveniencia de apelar a reglas y convenciones (3.3.3 y
3.4.2), con la conclusion de que no abren un camino promisorio en el rechazo de la

indeterminacion debido a la autoridad de la primera persona.

Como hemos senalado ya, interpretar a un sujeto — y, por tanto, aprender su lenguaje
— solo requiere la habilidad de captar el patron de aplicacion de palabras que utiliza.
Paa ello, solo resulta imprescindible que ambos sujetos, interpretado e intérprete,

posean unos estdndares semejantes con los que juzgar la similitud de los objetos o
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circunstancias ante los que se realice la emision; asi debe suceder, al menos, en los
casos mas basicos — en las llamadas «oraciones observacionales» — . Quine lo explica

asi:

Adquirir una oracion observacional es aprender cuando se debe esperar de un hablante
veterano que apruebe la emision de ella que uno haga, o que asienta ante ella por si solo.
Esto se puede aprender de instancias simples por induccién: extrapolando a los demas
casos sobre las lineas de similitud subjetiva. Estas inducciones lingiiisticas tienden a ser
altamente exitosas — mas aun que el curso general de las inducciones en nuestro bastante
familiar mundo. La razén es que, mientras las inducciones de uno respecto a la naturaleza
deben su éxito s6lo a la congruencia aproximada entre los estandares de similitud de uno y
el curso de los eventos en la naturaleza, por otra parte, las inducciones de uno acerca del

asentimiento del hablante veterano ante la oracidn observacional deben su éxito a unos

estindares de similitud compartidos entre el hablante y uno mismo. (Quine 1977, p.

274).

Asi es como se explica — sin apelacion a convenciones ni reglas lingiiisticas, o quiza
seria adecuado decir naturalizando estos conceptos — la relativa uniformidad en el uso
de las palabras dentro de una misma comunidad. En todo caso, en lo que a nuestra

cuestion afecta, nos interesa subrayar dos cuestiones:

Por una parte, no tiene sentido pensar que pueda haber algo asi como una «regla
semantica» o una convencion en virtud de la cual el término ‘conejo’ se refiere
univocamente a los conejos. Como hemos visto, en el proceso de aprendizaje no entran

en juego juicios semanticos de tipo alguno — sea de una teoria semantica «empirica» o
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«popular» — , sino que se trata de interiorizar un patrén de aplicacion de palabras o,
dicho mas quineanamente, de ver en qué situaciones los hablantes veteranos asienten
ante cada oracioén dada. Y, repitamos, este patron o este comportamiento lingliistico es
describible tanto recurriendo a un manual de traduccion homofénico como no

homofb6nico.

Por otro lado, la existencia de un conjunto de reglas sintacticas, gramaticales, no
eliminaria en absoluto la indeterminacion. (Por otro lado, la propia gramatica se halla
indeterminada, aunque no abundaremos aqui en esta idea, v. nota 7). Supongamos,
incluso, que se naciera con un conjunto de reglas lingiiisticas ya interiorizadas — una
gramatica innata — , y que ésta fuera, por ejemplo, la del castellano: ;qué impediria
interpretar a otro hablante como refiriéndose a partes no separadas de conejo con su
término ‘conejo’? Y lo mismo sucederia para la adscripcion de creencias y demas
actitudes proposicionales. Lo que determina, siempre, el significado de nuestras
palabras son las condiciones en las que hemos aprendido éstas en el proceso
triangulatorio ya descrito, existan reglas univocamente fijadas o no. El propio
Davidson llama la atencion sobre que esto, la manera en la que se desarrolla el proceso

interpretativo, es lo relevante en el estudio del lenguaje:

Yo quiero saber qué tiene el pensamiento proposicional — nuestras creencias, deseos,
intenciones y lenguaje — que lo hace inteligible a otros. Esto es una cuestion acerca de la
naturaleza del pensamiento y el significado que no se puede contestar descubriendo
mecanismos neuronales, estudiando la evolucion del cerebro, o hallando evidencia que

explique la increible facilidad y rapidez con la que llegamos a adquirir una primera lengua.
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Incluso si todos naciéramos hablando inglés o polaco, seria una cuestion de coémo

entendemos a los otros, y qué determina el contenido cognitivo de nuestras oraciones.

(Davidson 1995b, p. 133).

La conclusion que nos interesa extraer de aqui es que un conjunto de reglas sintacticas,
constituyentes de una lengua, por innato que fuera, tampoco diria nada acerca de lo que
los hablantes quieren decir con sus palabras en cada momento de emision: «No importa
con cudnta gramdtica venimos equipados desde la cuna, debemos aprender qué
significan las palabras de cualquier lenguaje particular» (ibid., p. 132), y lo que esas
palabras significan viene dado por sus condiciones de aplicacion y, de nuevo, éstas son
susceptibles de ser descritas en el metalenguaje utilizando diferentes expresiones. «En
la sintaxis no aparecen cuestiones acerca de la referencia», recuerdaba ya Davidson en

fechas tempranas (1977, p. 221).

Recordemos (v. 1.2) que el hecho de que la relacion de significacion no tenga lugar
en el nivel de los términos u otros elementos suboracionales, sino que lo haga en el
nivel de las oraciones, permite atribuir diferentes referencias a los términos mientras
que la estructura de la lengua permanece invariable. Reiteramos aqui una afirmacion de
Quine ya citada con anterioridad: «La estructura es lo que importa a una teoria, y no la

eleccion de sus objetos» (Quine 1981, p. 20)

Ademas, la idea de que el hablante debe asignar a sus emisiones unas condiciones de
verdad determinadas, y que en eso consiste saber el significado de las oraciones, se

asienta en una concepcion erronea de la labor de la semantica (v. 3.4.2): la idea de una
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teoria semantica predecira la conducta verbal de los hablantes, ya que ésta se rige por

reglas. A este respecto dice M. Dummett:

He sefialado muchas veces que una teoria del significado no debe ser considerada una
sistematizacion cientifica de regularidades en fendémenos complejos; ha de ser juzgada
en base a si ofrece una descripcion inteligible de una préctica de agentes racionales. No

estamos buscando una teoria con poder predictivo, sino una descripcion que dé sentido a

la actividad como una actividad realizada por seres racionales. (M. Dummett 1987,

p. 260).

Hay, ademas, quienes han considerado que la explicacion davidsoniana de la
autoridad de la primera persona apelando a una asimetria interpretativa no constituye
una explicaciéon genuina. La idea de Davidson es, como hemos visto, que «[l]a
asimetria se basa en el hecho de que el intérprete debe, mientras que el hablante no,
confiar en lo que, si se hiciera explicito, seria una dificil inferencia al interpretar al

hablante» (1984b, p. 13). La critica, entonces, seria la siguiente:

Detenerse aqui, sin embargo, no es explicar la asimetria, ya que todo lo que hemos
hecho es invocar otra asimetria, cuya relacion con la asimetria de justificacion
permanece siendo un misterio. Que el intérprete debe guiarse por la evidencia

conductual, mientras que el hablante no se guia por evidencia alguna, es, propiamente,

parte de la descripcion del problema, no su solucién. (K. A. Ludwig 1994, p. 378).

Pero dicha critica no hace justicia a la respuesta davidsoniana. En primer lugar, se debe

decir que la exposicion tradicional del problema de la asimetria se comprometia con una
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imagen cartesiana de la mente (acceso privilegiado a contenidos mentales), al contrario
que la davidsoniana. En segundo lugar, Davidson no sélo formula el problema, sino que
ofrece una explicacion; por un lado, sefialar que existe una asimetria interpretativa, como
hemos expuesto, no semantica, es ya una parte de la explicacion, otra parte es la
consideracion de la autoridad como precondicion de la interpretacion. Es la conjuncion
de ambos elementos la que conforma la concepcion davidsoniana de la autoridad de la

primera persona sobre el significado de sus palabras.

3.5.2. La autoridad como precondicion
Otro aspecto, pues, junto con la asimetria interpretativa expuesta, vertebra la
concepcion davidsoniana de la autoridad de la primera persona: dicha autoridad supone
una presuposicion necesaria para interpretar a un hablante. Si no suponemos que un
individuo sabe lo que quiere decir, no podriamos continuar con el proceso de

interpretacion. Davidson introduce esta idea asi:

Hay una presuposicion — una presuposicion inevitable que la interpretacion lleva
incorporada en su naturaleza — de que el hablante normalmente sabe lo que quiere decir.

Asi que hay una presuposicion de que si sabe que considera verdadera una oracidn, sabe

lo que cree. (Davidson 1984b, p. 14).

Asimetria interpretativa y la autoridad como precondicion aparecen conjuntamente en

el pensamiento de Davidson:
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Tu conocimiento de lo que significan mis palabras tiene que estar basado en evidencia e
inferencia: tl, probablemente, supones que lo has hecho correctamente y probablemente
lo has hecho. Sin embargo, es una hipdtesis. Por supuesto que puede que yo tampoco
sepa lo que quiero decir con las palabras. Pero hay una presuncion de que si lo s¢, ya que
no tiene sentido suponer que estoy generalmente equivocado acerca de lo que significan
mis palabras; la presuncion de que generalmente no estoy equivocado acerca de lo que
quiero decir es esencial al hecho de que tengo un lenguaje — para poder ser interpretado.

(Davidson 1989a, p. 66).

Son varias las ideas que aparecen condensadas en los fragmentos citados, intentemos

desglosarlas:

1. El conocimiento del significado de mis palabras no es inferencial, interpretativo.

El conocimiento del significado de las palabras de otra persona, si lo es.

2. Los hablantes saben normalmente qué oraciones consideran verdaderas.

3. Hay una presuposicion necesaria para la interpretacion de que un hablante sabe

lo que quiere decir con sus palabras. Se trata de una presuposicion «esencial»

para poder interpretar a otro hablante.

4. La presuposicion de que la primera persona sabe lo que quiere decir con sus

palabras es «esencial» al hecho mismo de que posea un lenguaje.
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5. No tiene sentido pensar que alguien esta normalmente equivocado acerca de lo

que significan sus palabras.

La premisa 1 es la premisa de la asimetria interpretativa de la que ya hemos hablado.
La premisa 2 expresa la autoridad sobre las creencias. Las premisas 3 y 4 exponen la
idea de la autoridad como precondicidn, la primera de ellas considera esta precondicion
necesaria para la interpretacion mientras que la segunda la considera un factor
constitutivo del hecho de hablar una lengua. La 5 es la premisa de la imposibilidad del
error masivo. Estas son las ideas, en su relaciéon con la ideterminacion del significado,

que habran de ser aclaradas en la presente exposicion.

Thole bautiza 2 como la tesis de la presuposicion de verdad (truth presumption thesis)

y la caracteriza asi:

- Hay una presuposicion de que las autoascripciones en primera persona

son verdaderas en general, aunque no universalmente.

La premisa 3 contendria dos importantes ideas; llamemos a la primera la tesis de la

interpretacion (interpretation thesis):

- la autoridad de la primera persona «es esencial para» o se halla «dentro

de la naturaleza de la interpretacion».
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Esta idea nos llevaria a la tesis de la no contingencia (non-contingency-thesis):

- La autoridad de la primera persona no es un hecho contingente.

Se llama ahora la atencion sobre el hecho de que 2 y 3 son mas diferentes de lo que
pueden parecer a simple vista. Se trata, segin Thole, de dos tipos de asimetrias
distintos. La premisa 2 habla acerca de la asimetria de la adscripcion de creencias: un
hablante sabe qué oraciones considera verdaderas, y 3 nos habla de una asimetria de
significados: un hablante sabe el significado de las palabras que utiliza. Théle denomina
la primera ‘asimetria de actitud’ y la segunda ‘asimetria de significado’ y ejemplifica la
situacion asi: supongamos que un hablante emite la oracion ‘Wager murio feliz’; el
hablante (a) quiere decir algo con su oracion y (b) cree que ello es verdadero, luego el
hablante ha expresado una creencia. Davidson afirma aqui que si tanto el hablante como
el oyente saben (i) que el hablante considera verdadera la oraciéon y (ii) lo que el
hablante quiere decir con la oracion, entonces ambos saben qué creencia se expreso.
Davidson admite que hay asimetria entre el hablante y el oyente tanto respecto a la
certeza de (i) como de (ii). El problema es que Davidson se centra en (ii), considerando,
por alguna razén no expuesta, que solucionando la asimetria del significado queda

solucionada la de la actitud. Thole expresa esta critica asi:

En primer lugar, Davidson considera sélo un tipo de caso muy especial — un caso en el
que la atribuciéon de creencia se refiere a una creencia que es expresada verbalmente.
Pero, claro esta, la autoridad de la primera persona no se halla restringida a las creencias

que un hablante expresa verbalmente.
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En segundo lugar, Davidson parece comprometerse con la extrafia idea de que en el tipo
de situacién bajo consideracion, el conocimiento de un hablante de qué creencia expresé
se deriva de su conocimiento (anterior) de (i) y (ii) [Nota al pie: Esto es asi debido a que
su explicacion depende de la afirmacion de que el hablante sabe lo que cree en virtud de
su conocimiento de (i) y (ii)]. Pero un hablante sabe normalmente qué creencias tiene
antes de que esté dispuesto a expresarlas. [Nota al pie: Davidson subraya este punto

obvio en su critica a Ryle (...), pero parece hacer caso omiso de ello cuando presenta su

propia explicacion.] (B. Thole ibid., p. 239).

Efectivamente, Davidson ha afirmado explicitamente que la forma de solucionar el
problema de la autoridad respecto a las creencias es soluciondndolo respecto al
significado. Davidson «defiende que tenemos algun tipo de autoridad especial sobre
nuestras creencias y pensamientos, pero, contrariamente a las explicaciones epistémicas,
¢l pretende explicar esta autoridad lingiiisticamente[.]» (K. Puhl 1994, p. 342). Asi,

dice:

Asumo (...) que si la autoridad de la primera persona en el lenguaje puede ser

explicada, hemos hecho mucho, si no todo, de lo que se necesita hacer para caracterizar

y explicar el hecho epistemolégico[.] (Davidson 1984b, p. 3)

Efectivamente, parece extrafio mantener que un hablante sabe qué creencia tiene
porque sabe qué oracion considera verdadera y lo que ésta significa. De aqui se
derivaria que no podriamos tener ninguna creencia — o saber que la tenemos — si nunca
nos hemos planteado si consideramos verdadera la oracion que la expresa. Ya que

Davidson admite que la asimetria respecto al conocimiento de los significados se
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asienta en que la primera persona no precisa autointerpretarse, no parece coherente
pensar que, para saber lo que cree, si necesita observar su conducta verbal, ver qué
oraciones considera verdaderas. Esta es la postura adoptada por Ryle, postura que niega
la existencia de asimetria o autoridad alguna, que Davidson afirmaba rechazar (v. 2. 4.)

Asi, Thole insiste en su critica:

Davidson esta, con seguridad, en lo cierto cuando afirma que el conocimiento de (i) y
(i1) es suficiente para saber qué creencia expresa un hablante; pero €l parece asumir — sin

ninguna explicacion — que saber (i) y (i) es la unica manera de llegar a un

conocimiento de qué creencia tiene un hablante; y esto es, con seguridad, falso. (/bid.,

p. 240).

No nos detendremos aqui en esta cuestion acerca de la relacion entre una autoridad de
actitud y una lingiiistica, ya que nos interesa la segunda, sdlo introduciremos alguna
consideracion que resulta de relevancia para nuestro estudio. Sin entrar, pues, en el
debate acerca de la posibilidad de pensamientos preverbales, podemos decir que la
critica se basa en el mismo supuesto que la de Searle, aplicada ahora a las creencias.
Searle decia que si yo sé lo que quiero decir con mis palabras y éstas tienen un
significado, entonces yo s¢ el significado de las palabras, pero para atacar la
indeterminacion, Searle debia partir de que las palabras tienen un significado
determinado — o la primera persona lo puede determinar de manera univoca — . Es decir,
Searle asumia que hay algo que es el significado o la referencia de las palabras. Ahora
hallamos que si yo sé qué oraciones considero verdaderas y sé lo que éstas significan, sé

lo que pienso. La apelacion a los pensamientos no expresados verbalmente nos vuelve a
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comprometer con la idea de que hay algo que es mi pensamiento. Recordamos aqui que,
en la vision davidsoniana, la adscripcion de creencias tiene el mismo papel que la de
significado o referencia. Adscribimos creencias a los demds en el mismo proceso
interpretativo en el que adscribimos significado a sus palabras, siempre con el objetivo
de entablar comunicacidon con ellos, para lo que debemos presuponer su racionalidad.
Debemos recordar que la evidencia disponible a un intérprete radical es de caracter no
individuativo, no hay en dicha conducta significados y pensamientos individuados. Esto
es tarea del proceso interpretativo. La interpretacion asigna significados y creencias a

partir de la conducta verbal y no verbal.*®

Volvamos sobre la cuestion de la autoridad respecto a los significados de las propias
palabras. Parece claro que si no se presupone que un hablante sabe lo que quiere decir
con sus palabras, resultaria ininterpretable. Asi pues, la autoridad de la primera persona
constituye una presuposicion necesaria dentro del proceso de interpretacion. Thole

vuelve a ver problemas en esta idea:

Pero Davidson no nos da ninguna razén de por qué es una precondicion para la
interpretacion que un hablante sabe lo que quiere decir. Todo lo que dice apoya sélo la

idea mas débil y trivial de que la interpretacion requiere interpretabilidad, esto es, un

uso coherente del lenguaje. (/bid., p. 243).

% Davidson se refiere a menudo a su similitud, en este punto, con los autores de la teoria de la decision,
en especial, F. Ramsey. Estos ofrecen un modelo para distinguir los deseos y las creencias en la conducta
de un individuo. Para Ramsey no debemos conformarnos con ofrecer la intensidad de las creencias en
base a sentimientos internos de convencimiento o algo similar. El grado en el que alguien cree algo es el
punto hasta el que alguien actta basado en ello.
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El propio Thole esquematiza la que parece ser la argumentacién davidsoniana:

a) Las emisiones de un hablante son (en general) interpretables, luego

b) Las emisiones de un hablante son (en general) significativas, luego

¢) Un hablante (en general) quiere decir algo con sus emisiones, luego

d) Un hablante sabe (en general) lo que quiere decir con sus emisiones.

Thole cree ahora que «El paso de b) a c) no es, ciertamente, evidente. Pero el paso mas

problematico es de ¢) a d)»*. ;Por qué se permite dar Davidson el paso del hecho de

que un hablante quiera decir algo con sus emisiones a que sepa lo que quiere decir?

47 Como se ve, la idea de que el paso b)-c) es controvertido es la misma que hemos visto en la seccion
anterior en B. C. Smith: la de que Davidson «no ve diferencia entre alguien queriendo decir algo y ese
alguien sabiendo lo que dice». A la idea subyace la concepcion de que el hablante podria estar utilizando
palabras cuyo significado no conoce. La respuesta la hemos visto: las palabras no tienen significado per
se, éste se constituye en el mismo proceso interpretativo. Lo que Davidson quiere expresar con «saber lo
que se quiere decir» es el hecho de que aplicamos nuestras palabras en las situaciones que creemos
adecuadas y, dado que esas situaciones son las que determinan el significado de nuestras palabras, es por
principio imposible que un hablante utilice sus oraciones de forma equivocada habitualmente. De ahi que
afirme que un hablante «no esta en posicion de preguntarse si esta aplicando sus palabras, generalmente, a
los objetos y eventos adecuados, ya que sea lo que sea a lo que regularmente las aplica, esto le da a sus
palabras el significado que tienen» (Davidson 1987, p. 37). Una vez que se tiene en mente que el proceso
de triangulacién «no es solo una historia acerca de cémo aprendemos a usar las palabras: debe ser
también una parte esencial de una explicacion adecuada de a qué se refieren las palabras y qué
significan.» (Davidson 1988, p. 44), no parece posible que alguien quiera decir algo con sus palabras y,
sin embargo, no sepa qué quiere decir — puesto que lo que quiere decir es viene determinado,
precisamente, por las circunstancias en las que las aplica — . Esta critica se puede ver, como decimos en
Thole, B. C. Smith y, mas recientemente, en M. F. Fricke:

Davidson so6lo demuestra que no es posible que el hablante (generalmente) haga
emisiones incorrectas para decir lo que quiere decir. Pero eso no equivale a decir que el
hablante sabe qué significan sus emisiones. Eso s6lo demuestra que el hablante dice lo
que quiere decir, no que sabe qué quiere decir o que sabe qué significan sus palabras.
(M. F. Fricke 2007, p. 67).
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Identificando el hecho de saber lo que se quiere decir con utilizar correctamente el

lenguaje:

a menos que haya una presuposicion de que el hablante sabe lo que quiere decir, esto es,
de que esta utilizando correctamente su lenguaje [is getting her language right], no
habria nada que interpretar para el intérprete. Por decirlo de otra manera, nada podria

contar como que alguien utiliza sus propias palabras de forma incorrecta habitualmente

las someone regularly misapplying her own words]. (Davidson 1987, p. 38)

Thole no considera aceptable dicha identificacion. Asi, pone el ejemplo de un hablante
que se mostrara agnéstico acerca de si dos expresiones cuyo significado conoce son
sindbnimas: no estamos justificados para decir que este hablante no es interpretable. Por
otra parte, se dice que no esta claro qué significa en esta vision davidsoniana «saber lo
que uno quiere decir»: si estamos exigiendo con ello que los hablantes puedan explicar
lo que dicen de otra manera, es evidente que muchas veces no podemos y no dejamos

por ello de resultar interpretables.

Ofrecemos aqui una lectura de los argumentos davidsonianos que intentan responder
las criticas expuestas arriba. Recordemos el proceso de interpretacion, y tengamos
presente que es mediante este proceso, la triangulaciéon (v. 3.3.1.), como (1) se aprende
un lenguaje y (2) se interpreta a otros — se trata de dos aspectos de un mismo proceso — .

Desde la perspectiva de la primera persona, durante el proceso se aprende a aplicar
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palabras a objetos y situaciones y asi se generan también creencias.”® Es desde este
punto de vista desde el que tiene sentido afirmar que sé lo que significan mis palabras
porque sé¢ qué oraciones considero verdaderas, ya que en el proceso de triangulacion
aprendemos lo que significan las palabras viendo qué debe suceder para que sean
aplicables, esto es, qué las hace verdaderas. Y es desde este punto de vista, también
desde el que resulta licito el paso de ¢) a d): aplicar las palabras a las situaciones en las
que se cree que se han de aplicar es ya saber lo que hay que saber sobre el significado
de éstas. Considerar espurio dicho paso es algo que sélo se puede hacer partiendo de
que debe de haber «algo mas» para el significado de las oraciones que las condiciones
de aplicacion en un momento dado (v. 3.5.1). Sin embargo, si consideramos que
aprender una lengua es aprender a aplicar oraciones y que, por tanto, un hablante, por el
hecho de serlo, sabe aplicar sus palabras, entendemos por qué Davidson considera la

autoridad esencial al hecho de tener una lengua.

Como vemos, es el aspecto externista del proceso de triangulacion el que ofrece la

conexién necesaria entre verdad y significado®’, y el que abre la puerta a la explicacion

** Insistamos una vez mas en la inextricabilidad de ambos elementos: no se pueden aprender significados
sin formarse a la vez creencias. Ya hemos citado las palabras de Quine (1.7): «No aprendemos primero de
qué hablar y luego qué decir sobre elloy» (Quine 1960, p. 16). Siendo esto asi, no se puede considerar
verdadera una oracion sin saber su significado, no se puede saber su significado sin formarse una
creencia.

En realidad si se puede considerar verdadera una oracion sin saber su significado: podemos confiar en
alguien que nos asegura que una determinada oracion de una lengua que no conocemos es verdadera, pero
eso no tiene nada que ver con la interpretacion.

* No podemos detenernos aqui en las ideas davidsonianas acerca del concepto de verdad. Lo relevante
para nosotros es la forma en la que el proceso de triangulacién pone en contacto la verdad con el
significado. Davidson afirma a este respecto: «La buena traduccion preserva la verdad, la verdad es lo que
se preserva en la buena traduccion, si no oraciéon por oracion, si en el conjunto. Lo mejor que podemos
hacer para romper este circulo es conectar la verdad o la traduccion con las reacciones observables de los
hablantes al lenguaje y al mundo. (...) [A]qui [en Quine] la conexion con la verdad es evidente: alguien
que asiente sinceramente a una oracion la considera verdadera — cree que es verdadera.» (1995, p. 15).
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davidsoniana de la autoridad de la primera persona. El aspecto externista, que consiste
en subrayar el hecho de que «no podemos, en general, identificar primero creencias y
significados y preguntar después qué los causo» (Davidson 1983, p. 131), ya que eso
que los causa es, precisamente, el contenido de las creencias y el significado de las
palabras; Davidson lo expresa asi: «Si algo estd sistematicamente causando ciertas
experiencias (o respuestas verbales), eso es sobre lo que son los pensamientos y las

emisiones.» (1982, p. 322).

Y debemos senalar de nuevo que la autoridad no entra en contradicciéon con la
indeterminacion: la primera persona sabe lo que quiere decir con sus palabras de manera
diferente a como lo sabe la segunda, pero ésta podria siempre describir el significado de
las emisiones de aquélla de varias formas diferentes. Ello no afecta a la autoridad.
Consideremos qué determina el significado de la emision de un hablante ‘ahi hay un
conejo’. Lo determina, como hemos dicho, la causa de su emision, ahora bien, ésta es

tanto un conejo como una parte no separada de conejo.

Quienes atn puedan insistir en que Davidson, apelando a una asimetria interpretativa,

simplemente ha reformulado la cuestion de la autoridad pero no lo ha explicado, pueden

Para Davidson, apelar al estimulo distal en vez de al estimulo proéximo tiene como resultado «salvar la
relacion natural entre significado y verdad.» (Ibid., p. 19).

%0 Conviene sefialar aqui la diferencia esencial entre el externismo de Davidson y los de Putnam y Burge.
Para éstos ultimos, el significado viene determinado por el uso de la comunidad cientifica o de la
comunidad lingiiistica en general (al menos, en lo que respecta a los términos que denotan clases
naturales), respectivamente; Davidson salva la autoridad de la primera persona apelando Uinicamente a
cada hablante particular en una situacion de triangulacion. Hemos de ver esto en relacion con el rechazo
davidsoniano a las convenciones lingiiisticas como factores relevantes en el proceso de interpretacion (v.
3.3.3): ;de qué utilidad resulta saber lo que quieren decir otros con sus palabras a la hora de interpretar a
un hablante dado?
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concebir la estrategia davidsoniana aqui a la Wittgenstein: el problema no se resuelve,
se disuelve. Y esto porque, al llamar la atencion sobre el proceso de triangulacion, se ve
como saber lo que uno quiere decir con sus palabras entra dentro del concepto de tener
una lengua. En este sentido... no hay mucho més que decir. Las premisas 1, 2, 4 y 5 van

asi de la mano en el proceso triangulatorio.

Asi concebido el proceso de aprendizaje y uso de la lengua, observamos unidos tres

aspectos que parecian dificiles de conjugar:

La autoridad de la primera persona, el caracter social del lenguaje, y los determinantes
externos del pensamiento y el significado van juntos de forma natural, una vez que

abandonamos el mito de lo subjetivo, la idea de que los pensamientos requieren objetos

mentales. (Davidson 1987, p. 38).

Volvamos nuestra vista ahora sobre la premisa 3. La autoridad de la primera persona
como precondiciéon de la interpretaciéon plantea una cuestion diferente. Cuando
hablamos de las precondiciones de la interpretacion nos referimos a aquello que debe
ser asumido, necesariamente, para que el proceso pueda, siquiera, comenzar. La
precondicion por antonomasia del proceso interpretativo la constituye el principio de
caridad (v. 1. 7.). Es facil ver por qué seria imposible comenzar a interpretar a alguien si
no presuponemos que se trata de un agente racional — segun nuestros criterios, al menos
en los primeros estadios de la interpretacion — y sus emisiones son generalmente

sinceras (v. nota 19). Asi, partiendo de estos supuestos, intentamos traducir sus
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emisiones, y la cuestion es similar respecto al conocimiento de los significados de las

propias palabras.

Como hemos visto, conocer los significados de las palabras de uno es algo que entra
en el mismo concepto de poseer una lengua, y un proceso de interpretacion no puede
comenzar si no se presupone que el sujeto habla una lengua — es decir, que hay algo que
interpretar — . Imaginemos a un intérprete radical comenzando su tarea en el terreno:
presta atencion a las emisiones de los hablantes y a sus percepciones en el momento de
sus emisiones, pero ;a donde le llevaria eso si no presupone que se esta hablando una

lengua, esto es, que se estan aplicando palabras de forma coherente?

Interpretar consiste en hallar patrones coherentes en el uso de las palabras de otro
hablante, hablar una lengua consiste en aplicar patrones que otro hablante pueda
considerar coherentes, y la autoridad consiste en aplicar esos patrones: interpretabilidad,
lingtiisticidad y autoridad aparecen como tres aspectos ligados en el hecho mismo de la

comunicacion.

Asi, parece que siguiendo el extensionalismo davidsoniano, que nos lleva a concebir el
dominio de una lengua como la aplicacion coherente (segun los criterios de al menos
otro hablante) de palabras, hemos hecho depender la autoridad de la primera persona del
éxito interpretativo de una tercera persona. Y asi es. Debemos recordar, y subrayar con
ello la inevitabilidad de la indeterminacion, que lo que la concepcién davidsoniana

muestra aqui es que no hay una nocion de significado independiente de una
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interpretacion. En una linea davidsoniana, podriamos decir: yo sé lo que quiero decir

porque fu puedes interpretarme.
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Conclusiones y Perspectivas
1. Conclusiones
Resumimos aqui, sucintamente, las conclusiones de este trabajo. La idea principal que
se debe extraer es que la apelacién a una supuesta autoridad de la primera persona
respecto al significado de sus oraciones o la referencia de sus términos no resulta un

argumento satisfactorio contra la tesis de la indeterminacion o la inescrutabilidad.

La idea de Searle, y de quienes en esta linea lo han seguido, supone un malentendido
de la tesis quineana. Resumamos brevemente lo ya dicho. La insistencia en que yo sé
que con mi término ‘conejo’ me refiero a los conejos y no a las partes de éstos no
separadas se debe a que se toma el término independientemente de la oracion de la que
forma parte. La tesis, sin embargo, subraya que la funcion de los términos consiste en
indicar las entidades referidas dentro de una oracion, y es aqui donde adquiere su
relevancia la posibilidad de aplicar las llamadas funciones vicarias. Lo que éstas
demuestran es que se puede variar la referencia de los términos, variando también la
interpretacion de otros elementos suboracionales si es necesario, sin que se alteren las

condiciones de uso de las oraciones.

Si es posible interpretar el término ‘conejo’ de las dos formas antes indicadas, por
ejemplo, manteniéndose invariables los valores de verdad de todas las oraciones,
(afirma la tesis que un conejo es lo mismo que una parte no separada del conejo?, se
preguntaba Searle y, como hemos visto, temi6 el propio Quine. Y es aqui donde Searle

aprecia el caracter autorrefutante de la inescrutabilidad: percibimos diferencias en la
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referencia de los términos que, sin embargo, la tesis niega. Es maés, la tesis necesita que
percibamos esas diferencias para poder ser formulada. Estamos, de nuevo, ante la
confusion anterior. ‘Conejo’ y ‘parte de conejo no separada’ tienen, como oraciones,
unas condiciones de uso determinadas (aunque idénticas): ‘Conejo’ se aplica a los
conejos y ‘Parte de conejo no separada’ se aplica a una parte de conejo no separada del
conejo. Ahora bien, la inescrutabilidad se produce s6lo cuando pasamos a considerarlos
términos, no oraciones de una sola palabra. Es entonces cuando se hace posible aplicar
las funciones vicarias. Podemos afirmar, pues, que la critica searleana comete dos
errores fundamentales y conectados: por un lado, no se ha entendido la funcion de los
términos como elementos suboracionales y, por ello, se pretende tomarlos de forma
aislada del resto de la oracion. Es esto lo que conduce a la idea de que el sujeto debe
saber a qué entidades se refiere con sus términos. Y, por otro lado, no se entiende la
diferencia entre considerar una palabra como una oracion — con unas condiciones de uso
— 0 como un término — que, insistimos, s6lo cumple una funcién en el contexto de la
oracion — . Y es este malentendido el que lleva a afirmar que la tesis cae en el absurdo

de no ver diferencia entre un conejo y sus partes.

Se puede seguir insistiendo en que, aun dentro de una oracidn, los términos deben
tener una referencia determinada. Es decir, negar el principio de oracionalidad, segun el
cual son las oraciones los vehiculos del significado, no sus partes constituyentes, y ver
los términos como poseedores de una referencia. Referencia determinada, incluso, por
ciertas convenciones del lenguaje; ésta parece ser la idea de Searle cuando afirma que si

sabe que ‘lapin’ se refiere a los conejos es, simplemente, porque habla francés. Pero
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negar de esta manera que las funciones vicarias suponen una demostracion de la
inescrutabilidad s6lo se puede hacer defendiendo una capacidad magica de hacer
referencia. Hemos defendido aqui la critica que a este respecto le dirigiera M. Devitt a
Searle. Dado que las funciones vicarias nos permiten cambiar la referencia de los
términos sin que ello afecte a las condiciones de uso de las oraciones de un sujeto,
(como podria éste determinar la referencia? Es inevitable pensar aqui en teorias magicas
de la referencia, apelando a extrafios poderes de la mente. Y a algo muy similar parece

abocada la poco desarrollada teoria de Searle del Contenido Intencional.

Hemos dedicado parte de nuestro trabajo al anélisis de la que supone la ultima version
de una critica a la Searle a la tesis de la indeterminacion, la que apela, no a contenidos
intencionales, sino a las intuiciones de los hablantes respecto al significado de sus
palabras. La idea vendria a ser ahora que no tiene sentido que los hablantes competentes
no sepan cual es el significado que le dan a sus palabras. D. Bar-On ha insistido también
en la idea searleana de que para entender la tesis de la indeterminacion necesitamos de
esa «semantica intuitiva», dado que debemos ver una diferencia entre hacer referencia a
conejos o a partes de éstos no separadas, diferencia que la tesis niega. Asi, se afirma que
«en su argumentacion de la tesis de la indeterminacion, Quine debe apelar a un
contraste entre dos perspectivas en el lenguaje — la «perspectiva del usuario» y la
«perspectiva del tedricon (D. Bar-On 1993, p. 801). En la segunda perspectiva
mencionada, s6lo tenemos las oraciones y sus condiciones de uso, pero es la primera la

que nos permite ver la diferencia entre referirse a conejos o a partes de éstos no
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separadas. Como vemos, se repiten los errores de Searle para entender la tesis que ya

hemos comentado arriba.

Nuestra argumentacion respecto a este «intuicionismo semantico» ha adoptado dos
lineas: por un lado, se rechaza que las supuestas intuiciones resulten de utilidad para la
tarea de la semantica y, por otro, se defiende la vision davidsoniana de la autoridad de la
primera persona, segun la cual los hablantes, efectivamente, saben qué significado le

dan a sus palabras, pero esto no entra en contradiccion con la indeterminacion.

Respecto al primer punto citado, tengamos ahora presente la idea de D. Bar-On de que
la tarea de la semantica es sistematizar los juicios sobre el significado de sus palabras
que realizan los hablantes competentes. Es una idea coherente si se acepta la anterior
premisa acerca de la utilidad de las intuiciones lingiiisticas de los hablantes. Hemos
contestado a esto en nuestro trabajo con una doble argumentacion. Por una parte, hemos
sefialado que las intuiciones nunca son un elemento de valor cientifico indiscutible. No
lo son en ciencia alguna. Pensemos, incluso, en la psicologia; el hecho de que los
individuos tengan una mente no los hace eo ipso buenos conocedores de ésta. Es de
suponer que la situacion de las demas ciencias se repite respecto a un mecanismo de tan
complicado funcionamiento como un lenguaje natural. ;Por qué, preguntamos nosotros,
seria de mas utilidad preguntar a los hablantes si consideran sindnimas dos expresiones
que observar si las utilizan de manera intercambiable? ;No son las nociones de la
semantica — como «sinonimia» — nociones técnicas, desconocidas para la mayor parte

de los hablantes? Pensemos en la tesis que nos ocupa: ;qué diria un lego en la materia
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acerca de la aplicacion de una funcion vicaria para sustituir el discurso de conejos por
uno de estadios de conejo? En principio, no parece que las intuiciones lingiiisticas de los

hablantes sean de mucha utilidad para confeccionar un manual de traduccion.

Respecto al segundo punto arriba mencionado, nuestra defensa de la teoria
davidsoniana de la autoridad de la primera persona respecto al significado de sus
palabras, hemos subrayado aqui la importancia de la llamada «triangulacion». Davidson
ha resaltado mediante esa idea el caracter esencialmente intersubjetivo del lenguaje vy,
con ello, ha arrojado luz sobre la manera en que las palabras adquieren su significado.
Atender a este proceso triangulatorio nos ha resultado especialmente valioso para
analizar la llamada teoria «de la teoria» del lenguaje. Si bien es cierto que tanto Quine
como Davidson — y autores tan distantes de éstos en su concepcion del lenguaje como
Chomsky — se han referido al aprendiz del lenguaje (un nifio o un traductor de una
lengua desconocida para €l) como alguien que esta confeccionando una teoria, y que,
ademads, es en el marco de la confeccion de dicha teoria donde adquiere sentido hablar
de indeterminacion, no se refutara la indeterminacion por negarle al aprendiz el cardcter
de tedrico del lenguaje. Efectivamente, hablar del aprendiz del lenguaje como de
alguien confeccionando una teoria no supone mas que hiperintelectualizar la labor de su
aprendizaje. Ha sido el propio Davidson quien mas ha insistido en que lo que se aprende
al aprender un lenguaje es la habilidad practica de interpretar; nuestra teoria solo
pretende describir ese proceso. El aprendiz no confecciona ni expresa ni ticitamente

dicha teoria. Ahora bien, hemos visto también como esto no afecta a la indeterminacion:
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una vez que queremos expresar lo que otro hablante nos intenta comunicar en el proceso

triangulatorio, la indeterminacion se hace insoslayable.

En la triangulacion se hace patente que, al menos en los casos mas basicos, las
palabras adquieren para un sujeto el contenido que le dan las situaciones en las que ha
aprendido de otro hablante que dichas palabras son aplicables. Efectivamente, no se
aprende teoria alguna, en sentido estricto; se aprende a realizar ciertas emisiones en
ciertas circunstancias. Es planteando asi la cuestion como, por un lado, se preserva sin
dificultad la autoridad de la primera persona: ;como podria el hablante no saber lo que
quiere decir si simplemente esta aplicando las palabras de la manera en la que aprendio
a hacerlo?, y, por otro, la indeterminacion resulta inevitable, dado que cuando se desea
explicar en qué situaciones un hablante utiliza una determinada expresion, podemos
utilizar diferentes expresiones: ;qué mas da decir que un hablante utiliza su expresion
‘hay un conejo’ cuando hay un conejo presente o cuando hay una parte de conejo no

separada?

2. Perspectivas
Finalizamos, definitivamente, con unos comentarios acerca de las reflexiones que se
abren a partir de lo expuesto en nuestro trabajo. Abrimos en esta breve seccion dos
cuestiones: /desemboca la concepcion davidsoniana de los significados y las creencias,
a su pesar, en una teoria conductista del tipo de la de Dennett?, ;resulta satisfactoria la
explicacion davidsoniana de la primera persona mas alld de la aplicada a los

significados, como se ha defendido aqui?
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Una de las cuestiones que mas solivianta a los criticos de la indeterminacion es que
ésta nos aboca presuntamente a una especie de «nihilismo semdantico». Davidson
rechaza la reificacion de significados y creencias, pero no les niega realidad objetiva. La
cuestion aqui es lo que hemos llamado «la teoria de los invariantes»: lo que una teoria
semantica trata de describir son las situaciones en que un hablante sostiene una oracion
como verdadera; esas situaciones — de cuya realidad no tiene sentido dudar — son lo que
da contenido a las palabras. Asi, por ejemplo, el holismo resulta el gran generador de
indeterminacion pero no implica la disolucion de los significados, sélo la
interdependencia de éstos en un sistema de complejas relaciones. Eso si, no se implica
la disolucién de significados (o actitudes proposicionales) asi entendidos, sin entidades

cartesianas:

La indeterminacién de la traduccién quiere decir que diferentes conjuntos de emisiones
(u oraciones, como Quine lo expone) funcionan igualmente bien al interpretar el
lenguaje de un hablante (o los pensamientos); esto no sugiere que los estados de la
mente del hablante o del sujeto que cree asi capturados son, de alguna manera, vagos o
irreales. El holismo mantiene que los contenidos del lenguaje y del pensamiento
dependen de las relaciones entre los significados y entre los pensamientos. Pero, de
nuevo, no hay nada en esta afirmacion que amenace la realidad de los estados que estan
relacionados de estas maneras. La amenaza a la realidad de los pensamientos y los
significados que Searle y Fodor creen detectar es, de hecho, una amenaza muy diferente,
una amenaza a la asuncion de que las entidades usadas para identificar los pensamientos
y los significados son, de alguna manera, «captadas» por la mente, y asi, si las entidades

son diferentes, los pensamientos mismos han de ser diferentes. Es como si la
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«diferencia» entre que un campo mida una yarda o 36 pulgadas fuera una diferencia en

el campo mismo. (Davidson 1989a, p. 65).

Con todo, podemos preguntarnos si Davidson consigue salvar la realidad de las
actitudes proposicionales; podemos plantearnos si, en el marco que Davidson traza para
el surgimiento de la comunicacién y el pensamiento, el proceso de triangulacion, no
seria mas adecuado concebir las actitudes proposicionales como patrones de conducta,
es decir, a la Dennett. Davidson nos ha ofrecido una concepcion de la indeterminacion
no unida, como en Quine, al fisicalismo. Davidson, al contrario que éste, no considera
nuestro lenguaje mentalista un residuo de una psicologia precientifica a la espera de ser
reducido a los términos de la fisica.”' De hecho, su analogia de la indeterminacién con
diferentes sistemas de medida ha llevado a D. Dennett a pensar lo contrario de lo que
afirman la mayoria de fildsofos, esto es, que la exposicion davidsoniana hace las
actitudes proposicionales demasiado reales. Efectivamente, si hay algo que se puede
representar de diferentes maneras... es que hay algo. D. Dennett considera que lo unico
real es la conducta observable, las actitudes proposicionales vendrian a ser patrones

distinguibles en la conducta — distinguibles por parte de un observador — .>* Es un punto

> No es este el lugar para exponer la filosofia de la mente de Davidson, solo sefialar que su postura es la
conocida como monismo anémalo. Este defiende que los sucesos mentales son idénticos a sucesos fisicos,
pero que no es posible hallar leyes que los conecten. La identidad de lo mental y lo material se daria en
los ejemplares, pero no en los tipos. Davidson considera que esta posicion reconcilia muchas de las
consideraciones de Quine sobre las actitudes proposicionales con el caracter indispensable del lenguaje
mentalista: «El monismo anémalo le da sentido a la afirmacién de que las actitudes son disposiciones
para actuar de determinadas maneras, que son, a su vez, estados fisiologicos, que son, finalmente, estados
fisicos, tanto como a la afirmacion de que las descripciones intencionales no son reducibles a
descripciones conductuales o fisicas, y, asi, no son aptas para su incorporacion a ningln sistema estricto
de leyes. El vocabulario mental es practico e indispensable, pero no estda hecho para la ciencia mas
precisa.» (Davidson 1997, p. 72).

>2'V. Dennett, «Real Patternsy, The Journal of Philosophy 88, 1, enero, 1991, pp. 27-51.
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que merece reflexion — jes la teoria de Davidson, simplemente, la teoria de Dennett? — .

En todo caso, aportamos aqui la siguiente reflexion en esta misma linea:

Establecer una analogia con la teoria de la medida no presenta la indeterminaciéon como
anodina. Por el contrario, hace incluso mas evidente una consecuencia de combinar la
afirmacion de que la interpretacion se halla indeterminada con la idea de que las
actitudes proposicionales del interpretado no pueden trascender la evidencia del
intérprete: solo este par de principios es suficiente para implicar que no hay estados

proposicionales. Analogia o no, la identidad de actitudes proposicionales entre

esquemas falta, y las actitudes proposicionales se pierden. (P. Rawling 2001, p.

249).

Efectivamente, P. Rawling ofrece buenos argumentos a favor de la idea de que la
indeterminacion combinada con la aceptacion como Unica evidencia legitima de la
evidencia observable conlleva la eliminacion absoluta de las actitudes proposicionales.
La analogia davidsoniana de los significados con sistemas de medicidon, pues, no
resultaria inocua, sino que tendria una enorme relevancia para nuestra concepcion de la
mente, ya que estariamos ante un conductismo y un antimentalismo radicales. Asi, el
rechazo explicito de Davidson a la idea de Dennett resultaria un afiadido injustificable
dentro de la filosofia davidoniana. La cuestion es que «si hay indeterminacion genuina,
entonces, incluso si el uso de oraciones para rastrear [frack] actitudes proposicionales es

andlogo al uso de niimeros para describir pesos o longituides, no habra, en general,
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identidad de actitudes proposicionales entre esquemas, y, por tanto, no habra actitudes

proposicionales.» (Ibid., p. 249).”

Hemos defendido aqui la concepcion davidsoniana de ésta respecto a los significados,
esto es, basada, por un lado, en que la primera persona no precisa intepretarse a si
misma y, por otro, en que se debe presuponer que otro hablante, para ser tal, sabe lo que
quiere decir con sus palabras, ahora bien, la cuestion se vuelve mas intrincada cuando
pasamos de los significados a las creencias. {Como sabe un sujeto, sin necesidad de
observarse a si mismo, lo que cree? Davidson ha apelado a la autoridad respecto a los
significados para explicar la autoridad respecto a las creencias. La idea es, basicamente,
que un sujeto sabe lo que cree porque sabe lo que significan sus palabras: «el hablante
sabe normalmente lo que quiere decir. Asi que (...) si sabe que mantiene una oracion
como verdadera, sabe lo que cree.» (Davidson 1984b, p. 14). ;Se trata, pues, de una
inferencia: infiere el sujeto lo que quiere decir a partir de su conocimiento de qué
oraciones considera verdaderas y qué significan éstas? Esto es muy plausible respecto a
nuestro conocimiento de las creencias de los demds hablantes: «Sabiendo que [el
hablante] mantiene como verdadera una oracion y sabiendo el significado, podemos
inferir su creencia» (Davidson 1973, p 134), pero dicha inferencia no parece darse en el

caso de la primera persona. Queda, pues, abierta la cuestion respecto a las creencias.

>3 P. Rawling, sin embargo, niega que el holismo, por si solo, engendre antimentalismo, ya que el que las
actitudes proposicionales se presenten siempre en interconexién no resta peso ontologico a éstas: «El
holismo, per se, pues, no supone amenaza alguna para las actitudes proposicionales. Su desaparicion es
una consecuencia de la indeterminacion y la dependencia de la evidencia.» (Ibid., pp. 249-250).
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