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Los constantes cambios del entorno obligan a las empresas a hacer frente a los 

desafíos relacionados con su crecimiento y su supervivencia. En ese contexto, tanto las 

investigaciones como la práctica empresarial, han demostrado que la innovación es un 

factor fundamental para atender a esta situación, acumulando una larga lista de 

beneficios tangibles como puede ser el aumento de las inversiones y dinamización del 

tejido empresarial, la creación de empleos, la presencia en mercados externos, el 

crecimiento de la población o las mejoras en las infraestructuras y equipamientos, etc. 

(Hashi y Stojčić, 2013; Camisón y Villar-López, 2014).  

Por ello, es criterio generalizado, entre los especialistas en este campo, que las 

empresas que basan su actividad en la innovación están mejor posicionadas ante los 

cambios del entorno, a la vez que facilita la posibilidad de desarrollar nuevos productos 

y servicios (Barbosa y Faria, 2011; Bunduchi et al., 2011; Bettencourt y Brown, 2013; 

Büschgens et al., 2013; Edison et al., 2013).  

Esto justifica el aumento del interés de los investigadores por saber cómo las 

empresas desencadenan los procesos de desarrollo de innovación, y cuáles son los 

recursos y factores asociados que se deben combinar para su éxito (Hernández-

Espallardo et al., 2011). En tal sentido, la literatura es amplia y cuenta con un respaldo 

empírico muy dilatado (León Pupo, 2009; Andriopoulos y Lewis, 2010; Montejo y 

Bravo, 2010; Porter, 2015; Subirats y García, 2015). 

Sin embargo, los problemas generados por la actual crisis económica y 

financiera no están resueltos del todo. Por el contrario, han dado lugar a la aparición de 

problemas sociales muy complejos, como el desempleo, la exclusión y la pobreza, a los 

que hay que añadir los resultantes de los cambios demográficos, como es el caso del 

envejecimiento de la población.  

Esta realidad demanda a los investigadores, actores empresariales, gestores 

públicos y políticos, nuevas respuestas para hacer frente a la necesidad de buscar, 

promover, desarrollar y soportar un desarrollo integral que sea capaz de hacer 

compatible la competitividad económica (desarrollo económico), el bienestar social 

(desarrollo social), la sostenibilidad ambiental (desarrollo sostenible) y la reducción de 

los desequilibrios territoriales (cohesión territorial). 
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Una de las respuestas más coherentes con dicha demanda, es la Estrategia 

Europa 2020. Dicha estrategia busca potenciar un crecimiento inteligente, sostenible e 

integrado, a partir del desarrollo de investigaciones que tengan por objeto el análisis de 

la relación dialéctica entre innovación y sociedad, así como la promoción de actores 

empresariales comprometidos con el desarrollo integral que se requiere. 

Así, desde dicha estrategia se considera que las empresas de Economía Social, por 

sus características particulares, cuentan con el potencial de innovación y la capacidad para 

responder a las necesidades sociales y humanas agudizadas con esta crisis. 

Las empresas del sector de la Economía Social han recibido, desde sus orígenes, 

el reconocimiento a su alta vocación social y potencial de innovación (Defourny et al., 

2014). De ahí que se perciban como una de las mejores herramientas para el impulso de 

sinergias, con el fin de hacer frente a los principales desafíos la sociedad. 

Sin embargo, a pesar del alto número de investigaciones desarrolladas en el 

campo de la innovación en general, son escasos los estudios que han analizado la 

revisión de las sinergias generadas, por ambos campos desde la perspectiva de la 

innovación social. Este tipo de innovación se caracteriza por el carácter intangible de los 

elementos que se le vinculan, como la creación de valor social, cohesión social y 

territorial, el desarrollo de sinergias, el reforzamiento de la identidad local, las 

implicaciones de las instituciones locales en proyectos colectivos, la puesta en valor de 

los bienes patrimoniales, el aumento de la equidad y del bienestar social, etc. Estos 

factores dejan claro el objetivo de este tipo de innovación, que pasa por satisfacer las 

necesidades sociales y resolver los problemas sociales (Christensen et al., 2006; 

Mulgan, 2006), promoviendo la sostenibilidad (Bisgaard, 2009) y cubriendo 

motivaciones sociales, ambientales o sostenibles que facilitan la creación de nuevas 

formas de trabajo, nuevos productos, servicios, procesos y nuevos mercados. 

Partiendo de estas ideas, esta investigación se orienta al estudio del proceso de 

innovación social en el contexto de las empresas de Economía Social. El propósito 

fundamental es responder a la siguiente pregunta: ¿Cuáles son los factores organizativos 

más relevantes para el desarrollo de la innovación social en las empresas de Economía 

Social?  

La respuesta a esta pregunta permite contribuir al debate científico abierto en 

este campo. Por ello, es necesario definir un conjunto de objetivos específicos que 

permitan, a partir de la revisión de la literatura, alcanzar dicho objetivo general.  
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En ese sentido, se han propuesto los siguientes objetivos: 

a) Caracterizar el sector de la Economía Social, en cuanto su origen, desarrollo e 

importancia. 

b) Conceptualizar la innovación social y describir sus principales características. 

c) Identificar los motivos que promovieron el surgimiento y desarrollo de la 

innovación social. 

d) Destacar la importancia de la innovación social para alcanzar resultados en la 

empresa y en la sociedad. 

e) Analizar los factores determinantes en el proceso de la innovación social. 

f) Proponer un modelo integrativo que explique la relaciones entre la innovación 

social, la creación de valor social y de resultados organizativos; así como la relación que 

se establece entre la innovación social y sus determinantes.  

g) Formular, a partir del modelo integrativo las hipótesis fundamentales de la 

investigación.  

h) Diseñar el estudio empírico que permite el contraste de las hipótesis. 

i) Recoger la información a partir de una muestra de campo de acuerdo a la 

metodología señalada. 

j) Contrastar empíricamente las hipótesis de investigación a partir de datos 

obtenidos mediante la aplicación de una encuesta. 

k) Proponer acciones estratégicas, empíricamente justificadas, que las empresas 

del sector de la Economía Social pueden asumir para la mejora de su funcionamiento y 

competitividad. 

Para cumplir con estos objetivos, esta tesis doctoral está compuesta por dos 

partes fundamentales, una teórica en la que se realiza una revisión en profundidad de la 

literatura relacionada con los factores objetos de estudio (empresas del sector de la 

Economía Social y resultados, innovación social, capital social, clima organizativo, 

emprendimiento) y una segunda parte en la que se desarrolla la metodología empleada y 

el desarrollo del estudio empírico. 

La primera parte, revisión de la literatura, contiene los capítulos I, II y III.  

 En el capítulo I, titulado La empresa de Economía Social, se ofrece una 

caracterización del sector de la Economía Social, partiendo del estudio de los orígenes 

del sector, su desarrollo, evolución y consolidación, las principales entidades 

representativas del sector en España, al tiempo que se ofrece una revisión de los 

principales argumentos que soportan su importancia para el sistema económico y social. 
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En el capítulo II, denominado La innovación social, se realiza un estudio de la 

literatura que aborda el fenómeno de este tipo de innovación. Para ello, se parte del 

debate en relación a la conceptualización del término, despejando las cuestiones que, 

dada la relativa novedad del tema, puedan generar problemas de interpretación. 

Posteriormente, en el capítulo se procede a estudiar los argumentos que fundamentan su 

importancia, así como se revisan cuestiones relativas a las dimensiones que la 

configuran, así como su relación e influencia en otras variables, como es el caso del 

valor social y los resultados de la organización. En este capítulo, se ofrecen las primeras 

hipótesis que luego son contrastadas en la segunda parte de la investigación. 

El capítulo III, que se ha titulado como Determinantes organizativos de la 

innovación social, se estudia un grupo de factores organizativos relacionados con la 

innovación social, identificados por la literatura, como es el caso del emprendimiento 

(Sanabria et al., 2014; Triper, 2015; Rodríguez Moreno, 2016; Romero-Martínez y 

Milone, 2016), el liderazgo (Venezia Contreras Torres y Castro Ríos, 2013; 

Valdebenito, 2015; Zárate, 2015), el capital social (Tsai y Ghoshal, 1998; Carmona-

Lavado et al., 2010; Zheng, 2010; Lozares Colina et al., 2011; Xu, 2011; Stam et al., 

2014; Murphy et al., 2016) y el clima organizativo (Alvarez, 1992; Ramírez y Ramírez, 

1995; Gonçalves, 1997; Valdenebro y Lozano, 2000). Sobre cada uno de ellos, se 

estudia su definición, importancia, dimensiones o tipos en los que se nos presentan. De 

manera singular, se atiende a las relaciones que entre ellos se establecen y los efectos 

que generan. A partir de los resultados obtenidos, tras la revisión de las fuentes 

literarias, se formulan el resto de las hipótesis de este estudio. 

Como conclusión de la primera parte, en el tercer capítulo se ofrece un modelo, 

soportado por el conjunto de las hipótesis formuladas a lo largo de toda la revisión de la 

literatura que intenta representar las relaciones que teóricamente se establecen, y que 

sirve de base para su posterior contraste. 

La segunda parte del documento se centra en el estudio empírico. Esta parte 

contiene los Capítulos IV y V. 

En el capítulo IV, bajo el título de Metodología, se describe, paso a paso, la 

estrategia metodológica utilizada para la obtención y el análisis de los datos, 

particularizando en las características de la población y la muestra, las variables objeto 

de estudio, así como la técnica utilizada en el contraste de las hipótesis que forman parte 

del modelo de relaciones teóricas. 

En el capítulo V, denominado Resultados, se muestran los diferentes hallazgos 

del análisis empírico y se proporcionan las diferentes interpretaciones de los resultados 
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obtenidos en dicho análisis, destacando los aspectos más sobresalientes que nos 

permiten la aceptación o rechazo de las hipótesis formuladas, así como el ajuste del 

modelo de relaciones analizado. 

Por último, el documento escrito recoge las Conclusiones generales, basadas en 

la revisión teórica y el estudio empírico realizado en esta investigación, al tiempo que 

particulariza en las implicaciones y contribuciones para la teoría y para la práctica, sin 

dejar de señalar las limitaciones existentes que pueden afectar la generalización de los 

hallazgos, y las líneas futuras a través de las cuales se puede dar continuidad a la 

investigación.  

El documento se completa, con la relación de la literatura en la cual se ha 

fundamentado este estudio y un anexo en el que figura el cuestionario planteado en la 

encuesta utilizada para la recogida de los datos. 
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CAPÍTULO PRIMERO 

El presente capítulo propone una aproximación a los elementos fundamentales 

que caracterizan uno de los sectores de mayor relevancia para el sistema 

socioeconómico mundial: el sector de la Economía Social. 

En nuestro acercamiento al sector, se revisan cuestiones relacionadas con el 

origen y evolución del mismo, el debate en torno a la construcción teórica del término, 

su contenido, delimitación e interpretación actual, necesaria para la práctica 

empresarial, así como para el desarrollo investigativo. 

Delimitadas las cuestiones señaladas anteriormente, en el capítulo se estudia la 

relación del término Economía Social con otros conceptos afines, que son utilizados con 

frecuencia y que generan un fenómeno de circularidad con el término comúnmente 

aceptado. Luego, se procede a la revisión de las características que ayudan a identificar 

dicho sector. Concretamente, se atiende al tipo de entidades que le representan, en el 

contexto geográfico español, y sus características más significativas. 

Especial atención se presta al debate en el que se argumenta la importancia de 

este sector y el impacto de los resultados de su actuación, poniéndose el énfasis en la 

creación de valor social. Esta cuestión ha provocado que la atención de las principales 

instituciones internacionales se vuelva hacia dicho sector, como alternativa sólida para 

enfrentar los desafíos actuales, tanto en lo económico, como en lo social, que viven 

nuestras sociedades.  

Para finalizar, el capítulo ofrece unas conclusiones que sintetizan los aspectos 

abordados más interesantes, facilitando así la comprensión de los principales criterios, 

opiniones y concepciones en relación al término Economía Social, la importancia de 

dichas empresas y resultados tanto en términos económico - financieros, como en 

términos de valor social. 

1.1. INTRODUCCIÓN 

Uno de los hechos constatables derivado de la crisis financiera y de alimentos, el 

progresivo cambio climático, de la pobreza y del aumento de las desigualdades, es la 

aparición creciente de opiniones que cuestionan las estrategias de crecimiento y 

desarrollo, a partir de las cuales se ha venido articulado el funcionamiento de la 

sociedad. 
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Entre las voces más destacadas figuran importantes instituciones de carácter 

internacional, con actuación a nivel mundial, regional y sectorial que, integradas en un 

Grupo de Trabajo Interinstitucional de las Naciones Unidas sobre Economía Social y 

Solidaria , reconocen que “… tal y como están las cosas no se pueden afrontar los 

desafíos de desarrollo contemporáneos”, señalando dos puntos fundamentales, el 

primero, sobre la necesidad de incorporar el desarrollo sostenible a todos los niveles y 

el segundo, la necesaria consideración de formas de actividad económica que alcancen 

un equilibrio entre objetivos económicos, sociales y medioambientales (ONU, 2011). 

El primer punto, se ha abordado dentro de los Objetivos de Desarrollo del 

Milenio, los cuales, a pesar de ser el resultado de un acuerdo de mínimos entre el 

mundo económico y los países pobres, recogen los aspectos relacionados con el 

desarrollo sustentable y la erradicación de la pobreza. El segundo aspecto se ha visto 

favorecido por el creciente interés de las instituciones globales y los gobiernos, hacia 

formas de actividad económica más singulares, entre las que destacan, las contenidas en 

el sector de la Economía Social. Estas formas de actividad económica no solo 

representan un conjunto de organizaciones, empresas y redes de naturaleza diversa, sino 

que comparten características comunes en términos de objetivos de desarrollo, formas 

organizativas y valores, que ayudan a configurar en torno a sí, un modelo que: a) centra 

su acción en la movilización y redistribución de los recursos y los excedentes de modo 

proactivo, con formas inclusivas que satisfacen las necesidades esenciales de las 

personas en contraste con los enfoques puramente orientados a la maximización de 

beneficios; b) favorece la promoción medioambiental y el empoderamiento económico 

y político de las personas desfavorecidas y de otras personas implicadas en la justicia 

social y medioambiental, al tiempo que considera la rentabilidad como una 

característica necesaria, pero que es buscada con el fin último de mejorar la capacidad 

de desarrollo de los fines sociales que le definen; c) potencia la descentralización y el 

desarrollo local, dirigido por valores éticos como la solidaridad, el comercio justo, la 

simplicidad voluntaria; d) combina de manera holística objetivos económicos, sociales, 

medioambientales y emancipadores, mediante los cuales se proporcionan oportunidades 

como la creación de empleo, el acceso a los mercados, recursos financieros, mayor y 

mejor protección (sustentada en los principios del mutualismo, solidaridad y 

reciprocidad), defensa de la protección social integral y la redistribución, promoción de 

la justicia medioambiental, una mejor relación entre la actividad económica y el capital 

natural, buscando que el primero sea fuente de mejora del segundo, al tiempo que ofrece 
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voz y representación mediante la autoorganización, la gobernanza participativa y la 

acción colectiva a múltiples niveles. 

En resumen, este tipo de empresas proporciona soluciones innovadoras ante los 

desafíos económicos, sociales y medioambientales, introduciendo en la economía, en 

general, valores como la solidaridad, la equidad y la gobernanza democrática, que 

pueden tener un impacto transformador, no solo en tiempos de crisis. 

Sobre la base de lo expuesto con anterioridad, y ante la necesidad de continuar 

profundizando en los fundamentos que señalan a las empresas pertenecientes al sector 

de la Economía Social como una de las fórmulas para el impulso y materialización del 

desarrollo sostenible, en los próximos epígrafes de este capítulo, se propone una 

revisión de los aspectos fundamentales vinculados al origen y evolución del sector, su 

definición y práctica cotidiana, a fin de identificar los nexos y aportes que desde el 

mismo, se ofrecen a la construcción del desarrollo humano sostenible. 

1.2. CONCEPTO DE ECONOMÍA SOCIAL 

El debate en relación al contenido del término “economía social” destaca como 

uno de los más amplios y diversos que se puede encontrar en la literatura desarrollada 

en este campo. Por su importancia en el proceso de delimitación teórica del sector, así 

como para la práctica empresarial, en este apartado ofrecemos un acercamiento a las 

cuestiones más significativas que nos permitan, en primer lugar, comprender de qué 

estamos hablando cuando a economía social nos referimos, cuáles son las características 

que lo distinguen y su papel e importancia. 

Para ello se presenta, en apretada síntesis, una revisión del proceso evolutivo 

que, desde sus orígenes, ha experimentado el sector; se revisan los posicionamientos 

mantenidos en el debate en relación al término que le define, su relación con otros 

términos, así como los agentes que le representan. 

1.2.1. Origen y evolución 

Una de las afirmaciones más repetidas en la literatura especializada que analiza 

el origen, evolución y concepto del sector de la Economía Social es que dicho sector 

tiene raíces históricas más que centenarias.  

Desde la primera mitad del Siglo XIX se desarrolló un fuerte debate 

epistemológico en el seno del pensamiento económico, sobre las relaciones entre 

economía, política, los valores y la religión (Barea, 1990; Jeantet, 2000; Chaves y 

Monzón, 2011). Dicho debate enfrentaba, a quienes apostaban por una ciencia 
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económica neutra de valores, claramente disciplinar y cuyo foco de análisis central 

fuera el intercambio y el modo de producción capitalista, frente a quienes sensibilizados 

por la cuestión social y el tremendo coste humano de la revolución industrial, 

rechazaban la separación de la economía, la política y los valores, acusando a la ciencia 

económica dominante de hacer abstracción de la dimensión social en su proceso 

intelectual (Gueslin, 1987). Todo ello influenciado por la acción de tres grandes 

escuelas de pensamiento de la época: 

- La escuela socialista, con los aportes de los trabajos de Constantín 

Pecquer y François Vidal, de gran influencia en la Revolución de 1848; y 

más tarde, los trabajos de Benoit Malóu, donde ya se formula 

científicamente la Economía Social como sistema económico y modelo 

de empresa. En este mismo contexto fueron destacables los trabajos de 

Marcel Mauss, defensor de una economía de socializaciones voluntarias.  

- La escuela social cristiana, muy reconocida por los aportes de Fréderic 

Le Play, quien crea una sociedad de economía social en 1856 y una 

revista titulada "La Economía Social". Concretamente Le Play aprueba el 

desarrollo de las cooperativas con un objetivo reformista, pero sin 

pretender una transformación radical de la sociedad. 

- La escuela liberal, que tuvo en Charles Dunoyer y Fréderic Passy a dos 

de sus clásicos exponentes. Esta corriente situaba la libertad económica 

por encima de todo y rechazaba las eventuales injerencias del Estado. 

Para Barea y Monzón (1992), el efecto de estas posiciones doctrinales sobre la 

idea del término Economía Social fue incompleto, al no observarse homogeneidad en el 

seno de las diferentes escuelas. Aun así, estos autores reconocen que, en su conjunto, 

dichas posiciones, fueron muy importantes, al sentar las bases del pluralismo político y 

cultural que envolvió los inicios del sector de la Economía Social. 

 Por su parte, los costes humanos de la Revolución Industrial, la falta de interés 

por las consecuencias sociales de las medidas que se adoptaban y la evolución de las 

economías occidentales (Jeantet, 2000) hicieron que desde sus inicios, se identificaran 

con este sector aquellas empresas que buscaban dotar de identidad propia sus 

actuaciones en la acción de contrarrestar las consecuencias negativas de los procesos 

anteriores (Carrasco, 1996); marcando así el origen del sector de la Economía Social. 

Durante la primera mitad del Siglo XX la concepción de Economía Social se 

mantuvo viva, pero solo destacaba como exponente de este sector, el movimiento 

cooperativo, lo que trajo como consecuencia que el término “Economía Social” quedara 
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prácticamente en desuso y se potenciara, casi en exclusiva, el sentir cooperativo 

(Bayter, 2007). 

En la segunda mitad del mismo siglo, justo en el último tercio, vuelve a resurgir 

el concepto de Economía Social, esta vez para designar un movimiento empresarial de 

interés creciente integrando no solo a las cooperativas, sino también a otras formas 

institucionales que no estaban asociadas a ninguno de los dos grandes sectores 

comprendidos en el Sistema Económico Mixto (el Sector Público y el sector Privado 

tradicional) y cuyas reglas escapaban a la lógica económica dominante, como era el 

caso de las mutuas y las asociaciones (Vienney, 1994). 

Este fenómeno de interconexión entre los diferentes movimientos 

socioeconómicos estuvo estrechamente relacionado con dos intenciones muy claras. La 

primera, la búsqueda de respuestas a los problemas sustantivos que se le presentaban 

desde el punto de vista empresarial y, por la otra, la satisfacción de demandas sociales, 

como el desempleo, la distribución de renta, la calidad de los servicios públicos, 

vivienda, sanidad, educación, calidad de vida de la población jubilada, etc., que se 

generaron como resultado del agotamiento e incapacidad del modelo económico 

existente para resolver las mismas de manera satisfactoria (Defourny y Monzón, 1992). 

Con este resurgir, el término Economía Social experimentó en diversos países 

europeos, y entre ellos España, un renovado interés por los temas asociados a él 

(Martínez-Carrasco, 2011); abriendo múltiples líneas de investigación que, desde una 

perspectiva compleja, holística e interdisciplinar, han intentado entender las condiciones 

internas y externas de su desarrollo (Chaves, 1999). En términos generales y tal como se 

evidencia en la literatura analizada, las investigaciones en relación a la Economía Social 

pueden ser aglutinadas en tres grandes grupos de estudios. El primer de ellos, orientado 

hacia la realización de estudios empíricos, con el fin de ofrecer una aproximación 

cuantitativa al sector (Sanchis Palacio y Campos Climent, 2007; Algora, 2011); el 

segundo grupo, orientado al estudio de la identidad y rasgos definitorios del sector, tiene 

el ánimo de delimitar el objeto de estudio de la Economía Social y realizar análisis 

comparativos con otros sectores (Barea, 1990; Carrasco, 1996; Jeantet, 2000; Chaves et 

al., 2013); y finalmente, el tercer grupo que orientado al estudio de las relaciones de la 

economía social con su entorno, intenta explicar cómo las organizaciones de Economía 

Social se adaptan a las transformaciones y cómo responden a las nuevas necesidades 

sociales o viejos problemas rejuvenecidos con la crisis (Castro Sanz, 2003; Herrero-

Blasco, 2014). 
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Estos grupos de estudios y su línea de análisis vienen a confirmar la idea 

señalada por Grávalos (2002), quien afirma que la expresión Economía Social no es una 

realidad intelectual de sentido único, ya que coexisten dos formas distintas, aunque con 

posible relación, de entender su significado. Por un lado, existe una perspectiva 

metodológica en Economía, y la consiguiente corriente de pensamiento, que se atribuye 

el calificativo de Economía Social. Por otro lado, existe también una realidad estructural 

y un campo de conocimiento que realiza sus aportes, en razón de las características del 

objeto de análisis, como Economía Social. Sin embargo, esta autora no tiene en cuenta 

una tercera forma que se revela como vital para la configuración de una nueva sociedad; 

concretamente la que analiza la relación de la Economía Social con su entorno. 

En nuestra opinión, estas tres realidades, pueden y deben mantener, una fuerte 

conexión en el proceso intelectual, pedagógico e investigador.  

Tomando en consideración los grupos de investigación y sus objetivos, ya no 

resulta extraña la afirmación de Carrasco (1996), quien señala que la expresión 

“Economía Social” contiene en sí un concepto, que si bien ha logrado generar alto grado 

de consenso en relación a su contenido, no ha estado exento de ambigüedades 

terminológicas. Esta cuestión se confirma en la medida que se identifica en la literatura 

la coexistencia de diversos términos para designar a esta realidad o parte de la misma. 

Por su importancia en la comprensión del fenómeno de la Economía Social, nos 

disponemos a revisar en el siguiente epígrafe. 

1.2.2. Aproximación al concepto de economía social 

La aproximación teórica y práctica al concepto de Economía Social, está 

marcada, como señalan Chaves y Monzón (2001), por dos grandes enfoques teóricos. El 

primero de ellos, de raíz francesa, que se identifica con la interpretación actual que 

hacemos del término y el segundo, surgido en el ámbito anglosajón con la denominada 

literatura de las “Organizaciones sin ánimo de lucro”, y desarrollado por los científicos 

sociales preocupados por el análisis de la acción social, humanitaria y de desarrollo de 

la ciudadanía. 

Según el primero de los enfoques, la concepción de la Economía Social se 

estructura en torno a tres familias principales: cooperativas, mutualidades y 

asociaciones (Barea, 1990; Chaves y Monzón, 2001). Mientras que para el segundo 

enfoque, la concepción está configurada a partir de aquellas organizaciones privadas 

que, en virtud de sus reglas constitutivas, no pueden distribuir sus beneficios a las 

personas que las controlan, teniendo que destinarse a la realización de sus objetivos o a 
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la ayuda a personas que no ejerzan ningún control sobre la organización (Weisbrod, 

2000). En el caso de España, y en sintonía con lo que sucede en la mayoría de países de 

Europa y en algunos del centro y sur de América, el enfoque que ha imperado ha sido el 

de Economía Social (Chaves et al., 2013); siendo muy particular el caso de Alemania, 

donde los representantes de este sector, son identificados con la expresión “Economía 

de las empresas de Interés General” (Carrasco, 1996).  

A partir de lo anterior es fácil entender el porqué del amplio abanico de 

instituciones que conforman el sector de la Economía Social, así como la complejidad a 

la hora de establecer un conjunto de rasgos identificativos que ayuden a la construcción 

de una definición común (Sajardo Moreno y Chaves, 1997; Eleta, 2000; Chaves y 

Monzón, 2001). Esta cuestión se ha revelado, tanto para los científicos como para los 

propios protagonistas de la actividad empresarial, como uno de los retos más 

importantes en este campo (Chaves y Monzón, 2001). 

La búsqueda de respuestas a los retos que se plantean desde el sector de la 

Economía Social ha desencadenado, una actividad científica importante lo que ha 

posibilitado que ésta se consolide como una práctica sistemática y con resultados 

alentadores, como por ejemplo: a) aumento de la producción científica; b) mejora del 

reconocimiento científico en revistas internacionales; c) articulación de redes científicas 

nacionales e internacionales; d) disponibilidad de recursos estratégicos necesarios para 

el normal desarrollo de la actividad de los investigadores (jornadas y congresos, centros 

de documentación, observatorios, revistas, etc.) (Barea, 2008); e) apertura de pequeños 

espacios en los estudios universitarios de postgrado, en consonancia con la activación 

de grupos estables de profesores e investigadores en las universidades, los institutos y 

centros de investigación (Chaves y Monzón, 2001). Favoreciendo, sin lugar a dudas, el 

avance del conocimiento y la práctica en este campo. 

Entre los resultados más visibles de dicha actividad científica se cuenta la 

existencia, de múltiples y variadas propuestas de definiciones que no solo intentan dotar 

de contenido el término Economía Social, sino que nos permite advertir que estamos 

ante un concepto que, si bien goza de una amplia aceptación, no posee una 

interpretación unívoca para representarlo. 

De acuerdo con Chaves y Monzón (2003), la noción de Economía Social, en su 

acepción dominante, comenzó a consolidarse en Francia durante los años setenta cuando 

los movimientos cooperativo, mutualista y asociativo de este país aunaron intereses y 

líneas de acción constituyendo el Comité Nacional de Enlace de las Actividades 
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Mutualistas, Cooperativas y Asociativas (CNLAMCA) y aprobando la llamada Carta de 

la Economía Social (París, mayo 1982). Dicha carta concebía, por primera vez, la 

economía social como un sector marcado por una ética social, definiéndola como: "el 

conjunto de entidades no pertenecientes al sector público que, con funcionamiento y 

gestión democráticos e igualdad de derechos y deberes de los socios, practican un 

régimen especial de propiedad y distribución de las ganancias, empleando los 

excedentes de ejercicio para el crecimiento de la entidad y la mejora de los servicios a 

los socios y a la sociedad". Concepto que fue ampliado, más tarde por el Conseil Wallon 

de l'Économie Sociale (Bélgica, 1989), quien precisó el concepto y llegó a definirlo 

como: “… aquella parte de la economía integrada por organizaciones privadas, 

principalmente cooperativas, mutualidades y asociaciones, cuya ética responde a los 

principios siguientes”: 

- Finalidad de servicio a sus miembros o a la colectividad antes que de 

lucro, enfatizando el hecho de que la actividad económica desarrollada 

por estas entidades tiene vocación de servicio a personas y no de 

búsqueda del beneficio. Este último puede aparecer, pero será en todo 

caso un objetivo intermedio para el fin último de la entidad que es el de 

dar servicio. 

- Autonomía de gestión, diferenciándose con ello especialmente de las 

entidades pertenecientes a la esfera pública.  

- Procesos de decisión democráticos, heredero del Principio Cooperativo 

de “una voz es igual a un voto”. Este principio es considerado por 

algunos como central, al democratizar el poder de decisión frente a lo 

que acontece en el sector privado capitalista, donde impera el principio 

capitalista de una acción es igual a un voto. 

- Primacía de las personas y del trabajo sobre el capital en el reparto de las 

rentas, el cual define una lógica de distribución de los beneficios no 

ligada e incluso contraria a la participación en el capital social, como 

revelan criterios tales como el principio cooperativo del retorno, la 

dotación de patrimonios colectivos, la remuneración limitada al capital, 

entre otros. 

Esta última definición resultó ser muy importante en la medida que destacó 

valores como la democracia, el interés social y la justicia distributiva, que se fueron 

imprimiendo, luego, en las distintas entidades que integran el sector; como, por 

ejemplo, los Principios Cooperativos. Por otra parte, al hacer hincapié en las actividades 
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económicas, permitió acotar el campo de estudio, excluyendo a las asociaciones 

denominadas de influencia, representación o encuentro, es decir, aquellas cuya función 

principal, en sentido estricto, no es la producción de bienes y servicios (Chaves y 

Monzón, 2003). 

En 1990, la Comisión Científica del CIRIEC-España, propuso, una definición 

del término economía social apoyada en los principios cooperativos que luego fue 

ajustada en el año 2000. En la misma se define a la Economía Social como: “…conjunto 

de empresas privadas creadas para satisfacer las necesidades de sus socios a través del 

mercado, produciendo bienes y servicios, asegurando o financiando, y en las que la 

distribución del beneficio y la toma de decisiones no están ligadas directamente con el 

capital aportado por cada socio correspondiendo un voto a cada uno de ellos (Barea y 

Monzón, 2006). 

La trascendencia de esta nueva propuesta radica, en primer lugar y coincidiendo 

con el criterio de Chaves y Monzón (2001) y Riescos (2001), en que incorpora al campo 

de la Economía Social, a organizaciones del tipo privadas, como fundaciones, algunas 

formas jurídicas, y no pocas asociaciones, que flaquean en su respeto el principio 

democrático, pero responden a esa ética social que se le exige a las organizaciones que 

integran este sector. 

En segundo lugar, la propuesta conceptual delimita dos subsectores de la 

economía social: el subsector de mercado y el subsector de no mercado. En el caso del 

primero de estos subsectores estaría integrado por las empresas con organización 

democrática (una persona, un voto) y con distribución de beneficios no vinculada al 

capital aportado por el socio. Además, deben cumplirse de manera inexorable tres 

requisitos: a) ser creadas para satisfacer las necesidades de sus socios, es decir, 

habitualmente se da la doble condición de socio y usuario de la actividad; b) Ser 

productoras de mercado, en el sentido de que operan en él, vendiendo productos a 

precios económicamente significativos y de él obtienen la mayoría de recursos, y 

finalmente, c) pueden distribuir excedentes entre sus socios/as, pero no en proporción al 

capital aportado por cada uno/a de ellos/ as, sino de acuerdo con la actividad que cada 

uno desempeña. En este grupo destacan las Cooperativas y Mutualidades, pero también 

tienen cabida en él, los grupos empresariales de la Economía Social, las Sociedades 

Laborales (siempre y cuando la mayoría del capital social pertenezca a los propios 

socios/as trabajadores/as), o muchas de las empresas de inserción laboral. Eso sí, existe 

un principio que se establece como distintivo y discriminante más allá de la forma 
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jurídica de cada organización: la gestión democrática, tanto en los órganos de decisión 

(“una persona, un voto”), como en el reparto de beneficios. 

El segundo subsector, quedaría integrado por las instituciones privadas sin fines 

de lucro al servicio de los hogares. También entidades privadas, mayoritariamente 

asociaciones y fundaciones, que ofrecen servicios a terceros (a las familias, a los 

hogares), que pueden comercializar en los mercados, pero siempre a precios 

económicamente no significativos, consiguen sus recursos mayoritariamente gracias a 

donaciones, cuotas de socios, subvenciones etc., cuyos excedentes, en caso de que los 

hubiera, no podrían ser apropiados por los miembros del mismo (Riescos, 2001; Chaves 

y Monzón, 2003; 2011) 

En relación a esta definición ofrecida por CIRIEC- España, hay que apuntar un 

último elemento muy significativo, y es que al utilizar la metodología de la 

Contabilidad Nacional, desarrolló un concepto amplio de Economía Social 

comprendiendo toda clase de asociaciones y fundaciones privadas al servicio de los 

hogares (Chaves y Monzón, 2001; Barea y Monzón, 2006; Chaves y Monzón, 2011); 

superando así la propuesta planteada por el Conseil Wallon de l'Économie Sociale 

(Bélgica, 1989) en la que se excluían las entidades de influencia y representación. 

Con el tiempo, y en la medida que se ha ido profundizando en el estudio de las 

características de las entidades que configuran el sector de la Economía Social, se han 

ido incorporando otras propuestas conceptuales que, en su empeño, buscan ser 

referentes en el tratamiento de la realidad de este sector, ya sea por su carácter 

marcadamente territorial (Zabala, 1999) o por el grado de generalización que realizan 

(Pineda, 2000; Hernández, 2001). Entre estas nuevas propuestas conceptuales destaca la 

formulada por Rosselló y Salvà (2011) quienes dividen las entidades de la Economía 

Social a partir de dos criterios: a) El ámbito del beneficiario de las actuaciones de la 

entidad, donde sitúa a las entidades de carácter social que no son más que aquéllas 

cuyos beneficiarios son los propios socios, asociados o afiliados; es decir, el interés 

particular de las entidades. Por contra, las entidades de carácter solidario son aquéllas 

otras cuyas actuaciones se beneficia, a los colectivos desfavorecidos; y b) La actuación 

de las entidades, dentro o fuera del mercado, ubicando en este grupo, en primer lugar, 

aquellas entidades que utilizan instrumentos de mercado y que llevan a cabo actividades 

de producción de bienes y servicios o actividades financieras, ofrecidos en el mercado a 

precios económicamente significativos, y en segundo lugar, aquellas entidades que 

desarrollan actividades de no mercado, las cuales ofrecen bienes y servicios de forma 

gratuita o a precios poco significativos (Genovart Balaguer, 2013). A partir de ahí, los 



Capítulo Primero: La Empresa de Economía Social 23  

 

autores Rosselló y Salvà (2011) definen la Economía como Social como el “conjunto de 

entidades organizadas formalmente, con autonomía de decisión y libertad de adhesión, 

que actúan en el mercado con la finalidad de producir bienes y servicios, asegurar o 

financiar, en las que la toma de decisiones y el reparto de beneficios, no está ligada al 

factor capital”. 

En esta propuesta de definición, el beneficio económico está supeditado al 

beneficio de sus socios, asociados o afiliados (empresas de economía social) o a la 

reversión al interés general o de colectivos desfavorecidos (empresas de economía 

solidaria). De igual manera, los autores, incluyen aquellas entidades organizadas 

formalmente, con autonomía de decisión y libertad de adhesión que producen servicios 

de no mercado a favor de los socios, asociados, afiliados (entidades sociales) o a favor 

del interés general y colectivos desfavorecidos (entidades solidarias), cuyos excedentes, 

si los hubiera, no pueden ser apropiados por los agentes económicos que las crean, 

controlan o financian, sino ser destinados al objeto social para el que fueron creadas y 

que suelen estar financiadas por contribuciones voluntarias” (Rosselló y Salvà, 2011). 

Lo anterior, demuestra lo significativas que han sido las contribuciones de los 

propios protagonistas del sector, así como la actividad científica en la configuración de 

la noción de Economía Social que ha llegado hasta nuestros días. Sin embargo, hay que 

resaltar un hecho, que se ha revelado como determinante en el complejo proceso de 

articulación de la noción de Economía Social para el contexto español en la Ley 5/2011, 

de 29 de marzo, de Economía Social, en la cual se definió la Economía Social como: 

“… el conjunto de las actividades económicas y empresariales, que en el ámbito 

privado llevan a cabo aquellas entidades que, de conformidad con los principios 

recogidos en el artículo 4, persiguen bien el interés colectivo de sus integrantes, bien el 

interés general económico o social, o ambos” (BOE, 2011). 

Esta Ley, a pesar de las críticas que se le han ofrecido, y la lógica evolución que 

viene experimentando el concepto de Economía Social, supuso un punto de inflexión 

sin precedentes para el reconocimiento, visibilidad y desarrollo del Sector, tanto dentro 

del propio Estado como de la Unión Europea (CEPES, 2014), en la medida que permitió 

la homogenización de los criterios en relación a la conceptuación y agentes integrantes 

de la Economía Social para el contexto español, así como, el establecimiento, en su 

artículo cuarto, de algunos principios orientadores que han sido importantes para el 

entendimiento del funcionamiento e identificación de las principales características de 

las entidades de este sector en España, y que presentamos en la tabla 1.1. 
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Recientemente, el marco normativo español ha visto cómo se modificaba y 

actualizaba la normativa en materia de autoempleo y se adoptaban medidas de fomento 

y promoción del trabajo autónomo y de la Economía Social, a través de la aprobación de 

la Ley 31/2015, de 9 de septiembre, que ha venido a completar el conjunto del marco 

normativo, estableciendo medidas de desarrollo y Fomento de la Economía social. 

Tabla 1.1: Principios reguladores de la Economía Social en España 
Primacía de las personas y del fin social sobre el capital, que se concreta en gestión autónoma y transparente, 
democrática y participativa, que lleva a priorizar la toma de decisiones más en función de las personas y sus 
aportaciones de trabajo y servicios prestados a la entidad o en función del fin social, que en relación a sus 

aportaciones al capital social. 
Aplicación de los resultados obtenidos de la actividad económica principalmente en función del trabajo aportado y 

servicio o actividad realizada por las socias y socios o por sus miembros y, en su caso, al fin social objeto de la 
entidad. 

Promoción de la solidaridad interna y con la sociedad que favorezca el compromiso con el desarrollo local, la 
igualdad de oportunidades entre hombres y mujeres, la cohesión social, la inserción de personas en riesgo de 

exclusión social, la generación de empleo estable y de calidad, la conciliación de la vida personal, familiar y laboral y 
la sostenibilidad. 

Independencia respecto a los poderes públicos. 
Fuente: Elaboración propia a partir del Artículo 4 de la Ley 5/2011, de 29 de marzo, de Economía Social (BOE, 2011). 

El conjunto de propuestas conceptuales presentadas y adoptadas hasta ahora, se 

han venido haciendo desde uno de los enfoques dominantes en este campo: aquel que, a 

partir del análisis de la identidad y rasgos definitorios del sector, busca delimitar el 

objeto de estudio de la Economía Social. Sin embargo, la literatura da cuenta de otras 

nociones del concepto que, partiendo del reconocimiento de los aportes realizados desde 

este enfoque, analiza las relaciones de las entidades del sector con su entorno. Dichas 

propuestas, en su mayoría, vienen siendo lideradas por un grupo importante de 

organizaciones e instituciones de acción internacional, regional y nacional altamente 

comprometidos con la Economía Social y Solidaria y el reto del Desarrollo Sostenible 

(ONU, 2014). 

Así, la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE), 

por ejemplo, destaca que las organizaciones del sector de la Economía Social pueden ser 

definidas en función de su estatus legal (principalmente cooperativas, mutuas y otras 

asociaciones y fundaciones) o bien a partir de principios comunes como la prioridad que 

se concede a los objetivos sociales por encima del beneficio, como sucede en el caso de 

las empresas sociales (OCDE, 2004; Clarence y Noya, 2009; Teasdale y Buckingham, 

2013). 

Por su parte la Organización Internacional del Trabajo (OIT), propone una 

visión más amplia por la cual las organizaciones del sector de la Economía Social están 

particularmente orientadas a la producción de bienes, servicios y conocimiento al 

mismo tiempo que persiguen fines económicos y sociales, y fomentan la solidaridad 

(OIT, 2010). 
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Desde la Red Intercontinental para la Promoción de la Economía Social 

(RIPESS) se subraya que este sector incluye no solo organizaciones y empresas, sino 

también movimientos ciudadanos orientados a la democratización y la transformación 

de la economía (Poirier, 2013). A nuestro entender, esta noción resulta novedosa, en 

cuanto amplia la referencia de agentes representativos del sector y destaca los elementos 

de participación y gobernanza. 

Otro elemento innovador es el que surge de la propuesta de los Encuentros de 

Mont - Blanc (EMB), los cuales sugieren la noción de lucratividad limitada y 

redistribución justa de los excedentes (Utting, 2015). Dicha noción resulta relevante en 

cuanto dota de flexibilidad el proceso de distribución de los beneficios introduciendo el 

elemento de justicia como elemento delimitador. 

Como se aprecia en la tabla 1.2, los intentos por configurar una noción amplia 

del concepto que define las entidades del sector de la Economía Social, son sistemáticos 

en el tiempo y aunque se identifican algunas diferencias en sus postulados, hay que 

señalar que sus características comunes se concentran en un enfoque que tiene que ver 

directamente con los cinco cambios transformativos identificados por el Grupo de Alto 

Nivel de Naciones Unidas sobre los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), a saber: 

a) no olvidarse de nadie; b) colocar el desarrollo sostenible en el centro; c) una 

transformación económica centrada en el empleo, participación y buena gobernanza; d) 

una alianza global que respete los principios de universalidad, equidad, sostenibilidad, 

solidaridad, derechos humanos, derecho al desarrollo; e) responsabilidades compartidas 

de acuerdo con las capacidades (Marcano, 2014). Hay que destacar, que si bien las 

contribuciones han sido múltiples y las formulaciones se han realizado desde diferentes 

perspectivas que incluyen los propios actores de la economía social, instituciones 

supranacionales e investigaciones con carácter científico, en todos los casos se han 

podido converger, con éxito, en el proceso de identificación conceptual de la Economía 

Social que se ha desarrollado en España (Martínez-Carrasco, 2011). De igual manera se 

comparte en la literatura, que lo más destacable de las aportaciones es que se pone de 

manifiesto la complementariedad entre los valores de democracia y participación (Gui, 

1991). Una muestra de las aportaciones más representativas en el proceso de 

configuración de la concepción actual de Economía Social se recoge en la tabla 1.2. 

  



26  Determinantes de la Innovación Social. Un estudio empírico en Empresas de Economía Social  

Tabla 1.2: Principales definiciones de Economía Social 
Fuente Definición 

Charte de 
l’économie 

sociale 

El conjunto de entidades no pertenecientes al sector público que, con funcionamiento y gestión 
democrática e igualdad de derechos y deberes de los socios, practican un régimen especial de 
propiedad y distribución de las ganancias, empleando los excedentes de ejercicio para el 
crecimiento de la entidad y la mejora de los servicios a los socios y a la sociedad. 

Conseil Wallon 
de L’économie 

sociale 

Aquella parte de la economía integrada por organizaciones privadas, principalmente cooperativas, 
mutualidades y asociaciones. 

Comisión 
Científica del 

CIRIEC-
España 

Conjunto de empresas privadas creadas para satisfacer las necesidades de sus socios a través del 
mercado, produciendo bienes y servicios, asegurando o financiando, y en las que la distribución del 
beneficio y, la toma de decisiones no está ligadas directamente con el capital aportado por cada 
socio correspondiendo un voto a cada uno de ellos. La Economía Social también incluye a las 
instituciones sin fines de lucro que son productores no de mercado privados, no controlados por las 
administraciones públicas y que producen servicios no destinados a la venta para determinados 
grupos de hogares, procediendo sus recursos principales de contribuciones voluntarias efectuadas 
por los hogares en su calidad de consumidores, de pagos de las administraciones públicas y de 
rentas de la propiedad. 

Informe del 
Comité 

Económico y 
Social sobre 
Economía 

Social (CESE) 

Conjunto de empresas privadas organizadas formalmente, con autonomía de decisiones y libertad de 
adhesión, creadas para satisfacer las necesidades de sus socios a través del mercado, produciendo 
bienes y servicios, asegurando o financiando y en las que la eventual distribución entre los socios de 
beneficios o excedentes, así como la toma de decisiones, no están ligados directamente con el 
capital o cotizaciones aportados por cada socio, correspondiendo un voto a cada uno de ellos. La 
Economía Social también agrupa a aquellas entidades privadas organizadas formalmente con au-
tonomía de decisión y libertad de adhesión que producen servicios de no mercado a favor de las 
familias, cuyos excedentes, si los hubiera, no pueden ser apropiados por los agentes económicos que 
las crean, controlan o financian 

Zabala (1999) 

El concepto de Economía Social, tomado de la tradición cooperativa europea, que agrupa ya como 
oposición, como estrategia intermedia o como complemento marginal: al conjunto de procesos de la 
organización autogestionario, (mutuales, cooperativas, fondos de empleados, empresas 
comunitarias, acciones comunales, empresas de producción campesina e indígena, sindicatos, 
corporaciones, fundaciones y asociaciones), que buscan particularmente articular un nuevo sector de 
la economía cuyo nombre es sector de la Economía Social. 

Pineda (2000) 

Un sistema económico alternativo de empresas públicas o privadas gobernadas por obreros, 
consumidores, agricultores y otros tipos de usuarios con unas normas de funcionamiento 
particulares que democratiza la propiedad en la esfera de la producción y la categoría de beneficio 
en la distribución. 

Hernández 
(2001) 

La Economía Social engloba un concepto de entidades con formas jurídicas heterogéneas que 
actúan en el mercado con la finalidad de producir bienes y servicios, asegurar o financiar, donde la 
distribución del beneficio y la toma de decisiones no están directamente relacionadas con el capital 
aportado por cada socio. Todos los socios pueden participar por igual en la toma de decisiones. 
Además, incluye aquellos agentes económicos cuya función es producir bienes y servicios no 
destinados a la venta y cuya financiación se efectúa a través de contribuciones voluntarias. 

Grávalos 
(2002) 

Toda actividad, de carácter privado, basada en la asociación de personas en entidades de tipo 
democrático y participativo, con primacía de las aportaciones personales y de trabajo sobre las del 
capital. 

Rosselló y 
Salvà (2011) 

Conjunto de entidades organizadas formalmente, con autonomía de decisión y libertad de adhesión, 
que actúan en el mercado con la finalidad de producir bienes y servicios, asegurar o financiar, en las 
que la toma de decisiones y el reparto de beneficios, no está ligada al factor capital. El beneficio 
económico está supeditado al beneficio de sus socios, asociados o afiliados (empresas de economía 
social) o a la reversión al interés general o de colectivos desfavorecidos (empresas de economía 
solidaria).  

Organización 
para la 

Cooperación y 
el Desarrollo 
Económico 

(OCDE) 

Las organizaciones del sector de la Economía Social pueden ser definidas en función de su estatus 
legal (principalmente cooperativas, mutuas y otras asociaciones y fundaciones) o bien a partir de 
principios comunes como la prioridad que se concede a los objetivos sociales por encima del 
beneficio, como sucede en el caso de las empresas sociales. 

Organización 
Internacional 
del Trabajo 

(OIT) 

Las organizaciones del sector de la Economía Social están particularmente orientadas a la 
producción de bienes, servicios y conocimiento al mismo tiempo que persiguen fines económicos y 
sociales, y fomentan la solidaridad. 

Fuente: Elaboración propia 

Para Chaves y Monzón (2006a), en gran medida, el avance que hoy se 

experimenta en este campo es resultado del trabajo de una comunidad científica, 

hegemónicamente universitaria, la cual viene situando, entre sus prioridades, la 
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interpretación de las particularidades de este tipo de empresas. A partir de ahí, se puede 

reconocer, el grado de institucionalización de la investigación en este campo, cuestión 

esta que ha facilitado la comprensión del significado del término Economía Social 

(Chaves y Monzón, 2011). 

De este modo, partiendo de la idea de que el concepto Economía Social no es 

unitario, y ante la necesidad de adoptar un marco conceptual que permita la 

comprensión y operacionalización del término que define las entidades que configuran 

el sector de la Economía Social, tanto en la práctica empresarial, como para el 

desarrollo de esta investigación, optamos por asumir una de las definiciones con mayor 

aval institucional y aceptada por el Consejo Económico y Social Europeo (CESE), en la 

que se define la Economía Social como: “ el conjunto de empresas privadas 

organizadas formalmente, con autonomía de decisión y libertad de adhesión, creadas 

para satisfacer las necesidades de sus socios a través del mercado, produciendo bienes 

y servicios, asegurando o financiando y en las que la eventual distribución entre los 

socios de beneficios o excedentes, así como la toma de decisiones, no están ligados 

directamente con el capital o cotizaciones aportados por cada socio, correspondiendo 

un voto a cada uno de ellos”. La Economía Social también agrupa a “aquellas 

entidades privadas organizadas formalmente con autonomía de decisión y libertad de 

adhesión que producen servicios de no mercado a favor de las familias, cuyos 

excedentes, si los hubiera, no pueden ser apropiados por los agentes económicos que 

las crean, controlan o financian” (Barea y Monzón, 2006; Chaves et al., 2013). 

En dicha definición, no solo se brindan los elementos esenciales para la 

comprensión del término, sino que se perfilan de manera muy clara, criterios claves y 

ciertas características comunes, que caracterizan las entidades susceptibles de formar 

parte de la Economía Social.  

Hay que decir que la evolución experimentada en la definición de la Economía 

Social en el contexto europeo ha sido resultado de la contribución determinante de 

múltiples instituciones y organismos comunitarios y nacionales. En esta línea hay que 

destacar el papel de la propia Comisión Europea, quien ha venido mostrando su 

reconocimiento y preocupación por la Economía Social desde finales del siglo anterior, 

a través de publicación de comunicaciones; patrocinio de Conferencias Europeas de la 

Economía Social y la creación de una unidad de Economía Social, integrada en la 

Dirección General de Empresa e Industria. 
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 Otro que destaca en el fomento de las ideas asociadas al sector, es el Comité 

Económico y Social Europeo (CESE), órgano consultivo, que entre sus funciones más 

importantes tiene la asesoría a las grandes instituciones de la Unión Europea, al tiempo 

que relaciona las instituciones de la Unión Europea, con las organizaciones de la 

sociedad civil de los Estados Miembros (Genovart Balaguer, 2013). Dicho órgano, 

viene publicando de manera sistemática informes y dictámenes sobre la contribución de 

las empresas de la Economía Social en las políticas públicas, así como propuestas de 

reglamentos para diferentes entidades de la Economía Social. Entre dichas propuestas, 

destaca el Dictamen (2009/C 318/05) sobre el tema “Distintos tipos de empresa”, 

publicado en el Diario Oficial de la Unión Europea el 23 de diciembre de 2009 

(DOCE318/22), donde el CESE, siguiendo la senda iniciada por algunos Estados 

Miembros y seguida por el Parlamento y la Comisión Europea, agrupa a las 

cooperativas, mutualidades, asociaciones, fundaciones y otras formas no lucrativas bajo 

la denominación común de Empresas de la Economía Social, e insta a la Comisión a 

que publique los estatutos europeos de las fundaciones, asociaciones y mutualidades, y 

a que se creen registros estadísticos de las diferentes empresas de la economía social, lo 

que demuestra el interés y preocupación en el ámbito comunitario por este sector, 

configurándolo, cada vez más, como una actividad económica diferenciada, que 

requiere de una regulación específica (Chaves y Monzón, 2006b; Genovart Balaguer, 

2013). 

Por otro lado, y desde la perspectiva de la investigación y las ciencias, también 

se identifican importantes esfuerzos en la configuración del sector. Tal es el caso de 

Ciriec - Internacional, organización científica internacional, no gubernamental, que, con 

el objetivo de fomentar la investigación y la promoción de las entidades de la economía 

social, viene contribuyendo con importantes estudios y publicaciones. Esta organización 

publicó, en el año 2008, un informe en el que se ofrecía un amplio paquete de 

información estadística, como resultado de un estudio trasnacional que incluyó 25 

Estados miembros de la Unión Europea y que permitió la presentación de un balance de 

la situación de la Economía Social en la Unión. 

En España, la inquietud por el sector de la Economía Social se hace patente en la 

propia Constitución Española (CE), tal y como se refleja en su artículo 129.2 donde se 

refrenda que: “los poderes públicos promoverán eficazmente las diversas formas de 

participación en la empresa y fomentarán, mediante una legislación adecuada, las 

sociedades cooperativas. También establecerán los medios que faciliten el acceso de 

los trabajadores a la propiedad de los medios de producción” (Constitución, 1978). Lo 
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que viene a demostrar la preocupación por el fomento de formas, en este caso las 

cooperativas, vinculadas al sector de la Economía Social. 

De igual manera, la articulación de estructuras institucionales y órganos asesores 

para el fomento de la Economía Social, es una muestra del interés de las instituciones y 

el Gobierno por el fomento de este sector. Así, encontramos implicados en tal empeño, 

desde Secretarías Generales, como es el caso de la Secretaría General de Empleo, hasta 

organismos como el Consejo para el Fomento de la Economía Social, integrado en la 

Administración General del Estado y compuesto por representantes de esta 

administración, de las Administraciones Autonómicas, de la Asociación de Entidades 

locales más representativa, de las asociaciones de diferentes entidades de la economía 

social más representativas y de cinco personas de reconocido prestigio en el ámbito de 

la economía social. Dicho organismo, actúa como órgano asesor y consultivo para las 

actividades relacionadas con la economía social (Chaves y Monzón, 2011). 

Por su parte, la labor de los propios protagonistas, es ampliamente valorada, 

sobre todo, por el papel decisivo que viene jugando la Confederación Empresarial 

Española de la Economía Social (CEPES), quien ostenta la máxima representatividad 

institucional de la Economía Social en España y que se define como una confederación 

empresarial, de carácter intersectorial e independiente, que integra a 29 organizaciones, 

confederaciones y grupos empresariales, que representan los intereses de las empresas 

de la economía social (Chaves y Monzón, 2011; Genovart Balaguer, 2013), y que tiene 

como objetivos, la representación, gestión, fomento y defensa de los intereses de sus 

propios miembros y se rige por los principios de la Economía Social (CEPES, 2014). 

En cuanto a la investigación y la ciencia, el sector de la Economía Social en 

España, tiene su máximo exponente en el Centro internacional de investigación e 

información sobre la economía pública, social y cooperativa (Ciriec - España). Sus 

objetivos consisten en promover la búsqueda de información, la investigación científica 

y la difusión de trabajos sobre los sectores y actividades que tienen por principal 

finalidad la de servir al interés general (Ciriec, 2016). 

A modo de conclusión, si en este estudio tuviéramos que hacer una 

interpretación del conjunto de esfuerzos antes descritos, tanto a nivel europeo como a 

nivel español, podríamos decir que los mismos, en su conjunto, expresan el permanente 

interés por la delimitación, actualización, desarrollo y consolidación de un sector, que, 

en la actividad de sus entidades representativas, viene acreditado ser determinante, tanto 

para el desarrollo económico, como para el desarrollo social. 
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1.2.3. Relación con otros conceptos 

Uno de los aspectos más destacables en el proceso de interpretación de lo que 

representa el concepto de economía social, es la existencia de un fenómeno que genera 

una circularidad entre el término economía social y otros de naturaleza muy parecida. 

Al respecto se han señalado dos cuestiones que a nuestro criterio son 

fundamentales a la hora de interpretar esta realidad. La primera, la apuntaron Perri y 

Pestoff (1993), quienes consideraron que los distintos términos y definiciones utilizados 

para hacer referencia a la economía social, constituyen construcciones políticas e 

intelectuales de proyectos políticos, en absoluto neutrales, no siempre comprendidos ni 

conscientemente utilizados en sus sesgos por el mundo académico y por la sociedad. La 

segunda cuestión, es la señalada por Grávalos (2002), quien asegura que esta realidad es 

resultado, también de la ubicación intersectorial que ocupa el sector de la Economía 

Social, así como, la naturaleza heterogénea de sus actividades. 

A partir de lo anterior, es fácil encontrar tanto en la literatura, como en la 

práctica empresarial, que para referirse a este sector se utilicen términos como 

organizaciones sin ánimo de lucro, empresas sociales, economía solidaria, entre otros. 

Por ello, y con el ánimo de seguir concretando en el significado del concepto de 

economía social, proponemos, groso modo, un repaso de estos términos afines 

utilizados indistintamente para hacer referencia al conjunto de este sector, tanto en la 

literatura, como en la práctica empresarial.  

1.2.3.1. Economía social y Organizaciones sin ánimo de lucro 

El término “organizaciones sin ánimo de lucro” tiene su origen en el ámbito 

anglosajón siendo predominante en los Estados Unidos donde ha generado una 

abundante literatura científica y aparece muy ligado a otros términos provenientes de los 

sectores filantrópicos, voluntarios y benéficos. Definidas por Anderson y Kolter (2006) 

como un importante sector de la economía orientado a cubrir las necesidades sociales, 

sin recurrir al motivo lucrativo ni a la actuación gubernamental y especializadas en el 

suministro de servicios sociales que no son adecuadamente proporcionados por las 

empresas o el gobierno, poseen como elemento fundamental en su caracterización, la 

manera en la que distribuyen los excedentes y los beneficios, la cual se basa en el 

principio de no distribución de beneficios a las personas que los han creado o que 

controlan o financian la organización (Steinberg y Powell, 2006). 

Sin embargo, más allá de las limitaciones que, por su naturaleza, poseen este 

grupo de empresas a la hora de encarar cuestiones como la apropiación y el reparto de 
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los beneficios obtenidos de la actividad económica, la pertenencia o no al régimen de 

funcionamiento de la economía de mercado, su carácter comercial – mercantil, la 

concepción actual de economía social integra empresas privadas, con y sin ánimo de 

lucro que al menos cumplan los siguientes requisitos: que posean estructura 

institucional – empresarial, de elección democrática; que sea de carácter privado en 

cuanto a derecho de propiedad; de trabajo solidario, o bajo el principio de beneficio 

colectivo, con prioridad de servicio social; apropiación colectiva de los beneficios, y por 

tanto sin exigir que esté necesariamente regida por los principios de filantropía, 

altruismo y voluntariado. 

1.2.3.2. Economía social y empresa social 

Otro de los términos que frecuentemente se utiliza para hacer referencia a las 

empresas del sector de la Economía Social, es el de Empresa Social. Sin embargo, este 

término solo delimita un subgrupo dentro del amplio abanico de tipos de empresas que 

configuran el sector de la Economía Social y sobre el cual, la literatura científica 

tampoco ha sido capaz de generar consenso en relación a su contenido (Monzón y 

Marcuello, 2012). 

En el contexto de la literatura vinculada a la fundamentación de este subgrupo 

(De Leonardis et al., 1995; Laville y Nyssens, 2001; Barrera Duque, 2007; Ball, 2011), 

se identifican dos enfoques relevantes: a) el anglosajón y el europeo (Defourny y 

Nyssens, 2011). El primero de ellos, está caracterizado por la existencia de diferentes 

corrientes que van, desde las que consideran que las empresas sociales son las 

homólogas en el mercado de las organizaciones privadas sin fines de lucro con un 

propósito social, hasta a aquellas corrientes que postulan que las empresas sociales son 

entidades orientadas exclusivamente a la innovación social y a la satisfacción de las 

necesidades sociales, siempre independientemente de su forma jurídica. Por otra parte, 

el enfoque europeo, considera que las empresas sociales son el resultado del 

emprendimiento colectivo en la economía social y están definidas por tres bloques de 

indicadores relacionados con su estructura económica, social y de gobierno. 

1.2.3.3. Economía social y economía solidaria 

Economía Solidaria, es otro de los términos que se utilizan para identificar a las 

empresas del sector de la Economía social. Bajo esta denominación, se identifican dos 

concepciones: una europea y otra iberoamericana, entre las que existe una importante 

conexión (Monzón y Marcuello, 2012). En ambas concepciones se formula el objetivo 
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de producir bienes sociales o preferentes para sus miembros o para la sociedad. Los 

bienes preferentes son aquellos sobre los cuales existe un amplio consenso político y 

social en cuanto a que son esenciales para una vida digna y, por lo tanto, deben estar a 

disposición de toda la población, independientemente de su renta o poder adquisitivo. 

Cuando el gobierno se muestra incapaz de proveer a toda la población de estos bienes y 

servicios, es la propia sociedad civil la que se auto organiza para satisfacer sus 

necesidades. De esta manera, en un contexto de reestructuración o insuficiencia de 

provisión de los Estados sociales, han emergido nuevas organizaciones sociales, junto a 

las clásicas cooperativas. 

Por otra parte, y a la cabeza de la concepción europea, la noción francesa de 

economía solidaria presenta tres características distintivas: a) las demandas sociales a 

las que pretende dar respuesta, b) los actores que promueven estas iniciativas y c) el 

deseo explícito de un cambio social. Desde esta concepción la forma jurídica es poco 

relevante y el posicionamiento económico es híbrido, pues entiende que la economía 

solidaria se ubica en el centro de tres polos: el mercado, el estado y la reciprocidad 

(Laville y Nyssens, 2001). 

En el contexto Iberoamericano, la economía solidaria está más ligada al 

concepto de economía popular y hace mayor hincapié a la idea de constituir una fuerza 

de transformación social portadora de un proyecto de sociedad alternativa a la 

globalización neoliberal, respondiendo además en mayor medida a los problemas de 

pobreza, subdesarrollo y exclusión social (Laville y Nyssens, 2001; Coraggio, 2002). 

Por tanto, aunque los conceptos antes revisados presentan ciertas relaciones con 

el término Economía Social, también contienen importantes diferencias que aconsejan 

su utilización de forma adecuada. 

1.2.4. Agentes representativos y fines de la Economía Social 

Uno de los aspectos que se ha venido abordando, muy ligado a la configuración 

de la noción de Economía Social, es la delimitación de los principales agentes, 

entidades u organizaciones que le representan. Si bien existen una amplia pluralidad de 

consideraciones a tener en cuenta (Castro Sanz, 2003), resulta imposible avanzar en esta 

investigación sin responder a la cuestión de ¿qué organizaciones se incluyen en la 

noción de Economía Social? 

A criterio de Castro Sanz (2003), en el contenido del concepto de Economía 

Social solo están reflejadas las figuras tradicionales ampliamente difundidas en la 

literatura, como es el caso de las Cooperativas y Mutualidades, y en España, las 
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Sociedades Laborales, al ser una figura endémica. Si bien es cierto que dichas figuras 

fueron las originales y de entre ellas, las Cooperativas determinaron los valores que 

fundamentan, mayoritariamente este sector, sería un error limitar el concepto a las 

mismas, ya que este origen ha quedado desbordado por la riqueza posterior de 

actuaciones económicas que nacen en el mismo esquema de valores y tiene por objeto 

desencadenar solidaridad social (Castro Sanz, 2003; Salinas, 2003). Un ejemplo es el 

caso de la Cruz Roja, organización que desarrolla una importante labor generadora de 

empleo y sobre todo, de creación de riqueza colectiva que funciona como motor de 

desarrollo local, dando un salto importante, al pasar de ser una organización solo de 

carácter asistencial a provocar la capacitación de las personas para que ellas mismas 

asuman la salida de su propia situación de desempleo o de depresión económica local 

(Borzaga y Santuri, 2003).  

Por tanto, un elemento importante en la delimitación de los agentes de este 

sector, ha sido el establecimiento de criterios claves y la identificación de ciertas 

características comunes que más allá del propio proceso de delimitación, han 

contribuido a comprender que este sector posee personalidad propia (Borzaga y Santuri, 

2003; Castro Sanz, 2003) y que son las siguientes: 

- Entidades privadas. 

-  Organizadas formalmente (con personalidad jurídica propia) 

- Autonomía de decisión. 

-  Libertad de adhesión. 

- Eventual distribución de beneficios no vinculada al capital aportado. 

- Desarrollo de una actividad económica en sí misma considerada. 

- Funcionan como organizaciones democráticas. 

Por su parte, la Conferencia Europea Permanente de Cooperativas, 

Mutualidades, Asociaciones y Fundaciones (CEP-CMAF), de 2002, no solo contribuye 

a la delimitación de los agentes representativos del sector, sino que va un paso más allá 

contextualizando las áreas de actuación de los mismos, esbozando su misión y la forma 

de medir sus resultados. Así, para dicha Conferencia, el sector de la Economía Social 

comprende organizaciones como las cooperativas, las mutualidades, las asociaciones y 

las fundaciones. Estas empresas son particularmente activas en algunos campos como la 

protección social, los servicios sociales, de salud, bancarios, de seguros, producción 

agrícola, consumo, trabajo asociado, artesanía, vivienda, distribución, servicios de 
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proximidad, educación y formación, así como en el campo de la cultura, el deporte y el 

ocio. Aunque en la actualidad se reconocen nuevas formas de organizaciones incluidas 

en el sector de la Economía Social, lo cierto es que, en el tiempo, la representación del 

sector, ha recaído, fundamentalmente, sobre formas organizativas tradicionales, dígase: 

Cooperativas, Mutualidades y Sociedades Laborales. 

En España, el tipo de entidad susceptible de pertenecer al sector de la Economía 

Social, viene regulado por el artículo cuarto de la Ley 5/2011, de la Economía Social, 

donde se mencionan expresamente quiénes pueden ser considerados a sus efectos, 

empresas de este sector; cumpliendo así, con el espíritu contenido en dicha Ley de 

Economía Social: “…homogenizar la interpretación conceptual y la actuación 

institucional y empresarial…” (BOE, 2011).  

Hay que decir que cada una de estas organizaciones, posee un conjunto de 

características definitorias que, sin ánimo de ser exhaustivos en los detalles, creemos 

que es necesario revisar, tal y como proponemos a continuación. 

1.2.4.1. Sociedades cooperativas 

Forma de organización empresarial basada en la estructura y funcionamiento 

democráticos. Su actividad se desarrolla atendiendo a los principios cooperativos, 

aceptados y regulados en los ámbitos autonómico, estatal e internacional: la adhesión 

voluntaria y abierta de los socios, la gestión democrática, la participación económica de 

los socios, la educación, formación e información y el interés por la comunidad, tal y 

como se define en la Ley estatal de cooperativas a estas entidades (art. 1 de la Ley 

27/1999). 

1.2.4.2. Sociedades laborales 

 Son aquellas sociedades anónimas o de responsabilidad limitada, en las que la 

mayoría del capital social pertenece a los socios trabajadores, siendo su relación laboral 

de carácter indefinido y a tiempo completo. Las sociedades laborales han mostrado un 

alto potencial de generación de empresas. Entre los rasgos identificativos destacan los 

siguientes: 

- Son sociedades mercantiles y tienen personalidad jurídica propia. 

- El número de socios no puede ser interior a tres y cada socio no puede ostentar 

más de una tercera parte del capital social, excepto si los socios son entidades 

públicas o sociedades participadas por el Estado, sin que puedan alcanzar el 50% 

del capital social. 
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- Los socios pueden ser o no trabajadores de la sociedad. Cuando existan socios 

no trabajadores, las acciones o participaciones correspondientes a los socios 

trabajadores deberán llevar la indicación expresa en su título, denominadas 

acciones o participaciones de clase laboral. Las restantes serán de clase general. 

- Las acciones o participaciones sociales son nominativas. 

- Existe un derecho de adquisición preferente de las acciones o participaciones por 

parte de los socios. 

- La responsabilidad frente a terceros está limitada a las aportaciones realizadas 

por cada socio. 

- El número de horas trabajadas por los trabajadores que no sean socios, tiene un 

límite, no pudiendo superar el 15% del total de horas al año realizadas por los 

socios trabajadores. Si la sociedad tiene menos de 25 socios, el porcentaje será 

del 25%. 

Actualmente, las sociedades laborales están reguladas por la Ley 4/1997, de 24 

de marzo, de sociedades laborales. El Real Decreto 2114/1998, de 2 de octubre, regula 

el Registro Administrativo de sociedades laborales. 

1.2.4.3. Mutualidades 

Son sociedades de personas, sin ánimo de lucro, de estructura y gestión 

democrática, que ejercen una actividad aseguradora de carácter voluntario, 

complementaria del sistema de previsión de la Seguridad Social. Todos los socios tienen 

los mismos derechos políticos, que responden al principio de igualdad, teniendo cada 

uno un voto. Así, tanto la toma de decisiones, como la distribución de excedentes, no 

estarán ligadas a la participación de cada socio en el capital.  

Las mutuas de seguros y las mutualidades de previsión social están previstas en 

el ordenamiento jurídico y reguladas por el Real Decreto Legislativo 6/2004, de 29 de 

octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de ordenación y supervisión 

de los seguros privados. 

1.2.4.4. Centros Especiales de Empleo 

 Son empresas que compatibilizan la viabilidad económica y su participación en 

el mercado con su compromiso social hacia colectivos con menores oportunidades en el 

mercado de trabajo. Su plantilla está constituida por el mayor número de personas con 

discapacidad (cuyo número no puede ser inferior al 70% respecto del total de los 
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trabajadores). Desarrollan una capacidad productiva y competitiva que les permite 

introducir sus productos en el mercado. 

Se regula por el artículo 42 de la Ley 13/1982, de 7 de abril, de integración 

social de minusválidos (LISMI) y por el Real Decreto 2275/1985, de 4 de diciembre, 

por el que se aprueba el reglamento de los centros especiales de empleo. 

1.2.4.5. Cofradías de pescadores 

Definidas como corporaciones de derecho público sectoriales, sin ánimo de 

lucro, representativa de intereses económicos de armadores de buques de pesca y de 

trabajadores del sector extractivo, que actúan como órganos de consulta y colaboración 

de las administraciones competentes en materia de pesca marítima y de ordenación del 

sector pesquero, cuya gestión se desarrolla con el fin de satisfacer las necesidades e 

intereses de sus socios, con el compromiso de contribuir al desarrollo local, la cohesión 

social y la sostenibilidad. 

Se regulan en la Ley 3/2001, de 26 de marzo de Pesca marítima del Estado, 

particularmente en la sección segunda del Título II, referente a la ordenación del sector 

pesquero. 

1.2.4.6. Fundaciones 

Organizaciones constituidas sin fin de lucro que, por voluntad de sus creadores, 

tienen afectado su patrimonio de modo duradero a la realización de un fin de interés 

general. Las fundaciones de Economía Social deben cumplir taxativamente los 

principios de la Economía Social citados, y que recoge la Ley 5/2011.  

El órgano de gobierno y representación de una fundación, no es la asamblea de 

socios, sino que es el Patronato. Éste deberá cumplir los fines fundacionales y 

administrar con diligencia los bienes y derechos que integran el patrimonio de la 

fundación, manteniendo el rendimiento y utilidad de los mismos. Por ello, aun 

considerándose entidades de economía social, la gestión de su actividad, así como la 

toma de decisiones, no se realiza democráticamente por todos los socios, sino que 

corresponde dicha misión al Patronato. 

Las fundaciones poseen un marco jurídico amplio de influencia estatal y 

autonómica. Así, figuran entre las leyes más significativas la Ley 50/2002, de 26 de 

diciembre, de Fundaciones; Ley 49/2002, de 23 de diciembre, de régimen fiscal de las 

entidades sin fines lucrativos y de los incentivos fiscales al mecenazgo; Real Decreto 

1270/2003, de 10 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento para la aplicación del 

régimen fiscal de las entidades sin fines lucrativos y de los incentivos fiscales al 
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mecenazgo; Real Decreto 1337/2005, de 11 de noviembre, por el que se aprueba el 

Reglamento de fundaciones de competencia estatal; Real Decreto 1611/2007, de 7 de 

diciembre, por el que se aprueba el Reglamento del Registro de Fundaciones de 

competencia estatal; Real Decreto 1491/2011, de 24 de octubre, por el que se aprueban 

las normas de adaptación del Plan General de Contabilidad a las entidades sin fines 

lucrativos y el modelo del plan de actuación de las entidades sin fines lucrativos. 

1.2.4.7. Empresas de inserción 

 Reguladas por la Ley 44/2007, de 13 de diciembre, las empresas de inserción se 

definen como “estructuras de aprendizaje, en forma mercantil, cuya finalidad es la de 

posibilitar el acceso al empleo de colectivos desfavorecidos, mediante el desarrollo de 

una actividad productiva, para lo cual, se diseña un proceso de inserción, 

estableciéndose durante el mismo una relación laboral convencional”. En su plantilla 

deben tener un porcentaje de trabajadores en inserción, que, dependiendo de cada 

Comunidad Autónoma, oscilará entre el 30% y el 60%. El 80% de los resultados se 

reinvierte en la empresa. 

En cuanto al régimen jurídico de estas entidades, hay que decir que las mismas 

pueden adoptar cualquier forma jurídica: sociedades anónimas, de responsabilidad 

limitada, sociedades laborales, cooperativas, asociaciones, fundaciones, etc. Siempre 

que tengan como fin primordial la integración y formación socio laboral de personas en 

situación de exclusión social, estas entidades se calificarán como empresas de inserción. 

En tanto el registro administrativo de empresas de inserción se regula por el Real 

Decreto 49/2010, de 22 de enero, por el que se crea el Registro administrativo de 

empresas de inserción del Ministerio de trabajo e inmigración 

1.2.4.8. Asociaciones de inserción 

Sobre todo, las vinculadas al movimiento de la discapacidad y de la inserción de 

personas en exclusión. La principal característica de este movimiento asociativo se 

centra en prestar servicios allí dónde el sector lucrativo falla en su provisión, que 

además suele coincidir con aquellos sectores en los que se satisfacen derechos 

fundamentales, sobre todo en su acceso a colectivos especialmente vulnerables, como 

las personas con disparidad. Son también señas de identidad la capacidad de innovación 

para satisfacer los problemas que surgen en la sociedad, y la defensa de cambios 

sociales, legales, administrativos, o de otro tipo, siempre en defensa de los derechos y 
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las libertades de las personas con discapacidad, con base en el respeto a la diversidad, la 

pluralidad y la tolerancia. 

El marco jurídico de estas organizaciones está configurado por un conjunto de 

leyes entre las que se encuentran la Ley orgánica 1/2002, de 22 de marzo, reguladora 

del Derecho de Asociación; Ley 49/2002, de 23 de diciembre, de régimen fiscal de las 

entidades sin fines lucrativos y de los incentivos fiscales al mecenazgo; Real Decreto 

1270/2003, de 10 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento para la aplicación del 

régimen fiscal de las entidades sin fines lucrativos y de los incentivos fiscales al 

mecenazgo; Real Decreto 1497/2003, de 28 de noviembre, que aprueba el Reglamento 

del Registro Nacional de Asociaciones y de sus relaciones con los restantes registros de 

asociaciones; Real Decreto 1740/2003, de 19 de diciembre, sobre procedimientos 

relativos a asociaciones de utilidad pública; Real Decreto 1491/2011, de 24 de octubre, 

por el que se aprueban las normas de adaptación del Plan General de Contabilidad a las 

entidades sin fines lucrativos y el modelo del plan de actuación de las entidades sin 

fines lucrativos. 

Estas organizaciones, a pesar de las singularidades manifiestas en cuanto al 

ámbito de actuación y contenido de su actividad, a criterio de autores como Grávalos 

(2002) y Genovart Balaguer (2013), comparten, básicamente cuatro señas sobre las 

cuales se puede realizar una caracterización genérica de las mismas. Así, consideran que 

las Empresas de Economía Social:  

- Son agentes económicos personalistas y no de capitales, donde se produce 

una cuasi identificación de los factores productivos capital, trabajo y 

empresario. 

- Participación democrática de los socios, tanto en la actividad como en la 

gestión y la toma de decisiones. 

- La distribución de los excedentes no se realiza en función de su aportación 

al capital, sino en función al trabajo que cada socio realiza en su 

organización. 

- El carácter solidario, que debe manifestarse al destinar al menos una parte 

de sus recursos y beneficios a la consecución de objetivos sociales y 

culturales, entendidos en un sentido amplio. 

Incluyendo, también como agentes de la economía social, tanto a las 

instituciones privadas sin ánimo de lucro, como a las empresas, con gestión 



Capítulo Primero: La Empresa de Economía Social 39  

 

democrática, en las que la distribución de beneficios no estuviera ligada con la 

propiedad del capital (Genovart Balaguer, 2013). 

Finalmente, en relación al conjunto de empresas que representan el sector de la 

Economía Social, se identifican, algunas cuestiones que ayudan a la distinción de este 

tipo de organizaciones (Monzón et al., 2010). Entre ellas podemos señalar, la alta 

capacidad de impacto y transformación que poseen las mismas, en la medida que 

ostenta una amplia representación, en relación al campo empresarial en el que 

desarrollan su actividad, tal como se muestra en la tabla 1.3.      

Tabla 1.3: Economía Social española clasificados por sectores institucionales 
 Sector institucional Organizaciones de la Economía Social 

Productores 
de Mercado 

Sociedades no financieras 

Cooperativas (Cooperativas de Trabajo Asociado, de 
consumidores, agrarias, enseñanza, mar, transportes, viviendas, 

sociales, sanitarias, etc). 
Sociedades Laborales. 

Empresas de inserción y centros especiales de empleo. 
Sociedades Agrarias de Transformación. 

Cofradías de pescadores. 
Empresas mercantiles no financieras controladas por la 

Economía Social. 
Otros productores de mercado privados (algunas asociaciones, 

fundaciones y sociedades mercantiles) 

Sociedades financieras 

Cooperativas de Créditos (Cajas Rurales Y Cajas laborales y 
Populares). 

Secciones de Créditos de las Cooperativas. 
Mutualidades de Previsión Social. 

Cooperativas de Seguros. 
Productores 

de no 
mercado 

Instituciones sin Fines de Lucro 
al servicio de los hogares 

(ISFLSH) 

Asociaciones de acción social. 
Fundaciones de acción social. 

Otras instituciones sin fines de lucro al servicio de los hogares. 
Fuente: Monzón et al. (2010) 

Otra de las características sobre las que hay consenso es en relación a la 

dinámica económica que se desarrolla en dichas organizaciones, caracterizada por: 1) 

actividad económica continua de bienes y servicios; 2) elevado nivel de autonomía; 3) 

significativo nivel de riesgo; 4): orientación de su actividad al mercado; 5) y un número 

mínimo de trabajadores (Barea y Monzón, 1992). 

Por último, estas empresas comparten una amplia base jurídica que las dota de 

una mayor seguridad, debido a dos cuestiones fundamentales: en primer lugar, provee 

de un marco jurídico común a todas las entidades del sector; y, en segundo lugar, 

consigue conceptualizar y definir el concepto legal de economía social, así como los 

principios que deben cumplir todas las entidades que se incluyen en dicho sector. Así, 

entre otras, podríamos destacar a nivel estatal, la Ley 27/1999 de Cooperativas estatal, 

la Ley 50/2002 de Fundaciones, la Ley Orgánica 1/2002 reguladora del Derecho de 

Asociación, el Real Decreto 1430/2002 por el que se aprueba el Reglamento de 

Mutualidades de previsión social, la Ley 44/2007 de Empresas de Inserción, la Ley 
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3/2011 de la Sociedad Cooperativa Europea con domicilio en España y más 

recientemente, la Ley 5/2011 de Economía Social y La nueva Ley de economía social - 

Ley 5/2011, de 29 de marzo, publicada en el Boletín Oficial del Estado de día 30 de 

marzo de 2011 (Barea y Monzón, 2006; Pachón, 2009; BOE, 2011; Chaves y Monzón, 

2011; Genovart Balaguer, 2013). 

1.3. CARACTERÍSTICAS ORGANIZATIVAS DE LAS EMPRESAS DE 
ECONOMÍA SOCIAL 

Las empresas de economía social se caracterizan por una especial configuración 

empresarial, así como por unos valores y principios singulares. En tal sentido, son dos 

las cuestiones fundamentales a las cuales se debe prestar atención a la hora de tratar de 

caracterizar, organizativamente, las empresas que componen este sector. La primera, de 

acuerdo con Servós y Gil (2008) es el hecho de que estas representan, según los 

principios cooperativos que la rigen, una realidad empresarial de propiedad colectiva y 

gestión democrática que trata de fomentar la solidaridad, la participación y la 

corresponsabilidad; la segunda, es la consideración de la doble dimensión (social y 

empresarial) que presentan estas organizaciones (ver figura 1.1), configurando una 

realidad muy compleja para su funcionamiento. 

Figura 1.1: Dimensión doble de las empresas de Economía Social

 
Fuente: Sánchis y Palacio (2007). 

Dicha complejidad, exige a estas organizaciones la configuración y articulación 

de un conjunto de características organizativas que le permitan desarrollar un 

funcionamiento adecuado y que garantice su mantenimiento y supervivencia (Sanchis 
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Palacio y Campos Climent, 2007). Por tal motivo, nos parece conveniente revisar, en los 

siguientes epígrafes, y sin ánimo de ser exhaustivos, aquellas características 

organizativas más significativas de estas empresas.1.3.1. Estrategia 

Dadas las características del entorno en el que desempeñan su actividad, la 

mayoría de las empresas del sector de la Economía Social, al igual que otras pequeñas y 

medianas empresas, prestan especial atención a la delimitación de la estrategia. 

Al respecto, clásicos como Porter (1980), han fundamentado dos tipos de 

estrategias muy concretas: liderazgo en costes y la diferenciación. La primera de ellas 

requiere elevadas inversiones en activos tangibles como es el caso de la maquinaria de 

uso general orientada a la consecución de economías de escala, mientras que la segunda, 

requiere una elevada inversión en capacidades que aseguran que los productos tienen 

determinadas características que los consumidores valoran, al tiempo que para 

salvaguardar la durabilidad de la diferenciación, las empresas deben constantemente 

desarrollar nuevas habilidades que alimenten la capacidad innovadora.  

En el caso concreto de las organizaciones de la Economía Social, los trabajos 

revisados (Monge, 2010; Pleite et al., 2013), así como los criterios de la práctica 

empresarial, encuentran consenso en reconocer que, la mayoría de ellas, prefiere optar 

por la estrategia de diferenciación, mediante la cual, pueden ser percibidas, en su 

entorno, como algo único, a través del diseño de sus productos o servicios, la imagen de 

la marca, el avance en tecnología, su cadena de distribución, su impacto en la 

trasformación social del entorno, el cuidado del medio ambiente, entre otras vías. Para 

este tipo de empresas, la estrategia en costes es deseable, pero en muchos casos es 

inalcanzable debido a las limitaciones de escala de estas organizaciones. A partir de ahí, 

los objetivos de la estrategia en dichas empresas, vienen determinados por la obtención 

de resultados con alto valor social, y económico. 

1.3.2. Modelo organizativo 

A pesar de la variedad de fórmulas empresariales que configuran el sector de la 

Economía Social, el modelo organizativo que asumen están fuertemente influenciado 

por los principios cooperativos, los cuales buscan potenciar, como factor distintivo, la 

participación, no solo de los socios, sino también, del resto de personas que trabajan en 

dichas organizaciones (Monzón y Marcuello, 2012).  

En ese empeño, uno de los aspectos más destacable es la apuesta por la 

autogestión, la cual permite la participación directa de los trabajadores en la toma de 
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decisiones y en la propiedad de la empresa (Pizzi, 2012; Chaves et al., 2013), al tiempo 

que ayuda a controlar el propio desempeño profesional y los beneficios generados por 

su actividad; redundando en la disminución de los conflictos (Galiana, 2014). 

Hay que decir que, si bien la mayoría de las empresas que configuran este sector, 

apuestan por la participación, existen otras, como es el caso de las Empresas de 

Inserción y Centros Especiales de Empleo, que llegan a ser muy jerárquicas y donde la 

participación en las decisiones y en la propiedad por parte de los trabajadores, tiene una 

dificultad añadida por el propio perfil de las organizaciones.  

Otro aspecto relevante, que ayuda a entender el modelo organizativo de estas 

empresas es la forma de participar en las mismas. En principio, los participantes pueden 

ser tanto personas físicas como jurídicas, lo que, unido a la diversidad de legislaciones, 

establece un amplio abanico de formas de participación, tal y como se muestra en la 

tabla 1.4. 

Tabla 1.4: Formas de participación en las empresas de Economía Social 
Organización de la 
Economía Social Forma de participación 

Cooperativa 

Socio: es la persona que participa con plenos derechos y deberes en la actividad 
cooperativizada; esta actividad puede ser productiva, comercial, cultural, financiera, 

etc. 
Socio-trabajador: aporta su trabajo y capital y tiene el mismo voto en las asambleas, 

independientemente del nivel profesional y de responsabilidad ocupado. En el caso de 
las cooperativas de trabajo, todas las personas socias han de ser también socias-

trabajadoras. Pueden estar inactivos/as por falta de trabajo o por excedencia. 
Asociado: son personas físicas o jurídicas que aportan solamente capital a la 

cooperativa o a la sociedad laboral. Como colectivo, tienen limitado el porcentaje de 
voto y el porcentaje del total del capital social. También tienen restringido su acceso 

como miembros del Consejo Rector y como interventores.  
Colaborador: persona física o jurídica que participa parcial y ocasionalmente en la 

actividad cooperativizada. El conjunto de votos entre todas las figuras distintas a la de 
socios/as no puede superar los límites establecidos para cada una de ellas. 

Sociedades laborales 
Socio trabajador. Aporta trabajo y capital. El conjunto de votos de este tipo de socios 

ha de superar el 51%.  
Socio capitalista. Sólo aporta capital. 

Fundaciones 
Patronos: miembros del patronato, responsables de la gestión de la entidad. 

Secretario: puede no pertenecer al patronato.  
Fundadores: pueden definir consideraciones especiales en los estatutos. 

Asociaciones Puede haber varios tipos de socios/as: fundadores, honoríficos, etc. son algunos 
privilegios (ej. no pagar cuotas), pero siempre respetando la democracia interna.  

Empresas de inserción, 
Centros Especiales de 

Empleo, cooperativas de 
integración. 

Entidad promotora: es la entidad que promueve la empresa, en sociedades mercantiles 
debe poseer el 51%. 

Fuente: Elaboración propia. 

Otro elemento a tener en cuenta a la hora de estudiar el modelo organizativo de 

las empresas de Economía Social, es el proceso de comunicación, el cual garantiza el 

intercambio de información entre los individuos dentro de dichas organizaciones por 

medio del uso de símbolos comúnmente aceptados (Monge y Poole, 2008). 

Al respecto Trahant (2006) señala que, en el contexto de estas empresas, la 

comunicación es usada como una herramienta para incidir en el compromiso, la moral, 
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el comportamiento y para lograr un mejor desempeño en función de alcanzar los 

objetivos de la organización. 

Por otra parte, el grado de formalización alcanzado (normas, procedimientos, 

grado de organización para hacer frente a las contingencias, estatutos), constituye un 

determinante clave en modelo organizativo de las empresas de Economía Social. 

Dicha formalización viene dada en primera instancia por la aplicación de los 

principios cooperativos y de impulso a la Economía Social, que intentan orientar y 

homogeneizar los procesos, la ejecución de las tareas y la toma de decisiones (Monzon 

y Sevi, 2004; Servós y Gil, 2008). A pesar de ello, dicho nivel de formalización estará 

marcado por la naturaleza de la tarea, la capacidad para adoptar decisiones y la forma 

jurídica de la que estemos hablando.  

Otro aspecto importante del modelo organizativo de las empresas de Economía 

Social es el relacionado a la dirección y la participación, en la medida que ayudan a 

descentralizar la capacidad de decisión (Sanchis, 2001; Sanchis Palacio y Campos 

Climent, 2007). De acuerdo con Poyatos et al. (2009), estos factores hacen de las 

empresas de economía social, organizaciones democráticas controladas por sus socios, 

quienes participan activamente en la definición de sus políticas y en la toma de 

decisiones, al tiempo que las personas que las representan y administran, asumen las 

responsabilidades ante los socios. 

Autores como Fernández (2002), señalan, en relación a la participación, que en 

el caso de las empresas de Economía Social podemos hablar de dos aspectos 

fundamentales. El primero corresponde a la participación corporativa, que es la 

colaboración en los órganos sociales de la empresa (órgano de decisión superior); y, el 

segundo, la participación operativa (órgano de administración), respecto a la toma de 

decisiones de funcionamiento, en el propio puesto de trabajo y en la actividad 

productiva cotidiana. Esta realidad le ha servido a las empresas del sector para ser 

reconocidas como precursoras en la adopción de la participación como seña de 

identidad y como factor de producción que incrementa su productividad; cuestión que 

ha hecho, tal y como asegura Rives et al. (2012) que exista, incluso, un enfoque de 

estudio de la economía social como economía de la participación (Jeantet, 2000) que 

pone la democracia (una persona, un voto) en el mismo centro de la economía social. 

La participación corporativa se articula, en el caso de las Cooperativas, Mutuas y 

Asociaciones, mediante la asamblea, la cual representa el órgano de decisión superior, 

la cual puede exigir cierto quórum para ciertas decisiones, según sus estatutos (Pizzi, 
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2012). El hecho de contar con una asamblea garantiza, en último término, la democracia 

interna. Sin embargo, este tipo de participación democrática puede ser articulada 

mediante la democracia representativa y la democracia directa. La primera se da, 

generalmente, en las grandes entidades y en estos casos las asambleas son anuales y las 

decisiones son sólo las referentes a elección de cargos y grandes decisiones estratégicas. 

En el caso de la segunda, las asambleas son más frecuentes y sus facultades son 

mayores.  

Ante la posibilidad del bloqueo y lentitud que puede generar una gestión 

completamente asamblearia, se reconoce, en la literatura, que el esquema ideal debe 

permitir que, las decisiones rutinarias se delegasen, las decisiones tácticas se 

consultasen y las decisiones estratégicas sean consensuadas (Pizzi, 2012; Rives et al., 

2012). Aunque es criterio de esta investigación, que las decisiones relevantes tienen que 

moverse en el ámbito del consenso y no solo las estratégicas, que son evaluadas en 

largor periodos de tiempos, sino que hay muchas decisiones tácticas que implican un 

posicionamiento, que tarde o temprano se llevará a un entorno estratégico (tabla 1.5). 

Tabla 1.5: Relación Tipo de decisión - Acción en el contexto de la participación 
corporativa 

Decisión 

Tipo de decisión Acción 

Rutinaria Delegación 

Táctica Consulta / Consenso 

Estratégica Consenso 

Fuente: Elaboración propia a partir de Pizzi (2012) 

Esta forma de participación corporativa, está presente en todas las formas de la 

Economía Social, excepto las Fundaciones, que tienen patronato. En el caso de las 

Sociedades Laborales, anónimas y limitadas, tienen, atendiendo a su particularidad, un 

espacio de participación corporativa con funciones similares a la asamblea, nombrada 

Junta General de Socios. 

Por otra parte, la participación operativa, está representada por órganos de 

administración que tienen la responsabilidad de ejecutar las decisiones de la Asamblea y 

gestionar cotidianamente la entidad. En el caso de cooperativas se llama Consejo 

Rector; en Asociaciones, Junta Directiva; y en el caso de las Fundaciones y Sociedades 

Laborales la ley permite establecer otros órganos de gestión como son los Consejos de 

Administración y otros de rango inferior, con ciertas limitaciones de funciones (Pachón, 

2009). 

Finalmente, hay que decir que lo anteriormente expuesto y pese a la 

excepcionalidad que se expresa en las Empresas de Inserción y Centros Especiales de 
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Empleo, la participación no deja de ser el elemento distintivo dentro del modelo 

organizativo de estas empresas del sector de la Economía Social, haciendo que, a 

diferencia de las empresas capitalistas o tradicionales, la relación en el proceso de 

autogestión que se establece entre los socios trabajadores, incrementado, al mismo 

tiempo, las opciones de participación de los trabajadores asalariados (Riescos, 2001; 

Morales Gutierrez, 2004; Abay, 2011; Monzón y Marcuello, 2012; Chaves et al., 2013). 

1.3.3. Liderazgo y Cultura  

En relación a la figura de la persona que ostenta la responsabilidad de 

dirección, ya sea a nivel corporativo o a nivel operativo, la literatura consultada le 

considera como un recurso más de este tipo de empresa (Shane y Venkataraman, 2000), 

en la medida que su papel contribuye a descubrir, crear y explotar una oportunidad, y 

sus conocimientos, su red de relaciones sociales, y su información sobre el mercado, 

orientan la movilización de los recursos necesarios para el aprovechamiento de dicha 

oportunidad (Álvarez y Busenitz, 2001). 

Es criterio de esta investigación que siendo la figura del directivo un recurso 

clave en este tipo de empresas, es necesario que actúe alineado con la cultura, estrategia 

y planes de la organización elaborados según los mecanismos de participación y de 

toma de decisión establecidos. Por esa razón son necesarios determinados estilos de 

liderazgo que potencien la descentralización en la gestión, al tiempo que favorezcan la 

participación en la toma de decisiones. Ahora bien, aunque en menor medida que en 

otro tipo de organizaciones, ciertas carencias culturales o formativas, características 

personales y otro tipo de razones, pueden convertir el recurso clave del directivo en una 

de sus principales limitaciones, dado que la dependencia del mismo puede redundar en 

una falta de profesionalización de la organización en su conjunto y que la tendencia a la 

centralización y la no delegación puede llevar a perder oportunidades (Ubeda, 2003; 

Santos Álvarez et al., 2011; Pleite et al., 2013). En cualquier caso, se requiere más 

liderazgo comprometido con la parte social, el emprendimiento de actividades que 

ayuden a los fines sociales de la empresa. 

Por su parte, la cultura organizacional nos explica aquello que es 

verdaderamente valorado por las personas al referirse a las reglas no escritas sobre 

cómo se hacen las cosas en la organización y cómo se espera que se comporten las 

personas para que sean consideradas parte del grupo (Triguero-Sánchez y Peña-Vinces, 

2013). 
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En el contexto de las empresas de Economía Social, debido a la evidente 

necesidad, incluso legal de la consolidación de una cultura organizacional orientada a la 

participación y a la modificación de los comportamientos, este proceso no sólo tiene 

que tomarse en cuenta, sino que debe ser un tema prioritario en la agenda de la 

dirección de las organizaciones si tenemos en cuenta que una cultura organizacional 

consolidada, puede mejorar la productividad, reducir costos y aumentar la rentabilidad 

(Mesa y Pardo, 2004; Lin et al., 2014).  

1.3.4. Recursos Humanos 

La gestión de recursos humanos implica el desarrollo de prácticas responsables 

que conduzcan a la articulación de un proceso administrativo orientado al incremento 

del esfuerzo, las prácticas, la salud, los conocimientos y las habilidades de los miembros 

de la organización, todo ello, en lógica relación con la estrategia definida en la 

organización (Herreras y Sanchis, 1993; Sanchis, 2001; Melián y Verano, 2004; García 

Carbonell et al., 2014). 

Dicha articulación, en el contexto de las empresas del sector de la Economía 

Social debe atender a una serie de particularidades que pueden favorecer o dificultar su 

aplicación (Sanchis, 2001). Así, encontramos en el ámbito general, los efectos 

procedentes de la propia configuración legal del sector (García, 2009) y otras de 

configuración interna, como pueden ser los propios principios cooperativos, la 

estructura de poder, las limitaciones tecnológicas, y la limitada capacidad financiera 

(Sanchis, 2001), cuestiones que condicionan tanto, positiva como negativamente, el 

proceso de gestión de los recursos humanos que en este sector se caracteriza por: 

- Mayor presencia de elementos sociales y políticos en las relaciones.  

- Una alta sensibilidad hacia aspectos personales de los trabajadores 

asalariados y socios.  

- Alta implicación y dedicación. 

- Horizontalidad y cierta informalidad en las relaciones personales y el 

liderazgo. 

- Dificultades de gestión participativa y cumplimiento de principios a medida 

que aumenta el tamaño, y 

- Diferentes fuentes de conflictos interpersonales. 

Esta particularidad induce de acuerdo con Sanchis (2001), al análisis del proceso 

de gestión de los recursos humanos en estas organizaciones desde dos perspectivas. La 

primera corresponde a la captación y la segunda a la capacitación. Para este autor, la 
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captación debe centrarse en la selección del personal con mayor cualificación y la 

capacitación a la formación como elemento que atienda la formación técnica, y la 

relacionada con el espíritu y carácter del sector de la economía social (Sanchis, 2001).  

En relación a la captación, orientada a la selección del personal, hay que decir 

que estas empresas buscan incorporar, con especial interés, aquellas personas no solo 

con los máximos niveles de cualificación, sino que sean, también, portadoras de valores 

personales y sensibles con el espíritu del sector; siempre con la mirada puesta en su 

futura incorporación como socio de la organización (Riescos, 2001). Este proceso de 

captación busca, en este contexto, atender una de las situaciones críticas para estas 

organizaciones y la estabilidad de la plantilla. Sin embargo, la propia inestabilidad del 

mercado y de los proyectos sociales hace que a menudo, deba conjugarse con contar en 

su plantilla, con trabajadores en situación temporal; cuestión favorecida, al igual que en 

el resto del entorno empresarial español, por los cuatro modelos de contratos vigentes 

desde el 2013. 

En cuanto a la formación, herramienta clave para el desarrollo de las personas 

que trabajan en la empresa de Economía Social, de nuevo los principios rectores de este 

sector obligan “moralmente” a cuidar la formación y promoción de las personas. Sin 

embargo, legislativamente de entre el conjunto de empresas que configuran el sector, 

sólo las cooperativas cuentan con una ley que les obliga a destinar, formalmente, el 5% 

de los excedentes a este fin. Dicho fondo conocido como Fondo de Educación, 

Formación y Promoción, constituye uno de los elementos más singulares de este tipo de 

organización, dotado en atención al Quinto Principio Cooperativo de la Alianza 

Cooperativa Internacional y que está presente en todas las leyes cooperativas de España 

(Campillo et al., 2012; Ruano, 2015). 

En relación al resto de organizaciones del sector, hay que decir, que, si bien no 

están obligadas en su actuación por las leyes formuladas a partir del Quinto Principio 

Cooperativo1, sí deben actuar bajo la influencia del tercer principio orientador de la 

Economía Social, fijado en el artículo 4º de la Ley 5/2011, relativo a “generación de 

empleo estable y de calidad”; cuestión que está muy ligada a la cualificación, formación 

continua y desarrollo de la trayectoria profesional del trabajador y que exige, entre otras 

cuestiones, un esfuerzo tendente a la cualificación profesional de los trabajadores en su 

                                                
1 Quinto principio de Educación, Formación e Información: Las cooperativas proporcionan educación y formación a los socios, a 
los representantes elegidos, a los directivos y a los empleados para que puedan contribuir de forma eficaz al desarrollo de sus 
cooperativas. Informan al gran público, especialmente a los jóvenes y a los líderes de opinión, de la naturaleza y beneficios de la 
cooperación 
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triple condición de socios, empleados y directivos (Correa et al., 2009; Calderón y 

Calderón, 2012; Ruano, 2015).  

Finalmente, hay que decir que la principal ventaja, a criterio de esta 

investigación, es que, tanto el Quinto Principio Cooperativo, como el tercer principio 

orientador de la Economía Social, sin ser lo mismo, contribuyen a reducir la desventaja 

asociada a la falta de especialización en el contexto de las empresas del sector de la 

Economía Social. 

1.3.5. Otras características 

Más allá de las características puramente organizativas, las empresas del sector 

de la Economía Social expresan otro grupo de aspectos que, desde la perspectiva de 

cómo ocurren las relaciones entre los miembros de la organización, y cómo la 

organización se relaciona con otras organizaciones y la comunidad, hacen de la 

colaboración y el compromiso, un elemento diferenciador de estas organizaciones. 

1.3.5.1. Interrelación y colaboración entre organizaciones 

El principio de colaboración en el contexto de las empresas del sector de la 

Economía Social, define un campo de ayuda mutua entre dichas organizaciones, con el 

fin de mantener y promover la lógica colaborativa y solidaria sobre la cual se sustentan 

estas organizaciones (Novkovic, 2008).  

Dicha colaboración se plantea en un escenario en el cual se debe mantener la 

independencia organizacional, mediante la colaboración económica o política, 

destacando el elemento asociativo de este tipo de organizaciones, así como su carácter 

solidario (Jones y Kalmi, 2009); al tiempo que permite crear un sistema de 

funcionamiento sobre la base de pequeñas organizaciones, haciéndolas más flexibles y 

otorgando confianza y seguridad (Servós y Gil, 2008). 

Otra de las ventajas de la colaboración radica, en la capacidad de humanización 

de la actividad económica, ubicando las personas y la solución a sus problemas como la 

base de decisión de ayuda (Servós y Calderón, 2013). De esta manera se potencia el 

desarrollo de un carácter solidario en las relaciones entre sistemas organizacionales, así 

como al aprendizaje mutuo. 

1.3.5.2. Compromiso con la comunidad 

Las empresas del sector de la Economía Social, dados los principios orientadores 

del sector, y en su caso los principios cooperativos, en los que se sustentan, juegan un 

papel activo en lo que respecta a relaciones con sus grupos de interés. En este sentido, la 

participación en asuntos relacionados con la comunidad es más intensa en este tipo de 
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organización (Servós y Calderón, 2013). Es así como a partir de los principios antes 

mencionados se manifiesta un alto grado de relación o unión con lo local, ya que estas 

formas empresariales se encuentran más vinculadas a la economía local. Dicho grado de 

relación se manifiesta, por ejemplo, al actuar como fuentes de reinserción social, 

incentivar el emprendimiento social, promover prácticas de negocio éticas, y al cooperar 

con el desarrollo social y económico a partir de su capacidad de abordar objetivos 

sociales (Novkovic, 2008). Del mismo modo, dicho grado de relación permite, a estas 

empresas, la generación de capital social (Servós y Gil, 2008).  

Dicho capital, social se genera en este contexto, por ejemplo, incrementando el 

nivel de satisfacción de trabajadores y/o asegurando que las actividades desarrolladas 

por la empresa tengan un impacto social o medioambiental positivo para la comunidad 

local, traduciendo este en el hecho de proveer oportunidades de trabajo o evitar la 

utilización de procesos productivos que dañen el medioambiente. Bajo esta premisa es 

que la actividad cooperativa ejerce una influencia sobre la comunidad, mediante la 

creación de capital social (Novkovic, 2008; Servós y Gil, 2008; Servós y Calderón, 

2013). 

1.3.5.3. Sostenibilidad de la empresa 

Una empresa sostenible es aquella que crea valor económico, medioambiental y 

social a corto y largo plazo, contribuyendo de esa forma al aumento del bienestar y al 

auténtico progreso de las generaciones presentes y futuras, en su entorno general 

(Epstein et al., 2009). 

La sostenibilidad aplicada a la estrategia empresarial, va más allá del 

cumplimiento de las obligaciones jurídicas, fiscales o laborales, siendo de vital 

importancia el aumento en la inversión del capital humano, el entorno y las relaciones 

con los interlocutores (Epstein et al., 2009; Zárate, 2015; Cardona y Salazar, 2016). 

Para Epstein et al. (2009), las organizaciones que integran este concepto en su 

estrategia y en los proceso de toma de decisiones encuentran que la obtención de 

beneficios es el principal objetivo de las empresas, pero no su única razón de ser, y 

optan por una reflexión a largo plazo sobre las decisiones y las inversiones estratégicas. 

Por tanto, la sostenibilidad contribuye, a crear un marco donde las empresas puedan 

gestionar sus operaciones de modo que se fomente el crecimiento económico y la 

competitividad, al tiempo que se garantice la protección del medio ambiente y se ponga 

en valor el impacto social de la actividad empresarial (Zárate, 2015). 
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A pesar de todo lo anterior, en el contexto de las empresas de Economía Social, 

la sostenibilidad es entendida, esencialmente, como la sostenibilidad económica del 

negocio, a largo y medio plazo, por lo que es vista como la reducción de costes y 

aumento de ingresos (Vázquez-Maguirre y Portales, 2014). Sin embargo, para mantener 

la rentabilidad económica de sus actividades productivas, es necesario contemplar 

nuevos conceptos de riesgo y de oportunidad, asociados a los aspectos 

medioambientales y al impacto social de la producción o a la calidad de las relaciones 

laborales. Por ello, se hace necesario, continuar potenciando el compromiso de la alta 

dirección, pues asumir la sostenibilidad como estrategia implica actuar bajo la 

influencia de valores totalmente diferentes. 

1.4. IMPORTANCIA DE LAS EMPRESAS EN LA ECONOMÍA SOCIAL 

Los apartados anteriores han puesto de manifiesto que los agentes que 

configuran el sector de la Economía Social, no solo comparten características comunes 

que les definen, sino que colman el vacío en materia de bienes y servicios de carácter 

social cuya producción o provisión no están cubiertas por los operadores de mercado 

tradicionales. Es por ello, que “la satisfacción de necesidades no resueltas 

satisfactoriamente por el mercado tradicional, que, en el contexto de este sector, son 

abordadas desde sus formas organizativas tradicionales y desde otras nuevas, 

adaptándose a las necesidades sociales de cada momento y lugar”(Chaves y Monzón, 

2011). 

La importancia de las empresas del sector de la Economía Social, viene siendo 

cada vez más acreditada, no solo en la literatura especializada, sino también por los 

organismos e instituciones representativos de la sociedad, que cada vez más, tanto a 

nivel nacional como a nivel europeo, las tienen más en cuenta a la Economía Social 

como un sector estratégico frente a la crisis y el paro (Salinas, 2003; Abay, 2011). 

Así, a nivel europeo, el sector representa más de dos millones de empresas, que 

generan algo más del 6% del empleo, ocupando a más de 20 millones de personas 

(Chaves y Monzón, 2006b; Pedreño, 2015), y a nivel del Mediterráneo, algo más de 900 

mil empresas y entidades, que generan más de 8 millones de puestos de trabajo, con más 

de 100 millones de personas asociadas en países como España, Argelia, Túnez, 

Marruecos, Italia, Francia y Portugal. 

Dichos datos, a criterio de Pedreño (2015), son, además de un reflejo claro de la 

importancia del sector de la Economía Social en términos económico, también, la 
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expresión de la contribución al pluralismo de los mercados y a la construcción de una 

economía basada en valores, en las personas y en la democratización. 

En España, según los datos aportados por la Confederación Empresarial 

Española de Economía Social (CEPES)2, a pesar del actual escenario socioeconómico 

que se vive, los resultados siguen siendo significativos, y fortalecen el criterio de 

relevancia que se le reconoce a este sector, tal y como demuestran los datos 

correspondientes a la actividad del año 2015 que se muestran en la figura 1.2.    

Figura 1.2: Cifras económicas representativas de la Economía Social en España para el 
año 2015 

 
Fuente: Confederación Empresarial Española de Economía Social (CEPES)  

Por su parte, Herrero - Blasco (2014), destaca que el sector de la Economía 

Social en España es particularmente eficaz en el desempeño de diversas funciones 

económicas, entre las que destaca: 

a) su capacidad para distribuir de forma igualitaria la renta y la riqueza mediante 

mecanismos de distribución que priman a las personas, el uso de los servicios y 

al factor trabajo frente al capital. 

b) contribución al desarrollo económico endógeno, especialmente donde no lo 

consiguen los otros dos sectores institucionales, debido a su mayor propensión a 

reinvertir los beneficios en el mismo territorio que los genera, promoviendo 

procesos de acumulación a nivel local, movilizando recursos existentes a nivel 

local creando extendiendo una cultura emprendedora y un tejido empresarial. 
                                                

2 La Confederación Empresarial Española de Economía Social (CEPES) se constituyó en 1992 y a partir de su carácter intersectorial 
es la máxima institución representativa de la Economía Social en el país, siendo la principal plataforma de diálogo institucional con 
los poderes públicos.  
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c) incremento de la autonomía de los territorios haciendo que las decisiones en este 

proceso económico se queden en la sociedad civil autóctona, frente a los 

propietarios del capital globalizado que suele ser foráneo.  

d) corrección de los desequilibrios del mercado de trabajo tales como el paro, la 

inestabilidad en el empleo y la inempleabilidad y exclusión socio - laboral de los 

parados. 

e) aumento de la oferta de servicios de bienestar social al presentar ventajas en 

relación con el sector capitalista, en cuanto a eficiencia en la asignación y 

producción de servicios directamente ligados a las necesidades de la Sociedad 

(servicios de atención a las personas mayores, a las personas disminuidas o de 

cuidado de la infancia, servicios educativos, sanitarios, socioculturales, atención 

a refugiados y a otros colectivos desfavorecidos). 

f) ayuda a la estabilidad económica y hace que el desarrollo económico sea 

sostenible. 

 Asimismo, Castro Sanz (2003) resalta la importancia del sector, destacando su 

capacidad para aglutinar a un importante colectivo social; regular y equilibrar sectores 

económicos importantes; provocar generación de riqueza allá donde el inversor 

tradicional no tiene motivaciones para estar; su rol como factor del desarrollo local; su 

importante papel anti cíclico; su vinculación en el desarrollo del espíritu emprendedor; 

su capacidad dinamizadora y activa en pos de la participación en la gestión económica; 

su aporte a las prestaciones sociales complementarias; su contribución a una mayor 

inclusión e inserción social y laboral de colectivos de difícil empleabilidad; la capacidad 

de potenciar la integración de personas con discapacidad en la actividad económica; su 

capacidad de facilitar el acceso a la vivienda en condiciones insuperables; su aporte a 

los servicios educativos; o su labor en la creación de infraestructuras y dotaciones 

sociales.  

Por su parte, Chaves y Monzón (2011) ratifican el criterio sobre el papel que 

juegan las empresas del sector en relación al empleo, al tiempo que destacan, su rol en 

la resolución de diversos problemas de carácter social en el territorio donde se 

encuentran, citando entre ellos la marginación, la pobreza y pérdida de calidad de vida 

en áreas urbanas; la degradación medioambiental y el déficit democrático y 

participativo de la ciudadanía. Cuestiones frente a las que estas empresas, se han 

convertido en una verdadera alternativa (Carrasco, 1996; Westlund y Westerdahl, 1996; 

Chaves y Monzón, 2000; 2001; Coraggio, 2002; Castro Sanz, 2003; Bayter, 2007; 
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Barea, 2008; Abay, 2011; Algora, 2011; Chaves et al., 2013; López- Arceiz, 2014; 

ESMED, 2015). 

Por tanto, como se ha puesto de manifiesto, este tipo de organizaciones tienen un 

papel fundamental en la Sociedad, donde a partir del desarrollo de una serie de 

actividades, dan lugar a un beneficio que excede sus límites organizativos. En este 

apartado vamos a estudiar ese proceso de creación de valor analizando sus propios 

resultados y los resultados creados para la sociedad. 

1.4.1. Los resultados en las organizaciones 

El resultado de la organización, considerado como uno de los indicadores más 

importantes del estado de las capacidades de las organizaciones, es uno de los aspectos 

que viene siendo estudiado con mucho interés en la literatura científica (Richards, 

2008). 

Entre los motivos más habituales para su estudio, desde el punto de vista 

investigativo encontramos, por una parte, la necesidad de comparar la posición 

competitiva propia con la de los competidores y, por la otra, comprobar el grado de 

cumplimiento de los objetivos empresariales (Folan y Browne, 2005), por lo que estos 

son asumidos como una variable dependiente.  

En el campo de la Economía Social, concretamente, la valoración de los 

resultados no difiere del resto de las organizaciones empresariales. Los análisis suelen 

ofrecer, en su mayoría, una panorámica del impacto referido al peso del empleo en la 

economía social, su grado de estabilidad y la evolución de sus salarios (Monzón, 1984; 

Chaves y Monzón, 2000; Chaves et al., 2013), primando así, las valoraciones 

soportadas en los resultados económicos sobre aquellas que tienen en cuenta los cada 

vez más evidentes y determinantes efectos de su actuación en el ámbito social (López- 

Arceiz, 2014).  

Al parecer, este posicionamiento a la hora del análisis de los resultados, viene 

soportado por dos criterios fundamentales. El primero considera que las actividades 

económicas que generan las empresas de Economía Social deben ser técnica y 

financieramente viables, por lo que deben estar acompañadas de una gestión empresarial 

adecuada, donde su expresión en signo positivo, por sí sola, sería indicador suficiente de 

la capacidad de la organización. Así, la viabilidad técnica y financiera viene siendo 

analizada sobre la base de dos conceptos fundamentales: el nivel de rentabilidad 

financiera y el nivel de empleabilidad, donde el primero es un indicador de desempeño 

y mide el retorno generado en función de la inversión efectuada, y el segundo criterio, 
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evalúa la creación de puestos de trabajo que ha tenido lugar en las empresas de 

economía social (Castro Sanz, 2003; Chaves y Monzón, 2006b; López- Arceiz, 2014). 

De éstos dos conceptos, la literatura confirma que la Economía Social ha respondido al 

problema del empleo, generando puestos de trabajo de mayor estabilidad y calidad 

(Chaves et al., 2013; Pedreño, 2015). Aunque también se reconocen trabajos que 

evalúan otros aspectos del mercado laboral, como es el caso de los salarios (Castro 

Sanz, 2003). 

Por su parte, la gestión empresarial adecuada, a pesar de ser menos analizada por 

la literatura, es revisada desde la perspectiva del desarrollo de procesos de mejora en 

todas las áreas de la empresa, el desarrollo de procesos de innovación, el compromiso 

de la dirección y un liderazgo activo, la participación de todos los empleados y el 

fomento de trabajo en equipo (García Echevarría, 2010a; Bornay-Barrachina, 2013; 

Cabrera Moya, 2014; Mendoza Martínez et al., 2014), lo cual confirma el hecho de que 

cada vez más se van teniendo en cuenta otras herramientas, tal y como señalan los 

trabajos de Austin et al., (2006), quienes aseguran que, junto al criterio financiero, ya se 

comienzan a utilizar otros criterios como la creación de valor social y el cambio social. 

1.4.2. Valor Social 

Como se había apuntado al cierre del apartado anterior, la obtención de 

resultados con alto valor social figura entre las cuestiones a las que se le viene prestando 

especial atención por parte de los investigadores e instituciones en los últimos años 

(OIT, 2010; ONU, 2014). Así, la literatura, agrupa un conjunto, cada vez más amplio, 

de trabajos que intentan despejar dos cuestiones muy concretas en relación a la idea de 

valor social. La primera de ellas, relacionada con el contenido y consistencia del 

término, y la segunda lo relativo a su cuantificación (Selsky y Parker, 2005). 

La literatura recoge evidencias de los esfuerzos de cara a su reconocimiento por 

parte de todos los actores sociales, más allá de la interpretación general que le relaciona 

con el resultado obtenido cuando los recursos, procesos y políticas se combinan para 

generar mejoras en la vida de las personas o de la sociedad en su conjunto (Díaz et al., 

2014). 

Así, y en nuestra aproximación al debate sobre el contenido del término, 

encontramos que Gadrey (2005) señaló que al hablar de valor social, se estaba haciendo 

referencia a un concepto multidimensional que engloba cinco dimensiones, tal como se 

representa en la figura 1.3. La primera de ellas, hace referencia a criterios económicos, 

tales como, el menor coste colectivo de ciertos servicios; la segunda, se orienta hacia la 
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lucha contra la exclusión y las desigualdades, la solidaridad internacional, el desarrollo 

humano y el desarrollo sostenible; la tercera, se refiere al reforzamiento de vínculos 

sociales que reducen el aislamiento social y afectivo; la cuarta, señala la contribución a 

la innovación social, económica e institucional; y la quinta y última, hace referencia a 

determinados aspectos del funcionamiento de la organización, tales como la existencia 

de democracia participativa.  

Figura 1.3: Dimensiones del valor social

 
Fuente: Elaboración propia a partir de Gadrey (2005). 

A partir de lo anterior, el propio autor ofreció una definición más completa y de 

carácter sintético donde define el término como “… el resultado que contribuye a la 

reducción de la desigualdad económico y social –comprendiendo la afirmación de 

nuevos derechos-; a la solidaridad y la sociabilidad; a la mejora de las condiciones 

colectivas del desarrollo humano sostenible...” (Gadrey, 2005). 

En la misma línea, se formula otro de los conceptos relativos al término valor 

social, esta vez ofrecido por el proyecto de investigación colectiva desarrollado por 

Network (2006), en el cual se define el término como la búsqueda del progreso social, 

mediante la remoción de barreras que dificultan la inclusión, la ayuda a aquellos 

temporalmente debilitados o que carecen de voz propia y la mitigación de efectos 

secundarios indeseables de la actividad económica. 

La idea anterior, es retomada por la Organización Internacional del Trabajo 

(OIT), quien partiendo de los postulados formulados en definiciones anteriores: 

progreso social, inclusión, ayuda a los más débiles, y mitigación de los efectos no 

deseados de la actividad económica, articula una de las definiciones más extendidas en 
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relación al valor social. Así, para la Organización Internacional del Trabajo (OIT), el 

valor social “…hace referencia a los bienes y servicios necesarios proporcionados por 

las organizaciones, con un fin social determinado y apoyado por políticas incluyentes y 

justas, que ayudan a la mejora de la sociedad mediante la eliminación de barreras a la 

inclusión social o la asistencia a los necesitados, a fin de mitigar efectos secundarios 

indeseables y potenciando valores tales como la libertad, la igualdad y la 

tolerancia”(OIT, 2010). 

A pesar de los esfuerzos descritos, el término valor social adolece, en la 

actualidad, de una definición unívoca, presentándose en la literatura, bajo acepciones 

que generan un efecto de circularidad entre conceptos tales como “utilidad social” y 

“rentabilidad social”, provocando variadas interpretaciones, al tiempo que dificulta su 

operacionalización. 

En cuanto a los mecanismos de generación y verificación del valor social, al 

igual que sucede en el debate conceptual, se identifican importantes esfuerzos, pero sin 

llegar a una formulación comúnmente aceptada en relación al tema. Del conjunto de 

propuestas contenidas en la literatura, se identifican dos propuestas que han resultado 

ser las más relevantes en este campo. La primera de ella la ofrece Gadrey (2005), quien 

señala la existencia de tres mecanismos para la creación de valor social: 1) que sea el 

objetivo mismo de las actividades o acciones realizadas; 2) que sea el medio de realizar 

la acción (a través de los métodos participativos); 3) que sea el modo de 

funcionamiento (carácter democrático). Esta formulación, pone el foco de atención en 

el punto de origen de los mecanismos de creación del valor social, situándolo, en este 

caso, en el contexto organizativo, al tiempo que le otorga una naturaleza endógena sin 

considerar la posibilidad de la acción de otros factores que no precisamente estén en el 

ámbito organizativo. 

La segunda formulación, y la más divulgada, la ofrece el proyecto de 

investigación colectiva desarrollado por Network (2006). Para estos investigadores, la 

creación de valor social, está soportada a partir de cuatro mecanismos:  

1) eliminación de barreras en el grupo objetivo que sufre de una carencia 

específica. Intentando eliminar las barreras más comunes entre las que destacan las 

relacionadas con los precios/ingresos, como la falta de acceso a educación formal, 

sexual y de planificación familia;  

2) proporcionar apoyo a poblaciones objetivo debilitadas, invirtiendo recursos 

en organizaciones no gubernamentales, cooperativas, pequeños negocios, instalaciones 

comunitarias y viviendas de interés social;  
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3) dar voz a quien de otra manera permanecería pasivo frente a la defensa de 

sus intereses y sus derechos. Por ejemplo, niños y adolescentes, quienes en ocasiones no 

cuentan con respaldo alguno para hacer valer sus derechos;  

4) búsqueda de soluciones a los efectos secundarios indeseados de bienes o 

servicios que se producen en el marco normativo vigente.  

En dicha formulación se reconoce la existencia de mecanismos para la creación 

de valor social, tanto al interior como al exterior de la organización; al tiempo que 

ofrece, con claridad, indicadores para su valoración. 

En cualquier caso, y es criterio de esta investigación, la relevancia de ambas 

formulaciones en su conjunto, radica en el hecho de significar el valor social desde tres 

direcciones fundamentales: a) El valor social como sistema de control de la gestión 

interna y de conocimiento profundo de la gestión social de una entidad sea cual sea su 

naturaleza jurídica, en la medida que la eficiencia de las empresas de Economía Social, 

no puede medirse sin tener en cuenta la eficiencia como generadora de valor social; b) 

El valor social como valor de comunicación, en la medida que, el valor social añadido 

consiga resolver, mediante la acción corresponsable, los problemas conocidos y 

reconocidos como propios; c) El valor social como sistema de evaluación del 

rendimiento de una inversión. Para atraer inversión a proyectos con una generación alta 

de valor social se debe aportar al inversor información que le permita saber cuál ha de 

ser el rendimiento de la misma.  

Finalmente, ante la necesidad de adoptar un marco conceptual que aporte 

claridad en la articulación de acciones encaminadas a la generación de valor social, y, 

atendiendo a la multiplicidad de variables e indicadores utilizados en la literatura para 

analizar los resultados de la organización, consideramos la creciente necesidad de 

prestar atención al efecto de las actividades empresariales en su entorno social y 

ambiental; en esta investigación, definimos, desde una perspectiva integradora, el valor 

social como: “una construcción compleja e integradora del conjunto de beneficios 

económicos y sociales generados por la organización”.  

A partir de lo anterior, y de acuerdo con Abay (2011), la generación de valor 

social, debe ser el resultado del comportamiento diferencial de las personas que 

configuran sus plantillas, las condiciones de trabajo, el grado de especialización 

productiva, y su ubicación geográfica; siendo los resultados de este comportamiento 

específico, los que dan contenido a la importante contribución de estas empresas a la 

cohesión social y a la cohesión territorial.  
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Para el contexto de las empresas de Economía Social, se han identificado y 

concretado, a nivel teórico, los principales efectos socioeconómicos de las empresas de 

Economía Social en torno a dos ejes: su contribución a la cohesión social y su 

contribución a la cohesión territorial (Abay, 2011). 

Los efectos sobre la cohesión social se centran en cuatro áreas: 1) efectos 

relacionados con la calidad del empleo; 2) efectos relacionados con la ocupación de 

colectivos con dificultades de acceso al empleo; 3) efectos relacionados con la mejora 

de igualdad de oportunidades; 4) y efectos relacionados con la oferta de servicios 

sociales y otros servicios de interés general. Así, se reconoce que el comportamiento 

propio de estas empresas se refleja en aspectos relacionados con la composición de sus 

plantillas, la calidad del empleo, la igualdad de oportunidades y su especialización 

productiva (Navarro y Climent, 2010).  

Por su parte, los potenciales efectos sobre la cohesión territorial se agrupan en 

tres grandes áreas: 1) efectos relacionados con la creación de actividad económica y 

empleo en el ámbito local; 2) efectos relacionados con la competitividad de la economía 

local; 3) y efectos asociados al mantenimiento de la población local. En este caso, se 

confirma una mayor presencia de empresas de este tipo en las zonas rurales y su 

significativa contribución a la creación de actividad y empleo, a la competitividad de las 

economías locales y la fijación de la población a su territorio (Moral y Jurado, 2006). Al 

respecto, la Confederación Empresarial Española de la Economía Social (CEPES), ha 

asegurado, la existencia de un comportamiento específico de las empresas de Economía 

Social en relación a estos criterios, atribuible a sus valores, principios y objetivos; todo 

lo cual confirma que la propia naturaleza de estas organizaciones hace que sus 

resultados redunden, no solo en mayores beneficios para la organización, sino también, 

para la sociedad, tal y como se ha venido refiriendo en distintos momentos del 

desarrollo de este capítulo y se representa en la figura 1.4. 

Una de las estrategias más efectivas y estrechamente vinculada con sus 

principios y valores desarrollada por las empresas para cumplir con el reto de la 

creación de valor social, es el desarrollo de prácticas de Responsabilidad Social 

Corporativas, las cuales permiten la generación de valor social a través de la dinámica 

de sus procesos internos (Coraggio, 2002; Tolotti, 2008; Schvarstein, 2015; Barros et 

al., 2016). 

La Responsabilidad Social Corporativa cuenta, en la literatura, con múltiples 

propuestas definitorias. Una de las más aceptadas es la ofrecida por Visser (2011) quien 

define la Responsabilidad Social Corporativa como: “La forma en que los negocios 
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consistentemente crea valor compartido en la sociedad a través del desarrollo 

económico, la buena gobernabilidad, la capacidad de respuesta de las partes 

interesadas y la mejora ambiental”. En esta definición, el autor integra las 

preocupaciones de los trabajadores, clientes, proveedores, la comunidad en la que 

desarrolla su actividad y los relativos al medio ambiente, con el fin de maximizar la 

creación de valor compartido e identificar, prevenir y atenuar las consecuencias 

adversas de sus actividades. 

Figura 1.4: Principales áreas de impacto de las organizaciones de la Economía Social.

 
Fuente: Elaboración Propia. 

En esa misma línea, la Comunidad Europea, ha señalado dos dimensiones a 

través de las cuales la Responsabilidad Social Corporativa se expresa. La primera, 

aborda la gestión del recurso humano, la salud y la seguridad del puesto de trabajo, la 

gestión del impacto ambiental y de los recursos naturales, recogidos en la dimensión 

interna; y la segunda, referida a las comunidades locales, los socios comerciales, los 

proveedores y los consumidores, derechos humanos, problemas ecológicos y desarrollo 

sostenible, incluidos en la dimensión externa (Europea, 2001).  

En resumen, la Responsabilidad Social Corporativa orienta las acciones 

empresariales hacia la ejecución de prácticas responsables y la protección de sus 

trabajadores, los clientes, proveedores, la comunidad y el medio ambiente, creando 

valor social y contribuyendo al desarrollo económico de la sociedad. 

Atendiendo a su importancia, en los próximos capítulos que configuran este 

estudio, buscaremos profundizar en los aspectos teóricos más relevantes que desde la 

práctica empresarial favorecen su generación. 
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1.5. CONCLUSIONES DEL CAPÍTULO 

Antes de finalizar el capítulo, creemos conveniente señalar las principales 

conclusiones que surgen del mismo. La aproximación sintética a las cuestiones 

fundamentales relacionadas con la definición y caracterización del sector de la 

Economía Social, contenida en la literatura que aborda este campo de estudio, ha 

permitido arribar, en líneas generales, a un grupo de conclusiones sobre la realidad de 

este sector. Así, se ha podido confirmar, que la Economía Social no es únicamente un 

hecho actual, sino que es un fenómeno de amplias raíces históricas que ubica su origen 

en la primera mitad del Siglo XIX, con una fuerte vinculación desde sus orígenes a la 

búsqueda de respuestas a los problemas sustantivos que se presentaban desde el punto 

de vista empresarial, así como a la satisfacción de las múltiples demandas sociales, 

como por ejemplo el desempleo, la distribución de la renta, la calidad de los servicios 

públicos, etc., y que se fueron generando como parte del agotamiento e incapacidad del 

modelo económico existente. 

De igual modo, se constata que la delimitación conceptual que hasta nuestros 

días ha llegado, ha estado marcada en su evolución por dos grandes enfoques teóricos: 

uno de raíz francesa que se identifica con el término Economía Social, y el otro de 

ámbito anglosajón surgido con la literatura relacionada con las empresas sin ánimo de 

lucro, cuestión que ayuda a comprender, el amplio debate en relación a la definición 

conceptual del término, el abanico de instituciones que conforman este sector y el uso 

indistinto de términos afines para hacer referencia al fenómeno de la Economía Social. 

De todo ello se concluye que, aunque el concepto de Economía Social no es unitario, sí 

existen propuestas conceptuales que, avaladas por instituciones científicas de renombre 

(principalmente europeas), así como por marcos jurídicos específicos, permiten la 

interpretación del término. 

Por otra parte, el análisis de la literatura desarrollada en este campo, ha 

posibilitado identificar, pese a la amplitud de opiniones, aquellas características 

genéricas que las definen: ser una entidad privada; organizadas formalmente (con 

personalidad jurídica propia); con autonomía de decisión; libertad de adhesión; eventual 

distribución de beneficios no vinculada al capital aportado; desarrollo de una actividad 

económica en si misma considerada, y finalmente, articuladas sobre un funcionamiento 

democrático. Así, para el caso de España, forman parte de este sector las Cooperativas, 

las Sociedades Laborales, las mutualidades, los Centros Especiales de Empleo, las 

Cofradías de Pescadores, las Fundaciones, las Empresas de Inserción y las Asociaciones 

de inserción. Estas organizaciones empresariales, a pesar de la diversidad que 
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experimentan entre ellas, poseen: a) una alta capacidad de impacto y transformación, 

teniendo en cuenta su representatividad en el relación al campo de actuación; b) una 

dinámica económica caracterizada por ser continua en la producción de bienes y 

servicios, un elevado nivel de autonomía, un significativo nivel de riesgo, con clara 

orientación al mercado y con un mínimo de trabajadores; y c) todas comparten un marco 

jurídico común que no solo les ofrece seguridad jurídica, sino que les conceptualiza 

legalmente. 

Del mismo modo se ha podido constatar la existencia de un conjunto de 

características organizativas que ayudan a su caracterización en cuanto a la estrategia, 

modelo organizativo, liderazgo y cultura, prácticas de recursos humanos, así como otras 

que la hacen protagonistas en relación a la interrelación y colaboración, el compromiso 

con la comunidad y la sostenibilidad. 

Sobre la importancia de las empresas del sector objeto de análisis, se constata, el 

papel que las mismas juegan en la generación de beneficios económicos, su aporte al 

PIB y el mantenimiento del mercado de trabajo. Sin embargo, estas empresas también 

juegan un papel determinante en la creación de valor social. Concepto sobre el que esta 

investigación, ofrece una definición sintética que permite su interpretación y su 

articulación en la práctica. A partir de ahí, las empresas de este sector se constituyen en 

una alternativa para la resolución de muchos de los problemas que hoy nos afectan en la 

medida que: a) proporcionan un valor añadido al proceso de desarrollo local y al 

progreso social; b) constituyen, por su diferencia estructural con respecto a las empresas 

públicas o privadas, un elemento fundamental del modelo plural social y económico 

europeo; c) y establecen una nueva cultura empresarial del sector social orientada, 

principalmente, hacia la integración de los grupos de población marginados. 

Sin embargo, para alcanzar estos resultados económicos y sociales las empresas 

del sector de la Economía Social, al igual que el resto de organizaciones, requieren la 

articulación de prácticas organizaciones que le permitan el desarrollo de su actividad.  

De la revisión de los citados en este capítulo, se señalan una gran variedad de 

prácticas organizativas entre las que destacan la innovación, el liderazgo, el 

emprendimiento, el capital social y el clima organizativo. Estos factores serán objeto de 

estudio en los capítulos siguientes de esta tesis doctoral. 
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CAPÍTULO SEGUNDO 

En el capítulo anterior se puso de manifiesto que las empresas de Economía 

Social requerían una serie de características organizativas para poder desarrollar los 

principales procesos que les permitiesen alcanzar sus fines sociales, a la par de 

conseguir mayores de manera que garantizasen su supervivencia. 

Bajo estas premisas, uno de los procesos que este tipo de empresas puede 

desarrollar es la innovación con fines sociales. En este caso, estas entidades, atendiendo 

al mercado que tratan de cubrir, pueden desarrollar un conjunto de procesos productivos 

que faciliten la consecución de ambos tipos de objetivos. 

Por ello, en este capítulo se presenta una revisión de los principales elementos 

asociados al fenómeno de la innovación social. Los primeros epígrafes del capítulo 

transitan por las cuestiones derivadas del debate teórico que analiza los argumentos que 

avalan el significado e importancia de la innovación para la empresa, al tiempo que se 

avanza sobre aquellas características que la definen y permiten su clasificación. 

La segunda parte del capítulo, centra su atención en la innovación social 

revisando las cuestiones fundamentales resultantes del debate en torno a su 

conceptualización, los tipos de innovación, sus características, así como los modelos 

que articulan las diferentes formas en las que se nos presenta, lo cual facilita la 

comprensión de dicho fenómeno.  

En el tercer apartado se analizan los principales enfoques teóricos que dan 

sustento a este tipo de innovación. 

De manera singular, el capítulo atiende, en cuarto lugar, la implicación del 

fenómeno de la innovación social tanto para los resultados organizativos, como para la 

creación de valor social. Para ello, se resumen las principales evidencias que sustentan 

dichos criterios, extraídas de la revisión de la literatura producida en este campo y a 

partir de las cuales se formulan dos de las hipótesis de este estudio. 

Para finalizar, el capítulo, ofrece unas conclusiones que resumen las cuestiones 

analizadas en el capítulo y que buscan facilitar la compresión del conjunto de elementos 

analizados en el mismo. 
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2.1 LA INNOVACIÓN EN LA EMPRESA  

Desde hace más de doscientos años y hasta hace relativamente muy poco 

tiempo, se consideraba que la mano de obra y el capital eran los únicos factores ligados 

directamente al desarrollo y crecimiento económico de las organizaciones. Con el paso 

del tiempo, especialmente en la segunda mitad de los años noventa, esta idea se ha 

venido modificando en favor de señalar el conocimiento y la información como factores 

determinantes en la construcción de la sociedad actual en la que nos desenvolvemos. 

Sin embargo, el impacto de la globalización y la crisis económica que afectan 

como a nadie a las empresas, ha puesto en valor a la innovación como uno de los 

factores más significativos y relevantes de cara a la mejora de su productividad, el 

desarrollo económico y el bienestar social, considerándola como el producto natural de 

la información y el conocimiento.  

A partir de lo anterior, frecuentemente se señala a la innovación como un 

elemento diferenciador que permite a la empresa disminuir costes, mejorar la calidad de 

sus procesos, productos y servicios, al tiempo que contribuye a fortalecer su posición de 

liderazgo en el mercado; estableciéndose como un factor determinante de su 

competitividad. 

Innovar, para las empresas, implica asumir formas de actuación diferente. Sin 

embargo, para muchas de ellas, sobre todo las de pequeño tamaño, la innovación es 

sinónimo de complejidad y desconocimiento, tendiéndose a pensar que es un fenómeno 

exclusivo de las grandes empresas. 

En el caso concreto de las empresas del sector de la Economía Social, el 

fenómeno de la innovación se ha analizado de forma parcial, limitándose a la relación 

de la innovación tecnológica y la generación de ventajas competitivas (Vargas Sánchez, 

2004), la incidencia de las TIC en los resultados empresariales de las cooperativas de 

trabajo asociado (Castel y Sanz, 2009), o los efectos positivos que la estrategia de 

innovación tecnológica tiene sobre los resultados empresariales (Fernández Moreno y 

Peña García-Pardo, 2009).  

Así mismo, otros estudios, han indagado en la importancia de las cooperativas 

para el desarrollo del sistema de innovación (Bono, 2008), los sistemas de innovación 

del Grupo Mondragón (Bakaikoa et al., 2004; Irizar y MacLeod, 2008) como referentes 

para el sector de la Economía Social, así como el papel que juegan los principios 

orientadores de la Economía Social y los principios cooperativos, como facilitadores de 

la innovación (Servós y Gil, 2008). Todos estos estudios han contribuido a confirmar la 
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importancia de la innovación para desarrollo de las capacidades competitivas de estas 

empresas.  

Sin embargo, se sigue demandando un mayor número de trabajos, si tenemos en 

cuenta los retos que en el plano socioeconómico se le plantean a este tipo de 

organización. 

2.1.1. Importancia de la innovación empresarial 

Hasta hace relativamente poco tiempo la innovación no era considerada un tema 

con entidad propia. Factores como el conocimiento, la educación y el capital intelectual, 

eran considerados elementos externos de baja incidencia, y la innovación, se le asumía 

como un resultado de la creatividad, el cambio organizacional y el avance tecnológico. 

Esta visión ha cambiado debido a la inconsistencia conceptual en este campo de 

investigación, así como a la importancia que la innovación ha adquirido en el desarrollo 

y sostenimiento de la competitividad de las organizaciones. Cuestión que ha sido 

ampliamente reconocida en la literatura (Schumpeter, 1934; Hatch y Mowery, 1998; 

Reichstein y Salter, 2006; Keupp et al., 2012). 

En estas líneas, uno de los primeros en identificar la innovación como motor de 

cambio económico fue Schumpeter (1911), quien destacó el papel de la innovación 

como forma de crear prosperidad. Este autor llegó a señalar que: “… clasificando todos 

los factores que pueden ser causantes de cambios en el mundo económico, he llegado a 

la conclusión de que, aparte de los factores externos, existe uno puramente económico 

de importancia capital, y al que yo he dado el nombre de Innovación. He tratado de 

demostrar que el modo en que aparecen las innovaciones y en que son absorbidas por 

el sistema económico es suficiente para explicar las continuas revoluciones económicas 

que son la característica principal de la historia económica”(Schumpeter, 1911). 

Más adelante, Chesnais (1986) reafirmó el papel especial de la innovación 

cuando expresó que la actividad innovadora constituía, junto con el capital humano 

(entendido como trabajo cualificado), uno de los principales factores que determinan las 

ventajas comparativas de las economías industriales avanzadas. 

Años después, Porter (1990), señaló que la competitividad de una nación 

depende de la capacidad de su industria para innovar y mejorar. Por tanto, la empresa 

conseguiría ventajas competitivas mediante innovaciones. Asimismo, este autor puso en 

valor a la innovación al señalar que con ella las empresas obtienen ventajas 

competitivas, a partir de la inclusión tanto de nuevas tecnologías como nuevas maneras 
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de hacer las cosas, cuestión que les proporciona una nueva base para competir (Porter, 

1990). Más tarde, el propio autor se ratifica en la idea de que la innovación es la 

cuestión central de la prosperidad económica (Porter, 2015). 

En el mismo sentido, COTEC. (2014), contribuye a significar la importancia de 

la innovación al afirmar que “la competitividad de un país se apoya fundamentalmente 

en su esfuerzo de inversión en investigación y desarrollo tecnológico (I+D), en su 

esfuerzo para conseguir un capital humano capacitado para adquirir conocimientos y 

desarrollar tecnologías de cualquiera de sus formas, y en la existencia de un tejido 

empresarial que sea capaz de aprovechar las fuentes de conocimiento y tecnología a su 

alcance para producir productos y servicios novedosos que tengan aceptación en el 

mercado global”. 

La literatura generada en relación al campo de la innovación, sobre todo a partir 

de los últimos diez años comienza a hacer referencia a la innovación no solo como una 

práctica que genera diversas ventajas competitivas (Wang, 2014), sino también como 

una fuente de recursos invaluable que permite a las empresas mejorar sus capacidades y 

el nivel de desempeño (Wang, 2014; Hilman y Kaliappen, 2015; Kafetzopoulos y 

Psomas, 2015; Piening y Salge, 2015). En este sentido se ha podido acreditar, a través 

de numerosos estudios, que la innovación mejora los niveles del potencial de 

crecimiento (ventas, empleo, etc.) de la organización (Louart y Ducroquet, 2012; Hagen 

et al., 2014; Rask, 2014), contribuye a la eficiencia en la gestión de los cambios que se 

deben realizar en la organización (Zahra et al., 2009b; Onetti et al., 2012; Hagen et al., 

2014), potencia la internacionalización (Dai et al., 2014), y proporciona importantes 

beneficios para el desempeño empresarial (Artz et al., 2010; Hagen et al., 2014; Kunttu 

y Torkkeli, 2015). 

Todo lo anterior, tiene un reflejo en la actividad innovadora de las 

organizaciones. Así, lo refleja la Encuesta sobre Innovación en la Empresas, que 

anualmente publica el Instituto Nacional de estadística (INE) sobre empresas de 10 o 

más trabajadores, la cual aporta datos cuantitativos que nos permiten aproximarnos a 

caracterizar el fenómeno de la innovación en la empresa española. 

El último año del que se tienen datos sobre la base de este estudio es el 2015, 

publicado en diciembre de 2016. Según sus resultados, en España hay 40.585 empresas 

innovadoras (cuentan las que han hecho innovaciones en los tres años anteriores) las 

cuales suponen un 28.45% del total; de las cuales 1.101 están ubicadas en Murcia, 

significando, en este caso, solo un 23.97% del total de empresas de la Región. 
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Por otra parte, del estudio de sus ediciones anteriores, se deduce que el ciclo 

económico por el que transitamos ha afectado a las empresas en su desempeño 

innovador, tal y como se muestra en la figura 2.1. 

Como se puede observar, los datos de 2015 indican el descenso de 

aproximadamente, 10.000 empresas innovadoras en los últimos cinco años, casi todas 

ellas producidas en el año 2012, provocando la reducción del porcentaje de empresas 

innovadoras sobre el total, de más de un 5%. 

Figura 2.1: Empresas innovadoras en España

 
Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de INE, Encuesta sobre Innovación en las Empresas (años 2015, 2014, 2013, 2012 y 

2011) 

El estudio del INE diferencia entre lo que denomina innovación tecnológica (de 

producto y de proceso) y no tecnológica (organizativa y de marketing) y, 

lamentablemente, no toda la información que ofrece permite agregar ambas 

clasificaciones. Por esa razón, solo podemos observar el impacto del tamaño o el sector 

de actividad de la empresa en su desempeño innovador de forma diferenciada según la 

clasificación del INE. Aunque tanto las empresas que hacen innovaciones tecnológicas 

como las que no, mantienen el mismo patrón de comportamiento: el porcentaje de 

empresas innovadoras sobre el total de empresas es significativamente menor en las 

pequeñas y medianas empresas que en las grandes, hecho que se produce en todos los 

sectores de actividad aunque con diferentes grados de intensidad; por otra parte, el 

sector con mayor porcentaje de empresas innovadoras es la industria, seguido de los 

0 10 20 30 40 50 60

periodo	2013-2015

periodo	2012-2014

periodo	2011-2013

periodo	2010-2012

periodo	2009-2011

periodo	
2013-2015

periodo	
2012-2014

periodo	
2011-2013

periodo	
2010-2012

periodo	
2009-2011

miles	de	empresas 40,5839,8938,0940,7650,98

%	sobre	el	total	de	empresas 28,4528,5726,0425,8831,10



70  Determinantes de la Innovación Social. Un estudio empírico en Empresas de Economía Social  

servicios, detrás de ellos, acentuadamente en las pymes, están la construcción y el sector 

primario. Todo lo cual se puede deducir de las figuras 2.2 y 2.3. 

Figura 2.2: Innovación tecnológica en el periodo 2013-2015. Porcentaje de empresas 
innovadoras por rama de actividad y tamaño

 
Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de INE, Encuesta sobre Innovación en las Empresas año 2015. 

 

Figura 2.3: Innovación no tecnológica en el periodo 2013-2015. Porcentaje de empresas 
por ramas de actividad y tamaño

 
Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de INE, Encuesta sobre Innovación en las Empresas año 2015 

La información anteriormente referida, ayuda a confirmar, la dificultad de las 

empresas pequeñas y medianas para producir y gestionar innovaciones. 

Con el objetivo de incorporar información relativa entre la Región de Murcia y 

el total de España, se significa que en España hay 15.736 empresas con actividad 

innovadora (en este caso, y por las razones expuestas, referida solamente a innovación 

tecnológica) en 2015, de las cuales 408 tienen la sede en la Región de Murcia; 

diferencias también significativas que se producen al atender, tanto al esfuerzo 
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económico que hacen las empresas para innovar, como a la contribución de las 

innovaciones en su cifra de negocio, tal como se muestra en la figura 2.4 

Figura 2.4: Actividades para la innovación tecnológica 2015. Empresas con actividades 
innovadoras e intensidad de innovación

 
Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de INE, Encuesta sobre Innovación en las Empresas año 2015 

Todo lo anterior, groso modo, refleja una realidad que no solo permite 

consolidar los argumentos en favor de fomento de la innovación como fuente necesaria 

de mejora y de competitividad, sino que, permite garantizar la supervivencia en el largo 

plazo de la empresa. 

2.1.2. Concepto de innovación 

Una vez que se ha señalado la importancia que tiene la innovación para las 

empresas convendría definirla de forma explícita. Si bien, no es un concepto nuevo, 

tampoco ha gozado siempre de un consenso en la literatura sobre su definición. En este 

apartado pretendemos revisar algunas de las definiciones que nos permitan entenderlo. 

Más allá del concepto sugerido por Schumpeter y de las interpretaciones que se 

puedan hacer de sus aportaciones, en las tres últimas décadas se puede constatar cómo 

se han generalizado e intensificado los estudios en el campo de la innovación y, de 

forma especial su conceptualización, caracterización y modelado. 

Joseph Schumpeter, considerado precursor de la innovación, la definía 

como“… la acción de dotar a un recurso de la capacidad de crear riqueza” 

(Schumpeter, 1911), sentando las bases para la formulación de nuevas y más amplias 

conceptuaciones de un término se ha venido interpretando como sinónimo de cambio y 

de algo nuevo. En concreto, este autor identificaba el concepto de la innovación 

ciñéndola a cinco casos concretos: 1) la introducción en el mercado de un nuevo bien; 
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2) la introducción de un nuevo método de producción o una nueva forma de tratar 

comercialmente un nuevo producto; 3) la apertura de un nuevo mercado en un país; 4) 

la conquista de una nueva fuente de suministro de materias primas o de productos 

semielaborados y, 5) la implantación de una nueva estructura en el mercado. Por lo que 

ya se pude anticipar la existencia de diferentes tipos de innovación. 

Sin embargo, la revisión de la literatura ha permito constatar la existencia de 

múltiples y variadas propuestas conceptuales relativas al término innovación (ver tabla 

2.1). 

Tabla 2.1: Definiciones de innovación contenidas en la literatura 
Fuente Definición 

Schumpeter (1934) 
La introducción de nuevos productos o servicios, nuevos métodos de producción, la 
apertura de nuevos mercados, la conquista de nuevas fuentes de suministro y la 
implementación de una nueva organización de cualquier industria 

Pavón y Goodman (1981) 
El conjunto de actividades inscritas en un determinado período de tiempo y lugar, que 
conducen a la introducción con éxito en el mercado, por primera vez, de una idea en 
forma de nuevos o mejores productos, servicios o técnicas de gestión y organización. 

Sherman (1981) 
Es el proceso en el cual a partir de una idea, invención o reconocimiento de una 
necesidad se desarrolla un producto, técnica o servicio útil hasta que sea 
comercialmente aceptado 

Piatier (1987) Una idea transformada en algo vendido o usado 

Damanpour (1991) 
Un nuevo producto o servicio, una nueva tecnología de proceso de producción, una 
nueva estructura o sistema administrativo, o un nuevo plan o programa 
correspondientes a los miembros organizacionales 

Amabile (1997) La implementación exitosa de ideas creativas dentro de una organización 

Larrañaga (1999) La Innovación es la explotación exitosa de nuevas ideas, aprovechando las 
oportunidades que ofrece el cambio 

Saenz (1999) La innovación es una combinación de necesidades sociales y de demandas de mercado 
con los medios científicos y tecnológicos para satisfacerlas 

Buesa Blanco (2003) 
El resultado de múltiples interacciones entre los distintos agentes existentes: 
universidades, centros públicos y privados de investigación, empresas y grupos 
empresariales, entidades financieras, usuarios y administraciones públicas 

OCDE (2005) 

La implementación de un nuevo o significativamente mejorado producto (bien o 
servicio) o proceso, un nuevo método de comercialización o un nuevo método 
organizacional en prácticas de negocios, organización del lugar de trabajo o las 
relaciones exteriores 

Gibson y Gibbs (2006) Un proceso colectivo de generación de ideas y la aplicación que se basa en recursos, 
habilidades y personal de diferentes funciones organizacionales 

Morris (2006) Un proceso de creación de nuevas ideas y convertirlos en nuevos negocios o valor 
social 

Cornella (2007) Innovación es convertir ideas en valor 

Andersson et al. (2008) Nuevas aplicaciones de conocimientos, ideas, métodos y habilidades que pueden 
generar capacidades únicas y aprovechar la competitividad de una organización. 

Samara et al. (2012) Un fenómeno complejo que implica la producción, difusión y traducción de 
conocimiento tecnológico en nuevos productos o nuevos procesos 

Tidd y Bessant (2015) Características incorporadas en productos, que difieren significativamente de los 
producidos anteriormente por la empresa 

Fuente: Elaboración propia. 

Finalmente, al hacer un análisis del conjunto de definiciones contenidas en la 

tabla 2.1, se pueden elaborar, fundamentalmente, tres consideraciones. La primera, 

coincidiendo con Edison et al. (2013), se aprecia una evidente falta de consenso, entre 

los investigadores en este campo, sobre la formulación de una propuesta conceptual 

sobre el término innovación, comúnmente aceptada, que facilite su comprensión y 

aplicación, haciendo depender dicha interpretación y práctica, del marco conceptual 
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seleccionado como referencia. En este sentido, una de las propuestas de mayor alcance, 

por el número de acuerdos que ha suscitado, es la definición aceptada por todos los 

países miembros de la OCDE, y recogida en el denominado Manual de Oslo, que se ha 

convertido en el estándar aceptable de manera general por su capacidad descriptiva e 

inclusiva. En la última edición de dicho Manual, actualizada en 2005, la OCDE define 

la innovación como “…la introducción de un producto (bien o servicio) o de un 

proceso, nuevo o significativamente mejorado, o la introducción de un método de 

comercialización o de organización nuevo, aplicado a las prácticas de negocio, a la 

organización del trabajo o a las relaciones externas”(OCDE, 2005). El Manual de Oslo 

plantea mejoras significativas a las ediciones anteriores de 1992 y de 1997, ya que, entre 

otros aspectos, expresa de manera más nítida las características de la innovación y su 

impacto en las organizaciones. 

La segunda consideración está dirigida a reconocer que, a pesar de la limitación 

que genera la amplitud de propuestas conceptuales, se identifica un denominador común 

entre dichas propuestas: el reconocimiento de que la innovación es principalmente una 

idea nueva. Este criterio fue confirmado a través de un estudio realizado por Edison et 

al. (2013) donde diferentes profesionales y académicos señalan, que la innovación es 

altamente percibida como una nueva idea. 

Por último, la tercera consideración, está relacionada con la idea de que la 

innovación es un concepto amplio y complejo que puede conllevar diferentes 

actuaciones en la empresa. Es por ello, que la literatura señala la necesidad de 

diferenciar distintos tipos de innovación. 

2.1.3. Tipos de innovaciones 

En el esfuerzo colectivo, desde el mundo de la ciencia, de la empresa y de las 

administraciones por ordenar y sistematizar los conceptos de innovación, es posible 

encontrar múltiples maneras de clasificar y caracterizar las diferentes formas de 

producir innovaciones. La revisión de la literatura ha puesto de manifiesto la existencia 

de diferentes clasificaciones recogiendo las más relevantes y señaladas en la tabla 2.2. 
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Tabla 2.2: Tipos de innovación 
Criterio Tipo Autores 

En función del 
objeto de la 
innovación 

Innovación de 
producto 

Bettencourt y Brown (2013), Hervas-Oliver y Sempere-Ripoll (2015), 
Eggert et al. (2015), Witell et al. (2016), Kim et al. (2016), Kitsios y 
Kamariotou (2016), Chen et al. (2011). 

Innovación de 
proceso 

Davenport (2013), Becker y Egger (2013), Un y Asakawa (2015). 

Innovación en 
mercadotecnia 

 OCDE (2005), Naidoo (2010), Halpern (2010), Sok et al. (2013). 

Innovación en 
organización 

Damanpour y Wischnevsky (2006), Birkinshaw et al. (2008), Crossan y 
Apaydin (2010), Camisón y Villar-López (2014). 

En función del 
medio empleado 

Innovaciones 
tecnológicas 

Stokes y Wilson (2010), Johnstone et al. (2010), De Massis et al. (2013), 

Innovaciones 
administrativas 

Van de Ven (2000), Liu y Qi (2006), Yeh-Yun Lin y Yi-Ching Chen 
(2007), Damanpour y Schneider (2006), Birkinshaw et al. (2008). 

En función del 
grado de novedad 

Radical/ 
Incremental 

 Forés y Camisón (2016), Norman y Verganti (2014), Stringer (2000), 
Verganti (2008), Vowles et al. (2011), Yu y Hang (2010), Sandström 
(2010), Martini, Laugen, Gastaldi y Corso (2013), Bergek et al. (2013). 

En función del 
enfoque 

estratégico 
Abierta/ Cerrada 

Almirall y Casadesus-Masanell (2010), Chesbrough (2003a), Chiaroni et 
al. (2011), Dahlander y Gann (2010), Felin y Zenger (2014), Herzog y 
Leker (2010), Huizingh (2011), Zhao et al. (2016).  

Fuente: Elaboración Propia. 

2.1.3.1. En función del objeto de la innovación 

La primera clasificación se realiza en función del objeto de la innovación. Bajo 

este criterio de clasificación, el Manual de Oslo (OCDE, 2005) recoge cuatro tipos de 

innovaciones que pasamos a detallar a continuación. 

En primer lugar, se hace referencia a la innovación de producto. Este tipo de 

innovación se corresponde con la introducción de un bien o de un servicio nuevo, o 

significativamente mejorado, en cuanto a sus características o en cuento al uso al que se 

destina (John, 2006; Nijssen et al., 2006; Park et al., 2012b; Bettencourt y Brown, 2013; 

Eggert et al., 2015; Hervas-Oliver y Sempere-Ripoll, 2015). Esta definición incluye la 

mejora significativa de las características técnicas, de los componentes y los materiales, 

de la informática integrada, de la facilidad de uso u otras características funcionales.  

Además, el nuevo producto, entendido como bien o servicio, puede ser el 

resultado de la utilización para su creación de nuevas tecnologías o conocimientos, o 

bien ser fruto de una combinación de tecnologías o conocimientos ya existentes (Eggert 

et al., 2015). 

A este tipo de innovación se le atribuye una importancia significativa, al 

entender que es la vía fundamental para el traslado de valor a los consumidores, y por su 

potencial para impulsar el logro de los objetivos de la organización. En tal sentido, 

algunos estudios han argumentado que la innovación de productos contribuye a la 

mejora del rendimiento (Garcia y Calantone, 2002; Adner y Kapoor, 2010), mejora la 

productividad (Hall, 2011; Crespi y Zuniga, 2012; Mohnen y Hall, 2013; Baumann y 

Kritikos, 2016), y facilita la creación de nuevas oportunidades (Damanpour y 

Wischnevsky, 2006). 
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En segundo lugar, la literatura identifica la innovación de proceso. Ésta se puede 

entender como la introducción de un nuevo, o significativamente mejorado, proceso de 

producción o de distribución (Gupta y Loulou, 1998; Parisi et al., 2006; Lettice y 

Parekh, 2010; Davenport, 2013; Von der Gracht y Stillings, 2013; Hilman y Kaliappen, 

2015; Un y Asakawa, 2015). Ello implica cambios significativos en las técnicas, los 

materiales y/o los programas informáticos. Entre los posibles beneficios obtenidos a 

partir de una innovación de proceso pueden estar la reducción de los costes de 

producción, la mejora de la calidad o la producción de nuevos productos. 

La innovación de mercadotecnia (o marketing) es la aplicación de un nuevo 

método de comercialización que implique cambios significativos del diseño o el 

envasado de un producto, su posicionamiento, su promoción o su tarificación (OCDE, 

2005; Shergill y Nargundkar, 2005; Naidoo, 2010; Zhou y Li, 2012). Este tipo de 

innovaciones pueden buscar una respuesta más adaptada a las necesidades de los 

consumidores, la apertura a nuevos mercados o un nuevo posicionamiento de un 

determinado producto. Para que realmente pueda ser considerada una innovación en 

mercadotecnia como tal, ha de referirse a métodos de comercialización no empleados 

anteriormente en la empresa. Ese nuevo método de comercialización puede haber sido 

puesto a punto por la empresa innovadora o adoptado desde otra empresa u 

organización. 

Finalmente, la innovación de organización implica la introducción de un nuevo 

método organizativo en las prácticas, la organización del lugar de trabajo o las 

relaciones exteriores de la empresa (Gruber y Niles, 1974; Pil y MacDuffie, 1996; 

Frambach y Schillewaert, 2002; OCDE, 2005; Damanpour y Wischnevsky, 2006; 

Birkinshaw et al., 2008; Crossan y Apaydin, 2010; Alday y Amigo, 2014; Camisón y 

Villar-López, 2014; da Costa et al., 2014). Este tipo de innovaciones pueden tener por 

objeto mejorar los resultados de la empresa reduciendo sus costes administrativos o de 

transacción, mejorando el nivel de satisfacción en el trabajo y la productividad. Lo que 

distingue una innovación de organización de otros cambios organizativos en la empresa 

es la introducción de un método organizativo (en las prácticas de la empresa, la 

organización del lugar de trabajo o las relaciones exteriores) que no haya sido empleado 

anteriormente por la empresa y que resulte de decisiones estratégicas tomadas por la 

dirección. 
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2.1.3.2. En función del medio empleado 

La segunda clasificación se centra en el medio empleado para obtener la 

innovación y, por tanto, está muy relacionada con la clasificación anterior. En 

cualquiera de los tipos de innovación comentados anteriormente, muy frecuentemente el 

medio usado para obtener la innovación es la tecnología, sin embargo, ésta no es el 

único vehículo capaz de dar lugar a innovaciones. Por eso, y atendiendo al tipo de 

conocimiento en que se sustenta la innovación, se puede distinguir entre (EOI, 2010): 

innovaciones tecnológicas y administrativas. 

Las innovaciones tecnológicas están basadas en la utilización de nuevo 

conocimiento tecnológico o de nuevas tecnologías, o de nuevos usos o combinaciones 

de las existentes. Se refieren a aquellas en las que el cambio en la empresa viene 

producido por la utilización de una tecnología. Este tipo de innovación se ha 

relacionado habitualmente con los cambios aplicados en los medios de producción. Las 

innovaciones tecnológicas se suelen distinguir a su vez en innovaciones de producto y 

de proceso (Abril y Fajardo, 2000; Escorsa Castell y Valls Pasola, 2003; González, 

2013), de acuerdo con la clasificación anterior. 

Las innovaciones administrativas o no tecnológicas son aquellas que incluyen 

cambios por una vía no tecnológica, como podría ser un cambio organizativo, nuevos 

sistemas de distribución o de comercialización (Wolfe, 1994; Van de Ven, 2000; 

Damanpour y Schneider, 2006; Yeh-Yun Lin y Yi-Ching Chen, 2007; Birkinshaw et al., 

2008). De esta forma, las innovaciones en organización o en comercialización se 

incluirían también como innovaciones no tecnológicas. 

Ambos tipos de innovaciones se encuentran directamente relacionados, hasta el 

punto de que, actualmente, la adopción de nuevas tecnologías en la empresa ha de ir 

acompañada casi necesariamente por una adaptación de las estructuras organizativas y 

el rediseño de procesos de negocio, enfatizando que la innovación tecnológica no viene 

sola, sino que trae consigo también innovaciones no tecnológicas. Estas últimas se 

configurarían, en tal sentido, como una alternativa y/o complemento de las primeras. 

2.1.3.3. En función del grado de novedad 

Otra de las clasificaciones que ha tenido un gran acogimiento en la literatura es 

aquella centrada en el grado de novedad de las innovaciones (Freeman et al., 1982; 

Ettlie et al., 1984; Leifer, 2000; Stringer, 2000; McDermott y O'Connor, 2002; Koberg 

et al., 2003; Verganti, 2008; Tellis et al., 2009; EOI, 2010; Vowles et al., 2011; Zhou y 

Li, 2012; Norman y Verganti, 2014; Forés y Camisón, 2016). 
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En primer lugar, se hace mención a la innovación radical, disruptiva o de 

ruptura. Este tipo de innovación se produce cuando aparece algo totalmente nuevo que 

rompe las pautas de consumo establecidas (Dewar y Dutton, 1986; Christensen, 1997; 

Leifer, 2000; McDermott y O'Connor, 2002; Koberg et al., 2003; Verganti, 2008; Tellis 

et al., 2009; Vowles et al., 2011; Zhou y Li, 2012; Norman y Verganti, 2014; Forés y 

Camisón, 2016) y requiere el desarrollo de un mayor conocimiento. El impacto de éstas 

puede modificar la estructura del mercado, crear nuevos mercados o hacer obsoletos 

productos existentes.  

Por el contrario, la innovación incremental incorpora mejoras significativas de 

algo ya existente a través de pequeños cambios orientados a la mejora de la 

productividad de la empresa y que, si bien de manera aislada son poco significativos, la 

sucesión y acumulación de los resultados de los mismos pueden constituir una base 

importante de transformación (Veryzer, 1998; Leifer, 2000; Amara et al., 2008). 

En este sentido, varios estudios han sostenido, como parte de sus resultados, que 

las innovaciones radicales ocurren con más frecuencia en empresas con políticas más 

agresivas, mientras que las innovaciones incrementales son fruto de empresas más 

formalizadas y descentralizadas (Vowles et al., 2011; Zhou y Li, 2012; Norman y 

Verganti, 2014; Forés y Camisón, 2016). 

Sin embargo, Adler (1989) señaló que es difícil establecer una barrera 

diferenciadora entre ambos tipos de innovación, ya que la sucesión de innovaciones 

incrementales puede dar lugar a una innovación radical. 

Diferentes estudios han analizado tanto la innovación radical como la 

incremental, sobre la base de los beneficios y especificaciones de cada una de ellas 

(Ettlie et al., 1984; Dewar y Dutton, 1986). Por su importancia para la comprensión de 

este aspecto, mostramos en la tabla 2.3 una comparativa de las mismas a partir de sus 

principales características. 
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Tabla 2.3: Innovación Incremental vs Innovación Radical 
Focus Innovación Radical Innovación Incremental 

Marco temporal A largo plazo, usualmente más 10 años Corto plazo: de 6 a 24 meses 
Novedad Mayor orden (avance) Orden inferior (primer orden) 

Generación de ideas y 
Reconocimiento de 

oportunidades 

A menudo, las ideas provienen de fuentes 
inesperadas. Cambiar dramáticamente las 

prácticas comerciales 

Reparación de lo antiguo, utilizando los 
conocimientos antiguos y la tecnología 

Proceso Un proceso formal y estructurado Formal, establecida, generalmente con 
escenarios y puertas 

Caso de negocios 
El caso de negocio evoluciona a lo largo del 

desarrollo, y puede cambiar, predecir la 
reacción del cliente es difícil 

Un caso comercial completo puede ser 
producido al principio, la reacción del 

cliente se puede anticipar 

Trayectoria y riesgos 
del desarrollo 

Discontinuo, iterativo, set-backs. Frente a un 
alto nivel de incertidumbre tecnológica y de 

mercado 

Paso tras paso desde la concepción 
hasta la comercialización. Bajas 
incertidumbres asociadas con la 

tecnología y los mercados 

Participantes 

Requieren habilidades concretas y pueden entrar 
y salir, para encontrar las habilidades adecuadas 

a menudo se utilizan las redes informales, la 
flexibilidad y la persistencia y la voluntad de 

experimentar son necesarios 

Se puede asignar a un equipo 
multifuncional con roles claramente 
asignados y comprendidos, el énfasis 
en la habilidad es hacer que las cosas 

sucedan 

Estructura de 
desarrollo 

Tiende a originarse en I + D, tiende a ser 
impulsado por la determinación de un individuo 

que lo persigue donde quiera que esté 

Normalmente, un equipo 
multifuncional opera dentro de una 

unidad de negocio existente 

Requisitos de recursos 
y habilidades 

Es difícil predecir los requisitos de cualificación 
y competencia, se necesitarán conocimientos 
adicionales del exterior, se necesitan redes 

informales, se requiere flexibilidad 

Todas las habilidades y competencias 
necesarias tienden a estar dentro del 
equipo del proyecto, la asignación de 

recursos sigue un proceso 
estandarizado 

Participación de la 
unidad operativa 

La participación de las unidades de operación 
demasiado pronto puede conducir nuevamente a 

que las grandes ideas se vuelvan pequeñas 

Las unidades operativas están 
involucradas desde el principio 

Alcance Crear nuevos mercados Ampliación de la misma plataforma 
cliente 

Recompensas y 
beneficios estratégicos 

Conduce a un crecimiento rápido Mantener a las empresas competitivas 
en el corto plazo 

Fuente: Stamm (2003) 

2.1.3.4. En función del enfoque estratégico 

Otro de los aspectos que ha llamado la atención de la literatura en las últimas 

décadas ha sido la orientación adoptada por la empresa para desarrollar la innovación, 

distinguiendo el enfoque de innovación cerrada frente al abierto. 

La visión clásica adopta una orientación denominada de innovación cerrada, 

fundamentada en que los proyectos de innovación se acometían básicamente con el 

conocimiento y los medios de la propia empresa. Bajo este modelo clásico, los 

proyectos sólo se empezarán en el interior de la empresa sin recurrir al conocimiento 

externo de la empresa. 

Sin embargo, en los últimos años una corriente de la literatura ha manifestado la 

necesidad de adoptar modelos de innovación abierta, bajo cuyo paradigma los 

proyectos pueden originarse con conocimiento tanto de dentro como de fuera de la 

empresa, pueden incorporarse tanto al principio como en fases intermedias del proceso 

de innovación, y pueden alcanzar el mercado a través de la misma compañía o a través 

de otras empresas (Nelson y Winter, 2009; Dahlander y Gann, 2010; West et al., 2014). 
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 En esa línea Chesbrough (2003a) describe la innovación abierta como un 

enfoque en el que la empresa comercializa tanto sus propias ideas como innovaciones 

generadas en otras organizaciones y busca maneras de llevar esas ideas al mercado 

utilizando canales que pueden estar fuera de su negocio actual (p.ej., spin - off y 

licencias de patentes, transferencias de tecnología, etc.). Con esta filosofía, la frontera 

entre una empresa y su entorno es más permeable a efectos del flujo de innovaciones. 

En un mundo en el que el conocimiento es tan abundante y está tan ampliamente 

distribuido, frecuentemente las empresas, sobre todo las pequeñas, no pueden permitirse 

el lujo de depender enteramente de su propia investigación y deben recurrir a este tipo 

de enfoques. Por tanto, la innovación abierta hace referencia a una potencial 

multiplicidad de fuentes internas y externas que generan los inputs de conocimiento 

necesarios en un proceso de innovación. La movilidad, los nuevos accesos al 

conocimiento a través de la red, el mayor nivel de formación, la transferencia de capital 

humano entre compañías, la facilidad por emprender o el mejor intercambio entre 

empresas, proveedores y usuarios son factores que explican la eclosión de la innovación 

abierta (Edwards Schachter et al., 2007). 

A pesar de todo lo anteriormente expuesto, nos parece necesario señalar que, el 

uso de criterios y/o categorías en el tratamiento de la innovación, es solo un elemento 

instrumental, válido para reforzar el proceso de comprensión del fenómeno, toda vez 

que, en la práctica, las evidencias nos llevan a pensar que estas no se expresan de 

manera desligada, sino que se entretejen en una red de relaciones complementarias, con 

el fin de producir las mejoras proyectadas. Así, podemos encontrar en la práctica 

innovaciones que aplican a criterios de clasificación muy diversos, contenidos en más 

de una de las clasificaciones antes expuestas. Uno de los ejemplos más representativos 

de esta idea es la Innovación Social, concepto que viene emergiendo con mucha fuerza 

en la literatura y sobre la cual se debaten muchos aspectos, entre ellos, su ubicación en 

los criterios clasificatorios de la innovación como los presentados en la tabla 2.2. En tal 

sentido, una de las opiniones más aceptadas es la ofrecida por Christensen et al. (2006) 

quienes consideran que la innovación social es un nuevo subconjunto de innovaciones 

incrementales que se basan en el cambio social. Este criterio es compartido por esta 

investigación. Además, por su importancia y relevancia para el contexto empresarial en 

el que se desarrolla esta investigación (las empresas del sector de la Economía Social), 

se analizará con más detalle más adelante. 
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2.1.4. El proceso de desarrollo de innovaciones 

Otro de los aspectos que destaca en el campo de estudio de la innovación, es el 

análisis del proceso de su desarrollo. Esta cuestión se revela fundamental para la 

comprensión de este fenómeno. En tal sentido, varios estudios sugieren que las 

empresas con alto rendimiento en innovación, generalmente, tienen un proceso formal 

para desarrollar nuevos productos y servicios (Griffin, 1997; Tatikonda y Rosenthal, 

2000; Shaw et al., 2001), por lo que, considerar e identificar las etapas de este proceso 

será muy útil para la comprensión de la innovación en su conjunto (Shaw et al., 2001). 

Así, encontramos en la literatura, varios modelos que han tratado de explicar la 

naturaleza de la innovación y su proceso de desarrollo. Cada uno de ellos ha estado 

centrado en diferentes áreas que resultaron dominantes durante el periodo en el que 

dichos modelos fueron desarrollados. Sin embargo, autores como Narvekar y Jain 

(2006) han apuntado que el hecho de que existan muchos modelos sobre el proceso de 

innovación, no ha resuelto la incógnita sobre cómo esta se desarrolla. Por su parte, Tidd 

(2006) creen que, aunque las innovaciones varían en escala, grado de novedad y 

naturaleza, es posible observar procesos similares en todas las empresas. 

Sin embargo, el proceso de desarrollo de la innovación no es sencillo. Autores 

como Rothwell (1994) han documentado hasta cinco generaciones de modelos de 

innovación, demostrando con ello, que la complejidad y la integración de dichos 

modelos aumentaba con cada generación subsiguiente, al tiempo que como práctica 

permitían, por una parte, la adaptación a los contextos cambiantes y por la otra, atender 

las limitaciones de las generaciones anteriores (Ortt y van der Duin, 2008). Un aspecto 

importante a considerar en el trabajo desarrollado por Rothwell (1994), fue el 

señalamiento en relación a que la aparición de un nuevo modelo, no implicaba 

necesariamente la sustitución automática de los anteriores, sino que podían coexistir, 

entretejiéndose, en algunos casos, los elementos de un modelo con los de otro. 

De manera más reciente, autores como Tidd (2006) y Kotsemir y Meissner 

(2013), siguiendo el trabajo seminal de Rothwell (1994), han apuntado la validez del 

mismo, y la necesidad de recurrir a modelos de innovación abierta, sugeridos por 

Chesbrough (2003b). 

En la tabla 2.4 se resumen dichos modelos, destacando sus características 

fundamentales, así como sus fortalezas y debilidades, con el fin de favorecer la 

configuración de una visión general de los mismos. 
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Tabla 2.4: Modelos de Generación y desarrollo de innovación 
Modelo Generación Características 

Empujada por la 
tecnología (technology-

Push) 
Primera 

Modelo lineal por etapas progresivas desde el descubrimiento científico. 
Investigación aplicada, desarrollo tecnológico, hasta la producción y 

distribución de productos en el mercado. 
Halada por el 

mercado (Market-Pull) Segunda Modelo también lineal, pero en este caso las innovaciones se generan a 
partir de las necesidades de los consumidores. 

Modelo Mixto o 
interactivo Tercera 

Reconoce la interacción entre los diferentes elementos y los bucles de 
retroalimentación entre ellos. El énfasis se coloca en la integración de I + 

D y marketing. 

Modelo integrado Cuarto 

Integración global entre funciones, pero también con otros elementos del 
entorno como otras empresas “rio arriba” y “rio abajo”. Esto incluye 

estrechas relaciones (integradas) con proveedores y clientes, y alianzas 
estratégicas con empresas, así como la creación de consorcios para la 

investigación pro- competitiva.  

Modelo en red Quinta Énfasis en la acumulación de conocimiento, los vínculos externos, los 
sistemas de integración y el trabajo en red. 

Abierta Sexta 

Completa el modelo integrado de cuarta generación, se incorporan 
plenamente los desarrollos paralelos, fuertes relaciones de cooperación 
con clientes, integración estratégica con los principales proveedores, 

incluyendo el “codesarrollo”, alianzas estratégicas con otras empresas. 
Especial énfasis en la flexibilidad corporativa y en la velocidad de 

desarrollo. Acentúa las estrategias relacionadas con la calidad y otras 
metodologías de organización-procedimiento. 

Fuente: Elaboración propia a partir de Rothwell (1994), Eveleens (2010), O'Raghallaigh et al. (2011). 

A continuación, procedemos a su estudio con más detalle. 

2.1.4.1. Modelo lineal o impulso tecnológico (primera generación): 

El modelo lineal, o impulso tecnológico, es considerado, como el primer modelo 

de la saga (figura 2.5). Este modelo se centra en innovaciones intensivas basadas en el 

conocimiento científico producido en centros o unidades públicas y privadas de I + D. 

Esto apoya la creencia muy común en la comunidad científica de que el progreso 

científico se utilizará en la práctica basada en un flujo continuo de la ciencia a la 

tecnología y esto para los mercados. La popularidad de este modelo terminó agregando 

a la literatura especializada un énfasis en la innovación en nuevos productos y procesos 

con un alto grado de novedades tecnológicas (Verloop, 2004). 

Figura 2.5: Modelo lineal o de impulso tecnológico

 
Fuente: Rothwell (1994). 

2.1.4.2. Modelo lineal o impulso del Mercado (segunda generación) 

La segunda generación de modelos se desarrolló en la década de 1960 y 1970 

(figura 2.6). En esta generación también se aplica una representación lineal de la 

innovación, esta vez priorizando la importancia de la demanda del mercado para 

impulsar los esfuerzos de innovación. Lo que distingue a este modelo de su predecesor 
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es que, más que el desarrollo de productos originados por los avances científicos, surgen 

nuevas ideas en el mercado, con la I + D haciéndose reactiva a estas necesidades. 

Figura 2.6: Modelo lineal o de impulso del mercado

 
Fuente: Rothwell (1994). 

2.1.4.3. Modelos Mixto o interactivo (tercera generación) 

La tercera generación de modelos de acoplamiento o de encadenamiento superó 

muchas de las deficiencias de los modelos de ejemplos atípicos lineales anteriores, al 

incorporar ciclos de interacción y retroalimentación para reconocer que la innovación se 

caracteriza por un acoplamiento y una interacción entre la ciencia, la tecnología y el 

mercado (figura 2.7). En consecuencia, los modelos de tercera generación integran 

múltiples funciones internas y etapas interdependientes. Aunque los modelos de tercera 

generación no son lineales, la secuencia de operaciones es similar a los modelos de 

segunda generación, incluyendo algunas interacciones y retroalimentaciones (Bochm y 

Frederick, 2010), hecho que fue ampliamente explotado después de los estudios 

realizados por Kline y Rosenberg (1986), en los que se apuntó que una cadena de ideas 

vinculadas y generadas en la etapa inicial, podían no ser aprobada y por tanto, los 

proyectos de innovación podían ser interrumpidos (Roth y Sneader, 2006; Du Preez y 

Louw, 2008). 

Figura 2.7: Modelo Mixto o interactivo

 
Fuente: Du Preez y Louw (2008). 
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2.1.4.4. Modelo integrado (cuarta generación) 

La cuarta generación se extiende desde principios de los años ochenta hasta 

comienzos de la década de 1990 (Figura 2.8). De acuerdo con Bochm y Frederick 

(2010), la cuarta generación de innovación fue impulsada por la Ingeniería Simultánea o 

Nueva Ingeniería de Productos Simultáneos y la habilidad con la cual las empresas 

japonesas estaban utilizando estos procesos para generar innovaciones disruptivas, 

como resultado, por ejemplo, la capacidad de los fabricantes de automóviles para 

introducir coches nuevos estaba dentro de los 30 meses, mientras que sus rivales 

pasaron de 48 a 60 meses.  

Los modelos de esta generación reflejaban un alto grado de integración 

funcional en las empresas, como las importantes superposiciones funcionales entre 

departamentos y / o actividades. Otra novedad de este modelo es el concepto de 

integración externa en términos de alianzas y vinculaciones con proveedores, clientes, 

universidades y agencias gubernamentales. 

Figura 2.8: Modelo Integrado

 
Fuente: Adaptado de Du Preez y Louw (2008). 

 

2.1.4.5. Modelos en red (quinta generación) 

Los modelos de innovación de quinta generación, que se estaban gestando en el 

momento en que Rothwell escribió su trabajo, fueron las bases para el uso intensivo y 

flexible de redes y sistemas integrados para la implantación de innovaciones de forma 

rápida y continua (figura 2.9).  

Esta quinta generación de modelos enfatiza que la innovación es un proceso de 

red distribuido que requiere un cambio continuo dentro y entre las empresas, 

caracterizado por una variedad de insumos externos que abarcan proveedores, clientes, 
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competidores y universidades (Trott, 2008). Esto refleja un enfoque de pensamiento 

sistémico, donde las características dominantes son la integración del ecosistema interno 

de innovación de una empresa y sus prácticas, con otros factores externos (Du Preez y 

Louw, 2008). Los modelos de quinta generación se caracterizan por la introducción de 

sistemas TIC para acelerar los procesos de innovación y las comunicaciones a través de 

los sistemas de redes, en términos de aumentar la eficiencia del desarrollo y la velocidad 

de lanzamiento al mercado a través de alianzas estratégicas.  
Figura 2.9: Modelo en red

 
Fuente: Adaptado de Du Preez y Louw (2008). 

2.1.4.6. Modelo de innovación abierta (sexta generación) 

Los modelos de innovación pertenecientes a la sexta generación o innovación 

abierta son, también, modelos de red, pero en lugar de centrarse sólo en la generación y 

desarrollo interna de ideas, considera que las ideas internas y externas, así como los 

caminos internos y externos al mercado se pueden combinar para avanzar en el 

desarrollo de nuevas tecnologías (Chesbrough, 2003b; Marinova y Phillimore, 2003; 

Bochm y Frederick, 2010; Chesbrough, 2013). 

Este modelo, según Chesbrough (2013), considera el medio innovador como 

elemento central del mismo. El medio innovador es una combinación creativa de 

conocimientos genéricos y competencias específicas, así como una organización 

territorial y un componente esencial del proceso creativo técnico y económico. Entre sus 

principales características destacan la facilidad de contacto y confianza entre los socios 

y las condiciones sociales, culturales y naturales, tales como las opciones de ocio, 

educación, salud, clima y calidad de vida de los residentes (Marinova y Phillimore, 

2003) (ver figura 2.10).  
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Figura 2.10: Modelo de innovación abierta 

 
Fuente: Chesbrough (2013) 

La innovación abierta se considera como un cambio de paradigma, por el que la 

ventaja competitiva puede ser el resultado del aprovechamiento de los descubrimientos 

realizados más allá de los límites de una sola unidad interna de I + D (innovación 

abierta entrante) (Marinova y Phillimore, 2003). Es por ello que la innovación abierta 

puede mejorar el posicionamiento para la comercialización de una determinada 

tecnología (innovación abierta saliente) (Bochm y Frederick, 2010). 

Las innovaciones abiertas exigen una nueva lógica, colocando a la apertura y la 

colaboración como ejes para su desarrollo (Chesbrough, 2003b; Chesbrough et al., 

2006), al tiempo que las comunidades en red, son los vínculos abiertos y ágiles para 

implantar de manera pragmática el concepto de innovación abierta (Zeidner y Wood, 

2000). 

En este nuevo paradigma es posible explotar los procesos lineales y de 

acoplamiento en combinación dependiendo de los requerimientos. Sin embargo, esto 

requerirá nuevas formas de colaboración entre las empresas y competir simultáneamente 

(Chesbrough et al., 2006; Chesbrough, 2013). 

El enfoque colaborativo de la innovación implica la integración completa de la 

investigación y el desarrollo más allá de los límites de la empresa. De esta manera la 

innovación abierta permite a las empresas aprovechar el conocimiento de múltiples 

fuentes para mejorar su capacidad innovadora y, por lo tanto, ofrecer un valor adicional 

para los clientes. En otras palabras, el modelo de innovación abierta permite a las 

empresas colaborar en lugar de confiar sólo en sus recursos internos (Von Hippel, 

2007), teniendo como fuentes de conocimiento los proveedores, los centros de 

investigación, las universidades, los clientes, los propios competidores y las empresas 

con ofertas complementarias (Granstrand, 2011). Además, a través de enfoques como el 
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crowdsourcing (por ejemplo, a través de desafíos de innovación), una empresa puede 

involucrarse con una amplia gama de innovadores dondequiera que se encuentren 

(O'Raghallaigh et al., 2011). 

Si tuviéramos que destacar aquellas cuestiones que nos parecen más relevantes 

tras el análisis de los modelos de desarrollo del proceso de innovación podríamos 

señalar, en primer lugar, el hecho de que cada modelo, con independencia del tipo que 

sea, contiene variables que afectan el proceso de desarrollo de la innovación, en la 

medida que configuran un marco para proporcionar una solución “única”. En segundo 

lugar, todos los modelos, señalan al menos las siguientes etapas: a) generación e 

identificación de ideas; b) desarrollo de conceptos; c) evaluación y selección de 

conceptos; d) desarrollo. En tercer lugar, los modelos reconocen que la innovación 

puede proceder de un impulso del mercado o de la tecnología, o incluso una 

combinación de ambos. En cuarto lugar, se señala la importancia de integrar las 

diferentes funciones dentro del proceso de innovación ya que es un factor discriminante 

de su éxito. Por último, y de especial relevancia, es que los modelos de procesos de 

innovación abierta favorecen un enfoque de red en el que la innovación no sólo se 

centra internamente, sino también externamente.  

Finalmente, todas las cuestiones apuntadas con anterioridad, señalan la 

importancia del estudio de los factores que integran el proceso de innovación para que 

éste se realice con éxito. 

Una vez revisado el concepto, tipos y procesos de la innovación, en el siguiente 

apartado nos centramos en un tipo de innovación que es predominante en las empresas 

objeto de estudio de esta tesis doctoral. 

2.2. LA INNOVACIÓN SOCIAL 

La innovación de apellido “social”, viene siendo uno de los temas de estudio 

más activos dentro del campo de investigación de la innovación en la última década 

(Marques et al., 2012; Nicholls y Murdock, 2012; Kirwan et al., 2013; Cajaiba-Santana, 

2014; Nicholls et al., 2016). 

Impulsado por un conjunto de factores (ver figura 2.11) la innovación social se 

ubica en el centro de un debate sobre su capacidad para resolver temas sociales. En este 

caso, se espera que la innovación social pueda ser determinante de cara al desarrollo, 

evolución y supervivencia, no solo de las organizaciones empresariales, sino de la 

sociedad en general, en la medida que responde al alto potencial que posee para la 

creación de valor social y el desarrollo y transformación de las actuales prácticas de 
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consumo hacia otras más sostenibles (West y Wallace, 1991; Westley, 2008; Adams y 

Hess, 2010; Oeij et al., 2010; Nicholls y Murdock, 2012; Moulaert et al., 2013; Cajaiba-

Santana, 2014; Schubert, 2014). 

Figura 2.11: Factores ambientales desencadenantes de la innovación social

 
Fuente: Elaboración propia. 

A partir de lo anterior, es constatable el surgimiento de estudios descriptivos de 

casos que, junto a la formulación de una gran cantidad de propuestas de conceptos y 

definiciones que tratan de delimitar el alcance del fenómeno, en el plano teórico y 

práctico, han llevado a una constatable falta de claridad en relación a lo que significa y 

representa la innovación social. Esta cuestión se motivada, entre otras razones, por la 

escasa atención prestada en el pasado por los investigadores en el campo de la 

innovación (Westley, 2008; Pol y Ville, 2009; Murray et al., 2010; Oeij et al., 2010; 

Nicholls y Murdock, 2012; Schubert, 2014; Tepsie, 2016), centrados, casi en exclusiva, 

en la innovación tecnológica (Gallouj y Weinstein, 1997; Drejer, 2004; Windrum et al., 

2016). 

Aunque el término no es nuevo, en los últimos quince años se ha venido 

utilizando con especial interés, sobre todo, para contrastar el papel que juega la 

innovación en la sociedad, confrontándolo con los conceptos dominantes de la 

innovación tecnológica y organizativa, así como expresión del carácter innovador del 

desarrollo socioeconómico (Moulaert et al., 2013). A pesar de ello, los investigadores 

continúan trabajando por encontrar una definición que permita una conceptualización 

comúnmente aceptada del término de manera, que contribuya a la comprensión 
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coherente de su significado, haciéndola accesible a la investigación empírica y a la 

práctica organizacional (Nicholls et al., 2016). 

Esta situación, como en muchos otros casos, no es más que el resultado de las 

diferentes posiciones existentes en el debate teórico en relación a este fenómeno 

(Murray et al., 2010; Nicholls et al., 2016; Tepsie, 2016). Una aproximación a los 

trabajos que abordan el fenómeno de la innovación social permite identificar tres 

posiciones (Heap et al., 2008; Adams y Hess, 2010; Howaldt et al., 2010; Bassi, 2011; 

Hochgerner, 2011; Marques et al., 2012; Cajaiba-Santana, 2014) desde las cuales se 

vienen realizando estudios que buscan caracterizar y delimitar dicho fenómeno, y que 

por su importancia representamos la figura 2.12. 

Figura 2.12: Posiciones dominantes en el proceso de conceptualización de la innovación 
social 

 
Fuente: Elaboración propia. 

La primera de las posiciones centra su atención en las innovaciones no técnicas 

en el contexto organizacional (Moulaert et al., 2005; Heap et al., 2008), la segunda 

posición atiende a la conexión entre la innovación social y la innovación tecnológica 

(Howaldt et al., 2010), finalmente, la tercera posición, responde al estudio de la 

innovación social como nueva práctica social (Morales Gutiérrez, 2008; Morales 

Córdova, 2014; Schubert, 2014; Tepsie, 2016). 

Así, la posición, centrada en las innovaciones sociales no técnicas en el contexto 

de las organizaciones ha sido fundamentada desde un enfoque de gestión. En este caso 

se afirma que la innovación social hace referencia a mejoras en el capital social para 

alcanzar progresos en la eficacia organizativa, teniendo al cambio organizacional como 

espacio de actuación fundamental (Moulaert et al., 2005; Oeij et al., 2010; Schubert, 

2016). Ejemplos de este tipo de innovación social son conceptos como la gestión 
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dinámica, las organizaciones flexibles, el desarrollo de habilidades y competencias, así 

como la creación de redes entre organizaciones. 

La segunda posición considera que la innovación social está estrechamente 

relacionada con la innovación tecnológica y asume ésta última como motor del progreso 

de la sociedad (Howaldt et al., 2010). Bajo esta perspectiva, la literatura especializada 

se subdivide en dos visiones, una externa y otra interna. La visión externa, centra su 

atención en la adopción de la tecnología y el refuerzo de su dimensión social (Roth y 

Sneader, 2006; Howaldt et al., 2010). Por su parte, la visión interna examina la 

innovación social como una categoría para el éxito de las innovaciones técnicas (Marcy 

y Mumford, 2007; Rüede y Lurtz, 2012; Echeverría Ezponda y Merino Malillos, 2016). 

Para los defensores de esta posición, las nuevas formas de desarrollar innovación 

tecnológica son entendidas como innovación social. A partir de ahí, desde esta visión se 

defiende el concepto de innovación social, como "precondición, subproducto y 

consecuencia compensatoria de los cambios tecnológicos (Howaldt et al., 2010), pero 

no se considera un concepto independiente. 

La tercera posición analiza la innovación social como un concepto 

independiente, muy vinculado a la práctica social (Guth, 2005; Christensen et al., 2006; 

Moulaert et al., 2007; Mulgan et al., 2007; Murray et al., 2010; Hochgerner, 2011; 

Schubert, 2014; Tepsie, 2016). Desde esta posición se defiende que la innovación social 

se desprende de la innovación tecnológica y, por tanto, es un objeto autónomo de 

investigación (Hochgerner, 2011; Schubert, 2014; Tepsie, 2016). 

Así, y con independencia de las diferencias entre las posiciones de análisis de la 

innovación social, representadas en la figura 2.9, hay que decir que todas persiguen 

como objetivo, la formulación de una definición que permita una caracterización 

homogénea del fenómeno de la innovación social. Sin embargo, este objetivo a día de 

hoy no ha sido alcanzado, lo cual mantiene abierta la puerta y requiere de considerables 

contribuciones tanto teóricas como prácticas (Edwards-Schachter et al., 2012; 

Neumeier, 2012; Nicholls y Murdock, 2012; Cajaiba-Santana, 2014; Nicholls et al., 

2016).  

2.2.1. Concepto de innovación social 

Tal y como se ha venido enunciando, uno de los puntos en los que más énfasis se 

ha puesto en los estudios relacionados con la innovación social es, sin lugar a dudas, el 

que corresponde a la formulación de una propuesta conceptual que dote de contenido al 

término, al tiempo que permita la caracterización del fenómeno sobre la base de la 
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aceptación homogénea de sus postulados como punto de partida para su desarrollo 

teórico y práctico (Pol y Ville, 2009; Dawson y Daniel, 2010; Bassi, 2011). 

Así, la literatura da cuenta de la existencia de múltiples y variadas formulaciones 

conceptuales del término innovación social, elaboradas, fundamentalmente, en los 

últimos diez años (Pol y Ville, 2009; Murray et al., 2010; Westley y Antadze, 2010; 

Bassi, 2011; Caulier-Grice et al., 2012; Gatica, 2012; Cajaiba-Santana, 2014). A pesar 

de ello, la interpretación del fenómeno sigue siendo ambigua y carente de una 

formulación unívoca, cuestión que dificulta, la investigación teórica y la articulación 

práctica del concepto.  

Sin embargo, si lo que se busca es identificar aquellas características que 

permitan un acercamiento a la noción de innovación social, y que sirvan como punto de 

apoyo para avanzar tanto en el campo de la investigación, como en la articulación 

práctica de la misma, entonces, el acercamiento y análisis de dicha multiplicidad y 

variedad, se revela casi imprescindible. Para ello, se hace necesario, en primer lugar, 

situar el punto en el que se encuentra el debate en relación a la construcción conceptual 

del término, para en un segundo momento, intentar extraer, de entre el conjunto de 

propuestas, aquellas cuestiones más relevantes que contribuyan a la caracterización del 

fenómeno de la innovación social y con ello, avanzar en la comprensión del mismo y su 

articulación práctica. Así, en la tabla 2.5, se ofrece un resumen de las principales 

formulaciones conceptuales del término innovación social que se han venido realizando 

y que recoge la literatura. 

La revisión de las formulaciones conceptuales contenidas en la tabla 2.5 nos 

lleva a advertir, como bien reconocen autores como Cajaiba – Santana (2014), que la 

amplitud y variedad que dichas formulaciones responde, fundamentalmente, a los 

diferentes puntos de vista desde los que se vienen proponiendo, al contexto y al actor 

que haga uso de él, cuestión que genera amplias interpretaciones.  

Por tanto, se puede afirmar que la innovación social, es un fenómeno complejo y 

multifacético que abarca un amplio rango de actividades, que genera nuevas relaciones 

sociales y potencia la participación y movilización de las personas dentro de un entorno 

socioeconómico macro cambiante, al tiempo que configura un terreno de estudio común 

para sociólogos, economistas, investigadores de gestión y especialistas urbanos y 

regionales, que intentan sistemáticamente contribuir en la clarificación del fenómeno de 

la innovación social (Moulaert et al., 2013). 
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Tabla 2.5: Principales definiciones de innovación social 
Autor Definición 

Young (2001) 
Una actividad con la que se satisfacen necesidades sociales, se crean nuevas relaciones 

o colaboraciones sociales. En general, son las innovaciones que son buenas para la 
sociedad y, al mismo tiempo, mejoran la capacidad de la sociedad para actuar. 

Mumford (2002a) 

La generación e implementación de nuevas ideas acerca de cómo las personas deben 
organizar actividades interpersonales o interacciones sociales, para cumplir con una o 

más metas comunes. Al igual que con otras formas de innovación, la producción 
resultante de la innovación social puede variar en cuanto a su alcance e impacto. 

Moulaert et al. (2005) Un concepto multidimensional del cambio social, centrado en las organizaciones, el 
sector público y los ciudadanos. 

Christensen et al. (2006) La innovación social es un subconjunto de innovaciones disruptivas cuyo objetivo 
principal es el cambio social. 

Phills et al. (2008) 
Novedosa solución a un problema social que es más efectiva, eficaz, sostenible o justa 
que las soluciones existentes, y por la cual el valor creado se transfiere a la sociedad en 

su conjunto y no a manos privadas. 

Pol y Ville (2009) 

Una nueva idea implícita con el potencial de mejorar la calidad de vida de la población 
(Educación, salud, rentas, tecnología...). Se puede distinguir entre micro-calidad de vida 
(calidad de vida con respecto a determinadas personas) y macro-calidad de vida (calidad 

de vida con relación a un grupo de individuos). 

Howaldt et al. (2010) Son aquellas actividades y servicios innovadores que están motivados por el objeto de 
satisfacer una necesidad social. 

Murray et al. (2010) Son nuevas ideas (productos, servicios y modelos) que satisfacen necesidades sociales y 
crear nuevas relaciones sociales o colaboraciones. 

Westley y Antadze (2010) 

Es un complejo proceso de introducción de nuevos productos, procesos o programas 
que cambian profundamente las rutinas básicas, los recursos, los flujos de autoridad, o 
las creencias del sistema social en el que se produce la innovación y que tienen un gran 

impacto sobre la sociedad. 

Mulgan et al. (2011) 
Son las actividades y servicios innovadores que están motivados por el objetivo de 

satisfacer una necesidad social y que son difundidos a través de las organizaciones con 
fines sociales. 

Dacin et al. (2011) El proceso necesario para la creación de valor social dentro de las organizaciones, que 
pueden aparecer tanto en contextos a nivel local como internacional. 

Neumeier (2012) 

Los cambios de actitudes, comportamientos o percepciones de un grupo de personas que 
se unen en una red de intereses alineados y que conducen a nuevas y mejores formas y 

acciones de colaboración dentro del grupo y más allá de él. La innovación social tendría 
lugar cuando el grupo cambia su forma de hacer las cosas, y esto conduce a una mejora 
tangible, mejora que tiene que ser vista en relación con el contexto en el que se incrusta 

la innovación social. 

Cajaiba-Santana (2014) Toma forma cuando una nueva idea, establece una forma diferente de pensar y de actuar 
que cambia los paradigmas existentes. 

Fuente: Elaboración Propia. 

Así, se justifica que en la literatura se identifiquen propuestas formuladas desde 

diferentes ámbitos y que reflejan la interpretación que se hace del fenómeno teniendo 

como determinantes las variables antes mencionadas. Tal es el caso de la propuesta 

realizada por Callon (2007), quien desde una visión política, considera que la 

innovación social se refiere a nuevas formas de interacción entre la economía y la 

sociedad, donde los nuevos regímenes de innovación han de impulsar nuevas funciones 

para las dimensiones de lo social y lo político en la economía. De forma similar, la 

propuesta conceptual de Parra-Requena et al. (2013), quienes, en un intento por ofrecer 

una definición sintética del término, ven la innovación social como un proceso de 

diseño, ejecución y difusión de nuevas prácticas y políticas sociales, que buscan 

promover el cambio en la organización social de las personas y los fines económicos. 

Otro aspecto derivado de la revisión de las propuestas conceptuales sobre 

innovación social, es que se pueden distinguir dos enfoques que caracterizan el 
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fenómeno de la innovación social. El primero de ellos lo constituye el enfoque 

sociológico (Moulaert et al., 2005; Howaldt et al., 2010; Hochgerner, 2011), y el 

segundo, lo configura el enfoque empresarial (Pol y Ville, 2009; Cajaiba-Santana, 

2014). 

Desde la perspectiva sociológica, la literatura da cuenta de la relevancia de los 

trabajos realizados por Moulaert et al. (2005), quienes centrados en los efectos y 

relevancia de la innovación social para el desarrollo de los entornos urbanos, ofrecen 

una caracterización de la misma basada en tres dimensiones: 1) la satisfacción de las 

necesidades humanas actualmente insatisfechas; 2) los cambios en las relaciones 

sociales; y 3) cambios en la capacidad sociopolítica y el acceso a los recursos. 

Dicha caracterización se sitúa en la base de la formulación conceptual, 

dominante en esta perspectiva, desde la que se asume la innovación social como: “una 

nueva configuración de las prácticas sociales, impulsadas por determinados actores de 

una manera intencional, con el objetivo de satisfacer mejor las necesidades y 

problemas sociales” (Howaldt et al., 2010). Aspecto relevante a destacar desde este 

enfoque es que se pone en valor el componente sociológico de la innovación social, al 

introducir el enfoque de “prácticas sociales” y concebir a la innovación social como un 

nuevo paradigma de la innovación, en lugar de una categoría separada de la misma 

(Hochgerner, 2011). 

Desde la perspectiva empresarial, las concepciones están más orientadas a los 

resultados y al uso de términos como ideas, servicios o nuevas transformaciones 

sistémicas, y los impactos sociales asociados. Además, esta perspectiva intenta 

diferenciar entre la llamada “innovación empresarial” y la “innovación social”. En tal 

empeño, destacan dentro del propio enfoque, la presencia de cuatro concepciones 

distintas del término innovación social (Pol y Ville, 2009): 

- En la primera, se equipara la innovación social con el cambio institucional, en la 

medida que este cambio puede conducir a la mejora del rendimiento económico 

y social (Murray et al., 2010).  

- La segunda está muy relacionada con la concepción de “nueva idea”, donde la 

novedad puede ser entendida como la replicación de un modelo antes probado en 

otro espacio o memento, la recombinación o hibridación de elementes ya 

existentes o, la generación de una idea no existente (Mulgan et al., 2011). 
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- La tercera concepción se vincula a la idea de responder a las necesidades 

sociales no atendidas (empleo, participación, atención a determinados grupos 

sociales, etc.) (Rodríguez Herrera y Alvarado, 2008; Schubert, 2014). 

- La cuarta y última concepción, está relacionada con la idea de cambio social y la 

generación de nuevas relaciones (Hochgerner, 2011; Cajaiba-Santana, 2014). 

A pesar de esta atomización de posiciones dentro de este enfoque, estudios como 

los realizados por Pol y Ville (2009), basados en estas concepciones de innovación 

social, revelan que más que diferencias, los conceptos de innovación social e innovación 

tradicional comparten el fin de mejorar la calidad o cantidad de vida, al tiempo que 

buscan soluciones a los problemas sociales atendidos inadecuadamente o desconocidos, 

la producción de cambios de comportamientos y de nuevos modelos de relación y de 

colaboración, tanto en la organización como con el entorno (Rüede y Lurtz, 2012). 

Cuestión que induce a desechar la idea de situar la innovación social como una 

categoría independiente de la innovación tradicional (Pol y Ville, 2009), lo que 

configura un punto de encuentro con otros enfoques, como es el caso del enfoque 

sociológico. Así, es posible encontrar formulaciones conceptuales del término 

innovación social, realizadas por organizaciones supranacionales, hechas desde una 

perspectiva integradora, como la que ofrece la Comisión Europea, quien define la 

innovación social, como: “… el desarrollo e implementación de nuevas ideas 

(productos, servicios y modelos) para satisfacer las necesidades sociales y crear nuevas 

relaciones sociales o colaboraciones”(European-Commission, 2015). 

Llegados a este punto, y a pesar de la amplitud del debate y a la interpretación 

ambigua del término innovación social, motivado por la diversidad de enfoques desde el 

cual se analiza, el contexto o la interpretación concreta de lo que asumen los actores 

como cambio, es posible extraer del conjunto de definiciones dos elementos que, a 

criterio de esta investigación, se revelan esenciales para la interpretación del fenómeno 

de la innovación social. El primero de ellos es la novedad y la efectividad de la idea 

cuando esta se implementa. Este elemento es esencial para se pueda considerar que se 

ha producido una innovación. En segundo lugar, su orientación hacia la solución de un 

problema social que genera un bien común en lugar de un valor individual. Dicho de 

otra manera, la innovación social pretende, desde la puesta en marcha de nuevas formas 

de hacer, aportar soluciones a los grandes retos a los que se enfrenta la sociedad y 

aumentar, en paralelo, la capacidad de esta (y de sus actores) para actuar, generando 

relaciones y colaboraciones más efectivas.  
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Ante este panorama y la necesidad de adoptar un marco conceptual que 

posibilite la comprensión y estudio del fenómeno de la innovación social, consideramos 

como válida para el desarrollo de esta investigación, una de las definiciones más 

extendidas en la literatura y aceptada por la comunidad en general. Nos referimos a la 

definición ofrecida por los investigadores del proyecto Europeo de Innovación Social 

(TEPSIE), impulsado por la Comisión Europea en el 2012, bajo el VII Programa Marco 

para quienes la innovación social es un concepto que surge de la práctica y, por tanto, su 

comprensión y sentido emergen a través de lo que las personas y las organizaciones 

hacen de manera concreta y práctica, para producir cambios en la sociedad, por lo que 

definen la innovación social como las “nuevas soluciones (productos, servicios, 

modelos, mercados, procesos, etc.) que responden simultáneamente a una necesidad 

social (de manera más efectiva que las soluciones existentes) y que llevan a nuevas y 

mejoradas capacidades y relaciones y a un mejor uso de los recursos” (Tepsie, 2016). 

La formulación de este concepto, aunque reciente, ha sido posible gracias a los 

resultados, no solo de los estudios realizados por este grupo de investigación, sino 

también, a la operacionalización de la innovación social, bajo el marco de diferentes 

modelos y que, por su importancia, revisamos en el epígrafe siguiente. 

2.2.2. Tipos de innovación social y sus principales características 

Como ya se ha mencionado anteriormente, la innovación social tratará de aportar 

soluciones a los problemas sociales del entorno en el que se mueve la empresa. Como se 

detalló para la innovación de forma general, existen diferentes tipos de clasificaciones 

que ayudan a entender este proceso y que pueden ser compatibles entre sí. En el caso de 

la innovación social, un tipo de innovación como ya se vio, puede manifestarse en 

distintitos tipos de innovación social. 

Una de las clasificaciones más extendidas y aceptadas es la ofrecida por los 

investigadores del proyecto TEPSIE, para quienes la innovación social, se puede dar en 

relación con los productos, los servicios, los procesos, los mercados, plataformas, 

formas de organización, modelos de negocio u otros (Tepsie, 2016), cuestión que 

corrobora una de las ideas que hemos venido sosteniendo en este capítulo, sobre la 

innovación social, y es que esta no es una dimensión aislada del proceso de innovación 

general.  

A partir de ahí, se identifican múltiples proyectos fundamentados en la misma, 

tal como se resume en la tabla 2.6. 
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Tabla 2.6 Tipos y ejemplos de innovación social 
Tipos de Innovación Social Ejemplos de Innovación Social 

Productos Aplicación móvil para discapacitados visuales (M-Inclusión). 
Servicios Asociaciones de comunidades autofinanciadas (ACAF) banca móvil 
Procesos Crowdfunding, crowdcreation. 
Mercados Comercio justo, red de economía social 

Plataformas Banco del Tiempo, Plataforma de Afectados por la Hipoteca (PAH). 
Formas de organización Cooperativas, Hubs. 

Modelos de Negocio Nutriset, Two Degrees. 
Cambios legislativos Constituciones, leyes que garantizan determinados derechos. 

Fuente: Tepsie (2016). 

Un estudio más detenido de los tipos de innovación contenido en la tabla 2.6, 

permite comprender que cuando se entra en una intersección de campos, disciplinas y 

culturas, se producen ideas nuevas y extraordinarias y, por lo tanto, nuevos procesos y 

oportunidades de innovación, lo que sitúa las zonas de interrelación entre los sectores 

(ver figura 2.13), como un lugar ideal para el surgimiento y desarrollo de la innovación 

social (Tepsie, 2016). 

Figura 2.13: Espacios de innovación social entre sectores 

 
Fuente: Elaboración propia a partir de Tepsie (2016). 

Así, encontramos varios ejemplos de innovación social desarrollados en las 

fronteras de los diferentes sectores (ver tabla 2.7), a partir de los cuales, conviene 

analizar las características más sobresalientes que tienen este tipo de innovaciones con 

el objetivo de poder estudiar los retos a los que se enfrenta el proceso de su desarrollo. 

En tal sentido, la revisión de la literatura permite identificar un conjunto de 

características de la innovación social, que, sobre la base de los trabajos de los autores 

más estudiados en este campo, resumimos en la tabla 2.8.  
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Tabla 2.7: Algunos ejemplos de iniciativas de innovación social 
Iniciativa Descripción 

BUSINESS.UN.ORG 

Business.un.org es un sitio web que ofrece un proceso para articular los recursos de las 
empresas con las necesidades de las Naciones Unidas. Busca que las empresas lo usen para 
obtener ideas e inspiración y para proponer qué podrían aportar como empresa. Se trata de 

un sitio para gestionar alianzas de colaboración y recursos. https://business.un.org/ 

SKYPE-ACNUR 

Tiene el objetivo de buscar soluciones para mejorar el bienestar y la calidad de vida del 
personal de ACNUR que trabaja en condiciones de gran dureza y aislamiento. En una 

segunda fase, que la tecnología de comunicaciones ofrecida por SKYPE apoyara de forma 
directa a los refugiados para que estos también pudieran tener contacto con los familiares 

que están fuera del campo de refugiados. 
http://www.acnur.org/noticias/noticia/teconologia-novedoso-acuerdo-entre-skype-y-acnur/ 

EL BANCO 
GRAMEEN 

Es una institución microfinanciera y banco de desarrollo comunitario; fue fundado en 
Bangladesh por Muhammad Yunus en 1993, el cual fue ganador del Premio Nobel de la 
Paz en el año 2006. Los microcréditos están basados en el concepto de que las personas 
pobres tienen habilidades que se encuentran poco utilizadas por lo que, con un pequeño 

incentivo, éstas pueden generar dinero. http://www.grameen-bank.net/ 

THE PLUMPYFIELD 
NETWORK 

Permite la elaboración y comercialización con socios industriales (ONG o empresas). 
Actualmente, la red cuenta con diez miembros en países en desarrollo y una organización 

sin ánimo de lucro en los Estado Unidos. Esta red se ha basado en el principio de 
desarrollar la autonomía nutricional. Muchos de sus socios son empresas y ONG 

innovadoras que, bajo un modelo empresarial de negocio, cumplen objetivos sociales. 
(http://www.plumpyfield.com/about/ 

M-INCLUSION 

es una plataforma cuyo objetivo es el de crear un entorno colaborativo entre 
desarrolladores de soluciones móviles de Europa y Latinoamérica y otras organizaciones 

relacionadas con la inclusión social. Las organizaciones participantes constituyen una 
alianza intersectorial integrada por las siguientes organizaciones: Econet, Futura Networks 

Colombia, Innovation Engineering, Instituto Nokia de Tecnología de Brasil, Telefónica, 
Universidad Peruana Cayetano Heredia, Universidad Federal de Minas Gerais de Brasil y 

Universidad Politécnica de Valencia de España. 
Fuente: Elaboración propia 

Tabla 2.8: Principales características de la innovación social 
Autor Características 

Christensen et al. (2006) Debe generar un impacto social positivo 
Están impulsadas por motivaciones sociales y económicas 

Debe ser novedoso 
Puede ser promovida por diferentes actores (empresas, ONG, instituciones públicas, 

etc.) 
 Buckland y Murillo 

(2013) 
Impacto y transformación social 

Colaboración intersectorial 
Sostenibilidad económica y viabilidad a largo plazo. 

Tipo de innovación. 
Escalabilidad y replicabilidad. 

Impacto y transformación social 
Colaboración intersectorial 

Fuente: Elaboración propia a partir de Christensen (2006) y Buckland y Murillo (2013) 

Otra característica importante está representada por los actores que promueven 

la innovación social. Como ya se ha dicho en este estudio, la innovación social puede 

ser impulsada por gobiernos, sector privado, sociedad civil o una combinación de estos 

actores. La iniciativa Social Innovation Europe3 (SIE) señala que "la innovación social 

puede y debe provenir de todos los sectores, el sector público, el mercado privado, el 

tercer sector, así como de los propios individuos y los hogares, y al mismo tiempo se 

deben mover entre sectores en la medida que estos evolucionan". 

                                                
3  
La iniciativa Social Innovation Europe (SIE) es un proyecto dirigido por un consorcio de socios, entre ellos Euclid Network, el 
Instituto Tecnológico Danés y la Fundación Young, liderado por el Innovation Innovation eXchange (SIX). Fue financiado por la 
DG Empresa e Industria de la Comisión Europea. 
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La innovación social también debe ser escalable. El concepto de ampliación de 

escala se refiere al aumento del alcance o el alcance de una actividad, programa, 

proyecto o iniciativa para que sirva a más personas o proporcione más o mejores 

beneficios (European-Commissión, 2013). Existen diferentes modelos de ampliación, 

pero los que se refieren al impacto en el desarrollo de la innovación social son los 

siguientes: 

- La ampliación cualitativa, es decir, la difusión de la innovación, que 

puede implicar replicar la innovación exitosa en nuevas comunidades o 

cubrir un área más amplia; 

- Escala funcional, que se refiere al aumento de las tipologías de 

innovación. 

- Escala organizacional, que se refiere al aumento de la eficiencia. 

Además, la innovación social debe ser sostenible (Caulier-Grice et al., 2012; 

European-Commission, 2015) lo que significa que debe responder a los cambios 

económicos y ambientales. La innovación social debe ser económicamente sostenible y, 

al mismo tiempo, minimizar los efectos nocivos sobre el medio ambiente causado por 

su desarrollo y difusión, y debe lograr una mejora continua de su desempeño ambiental. 

Por último, Christensen et al. (2006) la innovación social puede adoptar 

diferentes formas. Según la Iniciativa Social Innovation Europe (SIE), la innovación 

social puede ser "un nuevo servicio, iniciativa u organización, o, alternativamente, un 

enfoque radicalmente nuevo para la organización y la prestación de servicios. De igual 

manera, se reconoce que las innovaciones sociales también pueden propagarse en forma 

de ideas, valores, software, herramientas y hábitos. La innovación social de estos 

sentidos puede extenderse a través de una profesión o sector, como la educación o el 

cuidado de la salud, o geográficamente de un lugar a otro. 

Desde la perspectiva de Buckland y Murillo (2013), las características más 

representativas de la innovación social, son cinco, la primera característica que 

identifica la innovación social, es el impacto y la transformación social. Dichos autores 

señalan que con independencia de cómo se defina la innovación social, existe consenso 

en cuanto a que toda innovación social tiene como objetivo resolver uno o varios 

problemas sociales. 

Como segunda característica los autores identifican la colaboración 

intersectorial. Para ello argumentan que no es habitual que una innovación social 
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funcione de manera aislada y menos en la era de las redes, donde los límites entre los 

sectores privado, público, colectivo e individual son cada vez más difusos y los puntos 

para la colaboración y las motivaciones de los distintos sectores o de los distintos tipos 

de actores varían según el tipo de innovación social, y es interesante observar el nuevo 

panorama de las organizaciones híbridas. 

La tercera característica está relacionada con la sostenibilidad económica y 

viabilidad a largo plazo (European-Commission, 2015). Como dimensiones de esta 

característica, los autores señalan la inversión frente al periodo de amortización, la 

eficiencia y efectividad, y la capacidad de gestión para asegurar la viabilidad a largo 

plazo. La innovación en las técnicas de recaudación de fondos, las estrategias de 

implantación de bajo coste y los retos del crecimiento son también factores importantes 

a tener en cuenta. 

El tipo de innovación es la cuarta característica a la que según Buckland y 

Murillo (2013) debemos atender si lo que queremos es caracterizar la innovación social. 

En este sentido señalan que las innovaciones sociales son, a grandes rasgos, de dos 

tipos. En primer lugar, están las que se basan en la innovación abierta, es decir, aquellas 

en las que los usuarios y demás partes interesadas son libres de copiar una idea, 

reaprovecharla y adaptarla y, en segundo lugar, los modelos de innovación cerrada, 

basados en el concepto de propiedad intelectual, según el cual el conocimiento 

permanece en manos del autor. Dependiendo del tipo de innovación asumido, el 

impacto social deseado será mayor o menor, siendo aconsejable, para todos los casos 

que sean posibles, propuestas de innovaciones abiertas. 

La quinta y última característica es la relacionada con escalabilidad y 

replicabilidad (European-Commission, 2015). En este sentido se argumenta que la 

capacidad de poder escalar o replicar la innovación social es importante por dos 

razones: la primera, dado que muchos de los problemas sociales actuales son globales 

(como el cambio climático, la desertización, el agotamiento de las reservas de océanos y 

las migraciones masivas), por lo que se precisan soluciones a escala global; y la 

segunda, como muchos de los sistemas se han globalizado (como el sector financiero y 

las empresas multinacionales) o actúan a gran escala (en regiones comerciales como la 

Unión Europea o el NAFTA), lo que funciona en una ciudad o una nación a menudo, se 

puede hacer extensivo a otra. Lo mismo puede decirse de la innovación social. 

Como se puede apreciar, las posiciones en cuanto a los criterios para la 

caracterización de la innovación social son amplias y diversas, sin embargo, al comparar 

los criterios propuestos por cada grupo de autores, esta investigación encuentra algunas 
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coincidencias importantes que, al parecer, se van confirmando en la medida que los 

estudios en este campo se van consolidando, lo cual sirven, a nuestro modo de ver, para 

interpretar cuáles van siendo los puntos de coincidencia en el largo y complejo proceso 

de caracterización de la innovación social. Así, identificamos los siguientes criterios: a) 

impacto social positivo, b) motivación, c) los actores que la desarrollan, d) la 

escalabilidad e) la sostenibilidad, f) la novedad y, g) las formas en las que se puede 

presentar la innovación. 

Una vez analizadas las propuestas e identificadas los criterios coincidentes, esta 

investigación buscó conocer, también, cómo habían evolucionado dichos criterios en el 

tiempo. Al comparar las argumentaciones ofrecidas por los diferentes grupos de autores, 

encontramos, para satisfacción nuestra y beneficio del proceso de caracterización de la 

innovación social, que dichos criterios se iban configurando sobre la base de la idea 

central que les define, sin distinguir grandes variaciones argumentales. 

Para finalizar, esta investigación está en condiciones de sostener que la 

innovación social va contando, con un grupo de características que la hacen reconocible 

como tal, las cuales se consolidan y amplían, en la medida que los estudios en este 

campo han avanzan, tal y como se demuestra en la revisión presentada en este epígrafe. 

2.2.3. Modelos de innovación social 

Como se ha visto anteriormente, la diversidad de perspectivas en el análisis y la 

amplitud de criterios para la valoración del cambio condicionan el estudio del campo de 

la innovación social. Por eso, al igual que ocurre con la innovación en general, los 

investigadores han centrado parte de su esfuerzo en comprender los patrones y las 

etapas que marcan el desarrollo de la innovación social. Sin embargo, aún no se aprecia, 

en la literatura, un número considerable de análisis sistemáticos de cómo se diseñan, 

difunden y apoyan las innovaciones sociales. Al respecto, autores como Murray et al. 

(2010) consideran que la mayor parte del análisis ha estado centrado en estudios de 

casos, en su mayoría ponderados a favor de ejemplos exitosos. En otros casos, los 

análisis han puesto su atención en las etapas tempranas del proceso como la ideación y 

la creatividad, o en la etapa posterior de la difusión y la escala (Lee et al., 2014). Otros 

intentos por explicar cómo ocurre la innovación social, han llevado a la extrapolación de 

alguno de los modelos utilizados para explicar la innovación en general (Mulgan y 

Albury, 2003; West, 2003), cuestión que impide la identificación de aquellas 

peculiaridades que puedan existir en este tipo de innovación en concreto. 
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A pesar de esta realidad, en este estudio creemos que es necesario acercarse al 

debate relacionado con los modelos que intentan representar el desarrollo de la 

innovación social, para tratar de extraer las constantes más significativas, que puedan 

ayudar a comprender la lógica de dicho proceso. Con ese objetivo, presentamos, a 

continuación, algunos de los estudios más destacados que se ha desarrollado en esta 

línea. 

2.2.3.1. Las cuatro etapas de Mulgan 

Uno de los primeros intentos por describir cómo ocurre la innovación social fue 

realizado por Mulgan (2006) quien describe cuatro etapas recogidas en la figura 2.14. 

Figura 2.14: Las cuatro etapas del proceso de desarrollo de la Innovación Social de 
Mulgan 

 
Fuente: Elaboración propia a partir de Mulgan (2006) 

En este modelo, los autores conciben la generación de ideas mediante la 

comprensión de las necesidades y la identificación de posibles soluciones como el 

punto de partida para la toma de conciencia de una necesidad no cubierta y el desarrollo 

de la innovación social. En este sentido señalan que a veces, las necesidades son 

notoriamente evidentes, pero en otras ocasiones las necesidades son menos evidentes, o 

no se reconocen. En esta etapa son factores determinantes, como bien reconocen los 

autores, la empatía y las motivaciones personales. 

La segunda etapa, designada por los autores como la del desarrollo, creación de 

prototipos e ideas piloto, es en la que, al igual que en otros modelos, se toman las ideas 

más relevantes y prometedoras y se prueban en la práctica. Esta es una de las etapas a 

las que pocos proyectos sobreviven intactos al encuentro con la realidad. 

Generación de ideas 
a partir de las 
necesidades e 

identificación de 
posibles soluciones

Desarrollo y creación 
de prototipos

Evaluación de la 
ampliación y difusión 
de las buenas ideas.

Aprendizaje y 
evolución
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La tercera etapa se orienta a la evaluación de la difusión de las buenas ideas. La 

cual se produce cuando una idea sale bien en la práctica y entonces se pueden potenciar 

a través del crecimiento orgánico, la reproducción, la adaptación o franquicias. 

Finalmente, los autores señalan que la innovación social continúa cambiando a 

través de la cuarta etapa: aprendizaje y evolución, encargada de la revisión del aspecto 

más destacado de los proyectos y también de las áreas de mejoras y de conflictos, a 

partir de los cuales se pueden introducir mejoras o desarrollar nuevos y mejores 

proyectos. 

2.2.3.2. Las seis etapas de Murray, Caulier y Mulgan 

Murray et al. (2010) identificaron seis etapas que cubren un proceso completo de 

la innovación social desde la ideación, hasta la valoración del impacto, y que a primera 

vista, parece una ampliación del modelo propuesto por Mulgan (2006) anteriormente 

señalado. En esta propuesta se señalan seis etapas (figura 2.15). 

En su fundamentación, los autores apuntan que estas etapas no siempre son 

secuenciales ya que algunas innovaciones sociales saltan directamente a la práctica, y 

hay ciclos de retroalimentación entre ellas. Del mismo modo, consideran que en su 

conjunto proporciona un marco útil para pensar acerca de los diferentes tipos de apoyo 

que las innovaciones sociales necesitan para crecer. 

Figura 2.15: Etapas de la Innovación Social de Murray, Caulier y Mulgan 

 
Fuente: Murray et al. (2010). 

Tal y como reconocen los autores, dentro de cada etapa se suceden un grupo de 

acciones que ayudan al desarrollo de la innovación social. Así, la primera etapa del 

modelo: la prontitud, inspiraciones y diagnósticos, incluye todos los factores que ponen 

de relieve la necesidad de la innovación, como la crisis, los recortes en el gasto público, 

los malos resultados, las estrategias, así como las inspiraciones que la motivan, desde la 
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imaginación creativa hasta las nuevas pruebas. Esta etapa consiste en diagnosticar el 

problema y elaborar la pregunta de tal forma que las causas fundamentales del 

problema, no sólo sus síntomas, sean abordados. Enmarcar la pregunta correcta es la 

mitad del camino a la búsqueda de la solución correcta, lo cual significa ir más allá de 

los síntomas para identificar las causas de un problema particular. 

La segunda etapa corresponde a la formulación de propuestas e ideas, en la que 

los autores sugieren el uso de métodos formales para su generación, como son los 

métodos de diseño y creatividad para ampliar el menú de opciones disponibles.  

Durante la tercera etapa, correspondiente a la creación de prototipos y pilotos, 

las ideas se prueban en la práctica por medio de las pruebas pilotos más formales, 

prototipos y ensayos controlados de manera aleatoria. El proceso de perfeccionamiento 

y evaluación de ideas es particularmente importante en la economía social porque es a 

través de la iteración, y ensayo y error, que las coaliciones generan fuerza y se resuelven 

los conflictos. Es también a través de estos procesos que las medidas de éxito pueden 

llegar a ser acordadas (Murray et al., 2010). 

La sostenibilidad, como cuarta etapa del proceso, ha de manifestarse cuando la 

idea se convierte en la práctica diaria. Consiste en afilar las ideas (y muchas veces la 

racionalización) y la identificación de fuentes de ingresos para asegurar la sostenibilidad 

financiera a largo plazo de la firma, empresa social o de la caridad, que llevará adelante 

la innovación.  

La ampliación y difusión es la quinta etapa. En ella se despliegan las estrategias 

para el crecimiento y la difusión de la innovación. Dentro de esta etapa, la inspiración 

juega un papel importante en el proceso de la difusión de una idea o práctica.  

Finalmente, como sexta y última etapa los autores señalan la del cambio 

sistémico que se hace corresponder con el objetivo último de la innovación social. 

Dicho cambio sistémico, por lo general, involucra la interacción de muchos elementos: 

movimientos sociales, los modelos de negocio, las leyes y reglamentos, datos e 

infraestructuras, y una forma completamente nueva de pensar y hacer, lo cual implica la 

generación de nuevos marcos de desarrollo en los que son determinantes, las nuevas 

tecnologías, las cadenas de suministros, formas institucionales, las habilidades y los 

marcos regulatorios y fiscales.  

2.2.3.3. Las Etapas de Wheatley y Frieze 

Con una perspectiva totalmente diferente a la que se ha presentado en los modelos 

anteriores, Wheatley y Frieze (2011) presentan una propuesta de modelo de desarrollo 

de la innovación social basada en lo que llamaron el enfoque de la “utilización de la 
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emergencia para impulsar la innovación social”, compuesto por tres etapas (ver figura 

2.16). 

Figura 2.16: Etapas del desarrollo de la Innovación Social de Wheatley y Frieze 

 
Fuente: Elaboración propia a partir de Wheatley y Frieze (2011). 

La primera etapa, redes, es fundamentada por las autoras a partir de que vivimos 

en una época en que las coaliciones, alianzas y redes constituyen un medio para crear el 

cambio social y dichas redes se muestran esenciales para que las personas encuentren a 

otros con ideas afines. 

Durante la segunda etapa: las comunidades de práctica, las redes hacen posible que las 

personas encuentren a otros que estén involucrados en trabajos similares, lo que facilita 

que se puedan compartir trabajos y beneficios. De esta manera la comunidad es válida 

para intercambiar lo que se sabe, disfrutar de apoyo mutuo y crear intencionalmente 

nuevo conocimiento para su campo de práctica. En el contexto de estas comunidades, 

las personas colaboran no sólo para atender sus propias necesidades, sino para servir a 

las necesidades de otros. Según Wheatley y Frieze (2011) en las comunidades de 

prácticas, el enfoque va más allá de las necesidades del grupo. Hay un compromiso 

intencional para avanzar en el campo de los descubrimientos con un público más 

amplio, haciendo que sus recursos y conocimientos estén disponibles para cualquier 

persona, especialmente, para los que realizan trabajos relacionados. Aseguran las 

autoras que la velocidad con que las personas aprenden y crecen en una comunidad de 

práctica es notable, ya que las buenas ideas se mueven rápidamente entre los miembros. 

Por esa razón, la velocidad a la que el desarrollo del conocimiento y el intercambio 

ocurren será crucial para la implementación de los nuevos conocimientos y la extensión 

de las buenas prácticas. 

La última etapa es denominada por las autoras como sistemas de influencia, la 

cual se configura a partir de la aparición espontanea de un sistema que tiene un poder 

real e influencia, donde las prácticas desarrolladas por las comunidades de aprendizaje 

se convierten en el estándar aceptado. 
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2.2.3.4. Modelo de desarrollo de la innovación social propuesto por 
Bates  

El modelo propuesto por Bates (2011) se compone de tres pasos muy concretos 

para el desarrollo de la innovación social (ver figura 2.17). 

Figura 2.17: Modelo del proceso de desarrollo de la innovación social de Bastes. 

 
Fuente: Elaboración propia a partir de Bates (2011). 

La autora señala que la primera etapa, la de investigación, implica definir las 

necesidades no satisfechas y la búsqueda de oportunidades para satisfacerlas. La 

segunda etapa, correspondiente a la innovación, consiste en idear una solución viable y 

un modelo de negocio social eficaz. Finalmente, la tercera etapa correspondiente a la 

implementación conlleva asegurar la garantía de una solución única que cree valor 

compartido entre todas las partes interesadas (Bates, 2011). 

Las opiniones en relación a esta propuesta han sido claras y muy unánimes. Se 

ha reconocido como un marco útil para el estudio y comprensión del proceso de 

desarrollo de la innovación social, pero se le critica la excesiva simplificación del 

proceso en solo tres etapas, impidiendo la descripción de otras fases o etapas que 

pueden permanecer subyacentes a estas tres (Abreu Quintero, 2011; Rüede y Lurtz, 

2012). 

2.2.3.5. El modelo de desarrollo de la Innovación Social de TEPSIE 

De manera más reciente el equipo de investigadores del proyecto TEPSIE han 

propuesto un modelo a partir del cual intentan explicar cómo ocurre y se desarrolla la 

innovación social.  

En esta propuesta, los investigadores señalan tres etapas o momentos para el 

desarrollo de la innovación social: 1) generación de una idea novedosa, 2) 

implementación y finalmente 3) producción de la innovación social (ver figura 2.18). 
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Figura 2.18:Proceso de Innovación Social

 
Fuente: Tepsie (2016) 

Para dichos investigadores, la novedad representa lo desconocido y se 

circunscribe a un campo, un sector, a un mercado, o a la utilización novedosa de un 

producto ya existente. La implementación es vista como un elemento necesario del 

proceso de desarrollo de las nuevas ideas y sobre la respuesta a las necesidades sociales, 

señalan que esta característica permite reconocer y actuar frente a las diversas 

problemáticas que en este contexto se pueden presentar. Por su parte, aseguran que la 

efectividad produce mejores resultados, y el incremento de la capacidad de actuar de la 

sociedad, empodera a los beneficiarios para crear nuevos roles y relaciones, así como 

permite el desarrollo de capacidades y/o mejores usos de los activos y recursos que 

permiten impulsar el proceso de innovación social, creando nuevos roles, nuevas 

relaciones y desarrollando recursos y capacidades entre los diferentes actores.  

A partir de lo anterior, se puede interpretar que la innovación social se articula 

sobre la base de un componente colaborativo, que genera nuevas formas de relaciones, 

al tiempo que facilita los procesos de toma de decisiones y permite a las personas y 

grupos, recuperar su potencial como actores responsables del desarrollo de sus propias 

capacidades a partir de tres ejes: a) la participación de los agentes; b) el 

empoderamiento y el compromiso de la ciudadanía; c) proceso de abajo hacia arriba 

(Phills et al., 2008; Albaigès, 2010; Westley y Antadze, 2010; Neumeier, 2012; 

Buckland y Murillo, 2013). 

Así, todo parece indicar que la innovación social, se desarrolla en un proceso 

que tiene su origen en la demanda social y que persigue como fin último, un cambio en 

el sistema establecido. Por tanto, la innovación social es un proceso hacia la 

transformación sistémica y sus posibilidades de éxito estarán en las oportunidades de 



106  Determinantes de la Innovación Social. Un estudio empírico en Empresas de Economía Social  

conectar aquellas iniciativas innovadoras surgidas de la sociedad civil con las 

instituciones y estructuras más formales. Sin embargo, estos modelos, aunque útiles en 

la medida que proporcionan importantes elementos sobre la concepción y el análisis de 

los procesos de la innovación social, no proponen una perspectiva teórica que permita 

guiar y hacer avanzar la investigación en este campo (Cajaiba-Santana, 2014). 

2.3. ENFOQUES TEÓRICOS QUE SUSTENTAN LA INNOVACIÓN SOCIAL 

Luego de estudiar los diferentes modelos de desarrollo del proceso de 

innovación e innovación social, corresponde, en este apartado, revisar de forma sintética 

los principales enfoques teóricos que fundamentan, de manera general, el desarrollo de 

la innovación en la organización. Para ello el apartado atiende, las teorías más aceptadas 

en la fundamentación del proceso de la innovación y revisa algunos de los enfoques más 

extendidos que fundamentan el desarrollo de la innovación social. 

2.3.1. Teoría de Recursos y Capacidades 

Una de las teorías más extendidas en la fundamentación del desarrollo del 

proceso de innovación es la Teoría de los Recursos y Capacidades (Ordanini y Rubera, 

2010). 

Teóricamente, la premisa central de esta teoría aborda la cuestión fundamental 

de por qué las empresas son diferentes y cómo las empresas logran y mantienen una 

ventaja competitiva mediante el despliegue de sus recursos. Así, la proposición 

principal señala que las empresas son heterogéneas en términos de los recursos 

estratégicos que poseen y controlan. Señalando que dicha heterogeneidad es el resultado 

de las imperfecciones del mercado de los recursos, la inmovilidad de los recursos y la 

incapacidad de las empresas para alterar su stock acumulado de recursos a lo largo del 

tiempo. En este sentido cada empresa puede ser conceptualizada como un conjunto 

único de recursos tangibles e intangibles y capacidades (Barney, 1991). 

Los recursos, que son la unidad básica de análisis de la Teoría de los Recursos y 

Capacidades, pueden definirse como: “aquellos activos que están ligados de forma 

semipermanente a la empresa” (Maijoor y Van Witteloostuijn, 1996). Esto incluye los 

activos financieros, físicos, humanos, comerciales, tecnológicos y organizacionales 

utilizados por las empresas para desarrollar, fabricar y entregar productos y servicios a 

sus clientes (Barney, 1991). Que a la vez son agrupados en tangibles (financieros o 

físicos) o intangibles (los conocimientos, las experiencias y las habilidades de los 

empleados, la reputación de la empresa, la marca, los procedimientos organizativos). 
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Por el contrario, las capacidades se refieren al potencial de una empresa para 

desplegar y coordinar diferentes recursos, por lo general de forma combinada, 

utilizando procesos organizativos basados en la información y que se desarrollan en el 

tiempo a través de complejas interacciones entre los recursos de la misma (Amit y 

Schoemaker, 1993; Rangone, 1999). 

Para Makadok (2001), hay dos características clave que distinguen una 

capacidad de un recurso. En primer lugar, una capacidad es específica de la empresa, ya 

que está incorporada en la organización y sus procesos, mientras que un recurso 

ordinario no lo es. Este carácter específico de las capacidades implica que, si una 

organización está completamente disuelta, sus capacidades también desaparecerían, 

mientras que, por el contrario, sus recursos podrían sobrevivir en manos de un nuevo 

propietario. La segunda característica que distingue una capacidad de un recurso es que, 

el propósito principal de una capacidad es aumentar la eficacia y la productividad de los 

recursos que una empresa posee para cumplir sus objetivos, actuando como "bienes 

intermedios" (Amit y Schoemaker, 1993). 

En relación con la innovación, y desde los postulados de esta teoría, numerosos 

estudios han identificado una serie de recursos que son críticos para la innovación. Por 

ejemplo, la disponibilidad de recursos financieros puede ampliar la capacidad de una 

empresa para apoyar sus actividades innovadoras, mientras que la falta de fondos 

financieros puede limitar la innovación a nivel de empresa (Greene et al., 2015; Lonial 

y Carter, 2015). 

Del mismo modo, los recursos técnicos, por ejemplo, equipos para la producción 

o mejora de los servicios, sistemas informáticos, etc., afectan positivamente a la 

innovación (Zhou et al., 2015). Sin embargo, las investigaciones también han centrado 

su atención en los recursos intangibles, los cuales pueden ser más importantes desde el 

punto de vista estratégico, ya que reúnen con mayor frecuencia los requisitos necesarios 

para producir una ventaja sostenible: ser valiosos, raros y difíciles de imitar y 

reemplazar por los competidores (Barney, 1991). Por ejemplo, un alto stock de capital 

humano cualificado con conocimientos técnicos avanzados, conocimientos técnicos en 

proyectos de I + D y propensión al riesgo, incrementa la probabilidad de que una 

empresa lleve a cabo actividades innovadoras (Lonial y Carter, 2015; Zhou et al., 2015). 

Este creciente interés por el papel de los activos intangibles, ha llevado a tener 

en cuenta los postulados de la Teoría basada en el conocimiento, como una extensión de 

la Teoría de los Recursos y Capacidades. 
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Desde la Teoría basada en el conocimiento, se pone énfasis, fundamentalmente, 

en el stock de conocimiento de la empresa (tácito o explícito) como un recurso 

estratégico y como un determinante importante de su éxito competitivo (Donate y de 

Pablo, 2015; Grant, 2015; Greene et al., 2015; Zhou et al., 2015). 

Por lo tanto, según la Teoría de los Recursos y Capacidades, no sólo las 

empresas deben ser capaces de crear conocimiento dentro de sus fronteras, sino que 

también se deben exponerse a nuevas ideas provenientes de su entorno externo para 

evitar la rigidez, fomentar el comportamiento innovador (Kirsimarja y Aino, 2015). 

De esta forma, los recursos proporcionan los insumos, las capacidades 

organizativas representan la capacidad de la empresa para coordinar, ponerla en uso 

productivo y dar forma a los insumos en productos o servicios innovadores (Kirsimarja 

y Aino, 2015; Lonial y Carter, 2015). 

En ese sentido, las contribuciones básicas de la Teoría de los Recursos y 

Capacidades a la innovación, se pueden resumir de la siguiente manera: a) la innovación 

no proviene simplemente de escanear el entorno externo para las oportunidades de 

mercado, sino de mirar dentro y aprovechar la dotación de recursos y las competencias 

básicas de la organización; b) los recursos y capacidades organizacionales se toman para 

ofrecer el aporte necesario para el desarrollo y explotación de las actividades de 

innovación de la empresa. En consecuencia, el enfoque de la Teoría de los Recursos y 

Capacidades, no es sólo sobre cómo extraer resultados innovadores de las 

organizaciones, sino también sobre cómo proporcionar el combustible para que la 

actividad innovadora ocurra en primer lugar; c) sobre la base de la heterogeneidad de 

los recursos de las empresas, la Teoría de los Recursos y Capacidades se centra en la 

oportunidad de la empresa de producir productos innovadores con un valor futuro 

incrementado. Donde los beneficios de tal producto de innovación, pueden durar más 

tiempo, y probablemente motivarán y facilitarán un nuevo esfuerzo de innovación, 

contribuyendo a una ventaja competitiva sostenible, ya que todo el proceso de 

innovación se basa en combinaciones de activos estratégicos que son específicos de la 

empresa y por lo tanto, difíciles de imitar para los competidores; d) la literatura que 

desde los postulados de la Teoría de Recursos y Capacidades trata la relación con la 

innovación, sugiere que una empresa debe tratar de innovar mediante el desarrollo de 

capacidades dinámicas, por ejemplo, una empresa debe ser capaz de adaptarse a las 

cambiantes condiciones de la industria, aprender y explotar nuevos conocimientos y 

articular una respuesta innovadora a una demanda del mercado que antes no existía. 
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Por último, hay que decir que si bien la Teoría de los Recursos y Capacidades 

amplía nuestro conocimiento sobre los factores que determinan la capacidad de 

innovación de la empresa, al mismo tiempo la innovación es un mecanismo a través del 

cual una empresa puede renovar el valor de sus activos. Esta relación beneficiosa y 

mutua, ayuda a crear y mantener la ventaja de dos maneras. En primer lugar, generando 

una producción innovadora de mayor valor y, en segundo lugar, mediante la 

implementación de las innovaciones, las empresas pueden establecer nuevas 

"existencias" de activos específicos que otros encontrarán imposibles de replicar 

rápidamente. 

Revisados los principales postulados de una de las teorías más utilizada para 

explicar el proceso de desarrollo de innovaciones en las empresas, en el siguiente 

apartado centramos la atención en aquellas teorías que, de manera más concreta, viene 

siendo utilizada para explicar el proceso de desarrollo de la innovación social. 

2.3.2. Perspectiva integradora de Cajaiba- Santana 

El análisis de la literatura ha permitido constatar que el estudio del proceso de 

desarrollo de la innovación social, ha estado polarizado, fundamentalmente, por dos 

enfoques, uno centrado en la acción individual de los agentes y el otro, centrado en el 

contexto socio estructural como determinantes de la innovación social (Cajaiba-Santana, 

2014). 

Desde la primera perspectiva, los valores y atributos del agente son la principal 

fuerza causal en la determinación de la innovación social (Mumford, 2002b; Simms, 

2006; Marcy y Mumford, 2007). En esta línea Mulgan (2007) destaca el papel de un 

número muy pequeño de individuos y movimientos de cambio sociales en el desarrollo 

de innovaciones sociales, cuestión que es importante, pero que no tiene en cuenta el 

papel de las estructuras e instituciones sociales en este proceso. 

Este tipo de enfoque suele estar presente en la escuela de innovación social del 

emprendimiento social (Mulgan, 2006; Nicholls, 2010; Bacq y Janssen, 2011). Esta 

escuela se distingue por la importancia dada a los antecedentes individuales en la 

concepción de la innovación social. Bacq y Janssen (2011) comparan esta escuela con la 

"escuela de rasgos" en el campo del emprendimiento, que está en línea con la tradición 

schumpeteriana de empresarios heroicos. La innovación social es, según esta 

perspectiva, el resultado de la acción de los individuos visionarios capaces de encontrar 

soluciones innovadoras a los problemas sociales de su comunidad que no son 

adecuadamente atendidas por el sistema local. 
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La segunda perspectiva, la estructural, es la que ha captado la mayor atención en 

el campo de la investigación en innovación social e implica que la estructura y el 

contexto serán el factor de causalidad para la innovación. Sobre esta base, Hämäläinen 

(2007) por ejemplo, ha propuesto enmarcar los procesos de innovación social 

analizando las habilidades de ajuste estructural de la sociedad para acomodar nuevas 

ideas y prácticas. Los investigadores en este campo han estado interesados en saber 

cómo el contexto social y las organizaciones se definen por estructuras que pueden ser 

categorizadas y analizadas. 

Ante la dicotomía planteada entre las perspectivas anteriores y sus carencias para 

explicar, por sí solas, el todo del proceso de desarrollo de la innovación social, Cajaiba-

Santana (2014) plantea una tercera perspectiva, sobre la base de la idea de que cualquier 

comprensión teórica adecuada de la innovación social requiere de ambas visiones.  

El marco teórico propuesto por este autor, comprende la interrelación entre los 

postulados de la Teoría institucional y la Teoría estructural. 

En el caso de la Teoría Institucional se explica cómo las instituciones (normas, 

reglas, convenciones y valores) influyen en nuestra comprensión de cómo las 

sociedades se estructuran y cómo cambian (Hollingsworth, 2000; Lounsbury y 

Ventresca, 2003), al tiempo que pone de manifiesto el papel que desempeñan las 

instituciones en la producción de nuevas ideas y nuevos tipos de sistemas sociales 

(Drazin et al., 2004). 

Por su parte, la Teoría de la Estructuración ha demostrado su capacidad para 

explicar la acción social y la evolución social (Sarason et al., 2006), al tiempo que 

proporciona un marco teórico que destaca cómo los sistemas sociales y las estructuras 

sociales son creados de manera recíproca, a partir de interacciones, por agentes que son 

a la vez, limitados y facultados por las instituciones (DiMaggio y Powell, 2000). 

A partir de lo anterior, Cajaiba-Santana (2014) sostiene que los agentes y los 

sistemas sociales son mutuamente constitutivos en una relación dialéctica en la que no 

comparten el mismo estatus ontológico. Este acercamiento interactivo de agentes y su 

contexto social, puede ser catalogado como una relación dialéctica, por la cual, los 

agentes y el contexto social no pueden existir independientemente y, por lo tanto, no 

pueden ser entendidos como separados o distintos entre sí. Así, la combinación de la 

Teoría de la Estructuración y la Teoría Institucional proporciona una perspectiva 

complementaria y nos permite plantear un marco teórico capaz de explicar cómo las 

acciones de los agentes están relacionadas con las características estructurales de la 

sociedad y cómo las instituciones pueden restringir y permitir la aparición de 
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innovaciones sociales. Dicho de otra forma, ayuda a delimitar las interacciones 

fundamentales entre las acciones y los elementos que permitirán y restringirán todas las 

actividades emprendidas para crear una innovación social (Cajaiba-Santana, 2014). 

Sobre la base de las anteriores reflexiones, Cajaiba-Santana (2014) fundamenta 

la interrelación de los postulados de las teorías ya mencionadas, estableciendo los 

límites del fenómeno de la innovación social. La esencia del argumento del autor es, que 

tanto la teoría de estructuración como la teoría institucional y el dominio de la 

innovación social se centran en la interrelación entre agentes y sistemas sociales, las 

cuales son particularmente aplicables a la naturaleza del proceso de innovación social. 

Suponiendo que los agentes interactúan activamente y reflexivamente con su contexto 

social, transformándose y transformándose por él, al promover el cambio social a través 

de la innovación social, lo cual sugiere, para la práctica, un enfoque en diferentes 

habilidades y maneras de pensar. Así, en lugar de desarrollar solo las habilidades 

analíticas, los agentes deben desarrollar mentalidades orientadas a desarrollar la 

creatividad y la colaboración como una cuestión esencial para la movilización de 

recursos y otros agentes (Korsgaard, 2011). 

Finalmente hay que decir que esta perspectiva integradora tiene una implicación 

muy importante para la investigación y la práctica, pues la comprensión de cómo los 

sistemas sociales influyen en el comportamiento y cómo la agencia puede afectar los 

sistemas sociales es crucial en el momento en que estamos tratando de entender las 

dificultades de promover el cambio social por parte de los gobiernos, el mercado y las 

iniciativas privadas. 

2.3.3. La Teoría de los grupos de interés (stakeholders) 

Otros de los cuerpos teóricos utilizados para fundamentar el proceso de 

desarrollo de innovación social es la Teoría de los grupos de interés (stakeholders) de 

Strand y Freeman (2015), la cual suele considerarse una piedra angular dentro de las 

teorías sobre Responsabilidad Social Corporativa (Mitchell y Cohen, 2015). 

Fomburn (1996) se centró principalmente en los aspectos comunicativos y 

reputacionales de la Responsabilidad Social Corporativa. La idea central que defiende 

esta teoría es que los directivos, haciendo el “bien” generan ganancias para su 

reputación que incrementan la capacidad de la empresa para atraer recursos, mejorar su 

rendimiento y lograr ventajas competitivas (Minguez, 2016)  
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Según Fombrun, los programas para la ciudadanía mitigan además el posible 

perjuicio, traducible en pérdidas, de reputación, que puede traer consigo la alienación de 

los grupos de interés.  

Existe un paralelismo claro entre el enfoque reputacional de Fomburn (1996) y 

la teoría de los grupos de interés de Freeman (2015), en la medida en que ambos son 

susceptibles de ser interpretados estática o dinámicamente. En la interpretación estática 

convencional, tal y como la define Fomburn (1996), la reputación corporativa es una 

representación cognitiva de las acciones de la empresa y los resultados que obtiene que 

cristaliza la capacidad de dicha empresa para generar productos de valor para sus 

accionistas. Así, al valor fluctuante de la reputación de la empresa se le denomina 

capital reputacional. Dado que los stakeholders de la empresa son el comienzo de 

cualquier medida de la reputación de la misma, la capacidad de ésta para generar 

satisfacción en el presente se convierte en un desafío prioritario. 

No obstante, el enfoque reputacional alberga también, implícitamente, una 

perspectiva dinámica. Fomburn (1996) considera la acumulación de capital reputacional 

un trampolín hacia futuras oportunidades. Del mismo modo, considera que la protección 

de los activos de la empresa en capital reputacional protege a la empresa de futuras 

pérdidas. Sin embargo, en lo que se refiere a innovaciones más disruptivas, el modelo 

de gestión de la reputación presenta los mismos dilemas que el modelo de los 

stakeholders, ya que para obtener un futuro éxito comercial puede que haya que 

sacrificar la trasformación estructural, creándose un conflicto con la reputación en el 

momento actual. 

Al igual que ocurre con la Teoría de los grupos de interés, la Teoría de la 

reputación permite un análisis comparativo, en el que la contradicción apuntada entre 

los intereses presentes y futuros de los grupos de interés, puede ser un factor relevante a 

la hora de decidir si se debe llevar a cabo la innovación dentro o fuera de las 

organizaciones. Este análisis de la mencionada discrepancia puede servir también para 

indicar posibles formas de comunicar y legitimar la transición a ciertos grupos de 

interés. 

2.3.4. El enfoque de clúster de Porter  

Tomando como punto de referencia el enfoque de Michael Porter sobre 

estrategia empresarial del clúster, ya consolidado, Porter y Kramer (2006) centran su 

atención en la interdependencia existente entre empresa y sociedad y defienden un 

análisis de dicha interdependencia que utilice las mismas herramientas que se aplican al 
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análisis de posición competitiva para desarrollar una estrategia. Según los autores, la 

empresa puede de ese modo centrarse en el máximo aprovechamiento de actividades 

relacionadas con la Responsabilidad Social Corporativa. De esta línea argumental se 

deduce que cuanto más de cerca toca un asunto de índole social al negocio de la 

empresa, es mayor el aprovechamiento de los recursos de la empresa y el beneficio 

social. En opinión de Porter y Kramer (2006), la empresa debería utilizar su cadena de 

valor para explorar las consecuencias de sus distintas actividades y crear así un 

inventario de problemas y oportunidades que investigar, priorizar y atender. De entre las 

opciones resultantes, debe elegir de manera prudente una o más iniciativas sociales que 

generen el mayor valor compartido, planteándose por ejemplo cuál beneficiaría tanto a 

la sociedad como la competitividad de la empresa. La Responsabilidad Social 

Corporativa, sostienen Porter y Kramer (2006), exige comprensión de las dimensiones 

sociales del contexto competitivo de la empresa, además de conocimiento de las 

ramificaciones sociales de la cadena de valor. Su tesis está basada en su modelo 

competitivo del diamante (Porter, 1985; 1990; Porter y Kramer, 2011), que muestra 

cómo las condiciones en la ubicación de la empresa afectan a su capacidad competitiva. 

De la misma manera, opinan los autores, que la inversión social colectiva que realizan 

los participantes de un clúster puede servir para mejorar el contexto para todos los 

actores, al tiempo que reduce los costes soportados por cada uno de ellos. 

De ese modo, mientras que una empresa permanezca en el clúster, las 

inversiones producen un efecto positivo indirecto al margen de la posición concreta de 

una empresa dada y su desarrollo dinámico, si bien es cierto que, desde el punto de vista 

de la innovación, cualquier asociación que acerque la responsabilidad corporativa al 

negocio principal también coloca a la empresa en una posición de vulnerabilidad ante 

posibles cambios en los modelos comerciales y una innovación radical. No obstante, si 

cambia radicalmente el modelo del negocio principal y se extiende más allá de las 

fronteras del clúster dado, es posible que un modelo de Responsabilidad Social 

Empresarial muy vinculado al modelo comercial de la empresa pueda ser más 

vulnerable que el modelo desvinculado filantrópico tradicional. 

2.3.5. Desarrollo sostenible y transformación industrial  

También hay entre la bibliografía referente a Responsabilidad Social 

Empresarial tendencias que se ocupan del desarrollo sostenible y están, por tanto, 

relacionadas con las opiniones cristalizadas en la Comisión Brundtland auspiciada por 
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la ONU y su informe “Our common future”, es decir, Nuestro Futuro Común 

(Brundtland y Khalid, 1987). 

Según esta comisión, está claro que muchas de las vías de desarrollo en los 

países industrializados no son sostenibles. Ante esta situación, la recomendación de la 

Comisión es que el crecimiento económico sea a un tiempo social y 

medioambientalmente sostenible. Una de las citas más conocidas del informe 

Brundtland es en la que se define el desarrollo sostenible como un desarrollo “…que 

garantice que se cubran las necesidades presentes sin comprometer las necesidades de 

generaciones futuras” (Midttun y Granda, 2007). La noción de Elkington y Hartigan 

(2013), inspirada en la Comisión Brundtland de una transformación industrial de lo 

puramente financiero a una orientación social y medioambiental representa 

probablemente la concepción más radical de transformación entre las publicaciones 

sobre Responsabilidad Social Corporativa; de hecho, representando un desafío para la 

innovación ya que no pude ser sólo a nivel de gestión o tecnológico, sino que ha de 

abarcar transiciones económicas, sociales y morales. A partir de esta triple premisa 

Elkington y Hartigan (2013) desarrollan su idea de que las empresas se verán obligadas 

a preguntarse qué formas de capital social y natural quedan afectadas por su actual 

sistema de funcionamiento y cómo todo ello afecta a la capacidad del contexto 

ecológico y de sistemas sociales en el que operan los actores económicos.  

2.4. RESULTADOS DE LA INNOVACIÓN SOCIAL 

Como se ha visto hasta el momento, la innovación social está claramente 

comprometida con un fin social por definición. Sin embargo, también va a jugar un 

papel determinante para el buen funcionamiento y supervivencia de las organizaciones 

que la desarrollan. En este apartado vamos a estudiar con detalle las relaciones entre la 

innovación social y sus resultados. 

2.4.1. La innovación social y los resultados organizativos 

La literatura desarrollada en el campo de la innovación ha puesto de manifiesto 

la importancia que tiene esta para conseguir ventajas competitivas sostenibles. Autores 

como Geroski y Machin (1992) encontraron que la innovación en investigación y 

desarrollo provoca un aumento de la rentabilidad y el crecimiento de la empresa. De 

esta manera, si la innovación implica una mejora del producto y una reducción de 

costes, la empresa aumentará su beneficio y su cuota de mercado. 

Gatica (2012) señaló que la innovación social es un atributo muy importante 

mediante el cual las organizaciones pueden adquirir un conjunto de capacidades 
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complejas (las denominadas capacidades culturales o capacidades para el trabajo en 

grupo, para la comunicación, para la adaptación a los cambios y, en general, 

capacidades directivas y organizativas) que, en contextos de cambio, incertidumbre y 

demandas sociales, proporcionan ventajas competitivas sostenibles.  

Para Heunks (1998) la innovación de cualquier tipo fomenta el desempeño y 

estimula la productividad, cuestión que pudo acreditar al estudiar cómo se 

interrelacionaban la innovación y la creatividad para funcionar como determinantes del 

éxito organizacional. 

Por su parte, Yamin et al. (1999) encontraron, mientras examinaban la relación 

entre la innovación organizacional y el desempeño en empresas Australianas, que la 

innovación tenía un impacto favorable en el desempeño de dichas organizaciones. En la 

misma línea que se vienen señalando otros estudios por ejemplo, la investigación 

realizada por Yeh-Yun Lin y Yi-Ching Chen (2007), demostró que tanto las 

innovaciones radicales como incrementales tenían un efecto positivo sobre el 

rendimiento de la empresa, mientras que las innovaciones administrativas emergían 

como el factor más crucial para explicar las ventas, aún más que las innovaciones 

tecnológicas. 

En los últimos diez años, nuevos estudios orientados al análisis de los efectos de 

la innovación en los resultados de la organización han podido confirmar los hallazgos 

anteriores, ratificando a la innovación como un factor determinante para los resultados 

de la organización y ampliando el campo este campo de investigación (Ordaz et al., 

2000; Tseng, 2010; Castellanos et al., 2013). 

En el caso concreto de la innovación social se puede pensar que, al igual que 

otro tipo de innovación, mejora la rentabilidad de las organizaciones. Se ha comprobado 

como la revisión de literatura da cuenta de un conjunto de evidencias que apuntan, 

como sucede con la innovación tradicional, a la existencia de efectos favorables de la 

innovación social en los resultados de organización. Entre ellas se encuentra las 

resultantes de los trabajos de Sánchis y Campos (2008), quienes han señalado que las 

empresas que practican la innovación social potencian la creación de proyectos 

empresariales con una sólida base social y local, que pueden incorporar nuevas formas 

de organización del trabajo al establecer relaciones especiales entre la organización, sus 

trabajadores y sus clientes (Gérvas y Rico, 2006; Morales Gutiérrez, 2008; Sánchis y 

Campos, 2008; Morales Córdova, 2014), al tiempo que facilita el reconocimiento de las 
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necesidades fundamentales del entorno de la organización, lo que se traduce en 

oportunidades para el desarrollo de nuevos servicios y productos (Amin, 1999). 

Otros estudios encuentran que aquellas organizaciones que desarrollan e 

implementan ideas de innovación social mejoran la eficiencia operacional, reduciendo 

los costes e incrementan la eficiencia en los servicios (Westley, 2008; Vargas y 

Rodríguez, 2013; Schubert, 2014), al tiempo que permite la articulación de nuevas e 

innovadoras maneras de funcionar para dar respuesta a retos complejos y responder a 

nuevas oportunidades y desencadena nuevas actividades vinculadas a productos y 

servicios, lo cual potencia la generación de empleo y ayuda a superar la fase de crisis 

económica, potenciando el desarrollo (Echeverría, 2008; Sánchis y Campos, 2008; 

Abreu Quintero, 2011; Buckland y Murillo, 2013). 

De igual forma se afirma en la literatura, que la innovación social puede 

promover, mejoras en la función directiva general de las organizaciones que la 

potencian, afectando directamente la ejecución de los procesos y la toma de decisiones 

(Dawson y Daniel, 2010; García Echevarría, 2010a; Caulier-Grice et al., 2012; Cajaiba-

Santana, 2014; Caridad Sebastián et al., 2014; Windrum et al., 2016). 

Finalmente, otros autores señalan que la innovación social mejora la reputación 

y credibilidad de la organización, cuestión que potencia las relaciones con todo el 

entramado funcional de la organización (Villegas y Varela, 2001; Bakaikoa et al., 2004; 

Sánchez et al., 2013).  

En general, buena parte de dichas evidencias, ha sido confirmadas en el estudio 

realizado por Christensen et al. (2006), quien confirma, que el desarrollo de 

innovaciones del tipo social, unido a una buena gestión da lugar a la mejora y cambio en 

el modelo de negocio, productos y procesos y la comunicación. 

En consecuencia, ante las evidencias que apuntan a la innovación social como 

una importante herramienta que puede influir en la mejora y desarrollo de la 

organización, podemos plantear la siguiente hipótesis: 

H1a: La innovación social está relacionada positivamente con los resultados 

financieros.  

2.4.2. La innovación social y la creación de valor 

La línea principal de los estudios relacionados con la innovación social es la que 

aborda los efectos de este tipo de innovación en la sociedad (Oeij et al., 2010). A pesar 

de esta presunción, la revisión de la literatura científica desarrollada en este campo da 

cuenta de los escasos estudios empíricos que hayan tratado en profundidad este aspecto. 
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En general, a pesar de esta situación, se cuenta con algunas evidencias provenientes de 

estudios de casos que apuntan a que la innovación social es un determinante de la 

transformación de la sociedad, toda vez que genera valor social (Echeverría, 2008; 

Lettice y Parekh, 2010; Gatica, 2012; Buckland y Murillo, 2013).  

En esta línea, los trabajos de Le Galès (2002) demuestran que la innovación social 

potencia el desarrollo territorial, al modificar favorablemente las relaciones entre los 

individuos, dentro y entre los grupos nuevos o ya establecidos, al tiempo que fomenta la 

creación de canales de comunicación entre las organizaciones y su entorno (Marcy y 

Mumford, 2007). 

Del mismo modo, se afirma que la innovación social favorece la asimilación de 

nuevas creencias y modelos mentales para el desarrollo, tanto en la organización como 

en su entorno (Guth, 2005; Heap et al., 2008; Edwards-Schachter et al., 2012; Gatica, 

2012). Algunos trabajos han confirmado la alta influencia de la innovación social en la 

creación de nuevas estructuras sociales y la adopción y cambio de conductas en el estilo 

de vida de las personas (Bandura, 2002; Hubert, 2010; Nowak et al., 2010; Assmann, 

2011), tal como se recoge en la tabla 2.8. 

Recientemente los trabajos de grupo de trabajo Tepsie (2016), señalan que la 

innovación social potencia la creación de nuevas formas de relación y de ejercer el 

gobierno, visibilizando y promoviendo a nuevos actores con potencial para desarrollar 

ideas nuevas y más eficaces con impacto social. Para este grupo de estudio, la 

innovación social genera nuevas formas de colaborar y de participar, diluyendo los 

papeles tradicionales de unos y otros, y borrando las líneas funcionales de los 

productores, compradores y usuarios, que hasta ahora venían estando muy delimitadas 

(Zheng, 2010; Tepsie, 2016; Windrum et al., 2016). 

Otros trabajos, señalan que la innovación social tiene la habilidad para fortalecer 

nuevas capacidades en el conjunto de actores y de optimizar los recursos actuales y/o 

latentes, sobre todo, en la intersección de sectores, llegando a facilitar la creación de un 

ecosistema con potencial para generar organizaciones híbridas (Moulaert et al., 2005; 

Hochgerner, 2011; Friend y Jessop, 2013; Subirats y García, 2015), y es justo la 

combinación de estos elementos, lo que confiere a la innovación social su carácter 

eminentemente colaborativo, característica que aumenta de manera determinante su 

potencial para dar respuesta, de manera realista, a las necesidades sociales movilizando 

el componente más innovador así como los mejores recursos y capacidades de cada uno 

de los actores implicados  
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Del mismo modo, el estudio de las características de los proyectos de innovación 

social más destacados a los que se ha hecho mención en apartados anteriores, ha 

revelado que la innovación social, favorece la inclusión laboral, y las mejoras de las 

condiciones laborales (Westley, 2008), potencia las relaciones con los clientes, 

estableciendo canales de comunicación directa con los mismos para el intercambio de 

opiniones e ideas , facilita las relacione con los proveedores, a partir de la colaboración 

y el intercambio (Pol y Ville, 2009; Mulgan et al., 2011; Tepsie, 2016), potencia la 

transformación de la comunidad (Vargas y Rodríguez, 2013), y fomenta la protección 

del medio ambiente (Butkevičienė, 2008; European-Commission, 2015). 

Finalmente, y de manera más reciente se ha señalado que la que la innovación 

social, potencia la creación de empleos de ciclos de vida más largos, vinculados a la 

sostenibilidad y gestión ecológica (Lee y Trimi, 2016). A pesar de la falta de estudios 

empíricos que aporten evidencias contrastadas de la relación entre la innovación social y 

la creación de valor social, más allá de los estudios de casos consultados, creemos, que, 

sobre la base del conjunto de evidencias teóricas contenidas en la literatura, podemos 

formular como hipótesis para su confirmación que: 

H1b: La innovación social está relacionada positivamente con la creación de 

valor social.  

2.5. CONCLUSIONES DEL CAPÍTULO 

Una vez revisadas las cuestiones fundamentales relacionadas con la innovación 

social, en este apartado se ofrece un resumen de las principales conclusiones obtenidas.  

Como resultado, se constata la existencia de un cuerpo teórico amplio que, a 

pesar de no exhibir importantes consensos en cuanto a su significado, sí expresa su 

conformidad con señalar a la innovación social como una de las claves para el 

establecimiento de sinergias entre la organización y la sociedad. 

Del mismo modo se identifica la dificultad para la elaboración de una propuesta 

conceptual comúnmente aceptada que la defina a la innovación social, debido a las 

múltiples aproximaciones desde la que se viene abordando. Sin embargo, constituyendo 

un elemento de singular importancia en el debate que lo fundamenta, se advierte un 

importante consenso en asumir que la innovación social se configura como un tipo de 

innovación que se orienta a la transformación social para la búsqueda del bienestar de la 

sociedad, y no solo como una dimensión aislada de los fundamentos generales de la 

innovación.Se presenta como una idea que aglutina los valores como la equidad y 

solidaridad, al tiempo que promueve la investigación y las acciones que buscan la 
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construcción de una sociedad mejor. Por ello, a la hora de hacer mención a la 

innovación social, la mayoría de literatura la describe como un fenómeno complejo y 

multifacético, que abarca un amplio rango de actividades y que genera nuevas 

relaciones sociales. Para ello, la innovación social potencia la participación y 

movilización de diferentes agentes dentro de un entorno socioeconómico macro 

cambiante, con la convergencia de múltiples agentes. Todo ello bajo la esquematización 

funcional de varios modelos de desarrollo de sus procesos. 

De igual manera, se ha comprobado que, pese a la diferencia de criterios, 

posiciones y propuestas de modelos para su desarrollo, las innovaciones del tipo social 

poseen un conjunto de propiedades que ayudan a su identificación y caracterización.  

Por último, se ha podido constatar que, a la innovación social, al menos desde el 

punto de vista teórico se le atribuye importantes efectos sobre la capacidad de desarrollo 

de nuevas iniciativas empresariales (nuevos productos, nuevos servicios o soluciones) 

más eficaces, más sostenibles o con mayor enfoque social tributando, así, a la creación 

de valor social y la mejora significativa de los resultados de la organización. 

Esta relevancia de los efectos de la innovación social, nos motiva a tratar de 

profundizar en aquellos aspectos que favorecen el desarrollo de la innovación social en 

las organizaciones. Por ello, en el siguiente capítulo se analizarán algunos de los 

factores más importantes que favorecen el desarrollo de este tipo de innovación en las 

empresas del sector de la Economía Social. 
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CAPITULO TERCERO 

En el presente capítulo se realiza un estudio de las relaciones que se establecen 

entre los factores que favorecen el desarrollo de la innovación social. 

En su evolución, el capítulo profundiza en los principales elementos teóricos que 

caracteriza el debate en relación a cada uno de los factores. 

En un primer apartado se revisa la literatura desarrollada en el campo del capital 

social, significando las cuestiones relativas a su conceptualización, importancia, 

dimensiones y tipos, así como las evidencias acumuladas sobre su relación con el 

desarrollo del proceso de innovación social. 

En el segundo apartado se presenta el resultado de la revisión de las cuestiones 

fundamentales relacionadas con el clima organizativo, siguiendo la misma lógica 

aplicada en la revisión del primer factor presentado. 

El tercer apartado del capítulo aborda la realidad teórica de uno de los factores 

más estudiados en la literatura: el liderazgo. Para ello, la revisión parte del estudio de su 

definición, sus tipos y dimensiones, su importancia para la organización, así como su 

relación y efectos con el proceso de desarrollo de la innovación social. 

Finalmente, el último factor que se analiza en el capítulo es el emprendimiento. 

Para ello, se sigue la misma lógica de análisis utilizada en el estudio de los factores 

anteriores, culminando con la revisión del conjunto de evidencias sobre la relación y 

efectos del emprendimiento con la innovación social. 

Para finalizar, y a modo de resumen del conjunto de la revisión de la literatura, 

en el capítulo se presenta un modelo que intenta representa las principales relaciones 

que se establecen entre las variables estudiadas, soportadas en las hipótesis que se han 

ido formulando a la luz de las evidencias identificadas en la revisión de la literatura. 

3.1. LA INNOVACIÓN SOCIAL Y FACTORES ASOCIADOS 

El acercamiento a la literatura especializada generada en el campo de la 

innovación, ha permitido constatar la existencia de un conjunto de factores, algunos 

situados fuera de las fronteras de la organización y otros propios dentro de la misma, 

que pueden ejercen una importante influencia sobre su comportamiento innovador. Sin 

embargo, la literatura ha dado muestra de una gran variedad de factores que pueden 

influir sobre la innovación. 
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En tal sentido, uno de los criterios más extendido es el que establece la Teoría de 

las difusión de innovaciones (Rogers, 1983), que clasifica los factores determinantes de 

la innovación en factores externos y factores internos. 

En relación a los factores externos o ambientales que determinan la innovación, 

la literatura da cuenta de la existencia de al menos tres factores muy relevantes y sobre 

los cuales no existen discrepancias significativas: 1) la inestabilidad del entorno 

(Cooper y Zmud, 1990; Damanpour y Gopalakrishnan, 1998; Igbaria et al., 1998); 2), el 

comportamiento innovador de la competencia (Sadowski et al., 2002; Bakaikoa et al., 

2004; Dembla et al., 2007); y 3) la influencia de las instituciones externas (Rogers, 

1983; Igbaria et al., 1998; Boer y During, 2001; Sadowski et al., 2002). 

Con respecto al papel que juega el entorno y su estabilidad, se argumenta que 

muchas veces la innovación es considerada una respuesta a los cambios que se producen 

en el entorno de la organización, o como una acción que se implementa para influir en 

dicho entorno. En este sentido, los cambios que se experimenten en el entorno 

promueven la innovación en la organización (Cooper y Zmud, 1990; Igbaria et al., 

1998). En lo anterior juega un papel muy importante el sector en el que la organización 

desempeña su actividad, ya que dependiendo del mismo se pueden realizar un mayor o 

menor número de innovaciones de productos, servicios o procesos (Damanpour, 1991). 

Los estudios en este campo han identificado situaciones del entorno que influyen 

considerablemente en la generación de acciones de innovación por parte de las 

organizaciones. Por ejemplo, el entorno de la empresa condiciona el tipo de estructura 

más eficaz, de forma que en entornos estables son más efectivas las estructuras 

organizativas mecanicistas, mientras que en entornos turbulentos son las estructuras 

organizativas orgánicas las que mejor funcionan (Damanpour y Gopalakrishnan, 1998). 

En el caso de organizaciones innovadoras, frecuentemente inmersas en entornos 

inestables y cambiantes, deben diseñar estructuras organizativas orgánicas que faciliten 

una respuesta rápida a los cambios y desarrollen más ágilmente las acciones de 

innovación (Damanpour y Gopalakrishnan, 1998).  

En cuanto al comportamiento innovador de la competencia, la literatura señala 

que éste puede llegar a ser muy hostil, obligando a las empresas, en la mayoría de las 

ocasiones, a introducir o desarrollar innovaciones que respondan a tales acciones 

(Dembla et al., 2007) para seguir siendo competitivos. 

Por último, se señala como factor externo de la innovación, la influencia de las 

instituciones externas a la organización (Rogers, 1983; Boer y During, 2001). Para 

justificar su inclusión, la literatura señala que dichas instituciones y agentes externos 
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(como la Administración Pública) generan presiones e impulsan la innovación (a 

menudo con subvenciones, deducciones o colaboraciones) de las empresas de una 

determinada localización (Boer y During, 2001) con el objetivo último de incentivar la 

actividad económica o social de una región. Del mismo modo, diversos autores destacan 

que el acceso a la financiación externa o ayudas económicas que estas instituciones y 

agentes externos ofrecen, es un soporte muy importante, a veces determinante, en la 

generación de acciones de innovación por parte de las organizaciones (Marcos et al., 

2005; Borra Marcos et al., 2008). 

En relación a los factores internos que determinan la actitud innovadora de la 

organización, especialmente en las pertenecientes al sector de la Economía Social, del 

Águila Obra y Meléndez (2010) señala un amplio abanico de elementos, destacando 

entre ellos: 1) el tamaño de la empresa; 2) la antigüedad de la empresa; 3) la formación 

o el nivel educativo del directivo; 4) el apoyo de la dirección de la empresa a la 

innovación; 5) la actitud estratégica (reactiva o proactiva) de la dirección; 6) la 

centralización en la toma de decisiones; 7) el nivel de formalización existente en la 

organización; 8) así como los efectos percibidos o las barreras asociadas a la 

innovación. 

El tamaño de la organización, medido frecuentemente a partir del número de 

empleados, ventas o bienes de que dispone es uno de los factores que se relaciona con la 

innovación (Rothwell, 1983; Damanpour, 1992). No exento de cierta discusión, se 

considera que la facilitad para innovar podía estar más presente en organizaciones de 

mayor tamaño, a diferencia de las organizaciones más pequeñas. Del mismo modo se 

señalaba que el tamaño estará muy relacionado con la generación / adopción de 

determinado tipo de innovación, favoreciendo la generación y/o adopción tecnológica 

en aquellas organizaciones grandes y promoviendo la adopción de innovaciones de tipo 

organizativo en aquellas de menor tamaño, como pueden ser las PYMES (Tether, 2005). 

Sin embargo, otros autores sostienen que esta relación puede no estar tan clara ya que 

aunque las empresas grandes cuenten con características muy favorables para la 

innovación (como puede ser una mayor disponibilidad de recursos financieros, 

habilidades de marketing o capacidades para investigar), un tamaño grande puede ser un 

inhibidor de la innovación debido a que las organizaciones grandes están generalmente 

más formalizadas, el comportamiento directivo está estandarizado y las organizaciones 

son más burocráticas y menos flexibles, por lo que no pueden efectuar cambios y 
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adoptar innovaciones rápidamente, y tienden a tener entornos impersonales de trabajo 

(Ettlie et al., 1984; Damanpour y Gopalakrishnan, 1998).  

La antigüedad de la empresa es vista, también un elemento determinante del 

comportamiento innovador de la organización, pues el hecho de que la empresa tenga 

vínculos con otras, desarrollado a lo largo del tiempo, incide en sus posibilidades de 

innovar (Bakaikoa et al., 2004), a partir del aprovechamiento de su capital relacional y 

la cooperación. En este sentido se señala, considerando el modelo de innovación abierta 

de Chesbrough (2003b) que el hecho de que la empresa tenga vínculos con otras 

organizaciones favorece sus posibilidades de innovar (del Águila Obra y Meléndez, 

2010). 

Otro de los factores determinantes para la innovación, se refiere al personal de 

la organización y su formación (Damanpour, 1991). Es por ello que los empleados y las 

políticas de recursos humanos se han identificado como elementos determinantes de la 

innovación (Jiménez Jiménez y Sanz Valle, 2008). Al respecto, autores como Marcos et 

al. (2005), han analizado los efectos de este factor en el contexto de las empresas de 

Economía Social, encontrando que aquellas organizaciones que han manifestado un 

comportamiento más innovador, han sido las que han contado con un mayor porcentaje 

de personal cualificado, al tiempo que señalan se produzca, es necesario que las 

capacidades individuales se combinen adecuadamente para generar proyectos de éxito 

en materia de innovación.  

El apoyo de la dirección es considerado como muy relevante para el 

comportamiento innovador de las organizaciones (Rogers, 1983; Premkumar y Roberts, 

1999). En tal sentido se argumenta que, si no se apoya desde las instancias más altas de 

la organización, la innovación y lo que ella implica, es muy difícil que se puedan 

desarrollar proyectos de éxito (Marcos et al., 2005). En este sentido, Rogers (1983) ya 

destacó el papel del líder en el proceso de innovación en las organizaciones.  

Ligado al anterior, la actitud estratégica manifestada por la empresa se convierte 

en otro “motor” de la innovación (Hadjimanolis y Dickson, 2000; Teo, 2007), pudiendo 

la empresa adoptar una actitud estratégica es más reactiva o más proactiva. Así, se 

señala, que una empresa con una actitud estratégica proactiva normalmente es la 

primera en introducir nuevos productos e introducirse en nuevos mercados, así como 

experimentar con nuevas tecnologías y buscar el desarrollo de nuevas oportunidades a 

partir de la innovación. Por el contrario, una empresa con una actitud reactiva persigue 

instalarse en un nicho de mercado predecible con un determinado producto, al tiempo 

que introduce nuevas tecnologías una vez que ya están probadas por otros (Teo, 2007; 
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del Águila Obra y Meléndez, 2010). Es por ello, que algunos estudios hayan ligado el 

carácter emprendedor de la empresa con el desarrollo de innovaciones (Drucker, 1985; 

Atuahene-Gima y Ko, 2001; Hult et al., 2004; García-Morales et al., 2006; Li et al., 

2006).  

Por otra parte, una empresa emprendedora es aquella que se dedica a la 

innovación en el mercado de productos, emprende proyectos algo arriesgados y es la 

primera en proponer innovaciones "proactivas” (Miller, 1983). Muye en relación con 

ella, en la literatura de gestión, se señala el espíritu empresarial como un mecanismo de 

aprendizaje y selección que engendra un comportamiento exploratorio y de riesgo en el 

desarrollo de nuevos productos (Miller, 1983; Lumpkin y Dess, 1996), trayendo como 

consecuencia, su compromiso con la innovación (Craig y Moores, 2006). 

Otra de las variables, frecuentemente señaladas como inhibidoras de la 

innovación, es el grado de centralización de la organización (Rogers, 1983; Frambach 

y Schillewaert, 2002). La centralización se puede entender como el nivel jerárquico de 

la autoridad y el grado de participación de los individuos en la toma de decisión dentro 

de la organización (Koberg et al., 1996). En relación a este factor, tal como muestra el 

debate contenido en la literatura especializada, existen opiniones muy diferentes en 

cuanto a su influencia sobre el comportamiento innovador de las organizaciones. Por 

una parte, autores como Koberg et al. (1996) han señalado que si bien en las empresas 

de nueva creación el grado de centralización puede influir positivamente en la 

innovación, cuando las empresas están más tiempo en el mercado ésta centralización 

constriñe la innovación. Sin embargo, Frambach y Schillewaert (2002) sostienen que en 

ningún caso la centralización favorece el comportamiento innovador de la organización. 

De forma similar ocurre con la formalización de la empresa. Autores como del 

Águila Obra y Meléndez (2010) señalan que esta puede ser entendida como el grado de 

codificación del trabajo o la descripción y limitación de las tareas de responsabilidad en 

una organización, y el grado de cumplimiento de las reglas establecidas en una 

organización. En la misma línea, Damanpour (1991) había señalado que la relación 

entre la formalización y el comportamiento innovador en las organizaciones está 

afectada de forma negativa, ya que una de las cuestiones que potencia el proceso de 

innovación es la flexibilidad en las reglas de trabajo. En la línea anterior, autores como 

Frambach y Schillewaert (2002), señalaron que la baja formalización, potencia la 

transparencia, lo que da lugar a nuevas ideas y comportamientos, al tiempo que impulsa 

la implementación de innovaciones.  
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A partir de todo lo anterior, no queda más que dar por válidos los argumentos 

recogidos y ampliamente fundamentados en la literatura, en cuanto al papel que 

desempeñan los factores tanto externos como internos enunciados en el epígrafe en 

relación al comportamiento innovador de las organizaciones.  

Si bien todos los factores anteriores son decisivos para la innovación, algunos 

autores, como Xu (2011), señalan la trascendencia de variables como el capital social, el 

clima, el liderazgo o el emprendimiento social para el desarrollo de la innovación social 

en el contexto de las empresas de Economía Social. Sin embargo, a pesar de su 

importancia y el número de estudios que se vienen desarrollando, siguen siendo escasos 

los trabajos en el contexto de las empresas de Economía Social, sobre todo aquellas que 

tienen un fin de lucro. Por ello, en los siguientes apartados nos vamos a centrar con 

mayor detalle en su estudio, poniendo el acento en la relación de dichos factores con la 

innovación social. 

3.2. EL CAPITAL SOCIAL 

La teoría y la práctica organizacional son contundentes al demostrar la existencia 

de diferentes formas en las que el capital contribuye al bienestar de los individuos o 

grupos (ver figura 3.1). Según Adler y Kwon (2002) la tenencia de uno o varios de estos 

capitales, capacita a sus propietarios para la adquisición y producción de bienes y 

servicios. 

Figura 3.1: Tipos de Capital 

 
Fuente: Elaboración propia 

Así, el capital financiero está representado por el dinero y otros instrumentos que 

posibilitan la adquisición de otros tipos de capitales o bienes para el consumo 

(Hilferding, 1971; Pérez, 2004). El capital físico tiene su representación en los 
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materiales, maquinarias y equipos que soportan la producción, el intercambio y 

consumo de bienes y servicios por parte de la sociedad (Guisan et al., 2001). El capital 

humano hace referencia al conocimiento acumulado por los individuos que componen la 

sociedad (Becker et al., 1994). Este tipo de capital, según el propio autor, puede ser 

aplicado de manera directa o indirecta a la producción de bienes. Por su parte, el capital 

institucional tiene su expresión en las instituciones (sistema legal, estructura formal de 

la organización, etc.) y contribuye en la protección de los individuos, al tiempo que les 

brinda soporte desde el punto de vista de las infraestructuras, para el desarrollo y 

producción de bienes y servicios de manera más eficiente (Newton, 2001). Finalmente, 

el otro tipo de capital que se identifica en la literatura es el capital social, el cual se 

localiza en la red de relaciones de los individuos o grupos tiene efectos sobre la 

producción de bienes (Becker et al., 1994; Burt, 1998). 

Dicho lo anterior, esta investigación se orienta hacia la profundización en el capital 

social al estar estrechamente relacionado con la innovación en general y con la 

innovación social en particular, así como determinante del éxito de la organización 

(Granovetter, 1973; Lin y Dumin, 1986; Podolny y Baron, 1997; Burt, 1998; Gabbay y 

Zuckerman, 1998; Fernandez et al., 2000). Por ello, en los próximos epígrafes, 

revisaremos las principales cuestiones relacionadas con su conceptualización, 

estructura, proceso de creación, papel y beneficios para la organización, poniendo el 

foco en la manera en la que contribuye a la creación de ventaja competitiva a través de 

la innovación, y más concretamente, con la innovación social. 

3.2.1. Conceptualización del Capital social 

El capital social es ampliamente defendido en la literatura desde diferentes áreas 

del conocimiento como un factor determinante del éxito en la empresa. Sin embargo, no 

se ha llegado a una formulación conceptual unívoca del término, a pesar de los avances 

que se vienen experimentando tanto en el plano teórico como en el empírico. Esta 

situación tiene su expresión más clara, en la amplia diversidad de propuestas 

conceptuales que, a criterio de Adler y Kwon (2002), son formuladas dependiendo de 

dónde se ponga el foco de atención, si en el contenido en las fuentes, o en los efectos del 

capital social. 

Aunque el concepto de capital social tiene su origen en los dominios de la 

sociología, su significación actual es el resultado de los aportes de Bourdieu (1985), 

Coleman (1988) y Putnam (1993), a partir de los cuales se han generado un número 
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importante de propuestas conceptuales sobre el término, tal y como se muestra en la 

tabla 3.1. 

Tabla 3.1: Algunas definiciones de Capital Social 
Autor Definición 

Bourdieu (1985) 
El agregado de los recursos reales o potenciales que están vinculados a la posesión de una 

red duradera de relaciones más o menos institucionalizadas de mutuo conocimiento y 
reconocimiento o, en otras palabras, a la pertenencia a un grupo 

Coleman (1988) 
Es un tipo de capital multidimensional, siempre relacionado con algún aspecto de la 

estructura social de la red de relaciones personales, que facilita ciertas acciones para los 
actores que operan dentro de esa estructura 

Baker (1990) Un recurso que los actores derivan de las estructuras sociales específicas y luego usan 
para alcanzar intereses 

Putnam (1993) El conjunto de valores o normas compartidas entre los miembros de un grupo que 
permiten la cooperación entre ellos. 

Fukuyama (1995) Es la capacidad de las personas para trabajar juntos por objetivos comunes en grupos y 
organizaciones. 

Pennar y Mueller (1997) Es la suma de los reales y potenciales recursos disponibles a través y derivados de la red 
de relaciones de un individuo o unidad social. 

Burt (1998) El capital derivado de la red de relaciones sociales (reales), de la constante interacción 
entre acciones informales y las restricciones formales de las estructuras institucionales. 

Nahapiet y Ghoshal (1998) Las características de la organización, tales como redes, normas y confianza social que 
facilitan la coordinación y la cooperación para el beneficio mutuo. 

Woolcock (1998) La red de relaciones sociales que influye en el comportamiento individual y, por lo tanto, 
afecta el crecimiento económico. 

Rahn et al. (1999) La red de relaciones de cooperación entre los ciudadanos que facilita la resolución 
colectiva de problemas. 

Ostrom y Ahn (2003) Es el conocimiento, las normas, las reglas y las expectativas compartidas sobre los 
patrones de interacciones que los grupos de individuos llevan a una actividad recurrente. 

Haro y Gómez (2011) Capacidad que tiene un grupo social determinado para adquirir información, incorporarla 
a procesos económicos propios y gestionar tales procesos 

Fuente: Elaboración propia 

A pesar de las diferentes definiciones existentes en la literatura, coincidimos con 

Westerlund y Svahn (2008) y Andriessen y Gubbins (2009) cuando afirman que, en 

general, se puede decir que existe consenso alrededor de la idea de que las relaciones 

sociales son el elemento central de este constructo teórico, a partir de lo cual se destaca 

del capital social su intención de representar las redes de relaciones como instrumento 

para la eventual obtención de recursos.  

Por otro lado, se insiste en delimitar el capital social en dos niveles para su 

análisis; un primer nivel correspondiente a las personas (el capital social individual), y 

otro, que pertenece a las colectividades (grupos, comunidades, sociedades, países) 

(Coleman, 1988; Leana y Van Buren, 1999; Putnam, 2001; Adler y Kwon, 2002). 

En nuestro caso, centramos el estudio en el nivel colectivo; concretamente en el 

capital social organizacional, el cual puede ser generado y desarrollado por una 

organización empresarial (Coleman, 1988; Nahapiet y Ghoshal, 1998).  

Aunque Coleman (1988) señaló que al igual que las personas, las relaciones 

entre los actores corporativos construían capital social, el término capital social 

organizacional es atribuido a Leana y Van Buren (1999) quienes le definieron como un 

recurso que refleja la calidad de las relaciones sociales internas de una empresa. Este 
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concepto fue ampliado por investigaciones posteriores, las cuales agregaron las 

vinculaciones con las partes externas interesadas (clientes, proveedores, aliados, etc.) 

(Leana y Pil, 2006; Somaya et al., 2008). Sin embargo, para el desarrollo de este 

estudio, nos parece más pertinente trabajar sobre la base de la definición ofrecida por 

Gómez Mejía et al. (2015), quienes definen el capital social organizacional, como los 

“activos relacionales poseídos por una empresa, construidos en el seno de una red 

duradera y apropiada de relaciones sociales internas y externas, que le confieren una 

competencia organizacional notable para coordinarse y cooperar para el beneficio 

mutuo y el mejoramiento del desempeño” (Gómez Mejía et al., 2015). 

A partir de lo anterior, es necesario profundizar en aquellos aspectos más 

importantes de esta concepción que contribuyen a su configuración, así como los 

mecanismos mediante los cuales generan ventajas competitivas; cuestión a la que 

dedicaremos los siguientes epígrafes. 

3.2.2. Importancia del capital social en la empresa 

En relación a los beneficios que produce el capital social, la revisión de la 

literatura muestra un importante acuerdo entre los autores para reconocer los beneficios 

del capital social, tanto para las personas, como para las organizaciones a las que 

pertenecen (Gargiulo y Benassi, 1999; Hansen et al., 2001; Gabbay y Leenders, 2002). 

Entre la larga lista de beneficios que se reconocen destaca, en primer lugar, la 

información que facilita el acceso de las personas a mejores fuentes de información. 

Esto facilita la generación e identificación de oportunidades por parte de estos actores, 

tal y como han demostrado diversos estudios (Granovetter, 1973; Lin et al., 1981; 

Boxman et al., 1991; Burt, 1997; Fernandez y Weinberg, 1997). A nivel de 

organización, Powell y Smith-Doerr (1994) y Podolny y Page (1998) demostraron que 

la información que se genera y fluye en las redes de las organizaciones ayuda a que 

éstas adquieran nuevas habilidades y conocimientos. En tal sentido, Burt (1997) 

demostró cómo el capital social permitía la puesta en marcha de actividades de 

intermediación que captan la información de otros actores, facilitando la difusión de la 

misma (Putnam, 1995; Boix y Posner, 1996). 

Un segundo grupo de beneficios del capital social, recogido en la literatura, lo 

configura la influencia, control y poder que aporta a la empresa (Coleman y Coleman, 

1994). En este caso, tanto a nivel individual, como a nivel organizacional, facilita una 

mayor influencia dependiendo del grado de confianza, control y poder que se tenga, en 
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la red de relaciones en la que se participa. En esta línea Burt (1998) señala que esta 

influencia permite el establecimiento de puentes o conexiones con nuevos individuos o 

grupos, lo que facilitará el acceso e intercambio de nueva información. 

Otro de los beneficios del capital social señalado es la mejora de la solidaridad y 

la cooperación (Hargadon y Sutton, 1997; Nahapiet y Ghoshal, 1998). Al respecto, la 

literatura argumenta que el capital social facilita el intercambio de recursos entre las 

diferentes unidades y personas que pueden conformar una organización, así como entre 

las organizaciones mismas (Gabbay y Zuckerman, 1998; Tsai y Ghoshal, 1998), 

cuestión que mejora la eficacia de los equipos de trabajos (Hansen et al., 2001), el 

impacto en las relaciones con los proveedores (Asanuma, 1985; Baker, 1990; Smitka, 

1991; Gerlach, 1992), y las redes de producción regionales (Romo y Schwartz, 1995; 

Aleknavičiūtė y Mačerinskienė, 2011). 

Por su parte, Park et al. (2012a) señalan que el capital social beneficia el 

fortalecimiento de las relaciones personales, la garantía comercial, el desarrollo 

permanente de la empresa, el fácil acceso a los nuevos mercados, las mejoras en la 

preparación de los empleados para la organización, las relaciones entre los empleados y 

los empleadores, aumenta la eficiencia de la empresa, reduce las rotaciones de los 

empleados, mejora, potencia y facilita la difusión de la información dentro de la 

organización. 

Todo ello estimulará la innovación y la creación de capital intelectual en la 

empresa y, finalmente, aumentará la reputación de la empresa. En definitiva, el capital 

social mejora y fortalece los “lazos sociales” que se establecen a partir de las relaciones 

en las redes (OCDE, 2004). Por tanto, de manera significativa se señala que las redes de 

relaciones tanto formales, como informales, mejorarán el rendimiento de las empresas. 

En especial, contribuirán en el avance hacia la generación de innovación (Tsai y 

Ghoshal, 1998), el impulso del espíritu empresarial y económico (Baron, 2000) o la 

mejora del grado de confianza y cohesión entre los miembros del grupo (Putnam, 1995; 

Onyx y Bullen, 2000).  

De igual manera, se destaca en la literatura, el efecto del capital social en 

muchas variables dependientes, tales como el rendimiento de la organización, el 

crecimiento o la eficacia (Sherman, 1981; Cohen, 1995; Smerek y Denison, 2007; 

Bratkovic et al., 2009; Fatoki y Chindoga, 2011; Roxas y Chadee, 2011). 
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3.2.3. Dimensiones y tipos de capital social 

De acuerdo con el concepto asumido en este estudio, podemos distinguir dos 

tipos de capital social organizacional: el interno y el externo (Guia, 2000; Leana y Pil, 

2006; Gómez Mejía et al., 2015).  

El capital social interno es entendido en términos de estructura y contenido de 

las relaciones entre los grupos (unidades estratégicas de negocio, divisiones, 

departamentos, etc.) e individuos dentro la empresa (accionistas, trabajadores, 

directivos, etc.). La existencia del capital social interno permite a la empresa diseñar una 

red interna de relaciones para cohesionar las actividades que realizan los diferentes 

grupos e individuos que la conforman.  

Por su parte, el capital social externo es entendido como una estructura y 

contenido de vínculos de la empresa con otros agentes externos y está formado por las 

relaciones que una empresa mantiene con agentes situados en un nivel macro al ocupar 

una posición determinada en el entorno en el que se encuentra ubicada (Leana y Pil, 

2006). En este sentido Leana y Pil (2006) señalan que la empresa está ubicada en una 

red externa de agentes en la que podemos encontrar agentes esenciales para el negocio 

(proveedores, clientes, etc.), agentes relacionados con el entorno competitivo (empresas 

competidoras, etc.) y agentes sociales en general (administraciones públicas, agentes 

sociales, etc.), y que todos estos agentes generarán y poseen capital social propio. 

En definitiva, si una empresa posee una combinación eficiente de ambos, el 

conjunto de recursos sociales de la misma diferirá del de sus competidores en la 

configuración tanto de la red, como en la naturaleza de sus relaciones. 

De esta manera el capital social organizativo conecta con multitud de agentes 

para localizar, intercambiar y transferir recursos, estableciendo relaciones estratégicas 

con otros agentes de su entorno, desarrollando y estableciendo redes de relaciones 

(flexibles y dinámicas) que le permitan crear e intercambiar información y 

conocimiento, al tiempo que desarrolla procesos de aprendizaje e innovación para la 

mejora de su competitividad y sus resultados (Pérez-Luño et al., 2011). 

Si bien todos los tipos de capital social son importantes en esta tesis doctoral nos 

vamos a centrar en el capital social externo, debido a que es más determinante para 

cubrir los fines sociales externos propios de las empresas de Economía Social. Además, 

el capital social interno en empresas pequeño tamaño es menos relevantes porque existe 

de hecho una gran colaboración y comunicación entre los empleados. 



134  Determinantes de la Innovación Social. Un estudio empírico en Empresas de Economía Social  

3.2.4. Relación entre el capital social y la innovación social 

En consonancia con los beneficios que genera el capital social, enunciados en 

epígrafes anteriores, en la literatura también se recogen evidencias que apuntan hacia 

una relación favorable entre este y la innovación (Subramaniam y Youndt, 2005).  

De acuerdo con la literatura, las teorías de la innovación reconocen al menos, 

dos efectos directos del capital social para la innovación. El primero, es que reduce los 

costes de transacción inter-empresariales, como los costes de investigación e 

información, los costes de negociación y toma de decisiones y los costes de contratación 

y de control (Maskell, 2000; Landry et al., 2002; Rodríguez-Pose y Storper, 2006). En 

este sentido, las evidencias señalan, por una parte, que el capital social disminuye la 

falta de coordinación, la existencia de esfuerzos duplicados y las disputas contractuales 

(Fountain y Atkinson, 1998), al tiempo que fortalece los vínculos con otros agentes para 

alcanzar beneficios conjuntos (Uzzi, 1997). 

En segundo lugar, el capital social puede promover y acelerar la creación de 

conocimiento e innovación (Maskell, 2000; Landry et al., 2001; Morgan, 2007; 

Rodríguez - Modroño, 2012), al considerarse la innovación como un proceso social y 

evolutivo de aprendizaje colectivo (Edquist, 2004). En esa línea, se afirma que las 

estructuras de redes en las que participan los individuos y las organizaciones (Coleman, 

1988; Tsai y Ghoshal, 1998; Maskell, 2001; Landry et al., 2002; Zaheer y Bell, 2005), 

así como el número de vínculos, tanto directos como indirectos que se poseen (Ahuja, 

2000), pueden afectar positivamente a los resultados de la innovación, pues estos nexos 

proporcionan el acceso a un elemento determinante para la misma: el conocimiento 

(Koka y Prescott, 2002; Chang, 2006; Xu, 2011), cuestión que incide en las actividades 

de innovación, en la medida que se requiere la convergencia del conocimiento de todos 

los actores de la red de innovación (Song et al., 2006; Zheng, 2010).  

De igual manera, otros autores señalan que el capital social incide de manera 

positiva en el rendimiento de la innovación (Sorama et al., 2004; Chang, 2006; Mu et 

al., 2008; Lakpetch y Lorsuwannarat, 2012), al facilitar la motivación y el desarrollo de 

nuevas ideas (Carmona-Lavado et al., 2010). En el mismo sentido, se apunta también, 

que la diversidad de vínculos que genera el capital social, aumenta la calidad de los 

beneficios (Tsai y Ghoshal, 1998; Adler y Kwon, 2002), y la posibilidad de acceder a 

oportunidades de negocio en el entorno, generando así rentas de intermediación por 

medio de relaciones basadas en la confianza. 

Otro grupo de evidencias sostienen que el capital social facilita la coordinación y 

evita la duplicación de esfuerzos (Fountain y Atkinson, 1998). La literatura señala que 
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potencia la interacción con los clientes, proveedores, asociaciones, organismos públicos 

y otros agentes proporcionando los recursos a los que por sí solos sería muy difícil 

acceder (Romijn y Albaladejo, 2002; Pittaway et al., 2004; Muscio, 2006). Al mismo 

tiempo, se señala que el capital social es facilitador de las tareas entre grupos e 

individuos, al potenciar la acción colectiva tanto interna como externa, orientada a la 

resolución de problemas a través de la cooperación, estimulando la motivación y la 

coordinación entre los diferentes miembros o unidades de una organización, cuestión 

esta que facilita la acción de innovación (Nahapiet y Ghoshal, 1998; Adler y Kwon, 

2002; Brooks y Muyia Nafukho, 2006; Leana y Pil, 2006; Goyal y Akhilesh, 2007; 

Hsieh y Tsai, 2007). 

El capital social externo va a facilitar el desarrollo de la innovación social, 

generando redes sociales densas entre la organización y su entorno (Ahuja, 2000; 

Burakova y Bouzdine, 2003; Simon y Tellier, 2008; Grueso Hinestroza et al., 2011), 

que le permitirá desencadenar sinergias favorables a los procesos de búsqueda, 

absorción e intercambio de información (Greve y Salaff, 2001), así como el incremento 

de la cantidad y calidad del conocimiento (Landry et al., 2002; Alguezaui y Filieri, 

2010). 

Otros estudios apuntan que el capital social fortalece la conexión y colaboración 

entre la organización y su entorno (Guclu et al., 2002), a partir del aumento la red de 

colaboradores locales, con la finalidad de crear capacidades locales (Anderson y Dees, 

2006; Vasconcelos y Lezana, 2012; Vázquez-Maguirre y Portales, 2014), y mejorando 

la interacción social, la fiabilidad y la visión compartida, potenciando así, la creación de 

valor (Nahapiet y Ghoshal, 1998). Chesbrough (2003b; 2006; 2013) ha asegurado que el 

capital social externo potencia la innovación social en la medida que conecta la 

organización con su entorno, facilitando la identificación de oportunidades en forma de 

necesidades, y la trasferencia de valor compartido en forma de productos, servicios, o 

conocimiento, y mejorando la capacidad de adaptación de la organización a la realidad 

cambiante del entorno en el cual opera. En este sentido Alguezaui y Filieri (2010) 

puntualizaron que dicha conexión, favorece, no solo el desarrollo de conocimiento 

interdisciplinario de las empresas, sino que potenciará, también, la disposición a la toma 

de riesgos, la confianza y la creación de buenos ambientes para la negociación e 

influencia mutua. 

La creación de estos nuevos conocimientos va a facilitar el desarrollo de 

innovaciones sociales. Los contactos con agentes externos proporcionarán ideas de 
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problemas sociales a cubrir, así como formas de poder solventar dichos problemas, 

constituyendo el inicio del proceso de innovación. 

Llegados a este punto, y ante el conjunto de evidencias presentadas planteamos 

la siguiente hipótesis de investigación: 

H2: El capital social está relacionado positivamente con la innovación social. 

 

Como se ha señalado, un aspecto fundamental para la consecución de la 

innovación social es el establecimiento de relaciones externas que de acuerdo con los 

modelos de innovación abierta son imprescindibles para el desarrollo de innovaciones. 

Ahora bien, para transformar y complementar esas ideas se necesitan más condiciones 

dentro de la empresa, que faciliten la creatividad, colaboración y el mantenimiento de 

unas relaciones fluidas entre los empleados que permitan el desarrollo de innovaciones. 

Por ello, un aspecto fundamental en este proceso pasa porque exista un ambiente de 

trabajo que facilite la transferencia de ideas creativas en innovaciones. Por ello, 

pasamos en el siguiente apartado a estudiar el clima organizativo. 

3.3. EL CLIMA ORGANIZATIVO 

Junto al capital social, otro de los conceptos que se viene analizando en relación 

a la generación de innovación es el de clima organizativo (Guillén, 2000). En este 

epígrafe realizaremos un estudio de esta variable y su relación con la innovación social 

en la empresa. 

3.3.1. Conceptualización de clima organizativo 

El clima organizativo objeto de gran atención por parte de la literatura durante 

las últimas décadas por la influencia que tiene los comportamientos y actitudes de los 

empleados en el desempeño de sus actividades en la empresa. De forma general, este 

concepto se relaciona con las percepciones de los individuos que conforman una 

organización con relación al ambiente general en el que desempeñan su actividad 

(Jackofsky y Slocum, 1988). Sin embargo, tal y como aparece en la tabla 3.2, existen 

diferentes matices que incorporan las distintas definiciones señaladas por la literatura. 

Como se pude apreciar en dicha tabla, el término clima organización puede 

llegar a ser definido de múltiples formas, pero a pesar de ello, dos son las 

aproximaciones a las que básicamente se atiende en la literatura a la hora de formular 

dichas propuestas conceptuales (Baer y Frese, 2003). En primer lugar, está la 

aproximación que analiza el clima organizativo como un agregado de climas 



Capítulo Tercero: Determinantes Organizativos de la Innovación Social 137 

 

psicológicos individuales. De este modo, cada clima psicológico sería el resultado de la 

interpretación cognitiva que cada persona realiza sobre una determinada situación 

organizacional (James et al., 1990). Desde esta teoría, se sugiere que las personas se 

comportan principalmente en función de las representaciones cognitivas que tienen del 

ambiente, en lugar de por cómo es el ambiente en sí. Por lo tanto, el clima representaría 

las señales que reciben los individuos acerca de las expectativas de la organización 

sobre su conducta y sus potenciales consecuencias, a lo que las personas responden 

regulando su conducta y a la espera de consecuencias positivas, como el orgullo y la 

autosatisfacción (Wood y Bandura, 1989). 

Tabla 3.2: Definiciones de clima organizativo 
Autor Definición 

Halpin y Croft (1963) La opinión que el empleado se forma de la organización 

Forehand y Von Haller (1964) 
Conjunto de características permanentes que describen una organización, la 
distinguen de otra e influyen en el comportamiento de las personas que lo 
forman 

Litwin y Stringer (1968) 

Los efectos subjetivos percibidos del sistema formal y del estilo de los 
administradores, así como de otros factores ambientales importantes sobre las 
actitudes, creencias, valores y motivaciones de las personas que trabajaban en 
una organización 

Brunet (1987) las percepciones de un ambiente organizacional determinado por los valores, 
actitudes u opiniones personales de los empleados 

Dessler (1979) 
Las percepciones que el individuo tiene de la organización para la cual trabaja 
y la opinión que se haya formado de ella en términos de estructura, 
recompensa, consideración, apoyo y apertura 

Alvarez (1992) El ambiente favorable o desfavorable para los miembros de una organización. 
Impulsa el sentido de pertenencia, la lealtad y la satisfacción laboral. 

Robbins (1994) 
La personalidad de la organización, que puede ser descrita en grados de calor y 
se puede asimilar con la cultura ya que permite reafirmar las tradiciones, 
valores, costumbres y prácticas 

Gonçalves (1997) 
Un fenómeno que interviene en los factores de la organización y las tendencias 
motivacionales, viéndose reflejado en el comportamiento de los miembros de 
ésta. 

Casales et al. (2000) 
la percepción de los individuos acerca del ambiente interno de la organización, 
que influye y afecta el comportamiento de las personas, especialmente su 
productividad, satisfacción con el empleo y su estabilidad laboral. 

Arévalo Luna (2002) 
Es la percepción que tienen los trabajadores en cuanto a los aspectos de su 
ambiente laboral y de qué manera afecta en ellos al momento de ejecutar sus 
labores. 

Ostroff et al. (2003) 

El clima organizativo es una percepción compartida de lo que es la 
organización en términos de prácticas, políticas, procedimientos, rutinas y 
recompensas, lo que es importante y qué comportamientos se esperan y 
recompensa, y se basa en percepciones compartidas entre los empleados dentro 
de las unidades organizacionales formales 

Chiavenato (2004) La calidad del ambiente psicológico de una organización, que se consigue con 
el nivel de motivación que mantengan las personas. 

Patterson et al. (2005) Las percepciones compartidas de los empleados sobre los acontecimientos, 
prácticas y procedimientos de la organización 

Fuente: Elaboración Propia. 

En segundo lugar, aparece un enfoque que se refiere a la conceptualización del 

clima como un atributo de la organización, más que del individuo (Glick, 1985). Desde 

esta posición se define el clima organizativo como un término genérico que integra 

variables organizacionales y psicológicas, que describe el contexto organizacional y 

condiciona las acciones de los individuos (Glick, 1985). Bajo esta perspectiva Isaksen y 
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Lauer (2002) describieron el clima organizativo como las actitudes, sentimientos y 

patrones de comportamiento recurrentes y observables que caracterizan la vida de la 

organización. Según este nivel de análisis, el concepto de clima organizativo se 

subdivide en dos conceptos distintos, pero complementarios: clima psicológico y clima 

organizativo, donde el clima organizativo, describe la vida en la organización y depende 

de climas psicológicos agregados. 

A partir de la configuración establecida por ambas perspectivas, ha sido una 

generalidad, entender el concepto de clima organizativo, como las percepciones de los 

empleados sobre sus organizaciones; en consecuencia, se puede entender el clima 

organizativo como: “…las percepciones compartidas de los empleados sobre los 

acontecimientos, prácticas y procedimientos de la organización” (Patterson et al., 

2005). 

Por otra parte, autores como Schneider y Reichers (1983) señalaron que no tiene 

sentido hablar de clima organizativo sin relacionarlo con algún referente. Por ello, estos 

autores aseguran que un análisis genérico del clima organizativo, puede llevarnos a la 

valoración de dimensiones no relevantes. Así, encontramos en la literatura, además del 

nivel organizacional utilizado en este estudio, unidades menores dentro de la 

organización, como un grupo o un equipo de trabajo en estrecha relación con 

dimensiones como pueden ser la orientación al servicio (Reichers y Schneider, 1990) o 

la innovación (West y Anderson, 1996). 

Siguiendo la anterior línea argumental, en este estudio centramos la atención en 

el clima organizativo que favorece el desarrollo de la innovación. Se entendería como la 

percepción del personal de la organización sobre el lugar de trabajo donde se describen 

los estímulos a la innovación, los recursos en el lugar de trabajo y las habilidades de 

gestión de la innovación (Tsai, 1997). Con mayor detalle, en las empresas innovadoras 

se realizarán estímulo a la innovación, fomentará la libertad de expresión sobre las 

nuevas ideas, así como a la retroalimentación adecuada y la recompensa justa por el 

trabajo creativo. Por otro lado, se proporcionan los recursos en el lugar de trabajo, los 

modelos a seguir tanto técnicos como directivos, apoyados en la comunicación y la 

organización de los miembros que están dispuestos a decidir libremente sobre los 

asuntos y hacer esfuerzos para completar las tareas. Por último, las empresas 

innovadoras desarrollarán habilidades de gestión de la innovación como cooperación, 

innovación de apoyo y competencia adecuada (Tsai, 1997). La percepción individual de 

los empleados sobre estas variables que favorecen la innovación representará una idea 

del clima innovador de la empresa. 
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Finalmente, señalamos que, en el empeño por comprender la realidad del 

fenómeno del clima organizativo, algunos autores han orientado sus estudios a la 

diferenciación del clima organizativo de la cultura organizativa (Hofstede, 1991; Ostroff 

et al., 2003; Triguero-Sánchez y Peña-Vinces, 2013). Como resultado han señalado que 

tanto el clima organizativo y la cultura organizacional están estrechamente relacionadas, 

pero no son lo mismo. Ambas tratan de cómo los individuos intentan dar sentido a sus 

entornos y la interacción de las personas pertenecientes a un mismo grupo (Kuenzi y 

Schminke, 2009). Sin embargo, existen discrepancias en lo que representa cada uno de 

estos conceptos. Al respecto Denison (1996) identificó varias diferencias entre el clima 

organizativo y la cultura, pero la más esencial es que, según este autor, la cultura 

organizacional se refiere a la estructura subyacente de una organización incrustada en 

los valores, creencias y suposiciones de los miembros de la organización, mientras el 

clima organizativo tiene su reflejo en las prácticas y procedimientos que son 

observables. Razón por la cual, desde el punto de vista de esta investigación, el clima 

organizativo es un fenómeno muy interesante, ya que como hemos señalado 

anteriormente, puede ser afectado con relativa facilidad y los cambios resultantes se 

pueden expresar y observar en un corto período de tiempo, incidiendo de forma clara en 

la innovación. 

3.3.2. Importancia del clima organizativo 

Si se asume el clima organizativo como una construcción global, que cubre una 

amplia gama de aspectos climáticos, podríamos tener entonces una representación 

significativa del clima organizativo dentro de una organización, así como la información 

detallada sobre cómo los aspectos climáticos específicos están relacionados entre sí y su 

importancia para el desempeño de la organización. Esto permite la implementación de 

acciones que ayuden a mejorar los aspectos climáticos, tanto globales como específicos 

de manera más efectiva. 

Así, encontramos estudios que destacan, la importancia del clima organizativo 

para los resultados del rendimiento y la productividad de las personas y de la 

organización (Patterson et al.), la mejora de las ventas, la retención del personal, la 

satisfacción del cliente y el desempeño general (Gelade y Ivery, 2003), la disminución 

del absentismo, incremento la productividad, generación de cambios favorables a la 

reducción de costes en la organización. Además, el clima organizativo permitirá que el 

talento humano se vincule con los sistemas organizativos (Abril y Fajardo, 2000; 
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Segredo Pérez y Reyes Miranda, 2004), la motivación, el desempeño laboral y la salud 

de los trabajadores (Toro, 2001). 

De manera más específica (considerando una amplia gama de aspectos 

climáticos), otros estudios han insistido en la importancia, por ejemplo, del clima de 

servicio para la mejora de la satisfacción del cliente (Borucki y Burke, 1999; Dietz et 

al., 2004) o del clima de seguridad en los resultados de seguridad y protección en la 

organización (Hofmann y Mark, 2006). En el campo de la innovación, también se señala 

la importancia del clima de innovación para el desarrollo de conocimiento y la 

creatividad (Pirola-Merlo y Mann, 2004; Smith et al., 2005). 

Lo anterior demuestra la importancia de tener en cuenta el clima organizativo 

para el desarrollo de la organización y la obtención de resultados positivos. Por esa 

razón, en los siguientes epígrafes, profundizamos en el estudio de la literatura 

desarrollada en este campo, con el fin de poder extraer de ella los principales elementos 

que nos permita comprender cómo actúa el clima organizativo y cómo y qué tipo de 

relación establece con uno de los resultados exigibles a las empresas del sector de la 

economía social: la innovación y de manera más concreta, la innovación social. 

3.3.3. Dimensiones y tipos de clima organizativo 

Lo expuesto en el apartado anterior muestra cómo el ambiente en el trabajo 

puede ser determinante del comportamiento del empleado en su trabajo. Para 

profundizar en esta área, la literatura ha identificado las dimensiones y variables que 

configuran el clima organizativo (Reinoso y Araneda, 2007), tratando, en ellos, de 

encontrar los aspectos más significativos del mismo y, a partir de ahí, ofrecer 

conclusiones (Alvarez, 1992).  

En cuanto a las dimensiones del clima organizativo, existe consenso en 

reconocer que las mismas están representadas por las características susceptibles de ser 

medidas en una organización y que influyen en el comportamiento de los individuos y 

el grupo (Litwin y Stringer, 1968; Wood y Bandura, 1989; James et al., 1990; Brunet, 

1997; Bandura, 2002). Sin embargo, no se aprecia el mismo consenso en cuanto al 

número de dimensiones para el análisis del clima organizativo, tal y como se muestra en 

la tabla 3.3. 

A partir de la diversidad de opiniones existentes en relación a las dimensiones de 

análisis y estudio del clima organizativo, esta investigación ratifica su interés en 

aproximarse a la realidad de dicho fenómeno a partir de la propuesta que identifica dos 

dimensiones concretas: una dimensión psicológico individual (James et al., 1990), y 
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otra como un atributo de la organización (Glick, 1985), y dentro de la cuales se pueden 

ubicar las descritas en la tabla 3.3. 

Tabla 3.3: Diferentes propuestas de dimensiones del clima organizativo 
Likert (1967) Pritchard y Karasick (1973) 

Los métodos de mando. 
Las características de las fuerzas motivacionales. Las 
características de los procesos de comunicación.  
Las características de los procesos de influencia 
Las características de los procesos de toma de decisiones.  
Las características de los procesos de planificación.  
Las características de los procesos de control. 
Los objetivos de rendimiento y de perfeccionamiento.  

Autonomía.  
Conflicto y cooperación. 
Relaciones sociales.  
Estructura. 
Remuneración.  
Rendimiento.  
Motivación.  
Estatus. 
Flexibilidad e innovación. 
Centralización de la toma de decisiones. 
Apoyo.  

Litwin y Stringer (1968) Brunet (1997) 
Estructura.  
Responsabilidad individual.  
Remuneración.  
Riesgos y toma de decisiones. 
Apoyo. 
Tolerancia al conflicto.  

 Autonomía Individual.  
Grado de estructura que impone el puesto.  
Tipo de recompensa.  
Consideración, agradecimiento y apoyo. 

Fuente: Elaboración propia. 

En relación a las variables del clima organizativo, uno de los trabajos más 

extendidos en la literatura es la Teoría de Likert (1967), en la cual se sostiene que en la 

percepción del clima de una organización influyen tres tipos de variables: 1) causales; 

2) intervinientes, y 3) las variables finales (ver tabla 3.4). 

Tabla 3.4: Variables del clima organizativo 
Autor Variables Procesos implícitos 

Likert 
(1967) 

Causales 
La organización y su administración. 

Las reglas y normas. 
La toma de decisiones. 

Intervinientes 
Las motivaciones. 

Las actitudes. 
La comunicación. 

Finales (dependiente de las 
dos anteriores 

Los resultados obtenidos por la organización (incluyendo la productividad, 
las ganancias y las pérdidas logradas por la organización). 

Fuente: Elaboración propia a partir de Likert (1967) 

Likert asegura que estos tres tipos de variables influyen en la percepción del 

clima organizativo que tienen los miembros de una organización. En este particular, el 

autor señala la importancia de referirnos en términos de percepción del clima, más que 

del clima en sí, por cuanto sostiene, que los comportamientos y actitudes de las 

personas son una resultante de sus percepciones de la situación y no de una situación 

objetiva (Likert, 1967). 

A partir de diferentes configuraciones de estas variables, Likert llega a tipificar 

cuatro tipos de sistemas organizacionales, cada uno de ellos con un clima particular. 

Estos son: 

Sistema I: Autoritario. Este tipo de sistema se caracteriza por la desconfianza. 

Las decisiones son adoptadas en la cumbre de la organización y desde allí se difunden 
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siguiendo una línea altamente burocratizada de conducto regular. Los procesos de 

control se encuentran también centralizados y formalizados. El clima en este tipo de 

sistema organizacional es de desconfianza, temor e inseguridad generalizados.  

Sistema II: Paternal. En esta categoría organizacional, las decisiones son 

también adoptadas en los escalones superiores de la organización. También en este 

sistema se centraliza el control, pero en él hay una mayor delegación que en el caso del 

Sistema I. El tipo de relaciones característico de este sistema es paternalista, con 

autoridades que tienen todo el poder, pero concede ciertas facilidades a sus 

subordinados, enmarcadas dentro de límites de relativa flexibilidad. El clima de este 

tipo de sistema organizacional se basa en relaciones de confianza condescendiente 

desde la cumbre hacia la base y la dependencia desde la base a la cúspide jerárquica. 

Para los subordinados, el clima parece ser estable y estructurado y sus necesidades 

sociales parecen estar cubiertas, en la medida que se respeten las reglas del juego 

establecidas en la cumbre. 

Sistema III: Consultivo. Este es un sistema organizacional en que existe un 

mayor grado descentralización y delegación de las decisiones. Se mantiene un esquema 

jerárquico, pero las decisiones específicas son adoptadas por escalones medios e 

inferiores. También el control es delegado a escalones inferiores. El clima de esta clase 

de organizaciones es de confianza y hay niveles altos de responsabilidad.  

Sistema IV: Participativo. Este sistema se caracteriza porque el proceso de toma 

de decisiones no se encuentra centralizado, sino distribuido en diferentes lugares de la 

organización. Las comunicaciones son tanto verticales como horizontales, generándose 

una partida grupal. El clima de este tipo de organización es de confianza y se logra altos 

niveles de compromiso de los trabajadores con la organización y sus objetivos. Las 

relaciones entre la dirección y los trabajadores son buenas y reina la confianza en los 

diferentes sectores de la organización.  

Finalmente, hay que decir que la revisión de la literatura nos ha permitido 

confirmar que este trabajo de Likert (1967) ha tenido gran influencia en el estudio de los 

climas organizacionales. Su definición de los diferentes sistemas y de las variables que 

influyen en el clima de una organización, han sido acogidas por la literatura 

especializada, de manera que, en casi todos los estudios, se hace referencia a factores 

tales como grado de participación, formas de control, estilo de manera, formas de 

comunicación, modos de toma de decisiones, grado de centralización, existencia de 

confianza o desconfianza, existencia de la organización informal. 
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3.3.4. Relación entre el clima organizativo y la innovación social 

Schneider y Reichers (1983), señalaron que hablar de clima organizativo sin 

relacionarlo con algún referente, no tenía sentido. En nuestro trabajo se considera que 

un determinado clima podría mejorar la innovación social que desarrolla la empresa. En 

esa dirección, se afirma en la literatura, que el clima innovador en la empresa facilita la 

creatividad y el cambio, al tiempo que potencia la independencia de los empleados en la 

búsqueda de nuevas ideas (Siegel y Kaemmerer, 1978; Kanter, 1984). Aspectos que, sin 

dudas, favorecerán el desarrollo de innovaciones, independientemente del tipo que sea. 

En el ámbito de las innovaciones de proceso, las organizaciones que presentan 

un ambiente de trabajo caracterizado por la iniciativa y la confianza, muestran una 

probabilidad mayor de que sus innovaciones sean implementadas eficazmente (Baer y 

Frese, 2003), debido a que el éxito y la efectividad de los cambios depende del esfuerzo 

global de la organización y, por tanto, del ambiente de trabajo, cooperación y 

compromiso de los empleados. Por ello, algunos autores señalan que un clima orientado 

a la innovación permitirá gestionar adecuadamente la diversidad técnica y social de sus 

miembros (Siegel y Kaemmerer, 1978), facilitando la cooperación y el desarrollo de 

nuevas ideas para la innovación. Además, si el clima facilita recursos y asignación 

adecuada de tiempos para la ejecución de las tareas, se contribuirá de forma decisiva al 

desarrollo de innovaciones (Amabile, 1988; Van de Ven y Angle, 1989). 

Diversas investigaciones sugieren que el clima grupal de innovación influye en 

el comportamiento innovador de sus miembros, proporcionando que las personas se 

sientan seguras cuando tengan que asumir riesgos, propongan nuevas ideas, o hablen 

abiertamente de los problemas (Mañas et al., 1999), de no ser así, el proceso de 

implementación de la innovación puede acabar siendo un fracaso (West y Wallace, 

1991; West y Anderson, 1996). Por tanto, el clima organizativo es un factor contingente 

que condiciona la efectividad de las prácticas organizacionales y la implementación de 

las innovaciones (Baer y Frese, 2003). 

Del mismo modo, Yuan y Woodman (2010) han confirmado que el clima de 

innovación es un factor crítico para desarrollar la innovación, encontrando efectos 

positivos de este sobre el comportamiento creativo e innovador ya promueve la 

combinación de cualidades personales y factores del ambiente de trabajo.  

Otros trabajos proporcionan evidencias que permiten asumir una relación 

positiva entre las percepciones del clima organizativo de innovación y el desarrollo de 

la misma. Albrecht y Hall (1991), observaron que la sugerencia de nuevas ideas era 
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percibida como arriesgada porque representaba el cambio a un orden establecido. Las 

nuevas ideas invitan a la evaluación de otros miembros de la organización y pueden 

conducir al debate. Por lo tanto, donde el fracaso es tolerado y el miedo de presentar una 

idea absurda no existe, la creatividad se anima. Del mismo modo, Mikdashi (1999) 

argumentó que para encontrar soluciones originales a los problemas se requiere que los 

empleados tengan la libertad de romper las reglas. Si se sintetizan, los temas 

relacionados con la asunción de riesgos, el debate, la libertad y la confianza, podemos 

suponer que el clima de innovación favorece la innovación. 

En resumen, tanto los estudios a nivel organizacional como los centrados en 

niveles inferiores (grupal e individual) han permitido la identificación de un grupo de 

evidencias sobre la relación y posibles efectos del clima organizativo de innovación y el 

desarrollo de la innovación (Paolillo y Brown, 1978; Siegel y Kaemmerer, 1978; Abbey 

y Dickson, 1983), y que también son perfectamente válidos para el desarrollo de la 

innovación social, al ser otro tipo más de innovación. Es por este motivo, que si la 

empresa tiene un clima orientado a la innovación, teóricamente, va a ser más factible 

que se generen nuevas ideas sociales que den lugar a la elaboración de productos o 

servicios que contribuyan a atender una necesidad de la sociedad. Por ello, proponemos 

la formulación de la siguiente hipótesis de estudio: 

H3: El clima organizativo innovador está relacionado positivamente con la 

innovación social. 

3.4. LIDERAZGO 

Como se ha señalado anteriormente, la innovación social requiere de una serie 

de relaciones externas y un clima de apoyo a la innovación que garantice su éxito. Sin 

duda, estas variables van a venir determinadas por el papel de la dirección en este tipo 

de empresas. 

Todo parece indicar, que una de las apuestas de las organizaciones en general y 

de las empresas pertenecientes al sector de la Economía Social en particular, es la 

mejora y desarrollo de su sistema de dirección como elemento clave, que permita 

responder, con eficiencia y eficacia, ante las situaciones cambiantes y complejas del 

entorno (OCDE, 2004). 

Por ello, la dirección de las organizaciones debe gestionar los diversos recursos 

productivos para alcanzar los objetivos marcados con la mayor eficiencia posible 

(Sanchis Palacio y Campos Climent, 2007). Esto exige un alto nivel de liderazgo para 

los encargados de conducir las actividades de la organización y requiriendo que se 
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establezcan los sistemas de comunicación adecuados para que los colaboradores 

trabajen en equipo, coordinen todos sus esfuerzos y contribuyan eficazmente al 

cumplimiento de los objetivos de la organización (Santos Álvarez et al., 2011). Para 

generar valor, la dirección debe fortalecer la interacción de todos los miembros de la 

empresa para llevar a cabo acciones conjuntas que garanticen una mejora en las 

condiciones (Donelly, 1998). Es por este motivo, que las empresas necesitan de una 

dirección que pueda motivar a sus empleados en la consecución de sus objetivos. En 

consecuencia, el estilo de dirección puede influir en el comportamiento de los 

empleados que desarrollan su actividad en las empresas de economía social. Por ello, en 

los siguientes apartados se analizará el concepto e importancia del liderazgo, sus tipos y 

efectos sobre las variables anteriormente revisadas. 

3.4.1. Conceptualización de liderazgo  

Una de las razones que justifica el estudio del liderazgo en las empresas de 

Economía Social es la exigencia a las personas responsables de las organizaciones de 

algo más que experiencia técnica, capacidad administrativa y conocimientos de gestión 

tradicional. Dicha exigencia cobra mayor importancia en la medida que se acentúan los 

efectos de la globalización que han supuesto importantes cambios, a veces radicales, 

tanto en lo económico como en lo tecnológico (Escorsa Castell y Valls Pasola, 2003). 

Según Cortina (2003), el término “liderazgo” es uno de los fenómenos que más 

ha evolucionado en su significado a lo largo de la historia, posibilitando su 

interpretación e instrumentalización de acuerdo con los cambios experimentados por el 

desarrollo humano. Con el fin de facilitar su comprensión, el propio autor ofrece una 

periodización, en etapas, de los principales momentos por los que ha venido transitando 

el mismo, tal y como se muestra en la tabla 3.5 y que constituye un recurso que ayuda a 

comprender cómo el fenómeno del liderazgo ha venido ocupando posiciones 

privilegiadas en el mantenimiento de las actividades en las organizaciones, que, para el 

caso concreto de las empresas de Economía Social, según Chaves y Schediwy (2004), 

se ha revelado como condición sine qua non para el mantenimiento de su identidad.  

Esta evolución del término liderazgo es, sin dudas, uno de los más extendidos y 

controvertidos que se pueden identificar en la literatura especializada, caracterizado por 

una amplia variedad de propuestas conceptuales (Finkelstein y Hambrick, 1996; 

Cannella y Monroe, 1997; Boal y Hooijberg, 2001; Zaccaro y Banks, 2001; Hitt y 

Duane, 2002). 
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Tabla 3.5: Etapas del liderazgo 
Etapas Características 

Liderazgo de 
conquista 

Durante este período, la principal amenaza era la conquista. La gente buscaba al jefe omnipotente, 
el mandatario despótico y dominante que prometiera a la gente seguridad a cambio de su lealtad y 

sus impuestos. 
Liderazgo 
comercial 

A comienzos de la edad industrial, la seguridad ya no era función principal del liderazgo. La gente 
comenzaba a buscar a aquellos que pudieran indicarles cómo elevar su nivel de vida. 

Liderazgo de 
organización 

Durante este período se elevaron los estándares de vida y eran más fácil de alcanzar; la gente 
empezó a buscar un sitio donde pertenecer. El significado del liderazgo se convirtió en la capacidad 

de organizarse. 

Liderazgo de 
innovación 

El aumento de la tasa de innovación y la rápida obsolescencia de los productos y métodos ha 
llevado a la identificación de los líderes por su capacidad de manejar estos problemas. A tales, 
líderes se le exige la constante adquisición de nuevos conocimientos y habilidades que pasan a 

formar parte de la base para el desarrollo de nuevas ideas de productos y de mercados. Las 
empresas que logran tener una alta calidad en el liderazgo innovador, atraen a las personas más 

creativas. 

Liderazgo de la 
información 

El avance de la tecnología ha supuesto una angustia por quedarse a la del desarrollo tecnológico, 
haciendo patente que ninguna empresa puede sobrevivir sin líderes que entiendan cómo se debe 

manejar la información, siendo el líder, aquella persona que mejor procesa la información, que la 
interpreta de manera inteligente y la utiliza de forma más creativa. 

Liderazgo en la 
Nueva Edad 

Está representado por líderes que deben conocer cómo se utilizan las nuevas tecnologías, cómo 
analizar y sintetizar eficientemente la información que está recibiendo y deberán entender que 

dirigen personas, no cosas, números o proyectos. Tendrán que ser capaces de suministrar lo que las 
personas quieren con el fin de motivar a quienes están dirigiendo. Tendrán que desarrollar su 

capacidad de escuchar para descubrir lo que la persona desea, tanto como su capacidad de 
proyectar en el mediano y largo plazo, y así conservar un margen de competencia. 

Fuente: Elaboración propia a partir de Cortina (2003). 

Para Yukl (1989), esta variedad de criterios, construidos a partir de los 

resultados del estudio del fenómeno del liderazgo, ha afectado la articulación de una 

interpretación comúnmente aceptada del término, ya que en muchos casos, dichos 

resultados son contradictorios entre sí, lo que hace pensar que estamos en presencia de 

un constructo complejo y carente de una definición única. 

En nuestra revisión, encontramos múltiples y variadas propuestas conceptuales 

sobre el término liderazgo (tabla 3.6), a partir de las cuales se advierte cierta 

convergencia en la considerar el liderazgo como un proceso de influencia, a través del 

cual, quienquiera que despliegue el liderazgo ejerce una influencia determinada sobre 

sus subordinados (Mumford, 2002a; Rafferty y Griffin, 2004; Tucker y Russell, 2004; 

Rowold, 2008; Korek et al., 2010; Liu et al., 2010; Morgeson et al., 2010; Wang y 

Howell, 2012; Venezia Contreras Torres y Castro Ríos, 2013). 

Sobre los efectos de esta influencia, se indica que el resultado es un determinado 

comportamiento de los seguidores hacia los objetivos comunes de la organización, que, 

a su vez, implica un esfuerzo extraordinario y no un mero cumplimiento de las 

instrucciones. De las propuestas conceptuales se desprende, también, la necesidad de 

alinear el proceso de influencia con el conjunto de valores, creencias, principios, 

actitudes y motivaciones que caracterizan el entorno de la organización. De igual modo, 

nos percatamos que algunas definiciones, apuntan hacia el cambio de valores, de 

principios y de creencias como parte del proceso de liderazgo 
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Tabla 3.6: Selección de definiciones del término liderazgo 
Autor Definición 

Hemphill y Coons (1957) 

Es el comportamiento de un individuo cuando dirige sus acciones hacia una meta 
común. 

Tannenbaum (1961) 

Es la influencia interpersonal, ejercida en una situación y dirigida a través del proceso de 
comunicación, hacia el logro de una determinada meta. 

Katz y Kahn (1978) 

Influencia incrementada sobre aspectos mecánicos vinculados a las rutinas directivas de 
una organización. 

Rauch y Behling (1984) 

Proceso de influir sobre las actividades de un grupo organizado hacia el logro de un 
objetivo. 

Hosking (1988) 

Personas que realizan contribuciones significativas a un determinado orden social, y a 
las que se les percibe como haciendo estas contribuciones. 

Kotter John (1990) 

El proceso de llevar a un grupo en una determinada dirección, fundamentalmente por 
medios no coercitivos […] un buen liderazgo conduce a la gente en una dirección que es 
la que realmente conviene a largo plazo. No tiene a la gente pendiente de un hilo. No 
derrocha los escasos recursos de que dispone. 

Smith et al. (1990) Las acciones de una persona para manejar los problemas de la organización que vienen 
expresados en los sucesos que otros afrontan. 

Rost (1993) Una relación de influencia entre líderes y seguidores quienes intentan cambios reales que 
reflejan sus mutuos propósitos” 

French (1996) 

Es un proceso altamente interactivo y compartido, en el cual los miembros de todos los 
equipos desarrollan habilidades en un mismo proceso. 

Kinicki (1997) Hecho subjetivo que estructura el poder de un grupo. 

Sobral (1998) 

Es el proceso por el que un individuo ejerce consistentemente más influencia que otros 
en la ejecución de las funciones del grupo. 

Chiavenato (1999) 

Es la influencia interpersonal ejercida en una determinada situación y dirigida a través 
del proceso de comunicación a la consecución de uno o múltiples objetivos específicos. 

Llamas (2000) 
El liderazgo es una construcción social de la realidad que exige una interacción 
constante cuya naturaleza dialéctica implica tensiones y contradicciones, generando una 
continua transformación de las relaciones” 

Warren y Nanus (2001) 

La fuerza central que se encuentra detrás de las organizaciones de éxito y que ayuda a 
las organizaciones a desarrollar una nueva visión de lo que puede ser, y luego las 
moviliza para el cambio hacia la nueva visión […] un factor esencial del liderazgo es la 
capacidad para influir y organizar el significado para los miembros de la organización. 

Day et al. (2002) El proceso de construir y mantener un sentido de visión, cultura y relaciones 
interpersonales. 

Gómez (2002). Capacidad de influir en las personas para que se logren las metas. 
Davis y Newstrom 

(2003) 
El Liderazgo es el proceso de lograr influir sobre los demás con trabajo en equipo, con el 
propósito de que trabajen con entusiasmo en el logro de sus objetivos. 

Hackman y Johnson 
(2013) 

El proceso de influir sobre las actividades individuales y de grupo en la fijación y 
consecución de metas. 

Northouse (2011) 
Un proceso de influencia recíproca en el que líderes y colaboradores construyen y 
transforman la misión, la visión y la cultura de la organización con el fin de alcanzar 
propósitos previamente consensuados. 

DuBrin (2015) Capacidad de influir en un grupo para que se logren las metas. 
Fuente: Elaboración Propia. 

  Para Bass y Stodgill (1990), la complejidad en relación a la conceptualización 

del término liderazgo es consecuencia del amplio número de aproximaciones, muy 

diferentes entre ellas, que sin duda señalan que estamos en presencia de un constructo 

complejo, en la medida que se articula en dimensiones (la figura del líder, el contexto y 

los seguidores) (Hollenbeck, 2004; Mosley et al., 2005; Avolio, 2007) y que, al mismo 

tiempo, interactúa en estrecha relación con diferentes variables que también forman 

parte de la dinámica de la organización (Castro Solano, 2006). En concreto, para esta 

investigación, el liderazgo es asumido en términos de Miranda y Díaz (2005) las cuales 

definen el liderazgo como: “un proceso de influencia recíproca en el que líderes y 

colaboradores construyen y transforman la misión, la visión y la cultura de la 
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organización con el fin de alcanzar propósitos previamente consensuados” (Miranda y 

Díaz, 2005). 

Una vez definido el concepto pasamos a revisar por qué ha tenido tanta 

trascendencia el liderazgo hasta la fecha. 

3.4.2. Importancia del liderazgo en la empresa 

A pesar de la amplitud de posiciones en relación al concepto de liderazgo, existe 

un gran consenso en torno a su importancia. 

Para entender este fenómeno, algunos estudios insisten en discriminar el papel 

del liderazgo como rasgo distintivo de una persona o el liderazgo como propiedad de un 

determinado sistema organizativo. Esto se debe a que el liderazgo es un proceso 

multidimensional que en su expresión práctica manifiesta la acción de influir a 

diferentes niveles. 

Siguiendo esta línea argumental, encontramos que, a nivel de rasgos distintivos 

de una persona, se señala el papel de liderazgo en tres áreas fundamentales. La primera 

relacionada con el desarrollo cualidades personales (flexibilidad, constancia, autonomía, 

fiabilidad, integridad, equilibrio) (Pedraja-Rejas y Rodríguez-Ponce, 2008; López 

Yáñez, 2010). La segunda, vinculada a las destrezas interpersonales (empatía, 

preocupación por los otros, asertividad, escucha activa, integración en los equipos de 

trabajo) (Fuller et al., 1996; Goleman, 1999; Goleman et al., 2002). La tercera se 

corresponde a las destrezas técnicas de gestión (planificación de proyectos; negociación, 

organización de recursos, comprensión del contexto, negociación) (Moreno, 2010; 

Campo, 2012). 

De acuerdo con la literatura, el liderazgo se convierte en una poderosa 

herramienta para estimular estos rasgos. Cuestión que ha sido comprobada por 

diferentes estudios (Zaccaro y Banks, 2001; Yukl., 2002; Morgeson et al., 2010; Wang 

y Howell, 2012; Zhu et al., 2013; van Dierendonck et al., 2014; Roy y Gupta, 2015).  

En cuanto al liderazgo como propiedad de un determinado sistema organizativo, 

se ha señalado que este es uno de los procesos organizacionales más importantes para la 

definición de la visión y cultura compartida (Moreno, 2010), la definición de los 

objetivos y la motivación del equipo de trabajo (Vadillo, 2013). Así como un elemento 

determinante en la configuración de la percepción del clima organizativo de confianza, 

comunicación, innovación, de servicios etc. (Goleman, 1999; Hollenbeck, 2004; 

Condon y Clifford, 2012; Uribe, 2013). Por otro lado, la literatura argumenta que el 

liderago permite asegurar la gestión de la organización, el funcionamiento y los recursos 
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para un ambiente seguro, eficiente y efectivo, basado en la colaboración (Robinson, 

2010). 

De la misma manera se argumenta que el liderazgo es determinante para el 

proceso de influencia y orientación del desempeño de grupos de personas hacia el logro 

de las metas (Eden y Leviatan, 1975; Zaccaro y Banks, 2001; Antonakis et al., 2003); la 

creación y mejora de las estructuras organizativas (Álvarez, 2010); gestión y dirección 

de equipos humanos y planificación, control y calidad (Campo, 2012); la gestión de 

recursos y la resolución de los problemas complejos de la organización (Gómez, 2002; 

Contreras, 2008; Gómez-Rada, 2013; Cabrera Moya, 2014).  

La revisión de la literatura en este campo, ha puesto de manifiesto el efecto en 

los resultados de la empresa de estas prácticas (Yukl, 1989; Young, 2001; Zaccaro y 

Banks, 2001; Tucker y Russell, 2004; Zhu et al., 2005). 

3.4.3. Dimensiones y tipos de liderazgo 

Como se ha señalado anteriormente uno de los aspectos que ha centrado la 

atención de la literatura ha sido analizar la efectividad del liderazgo en el 

comportamiento de los subordinados (Hemphill y Coons, 1957), así como analizar los 

efectos sobre proceso de toma de decisiones (Likert, 1961). En primer lugar, las 

universidades de Ohio y de Michigan, en los cuales se trató de medir los resultados del 

liderazgo, evidenciaron la existencia de diversas maneras de ser efectivo, destacando 

que, depende hacia dónde se oriente la acción de los líderes: hacia la producción o hacia 

las personas.  

En relación a la toma de decisiones, Kurt y Lewin y su equipo analizaron en la 

experimentación grupal con niños acerca del liderazgo en los procesos de toma de 

decisiones. Dichos estudios concluyeron con la identificación, inicialmente, tres estilos 

de liderazgo que, unido a otros, identificados posteriormente, se han convertido en 

referentes para el desarrollo investigativo y modelo de actuación en el contexto de las 

organizaciones. (Ver tabla 3.7). 
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Tabla 3.7: Estilos de liderazgo 
Estilo Características 

Autocrático El líder toma decisiones sin consultar con los seguidores. Fue el que provocó el mayor nivel de 
descontento en sus experimentos. 

Democrático 

El líder involucra a sus seguidores en los procesos de toma de decisiones, lo que aumenta la 
motivación de los subordinados y colaboradores para trabajar más duro ya que les da un sentido 
de pertenencia y propiedad. Aunque sea él quien al final tome la decisión, todos participan en la 
reunión de reflexión y discusión. La clave de este estilo es la comunicación.  

Burocrático 

Los líderes siguen las reglas de forma precisa y utilizan el poder del cargo para influir en los 
resultados. Pueden adoptar comportamientos transaccionales en la medida que imponen una 
disciplina estricta en los subordinados y las promociones se realizan conforme a las normas y 
los resultados de rendimiento 

Carismático 

Los líderes carismáticos destacan por su entusiasmo y se esfuerzan por desarrollar de manera 
individual a cada uno de sus subordinados y colaboradores. Son persuasivos, pero a menudo 
están más preocupados por sus propios intereses y si esto se hace evidente a los subordinados 
puede conducir al resentimiento y el desastre de la organización. 

Transaccional 

Este estilo se soporta en el establecimiento de parámetros, directrices y normas que, una vez 
cumplidas, permiten la distribución de recompensas o castigos para aquellos que no lo cumplen. 
Los líderes transaccionales se centran en el desarrollo de la producción bajo las normas y los 
parámetros establecidos. 

Transformacional 
Bajo este estilo, el líder se centra en el cuidado de sus colaboradores. Su hipótesis es que, si el 
empleado es tratado bien, se siente parte del equipo y de la organización, entonces será más 
probable que produzca los resultados deseados. 

Laissez – faire 

Término tomado de la primera parte de una conocida frase francesa que puede traducirse como: 
dejar hacer - dejar pasar, y que indica un tipo de liderazgo en el cual son los seguidores los que 
toman sus propias decisiones con una mínima o ninguna participación de líder, aunque a fin de 
cuentas éste sea el responsable por los resultados. 

Fuente: Elaboración propia a partir de Lewin (1944) 

Inspirado en el trabajo de Burns (1978), Bass (1985), transfirió el concepto de 

liderazgo a los contextos organizacionales, cuestión que no solo ayudó a superar el 

clásico debate centrado en las diferencias entre los estilos autocrático vs. democrático; 

directiva vs participativa y tarea vs. relación centrada, o iniciación vs. consideración 

(Bass, 1990), sino que, en contraste con Burns, afirmó que tanto el estilo transaccional 

como el transformacional, no eran exclusivos, sino que se apoyaban entre sí (Bass, 

1985). 

De todos estos estilos, los más reconocido en la teoría y aplicado en la práctica 

son el liderazgo transaccional y el liderazgo transformacional (Gillespie y Mann, 2000; 

Lim y Ployhart, 2004; Rafferty y Griffin, 2004; Liu et al., 2010; Birasnav et al., 2011; 

Hobman et al., 2011; Salanova et al., 2011; Kovjanic et al., 2012; Thompson, 2012; 

Wang y Howell, 2012; Braun et al., 2013; Godoy y Bresó, 2013; Peter y James, 2013; 

Zhu et al., 2013; Işcan et al., 2014; Mendoza Martínez et al., 2014; van Dierendonck et 

al., 2014; Roy y Gupta, 2015). 

En su definición del liderazgo transaccional, Bass (1985) identifica este tipo de 

liderazgo como: “el conjunto de comportamientos y actitudes que enfatizan en la 

calidad del intercambio entre superiores y seguidores a partir de una relación 

sintonizada en torno a reglas y la aplicación de estas, donde la interacción se halla 

fuertemente influenciada por la contingencia externa y bajo la cual, los líderes utilizan 

el poder de la recompensa y los castigos, para influir sobre sus seguidores”.  
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A partir de esta definición, Bass (1985) ofrece una caracterización de este estilo 

de liderazgo en la que señala su capacidad de operación en culturas o sistemas 

existentes, contribuyendo a la clarificación de las estándares de las tareas, así como 

definiendo las recompensas que pueden ser obtenidas una vez se hayan alcanzado los 

objetivos (Kouzes y Posner, 1995); su orientación hacia lo estable y predecible, 

evitando todo tipo de riesgos (Bass, 1985). Así, el líder que actúa bajo este estilo: a) 

aclaran las tareas de cada persona; b) discuten con sus seguidores los recursos o 

condiciones que se necesitan para alcanzar los objetivos; c) definen las 

responsabilidades y expectativas que se tienen con el trabajo; d) se centran en el 

establecimiento de normas, así como la gestión de los errores; e) definen los términos y 

condiciones a partir de los cuales se activan los mecanismos de recompensas y la forma 

de la misma. De esta forma, las relaciones que establece este estilo, se caracterizan por 

comportamientos y actitudes que enfatizan la pertinencia del intercambio entre los 

líderes y los seguidores, donde no es determinante que los intercambios estén 

sustentados en cuestiones materiales; lo verdaderamente importante es que estos se 

mantengan de forma que las personas se mantengan comprometidas. 

En cuanto el liderazgo transformacional, Burns (1978) y Bass (1985) lo definen 

como:“… un proceso en el que los líderes y seguidores se elevan unos a los otros a 

niveles más altos de la moral y la motivación; es el cambio, la innovación, y el espíritu 

empresarial”. Hay que señalar que el mismo ha supuesto un salto conceptual, si 

tenemos en cuenta que, como premisa, se soporta en: a) la consideración a las personas; 

b) consideración de los valores; c) búsqueda de las metas más allá de las expectativas y 

d) potencia la cooperación. 

Para Bass (1985), el liderazgo transformacional se refiere a la conexión que 

mueve al seguidor más allá de intereses inmediatos a través de la influencia idealizada 

(carisma), inspiración, estimulación intelectual o consideración individualizada, lo cual 

eleva el nivel de madurez y los ideales del seguidor, así como las preocupaciones por el 

logro, la auto actualización y el bienestar de los demás, la organización y la sociedad. 

Así, a través del estilo transformacional, el líder puede: a) ampliar los intereses 

de sus subordinados y evocar la aceptación de la misión del grupo; b) conocer la gente 

con la que trabaja, lo que necesitan saber para llevar a cabo lo mejor posible y hasta qué 

punto pueden ser desafiados y apoyados; c) evaluar nuevas posibilidades ante los 

momentos de riesgos; d) abordar y modificar los valores de sus subordinados y su 

autoestima; e) ayudar a los subordinados en la construcción e interiorización de su 
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propia visión; f) generar conciencia de la misión o visión del equipo y organización; g) 

convertirse en una fuente de inspiración para los demás a través de su compromiso con 

quienes trabajan con ellos; h) estimulan a sus subordinados a ver el mundo desde 

nuevas perspectivas, ángulos y fuentes informativas, incluso las estrategias más exitosas 

para mejorarlas (Bass y Stodgill, 1990). 

Por tanto, asumir un estilo de liderazgo transformacional, implica cambiar las 

necesidades y los valores de los seguidores para ascender a niveles superiores, a partir, 

de una fuerte identificación personal con el líder, una visión conjunta del futuro, e ir 

más allá del intercambio de intereses personales por recompensas (Hater y Bass, 1988). 

Hay que señalar que entre dichos estilos, en la actualidad, los más estudiados y 

recomendados para la implementación en la práctica, son aquellos derivados de la teoría 

transformacional, los cuales se presentan, no solo como una manera diferente de dirigir, 

sino como verdaderos agentes generadores de ese nuevo modo de concebir la relación 

en el contexto de las organizaciones (Echeberría, 2005). 

Sin embargo, una observación importante es que, basados en el análisis de los 

estudios en este campo, el liderazgo transaccional no es incompatible o excluyente con 

el liderazgo transformacional al contrario, para autores como Bass. y Avolio. (1997), 

forman parte de un mismo continuo en una sola dirección; es decir, el liderazgo 

transformacional incorpora en alguna medida al transaccional, pero no a al revés. 

Algunos autores consideran que la mejor manera de potenciar el desarrollo de la 

organización es la combinación de ambos estilos (Zhu et al., 2005). Sin embargo, en 

esta investigación nos centramos exclusivamente por el estilo transformacional del 

liderazgo por varias razones. La primera porque el amplio respaldo teórico y empírico 

con el que cuenta, avalan sus efectos en las personas y en la organización. La segunda, 

porque creemos al igual que Yulk (2006), que los procesos emocionales que comprende 

son tan importantes como los racionales, y que las acciones simbólicas a las que se 

orienta, son tan importantes como los comportamientos instrumentales. Por último, el 

objetivo fundamental es conocer cómo promover el desarrollo de la innovación social, 

siendo el liderazgo transformacional el que tiene más facilidad para promover las 

actitudes necesarias que faciliten la innovación. 

Por ello, y centrándonos en este tipo de liderazgo, el siguiente paso es tratar de 

conocer las dimensiones más relevantes de este tipo de liderazgo. 

Como se ha señalado, el liderazgo transformacional se refiere a los procesos de 

influencia que permite generar cambios trascendentales en las actitudes e ideas de los 
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miembros de la organización y promover, a su vez, el compromiso de estos, con los 

objetivos y estrategias de la organización.  

De acuerdo con Burns (1978) y Bass (1985), son cuatro las dimensiones desde 

las que se articula el proceso de influencia del liderazgo transformacional. Así, los 

autores identifican un conjunto de características y conductas determinadas, tal como se 

resume en la tabla 3.7. 

Finalmente, para Echeberría (2005), la eficacia en la actuación desde las 

diferentes dimensiones, características y conductas resumidos en la tabla 3.8, encuentra 

su verificación en el grado de vinculación que establezcan los colaboradores con el 

líder, la predisposición favorable al esfuerzo extra, y la implicación en el proyecto 

organizativo y personal, en un ambiente de libertad, crítica y el respeto mutuo. 

Tabla 3.8: Mecanismos de influencia, características y conductas del liderazgo 
transformacional 

Mecanismo de 
influencia Características Conductas 

Consideración 
individualizada 

Empatía 

Permanecer atento a las necesidades personales (no sólo profesionales) 
individuales de sus colaboradores. 

Ofrecer oportunidades para aprender cosas que sean distintas y adecuadas para 
cada uno. 

Ser oyente activo. 
Ser un oyente activo. 

Procurar un trato personal y personalizado con sus colaboradores. 
Plantear retos apropiados a cada uno para favorecer su desarrollo. 

Fomentar el autodesarrollo de sus colaboradores. 
Estar siempre disponible cuando se le necesite. 

Practicar una dirección basada en el contacto directo. 

Interés por los 
colaboradores 

Estimulación 
intelectual 

Inquietud 
intelectual 

Cuestionar el statu quo organizacional y personal. 
Reexaminar suposiciones y premisas. 

Inquirir permanentemente. 
Tomar en consideración todas las aportaciones. 

Considerar ideas que parecen inadecuadas. 
No esperar que los colaboradores piensen como el líder. 

Considerar el error como fuente de aprendizaje. 

Inconformismo 

Cuestionamiento 
del status quo 

Motivación 
inspiradora 

Actitud positiva 
hacia el 

quehacer 
profesional y 

personal 

Clarificación de la misión. 
Aunar los fines individuales y los organizacionales. 

Trasmitir autoestima al colaborador. 
Dar un significado, un sentido que motive a la acción. 

Presentar una perspectiva optimista de un futuro alcanzable. 
Demostrar autodeterminación y entrega para la consecución de los fines. 

Modelar esperanzas y demostrar su factibilidad. 
Infundir ánimo. 

Confianza en los 
colaboradores 

Influencia 
idealizada Credibilidad 

Dar ejemplo. 
Enseñar el camino para alcanzar los ideales compartidos. 

Demostrar competencia profesional. 
Alegrarse de los éxitos de sus colaboradores. 

Compartir la fama. 
Ofrecer serenidad ante las crisis. 

Ser honesto, congruente, y coherente entre lo que dice y hace. 
Fuente: Elaboración Propia a partir de Echeberría (2005). 
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3.4.4. Relación entre del liderazgo con otras variables del modelo 

3.4.4.1. El liderazgo y el capital social 

Partiendo de las características cambiantes del entorno en el que desarrollan su 

actividad las organizaciones, potenciar la capacidad para captar y utilizar los recursos 

contenidos en una red de colaboración, tanto interna como externa, que permitan 

alcanzar las metas establecidas, es una de las acciones más determinantes para la 

supervivencia de las mismas. En tal sentido, la literatura da cuenta de los efectos que la 

acción de liderazgo produce en dicho proceso.  

Aunque empíricamente los estudios orientados a la verificación de esta relación 

no son muy amplios (Ashrafi et al., 2013), en este epígrafe ofrecemos una revisión de 

aquellos que sugieren una relación positiva entre el liderazgo y el desarrollo del capital 

social de la organización. 

En relación a este vínculo, se argumenta, por una parte, que el liderazgo fomenta 

la confianza entre las partes integrantes de una red de colaboración (Higgs, 2003; Kent 

y Anderson, 2003; Six y Sorge, 2008). En este sentido Six y Sorge (2008) han apuntado 

que los efectos de esta influencia son positivos tanto bajo el estilo transaccional, como 

el transformacional. Sin embargo, los valores más altos se apreciaban con el estilo 

transformacional del liderazgo y, en especial, con las dimensiones consideración 

individualizada y de motivación inspiradora. 

Otras evidencias apuntan a que el liderazgo potencia la reputación de la 

organización en la red de colaboración (Jung y Avolio, 2000; Cortina, 2003; Omar, 

2011). Al respecto, los resultados encontrados sugieren que el liderazgo promueve la 

coherencia, la responsabilidad y el compromiso, los cuáles configuran la reputación de 

la organización en el contexto de la red de colaboración (Searle y Ball, 2004; 

Schoorman et al., 2007). 

Por otro lado, el liderazgo también es importante para fomentar los valores y 

principios compartidos entre los colaboradores de una red (Siliceo, 1999; Avolio. y 

Bass., 2002; Hinestroza y Rubio, 2014). Para Hackman y Johnson (2013) esto permite 

compartir los riesgos de la actividad o proyecto que se desarrolla, lo que les lleva a 

manifestar que a diferencia del estilo transaccional, el estilo transformación ejerce una 

mayor y mejor influencia. 

También se sugiere que el liderazgo afecta el capital social en la medida que 

potencia la motivación y el espíritu de equipo en el entorno de la red de colaboración, 

cuestión que se torna fundamental, para el logro de los objetivos conjuntos. Autores 

como Avolio. y Bass. (2002) identificaron efectos superiores sobre este aspecto bajo la 
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acción de líderes transformacionales, ya que éstos motivan y exaltan el espíritu de 

equipo, con entusiasmo y optimismo, a través de tareas con un propósito que tienden a 

ser un reto, lo que potencia la comunicación y la cooperación (García y Piña-Zambrano, 

2013). 

Del mismo modo, las evidencias conducen a creer que el liderazgo juega un 

papel muy importante a la hora de proveer a la red de colaboradores, aquellos 

conocimientos, información y habilidades que por sí solos hubieran tenido muy 

complicado obtener (Behling y McFillen, 1996), y sobre los que se establece el proceso 

intercambio para la creación y/o desarrollo. Al respecto, nuevamente la literatura se 

inclina por señalar las ventajas del estilo transformacional sobre el estilo transaccional, 

toda vez que el primero hace del conocimiento y su desarrollo un elemento 

determinante para su articulación en la práctica (Molero Alonso et al., 2010; Salas 

Vallina, 2013; Uribe, 2013), al tiempo que fortalece la relación del equipo y su 

capacidad de interrelación en el contexto de la organización, y estimula la creatividad de 

los mismos. 

La literatura también contiene evidencias que sugieren que la práctica del 

liderazgo potencia la cooperación y la creación de valor compartido con los 

proveedores, colaboradores internos o externos, creando experiencias valiosas entre los 

participantes (Lee et al., 2012). Sin embargo, la mayoría de los trabajos consultados 

señalan que el liderazgo transformacional de liderazgo, resulta más efectivo, en la 

medida que atiende de manera especial, a la construcción y asimilación de una visón, 

valores y creencias compartidas dentro de la organización, al tiempo que se orienta por 

el establecimiento de redes de cooperación e intercambio (Bakaikoa et al., 2004; 

Vasconcelos y Lezana, 2012). 

Finalmente, se argumenta, que el liderazgo es fundamental en la construcción de 

relaciones de intercambio y colaboración, tanto al interior como al exterior de la 

organización (Boselie et al., 2001). En este sentido, la mayoría de los trabajos revisados 

señalan que el estilo transformacional favorece, de mejor forma, la construcción de 

relaciones a través del contacto interactivo con las partes, estableciendo un vínculo 

cultural que conduce a un cambio en los valores creando terrenos comunes entre las 

partes, de manera que se pueda compartir una visión clara del futuro (Reichers y 

Schneider, 1990; Sánchez, 2003; Ainscow y West, 2008). 
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Dicho todo lo anterior, y en consecuencia con lo que representan el liderazgo en 

el fomento del capital social externo para el logro de los objetivos establecidos, 

plantemos la siguiente hipótesis: 

H4: El liderazgo transformacional está relacionado positivamente con el capital 

social. 

 

3.4.4.2. El liderazgo y el clima organizativo 

Uno de los aspectos que ha tenido mayo reconocimiento en la literatura centrada 

en el liderazgo es que los estilos de liderazgo y el clima que este genera puede favorecer 

el bienestar y satisfacción percibida por los colaboradores (Austin et al., 2006). Esta 

idea también ha sido confirmada por varios estudios (Luthans et al., 2005; Contreras et 

al., 2010; Curtis y O’Connell, 2011; Elliott, 2011; Omar, 2011). 

El liderazgo es reconocido como uno de los determinantes más importantes en la 

configuración del clima organizativo (Brunet, 1997; Stringer, 2002) y se manifiesta a 

través de variables como el control, la toma de decisiones, la cooperación, el liderazgo, 

la motivación, los objetivos y las relaciones interpersonales (Méndez Álvarez, 2006), 

que influyen en la percepción que tienen los trabajadores sobre su organización (Lázaro 

et al., 2014). 

Las evidencias contenidas en la literatura apuntan, en primer lugar, a que el 

liderazgo potencia el bienestar de los trabajadores (Peiró y Rodríguez, 2008; Omar, 

2011), cuestión que se torna fundamental para la generación de satisfacción en los 

colaboradores de cualquier organización. En tal sentido, se afirma que, más allá de la 

satisfacción que generan los estímulos y recompensas que potencia el estilo 

transaccional del liderazgo, las dimensiones que configuran el estilo transformacional 

muestran mejores resultados (Vega et al., 2006). 

Además, el liderazgo va a fomentar otros aspectos relacionados directamente 

con el clima, como son la flexibilidad organizativa, el sentido de pertenencia a la 

organización, el reconocimiento individual y colectivo, así como la comunicación 

(Payeras Serra y Serra, 2004; Shriberg et al., 2004). Al respecto, los estudios analizados 

no muestran importantes diferencias entre un estilo u otro del liderazgo, excepto en el 

caso de la flexibilidad que se ve favorecida solo por el liderazgo transformacional 

(Payeras Serra y Serra, 2004). 

En la misma dirección, se apunta que la configuración de un ambiente de trabajo 

motivante es una variable del clima que se ve muy condicionada por la acción del 

liderazgo (Curtis y O’Connell, 2011; Thompson, 2012), lo cual permite a los 
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colaboradores crecer y desarrollarse. Este argumento fue confirmado por los estudios de 

González y Figueroa (2014), quienes demostraron que ciertamente el liderazgo influye 

sobre varias dimensiones del clima organizativo, especialmente en la motivación. En 

este caso, el liderazgo transformacional es más efectivo ya que escapa de dogmas y 

normas, y apuesta por el compromiso y los valores (González Herrera et al., 2014). 

Asimismo, Jung y Avolio (2000) encontraron que el estilo de liderazgo 

transformacional impacta en las percepciones de sus seguidores y en la eficiencia y 

productividad de los mismos (Raineri, 2006). Otros trabajos han encontrado importantes 

correlaciones entre la motivación que el líder transformacional proyecta y el clima 

organizativo satisfactorio (de la Garza Cienfuegos et al., 2013). Lam et al. (2013) 

también demostraron que existe una fuerte relación entre el liderazgo transformacional 

y el clima organizativo, concretamente a través de la relaciones interpersonales. En 

consecuencia, en estos estudios se ratifica el papel del estilo de liderazgo 

transformacional sobre el clima organizativo percibido por los trabajadores (Cummings 

et al., 2008).  

En cuanto a la percepción de un clima innovador, algunos estudios han 

relacionado positivamente este factor con las dimensiones del liderazgo 

transformacional, encontrándose que la dimensión inspiracional es un predictor 

fundamental del clima de innovación, en la medida que potencia la autoconfianza y 

facilita que los empleados puedan percibir el clima de la empresa como innovador 

(García-Morales et al., 2006). 

Esta idea coinciden con los hallazgos de Pons Verdú y Ramos López (2012), 

quienes pudieron confirmar el efecto sobre la percepción de clima de innovación, tanto 

de la dimensión inspiracional, la consideración individualizada, mediante la cual el líder 

desarrolla la autoconfianza del seguidor, haciendo que este tenga la percepción de que el 

clima organizacional es más favorable al desarrollo de tareas emergentes. En ambos 

casos, los autores pudieron demostrar que el apoyo por parte de los superiores, genera 

un clima facilitador de la innovación. 

Llegados a este punto, y tras la revisión de las evidencias que sugieren una 

relación entre el liderazgo y el clima organizativo descrita en este epígrafe, nos parece 

pertinente formular la siguiente hipótesis para su verificación: 

H5: El liderazgo transformacional está relacionado positivamente con el clima 

organizativo de innovación.  
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3.4.4.3. El liderazgo y la innovación social  

Las evidencias encontradas en la literatura, apuntan a que el liderazgo es un 

mecanismo mediante el cual se pueden crear las condiciones para la generación e 

introducción de nuevas ideas en las distintas áreas de la organización y fomentar las 

iniciativas de innovación entre los colaboradores a partir de la detección de las 

oportunidades (Aragón-Correa et al., 2007). De igual manera, se señala que el liderazgo 

contribuye al desarrollo de la innovación, potenciando la creatividad y el aprendizaje 

(Birasnav et al., 2013; Birasnav, 2014). 

En tal sentido se reconoce, claramente, que los efectos más destacados se 

obtienen bajo la práctica de un liderazgo transformacional (Birasnav et al., 2013), en la 

medida que potencia el desempeño creativo (Mumford, 2002a; Marcy y Mumford, 

2007) y la motivación intrínseca como un importante antecedente del comportamiento 

innovador y proactivo (Amabile, 1988; 1997; Selsky y Parker, 2005). Esta evidencia se 

ha verificado en diversos estudios. Uno de ellos, el realizado por Jung et al. (2003) en el 

que demuestran, sin rechazar los efectos del estilo transaccional, que el estilo 

transformacional del liderazgo, potencia la innovación social involucrando los sistemas 

de valores personales de los empleados (Bass, 1985; Gardner y Avolio, 1998), lo que 

provoca el aumento de los niveles de motivación hacia mayores niveles de desempeño 

(Shamir et al., 1993). 

Por otro lado, también se ha señalado que el estilo de liderazgo 

transformacional, a través de la estimulación intelectual alienta a los empleados a pensar 

creativamente (Kanter, 1984; Van de Ven y Angle, 1989; Van de Ven et al., 2007), 

buscando soluciones nuevas a los problemas y adoptando procesos de pensamiento 

generativos y exploratorios (Sosik y Godshalk, 2000), lo que favorece la configuración 

de un clima que potencia las habilidades y prácticas necesarias para el desarrollo de la 

innovación (Kahai et al., 2003). En este sentido, los estudios realizados por Kahai et al. 

(2003) confirman que el liderazgo, y en especial el estilo transformacional, facilita la 

creación, desarrollo y ejecución de ideas que transforman tanto, la realidad de la 

organización, como la de su entorno; fundamentalmente cuando el entorno facilita la 

adquisición de conocimiento y de recursos (Elenkov y Manev, 2005). 

Asimismo, el liderazgo transformacional favorece la asignación y distribución 

de los recursos, así como la planificación de las actividades de la organización en el 

desarrollo de la innovación social (Kovjanic et al., 2012; Núñez et al., 2012). 

Otra evidencia de la relación existente entre el liderazgo y la innovación, es la 

que sugiere efectos positivos del liderazgo sobre los procesos organizativos que están en 
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la base de la innovación, independientemente del tipo de innovación que se pretenda 

desarrollar (Howell y Higgins, 1990; West, 2003; West et al., 2014). En tal sentido, 

Elenkov y Manev (2005) encontraron, tras el análisis de la influencia de 270 altos 

directivos en las acciones de innovación en 12 países europeos, que el contexto 

sociocultural era importante en la relación liderazgo – innovación y confirmaron, que 

los líderes y altos directivos, que desarrollaban un rango completo del liderazgo, 

influían positivamente en los procesos de innovación de las organizaciones. 

Del mismo modo se señala que el liderazgo facilita la innovación social 

potenciando los procesos de comunicación, tanto interna como externa (Chen y Huang, 

2009). En este aspecto, investigaciones previas que han revisado la relación entre el 

liderazgo y la comunicación en el contexto de las empresas de Economía Social (Castel 

y Sanz, 2009; Criado y Fuentes, 2009), han confirmado dicha relación, destacando la 

contribución de la práctica de este estilo a la claridad y concreción del mensaje. 

Así, y aun cuando la literatura empírica que analiza el impacto del liderazgo 

transformacional sobre la innovación social es muy reducida (Holbrook et al., 2000) por 

ser un tema reciente, lo cierto es que la mayoría de las evidencias compiladas sugieren 

de la existencia de una relación favorable entre el liderazgo y la innovación social. 

Apoyados en dichas evidencias, y ante la necesidad de continuar indagando en dicha 

relación y los efectos que produce, planteamos la siguiente hipótesis: 

H6: El liderazgo transformacional está relacionado positivamente con la 
innovación social. 

 

3.5. EL EMPRENDIMIENTO SOCIAL 

Una vez que ya se han estudiado la mayoría de las variables de nuestro modelo 

que pueden impulsar la dirección de la innovación social en la empresa, en este epígrafe 

se estudia el emprendimiento social como aquella actitud de la dirección que orienta los 

esfuerzos de la empresa a la realización de acciones sociales.  

Para ello, se toma como punto de partida la revisión del concepto, se analiza la 

importancia que ha tenido esta variable en la literatura, se estudian los tipos y 

dimensiones más importantes para, finalmente, establecer las relaciones entre esta 

variable con el resto de variables del modelo. 
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3.5.1. Conceptualización del emprendimiento 

La diversidad multidisciplinar desde la cual se ha venido estudiando el 

fenómeno del emprendimiento, nos acerca a la idea de que estamos en presencia de un 

fenómeno polifacético y altamente complejo, tanto en lo económico como en lo social.  

En la actualidad, su natural proceso de desarrollo y legitimación como área de 

estudio, carece de una formulación conceptual unívoca que permita su interpretación 

como fenómeno, sin distorsiones, identificándose múltiples y variadas propuestas 

conceptuales en relación al mismo. Sin embargo, esto no se debe interpretar como una 

crítica, ya que, por lo general, los paradigmas plenamente desarrollados son resultado de 

procesos evolutivos largos en un área de investigación académica (Low, 2001).  

A partir de ahí, encontramos propuestas que se formulan desde la perspectiva de 

la renovación corporativa (Guth y Ginsberg, 1990), la identificación y explotación de 

las oportunidades (Shane y Venkataraman, 2000), así como la creación de empresas 

(Álvarez y Busenitz, 2001). Cuestiones todas que, en sus inicios, formaron parte de los 

argumentos ofrecidos en los trabajos de los clásicos como Schumpeter (1934) y Kirzner 

(1997). 

En su caso, Schumpeter (1934) preconizó que el emprendimiento era un proceso 

de cambio, donde la innovación cumple una función vital. Hay que señalar que, a pesar 

de que este autor centró sus estudios en el comportamiento individual de los 

empresarios, en el tiempo, otros autores han confirmado que el emprendimiento se 

expresa, también, a nivel de organización (Burgelman, 1983; Miller, 1983; Zahra et al., 

2009a).  

Otros autores han definido el emprendimiento como el comportamiento 

orientado a la innovación que forma parte de la orientación estratégica en la búsqueda 

de beneficio y crecimiento (Carland et al., 1984) y, también, como el proceso de 

creación de nuevas empresas (Vesper, 1985). En este sentido, Timmons et al. (1987) 

señaló que de la misma manera en la que el emprendimiento está ligado a la creación y 

funcionamiento de los negocios, también está vinculado a la distribución de algo de 

valor para los individuos, grupos, organizaciones y la sociedad. Implicando, por tanto, 

la planificación y organización, así como la movilización de personas y recursos para 

satisfacer necesidades. De igual modo, Chua et al. (1999) han considerado el 

emprendimiento como un proceso mediante el cual se toma la iniciativa para 

transformar el concepto de negocio en uno nuevo, diversificando el potencial de 

crecimiento de la organización. Este proceso abarcaría los actos de creación, renovación 

o innovación organizacional que ocurren dentro o fuera de una organización. 
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También existen otras formulaciones que definen el emprendimiento en términos 

de proceso de identificación y explotación de oportunidades (Shane y Venkataraman, 

2000); o como el proceso de crear algo diferente, con valor, dedicando el tiempo y el 

esfuerzo necesarios, asumiendo los riesgos financieros, psicológicos y sociales 

asociados, y recibiendo las recompensas monetarias y de satisfacción personal 

resultantes (Hisrich et al., 2005). 

Esta diversidad de perspectivas deja clara la naturaleza contingente del 

fenómeno de emprendimiento, cuestión que hace que la creación de teorías generales se 

torne complicada (Shane y Venkataraman, 2000; Shaver et al., 2001), quedando 

dominada por lo que Ucbasaran et al. (2001) han llamado empirismo ateórico. 

Un aspecto significativo en el proceso de conceptualización del emprendimiento 

ha sido el desplazamiento de la atención de los investigadores desde la diferenciación 

entre el individuo emprendedor de los no emprendedores y la distinción entre empresas 

emprendedoras entre las no emprendedoras (Collins y Moore, 1970; Thorne y Ball, 

1981), hacia el estudio del proceso emprendedor (Howorth et al., 2005), con especial 

énfasis en los métodos, prácticas y estilos de toma de decisiones que los individuos 

emplean para actuar de forma emprendedora (Lumpkin y Dess, 1996). Todo ello, como 

consecuencia de que la visión basada en el carácter del individuo y su relación con el 

entorno, no ofrecía fundamentos sólidos para entender el concepto de emprendimiento, 

en términos útiles para la gestión y administración de empresas. A partir de ese 

momento se aprecia en la literatura la inclusión en las definiciones ofrecidas de este 

término dos palabras clave: proceso y oportunidades. A modo de ejemplo la definición 

ofrecida por Hisrich et al. (2005) señala que el proceso emprendedor estaba formado 

por cuatro fases distintas: la identificación y evaluación de la oportunidad, el desarrollo 

de un plan de empresa, la determinación de recursos necesarios y la gestión de la 

empresa resultante o Stevenson y Jarillo (2007) quienes definieron el emprendimiento 

como un proceso por cual los individuos, sea dentro de una organización o sea solos, 

persiguen oportunidades sin tomar en cuenta los recursos que controlan en el respectivo 

momento.  

Una de las definiciones más difundidas, y que se viene estableciendo con la 

aceptación de muchos de los investigadores en este campo de estudio, es la ofrecida por 

Shane y Venkataraman (2000), para quienes el emprendimiento es entendido como “un 

proceso, donde alguien, de una manera y con una intensión determinada, descubre, 

evalúa y explota las oportunidades creando bienes y servicios”. Con esta definición, los 
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autores transcienden los conceptos antecedentes integrando en su propuesta, aspectos 

relevantes tales como: a) los individuos y las organizaciones que descubren, evalúan y 

explotan las oportunidades; b) el proceso de descubrimiento, evaluación y explotación 

de las oportunidades; y c) las fuentes de las oportunidades. 

Asumiendo como marco conceptual la definición propuesta por Shane y 

Venkataraman (2000), está investigación continuará profundizando, en la importancia 

del emprendimiento a nivel de organización, para luego atender las características más 

significativas de un tipo de emprendimiento que tiene unos efectos muy marcados en el 

entorno social en el que se circunscribe la organización: el emprendimiento social. 

3.5.2. Importancia del emprendimiento 

Al igual que el debate en relación la conceptualización del emprendimiento, los 

estudios demuestran que el emprendimiento a nivel de organización, a pasar de ser un 

campo relativamente joven, puede desempeñar un papel importante para la empresa. 

De manera más particular, la literatura consultada, señala cuatro áreas que se ven 

especialmente favorecidas por el emprendimiento a este nivel. El equipo de dirección 

(Heavey y Simsek, 2013; Behrens y Patzelt, 2015; Glaser et al., 2015); la organización 

(Behrens y Patzelt, 2015; Nason et al., 2015); las relaciones (Turner y Pennington, 

2015); y el entorno (Heavey y Simsek, 2013; Romero-Martínez y Milone, 2016). 

Así, encontramos estudios como los desarrollados por Hayton y Kelley (2006) 

que sostienen que la diversidad del capital humano en el equipo directivo potencia el 

emprendimiento empresarial, al facilitar la adquisición de conocimientos y el 

aprendizaje.  

Por su parte, Simsek y Heavey (2011) han sostenido en sus trabajos que la 

puesta en marcha de emprendimiento a nivel de organización es una de las vías para 

obtener y proporcionar información relevante de manera oportuna y proactiva. De la 

misma manera, Thorgren et al. (2012) han afirmado que emprendimiento potencia el 

capital relacional y el intercambio y transferencia de conocimiento al interior y al 

exterior de la organización. 

En la misma línea, otras investigaciones han concluido que el emprendimiento a 

nivel de organización, potencia los esfuerzos formales para recopilar, analizar e 

interpretar los datos del entorno externo (Hisrich et al., 2005). 

Así, los estudios sobre emprendimiento ponen de manifiesto el importante papel 

de este proceso para el desarrollo de ventajas competitivas, a partir de la creación de 

estructuras organizativas dinámicas y flexibles, para hacer frente a la alta dinámica del 
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mercado y la competencia; razón que lleva a la convicción de que el emprendimiento a 

nivel de organización constituye una variable importante tanto para la organización, 

como para la generación y desarrollo de procesos de innovación. 

Por último, la literatura ha destacado el papel determinante de emprendimiento 

en el logro de niveles más altos de desempeño de la organización (Yiu y Lau, 2008), el 

crecimiento y desarrollo socioeconómico (Zahra y Covin, 1995), la rentabilidad (Covin 

y Slevin, 1991), la creación de oportunidades de empleo y el ofrecimiento de una 

variedad de bienes y servicios, contribuyendo de esta manera, a la prosperidad y la 

competitividad de las regiones y las nacionales (Phan et al., 2009). 

3.5.3. Dimensiones y tipos de emprendimiento 

Una vez revisado el concepto y la importancia que tiene el liderazgo para las 

empresas, en este apartado pretendemos conocer qué tipos de dimensiones y 

emprendimientos han sido señalados por la literatura, con el objetivo de centrarnos en el 

emprendimiento social como motor de las actividades de las empresas de Economía 

Social. 

3.5.3.1. Dimensiones emprendimiento 

Varios estudios han significado que son tres las dimensiones que configuran el 

proceso de emprendimiento a nivel de organización: a) la proactividad; b) innovación y; 

c) asunción de riesgos (Miller, 1983; Covin y Slevin, 1989; Naman y Slevin, 1993; 

Lumpkin y Dess, 1996; Pittaway y Cope, 2007), las cuales buscan aumentar el 

rendimiento innovador, la adaptación y agilizar las respuestas estratégicas de la empresa 

ante los cambios en el entorno externo. 

Así, la proactividad hace referencia a ser el líder en el entorno de actuación 

identificando y utilizando las oportunidades del mercado a través de iniciativas 

(Lumpkin y Dess, 2001; Hisrich et al., 2005), o alcanzando la ventaja competitiva en 

los mercados existentes con innovaciones en productos, servicios, tecnologías y técnicas 

de gestión (Miles et al., 2003) 

Por su parte, la dimensión de innovación se refiere a la capacidad de la 

organización para crear nuevos productos e introducirlos con éxito en el mercado 

mejorando también, el compromiso de la compañía con las innovaciones de procesos y 

de organización (Lumpkin y Dess, 2001; Miles et al., 2003)	

Las dos dimensiones anteriores se ven complementadas por la tercera. La 

asunción de riesgo se define como la disposición de la organización para apoyar 
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proyectos innovadores, incluso cuando el rendimiento de estas actividades es incierto 

(Hisrich et al., 2005)	

En conjunto, estas tres dimensiones pueden mejorar la capacidad de la empresa 

para reconocer y explotar las oportunidades de mercado muy por delante de sus 

competidores (Zahra y Covin, 1995; Hornsby et al., 2002). 

3.5.3.2. Tipos de emprendimiento 

Las clasificaciones utilizadas para identificar el emprendimiento que se puede 

desarrollar a nivel de organización han sido variadas. En concreto se pueden destacar las 

clasificaciones que diferencian entre a) el emprendimiento corporativo o empresarial 

(Burgelman, 1983; Guth y Ginsberg, 1990); b) el emprendimiento corporativo interno o 

intraemprendimiento (Pinchot Iii, 1985; Jones y Butler, 1992) y; c) el emprendimiento 

estratégico (Hitt et al., 2011). Sin embargo, en esta investigación estudiaremos el 

emprendimiento social que está muy vinculado al que se desarrolla nivel empresarial o 

corporativo, con un considerable potencial para la creación y dirección de empresas, así 

como para la renovación de la organización a través de iniciativas basadas en la 

innovación social (Corbett et al., 2013). 

El concepto de emprendimiento social es relativamente nuevo y en la actualidad 
está ganando interés en diferentes temas (como aparece en la Tabla 3.9). Si bien esto ha 
permitido, por una parte, un acercamiento al fenómeno del emprendimiento social 
(Short et al., 2009; Kistruck y Beamish, 2010; Lisetchi y Brancu, 2014), por la otra, no 
ha posibilitado un consenso en relación a lo que en realidad significa este concepto. 

Tabla 3.9: Temas de interés en el campo del emprendimiento social 
Autor Objetivo de la investigación Sector 

King y Roberts (1987) 
Waddock y Post (1991) 

Impacto del emprendimiento en el sector público. 
Definir el emprendimiento social. 

Sector Público. 
Organizaciones del sector 
Público / Acción social. 

Leadbeater (1997) 
Ventajas del emprendimiento social en la prestación de 
servicios en áreas en las que el Gobierno del Reino 
Unido no puede o no quieren ofrecer. 

ONG 

Cornwall (1998) Impacto de emprendimientos sociales en comunidades 
de bajos ingresos. 

ONG/ Organizaciones 
comunitarias 

Thompson (2002) Esquema que utiliza el emprendimiento social para 
ganar apoyos. 

ONG 

Mort (2003) Definir el emprendimiento social. ONG 
Roberts y Woods (2005) Definir el emprendimiento social. ONG 

Mair y Martí (2006) 
Ofrecer una visión del emprendimiento social como 
proceso catalizador del cambio social. 
Definir el emprendimiento social. 

Proyectos de 
emprendimiento social 

Zahra et al. (2009a) Identificar los atributos fundamentales del 
emprendimiento social.  

ONG y Proyectos 
empresariales. 

Abu-Saifan (2012) Definir el emprendimiento social. ONG 
Choi y Majumdar (2014) Definir el emprendimiento social. ONG 

Chang y Wyszomirski 
(2015) 

Estudiar las formas en la que es definido el 
emprendimiento 

Sector privado 

Fuente: Elaboración Propia. 
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Autores como Dacin et al. (2011) sostienen que la confusión conceptual 
existente impide un mayor avance en este campo de conocimiento y señalan como una 
de las causas limitantes para alcanzar una definición homogeneizada del término, el 
carácter internamente complejo y multidimensional de este fenómeno (Nicholls, 2006; 
Bacq y Janssen, 2011).  

Gran parte de la literatura desarrollada en este campo y revisada en este estudio, 

ha tenidos diferentes fines, como, por ejemplo, la delimitación conceptual del 

emprendimiento social, la definición del perfil del emprendedor, la construcción de 

marcos teóricos para su análisis (Anderson y Dees, 2006; Defourny y Nyssens, 2010; 

Hill et al., 2010; Hoogendoorn et al., 2010; Nicholls, 2010). Fruto de esta revisión de 

esta literatura han surgido una amplia gama de propuestas conceptuales sobre el 

término, tal como se muestra en la tabla 3.10, sin llegar, como ya hemos apuntando 

anteriormente, a un concepto comúnmente aceptado por la comunidad científica (Shane 

y Venkataraman, 2000; Certo y Miller, 2008; Short et al., 2009; Hill et al., 2010), 

cuestión que provoca interpretaciones diferentes y dificulta el desarrollo de las 

investigaciones teóricas y empíricas en este campo. 

Tabla 3.10: Resumen de las principales definiciones de emprendimiento social 
Autor Definición 

Lasprogata y 
Cotten 
(2003) 

Implica que las organizaciones no lucrativas puedan aplicar estrategias empresariales para 
mantenerse a sí mismas económicamente, al tener un mayor impacto en su desarrollo social misión. 

Mort (2003) 
Un constructo multidimensional que hace referencia al comportamiento para lograr la misión social 
de la organización en un entorno complejo; dicho comportamiento implica la capacidad de reconocer 
las oportunidades de creación de valor social. 

Austin et al. 
(2006) 

La creación de valor social a partir de actividades que puede ocurrir dentro o fuera de organizaciones 
lucrativas o no lucrativas, privadas o públicas. 

Mair y Martí 
(2006) 

Un proceso que implica el uso innovador y la combinación de recursos para atender a las 
oportunidades que catalizan el cambio y la solución de las necesidades sociales. 

Paredo 
(2006) 

Una persona o grupo organizativo que pretende crear valor social, a través de actividades 
innovadoras que aprovecha las capacidades y recursos de las que disponen, y asume un cierto riesgo 
por las actividades que realiza. 

Nicholls 
(2006) 

Una motivación socio-moral del emprendedor o una actividad empresarial que tiene una misión 
social. 

Zahra et al. 
(2009a) 

Aquellas actividades y procesos realizados, que logran descubrir, definir y aprovechar las 
oportunidades que mejoran la riqueza social mediante la creación de nuevas empresas o la gestión de 
las organizaciones existentes de una manera innovadora. 

Dacin et al. 
(2011) 

Características individuales, procesos y actividades sociales que conducen inevitablemente a la 
discusión y al debate. Estas actividades son difíciles de resolver, ya que están aplicadas a todo tipo de 
actividades empresariales sociales en todos los contextos. 

Lepoutre 
(2011) 

Un proceso de creación de valor mediante nuevas formas de combinación de recursos. Estos recursos 
están destinados principalmente a explorar y aprovechar las oportunidades para crear valor social y a 
estimular el cambio social o cubrir necesidades sociales. Además, implica el ofrecimiento de 
servicios y/o productos, pero también puede referirse a la creación de nuevas organizaciones. 

Gatica 
(2012) 

Proceso y oportunidad de crear valor para la sociedad, generando un cambio o impacto en la 
comunidad, ya sea mediante la creación de productos y servicios, nuevos modelos de negocios o la 
conformación de nuevas organizaciones. Es impulsado a partir de la acción de un individuo, de un 
colectivo o de diversas organizaciones. 

Chang y 
Wyszomirski 

(2015) 

Es un proceso de gestión a través del cual los trabajadores culturales buscan apoyar su creatividad y 
autonomía, incrementar su capacidad de adaptación y crear valor artístico, económico y social. 

Fuente: Elaboración Propia. 
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El análisis en profundidad de las definiciones llega a que algunos autores 

entiendan el emprendimiento social como una característica sine qua non de las 

organizaciones sin ánimo de lucro, que les permite poner en marcha sistemas de gestión 

para la creación de valor social (Lasprogata y Cotten, 2003), otros lo asumen como un 

comportamiento de las empresas comerciales, muy asociado al movimiento más 

conocido como Responsabilidad Social Corporativa (Mort, 2003) y, finalmente, un 

tercer grupo de autores que lo ven como un mecanismo a través del cual se pueden 

resolver los problemas sociales (Light, 2006; Mair y Martí, 2006).  

Ante esta amplitud de propuestas conceptuales, Jiao (2011) propone una 

clasificación de las mismas con el ánimo de facilitar el trabajo de los investigadores. 

Así, establece tres grupos: en el primero incluye aquellas definiciones basadas en la 

misión de la organización; en el segundo, las que se basaban en múltiples dimensiones, 

tales como la innovación, la gestión de riesgos, la proactividad y la sostenibilidad; y 

finalmente un tercer grupo, donde se encuentran las definiciones basadas en el proceso 

operativo o mecanismos. 

De todo lo expuesto sobre el concepto de emprendimiento social, se pueden 

extraer algunas conclusiones de manera parcial. La primera, y de acuerdo con Roberts y 

Woods (2005), es que existe un consenso entre las principales investigaciones en 

señalar que el fin del emprendimiento social es “tratar las necesidades sociales”, esto es, 

tiene como misión principal contribuir al bienestar de la sociedad (Perrini, 2005; 

Paredo, 2006; Sharir y Lerner, 2006) y hacer frente a los problemas y a las necesidades 

sociales (Alvord, 2004; Seelos y Mair, 2005; Light, 2006; Bornstein, 2007). Sin 

embargo, no existe un acuerdo tan sólido sobre el proceso para lograrlo. 

La segunda, conclusión es que sigue existiendo un gran debate sobre las 

diferencias y semejanzas entre el emprendimiento social y el comercial. Esta cuestión 

que provoca que algunos autores atribuyan el emprendimiento social sólo a las 

organizaciones sin ánimo de lucro (Lasprogata y Cotten, 2003), mientras que otros lo 

describen como empresas lucrativas que desarrollan acciones de tipo filantrópico 

(Baron, 2002), o actividades empresariales con objetivos sociales (Van de Ven et al., 

2007; van der Scheer, 2007; Certo y Miller, 2008).  

La tercera, y última conclusión que podríamos señalar se refiere al llamativo uso 

de metodologías cualitativas en el conjunto de las investigaciones (Short et al., 2009; 

Dacin et al., 2011; Nicolás, 2014). Si bien es positivo para las etapas iniciales de las 

investigaciones, el uso exclusivo de la metodología cualitativa ha limitado la 
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generalización de los resultados encontrados, lo que exige una mayor cantidad de 

trabajos cuantitativos en este campo. 

Así, ante la necesidad de adoptar una delimitación que permita el avance de esta 

investigación, asumimos la definición de emprendimiento social ofrecida por Mair y 

Martí (2006), quienes la entienden como: “… un proceso de creación de valor mediante 

nuevas formas de combinación de los recursos, que se destinan a la exploración y 

explotación de oportunidades, con el fin de crear valor social y estimular el cambio 

social mediante la satisfacción de las necesidades sociales”. Cuestión que implica, de 

acuerdo con estos autores, el ofrecimiento de servicios y productos por parte de una 

organización establecida o una creada para tales fines, así como la innovación de 

procesos empresariales” (Mair y Martí, 2006). Finalmente, y para terminar con el 

concepto de emprendimiento social vamos a hacer referencia al modelo 

multidimensional del emprendimiento social, desarrollado por Weerawardena y Mort 

(2006). En este caso, se proyecta el emprendimiento social como un proceso holístico, 

que comprende la innovación, la proactividad, y la gestión del riesgo, así como las 

limitaciones del entorno, la sostenibilidad y la misión social, tal como se muestra en la 

figura 3.2.  

Figura 3.2: Modelo multidimensional del emprendimiento social 

 
Fuente: Weerawardena y Mort (2006) 

 Los autores del modelo consideran que el progresivo aumento de la competencia 

en el entorno de las organizaciones, les obliga a poner énfasis en la innovación, al 

tiempo que las hace proactivas para sobrevivir y crecer en el mercado, adoptando un 

enfoque muy cauteloso en la gestión del riesgo, garantizando la supervivencia de la 

organización. Según los propios autores, cada uno de los atributos de su modelo son 
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consistentes con la literatura que identifica la actividad de las organizaciones como una 

manifestación conductual (Covin y Slevin, 1986), en vez de un conjunto de rasgos o 

características individuales (Kets de Vries, 1985). Además, las organizaciones pueden 

adoptar y fortalecer una cultura orientada a la innovación, ser proactivas y gestionar el 

riesgo, al tiempo que desarrollan habilidades orientadas a la toma de decisiones para la 

mejora de la gestión proactiva del contexto ambiental. En este caso se toma como 

“social” cualquier tipo de organización en la que la finalidad social forme parte de su 

misión.  

3.5.4. Efectos del emprendimiento social en las empresas de economía social 

Desde que el emprendimiento social fue identificado por primera vez por Banks 

en 1972, se ha convertido en un área activa en la práctica y en la investigación (Zahra et 

al., 2009a; Lisetchi y Brancu, 2014), vinculándose a la gestión estratégica, la obtención 

de resultados positivos y la creación de valor social (Mort, 2003; Guzmán y Trujillo, 

2006; Certo y Miller, 2008). Asimismo, el interés por este tema no se ha limitado solo a 

los investigadores, sino que también ha estado presente en la prensa económica, en el 

empresariado (Hemingway, 2005; Bornstein, 2007) y en los representantes públicos 

(Korosec y Berman, 2006). Por tanto, existe un amplio interés sobre el papel que juega 

el emprendimiento social en el funcionamiento interno de la empresa y en la obtención 

de ventajas para la sociedad.  

Por ello, una vez revisado el concepto de emprendimiento social, en este 

apartado nos vamos a detener en el efecto que tiene sobre el resto de variables 

estudiadas. Pasamos, en primer lugar, al estudio de efectos en los resultados. 

3.5.4.1. El emprendimiento social y resultados de la empresa 

Uno de los fines fundamentales del emprendimiento social es crear valor para la 

sociedad, sin embargo, también va a contribuir a construir ventajas competitivas para las 

empresas. En tal sentido, se reconoce que el emprendimiento social potencia la eficacia 

económica de la organización, en la medida que genera innovaciones, rellenan nichos de 

mercado y fortalece la organización frente a la competencia (Boettke et al., 2007), al 

tiempo que potencia, de una forma dual, la creación de valor, donde por una parte, se 

busca la sostenibilidad económica de la empresa, y por la otra, un objetivo social, que 

consiste en encontrar soluciones a problemas sociales (Haugh, 2005; Mair y Martí, 

2006; Nicholls, 2006; Styles et al., 2006; Martin y Osberg, 2007; Guzmán Vásquez y 

Trujillo Dávila, 2008; Dacin et al., 2011; Curto, 2012). Incluso, existe la convicción que 

tanto el emprendimiento, como las empresas de Economía Social, representan un 
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instrumento apropiado para hacer frente a la actual crisis económica (Montero, 1997; 

Sánchis y Campos, 2008; Mendoza Martínez et al., 2014). 

Algunos estudios se han centrado en esta área. Por ejemplo, Kulfas (2003) 

señala que cuando se ponen en marcha las acciones de emprendimiento se impulsa el 

crecimiento económico mediante la intermediación y la innovación. Por ello, las 

actividades emprendedoras productivas contribuyen de una manera constante al 

desarrollo y evolución de nuevos y actuales mercados. 

Para Boisot y MacMillan (2004), el emprendimiento social es un factor 

determinante en la obtención de resultados para la empresa que, además de mejorar la 

cohesión social, la ocupación de colectivos con dificultad, la calidad del empleo, la 

igualdad de oportunidades, también permite la creación de nuevas organizaciones o 

nuevos proyectos, la entrada en nuevos mercados con nuevos productos y la mejora de 

los procesos de producción y su eficacia (Pfeiffer y Reize, 2000; Acs y Audretsch, 

2003). 

Por su parte, Davis et al. (2010), constataron que las organizaciones que tienen 

preferencia por el desarrollo de actividades innovadores, que asumen riesgos y que 

mantienen un comportamiento proactivo, se sitúan en una posición más favorable para 

competir y obtener ventajas competitivas. Cuestión que pone en valor a la innovación 

social, la proactividad y la gestión del riesgo, como componentes claves de la iniciativa 

empresarial social (Styles et al., 2006). 

En esta misma línea, Oeij et al. (2010) confirmaron que la puesta en marcha de 

acciones de emprendimiento social mejora el desempeño organizacional, al tiempo que 

potencia la innovación y la proactividad, los cuales influyen en los beneficios y el 

crecimiento de la organización (Pfeiffer y Reize, 2000). 

Por tanto, la literatura existente ha revelado que el emprendimiento social tiene 

una relación positiva con el rendimiento de la organización, aumentando la generación 

de recursos que permiten explotar las oportunidades y el mantenimiento de las ventajas 

competitivas (Mozas, 2013; Castro et al., 2014; Vázquez-Maguirre y Portales, 2014). 

Los argumentos señalados sobre estas líneas nos llevan a proponer una relación 

positiva entre el emprendimiento social y la obtención de resultados en las 

organizaciones que lo aplican. De tal forma: 

H7: El emprendimiento social está relacionado positivamente con los resultados 
financieros de la organización. 
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3.5.4.2. El emprendimiento social y la creación de valor social 

El aspecto central del emprendimiento social es la creación de valor social para 

la sociedad. Si bien los argumentos teóricos son claros, las investigaciones en esta área 

raramente se han desviado de la descripción de los actores del proceso y las condiciones 

sobre las cuales desencadena el proceso. A pesar de esto, se ha podido extraer de las 

experiencias prácticas en este campo un conjunto de evidencias que sugieren una 

relación positiva entre la acción de emprender en lo social, con la creación de valor 

social generad por la organización (Guzmán Vásquez y Trujillo Dávila, 2008; Porter y 

Kramer, 2011).  

Entre las tesis que sostienen esta idea, Porter y Kramer (2011) señala que las 

organizaciones pueden potenciar la creación de valor social, a través de tres vías: a) 

reinventando productos y servicios, b) reajustando la productividad en la cadena de 

valor y c) creando clústeres de empresas locales, incluso, se argumenta que el 

emprendimiento social contribuye a la difusión del conocimiento (Torres, 2010; Manero 

y Egido, 2014), en la medida que las iniciativas que se despliegan están soportadas en la 

innovación (Guclu et al., 2002; Mair y Martí, 2006; Felício, 2013). 

Algunos estudios muestran evidencias más concretas del emprendimiento social. 

De Pablo López (2005), reconoce el papel del emprendimiento social en el diseño y 

creación de nuevos modelos de actividad que permiten el desarrollo de productos y 

servicios que satisfacen, a su vez las necesidades básicas de colectivos desatendidos por 

las instituciones sociales y económicas convencionales. En esta línea, Mora Pabón 

(2011) encontró que el emprendimiento social facilita el reconocimiento de 

oportunidades, el desarrollo de conceptos, la evaluación, adquisición y asignación de 

recursos, así como la puesta en marcha de acciones con alto grado de impacto en lo 

social.  

Otro de los resultados que se ven mejorados con la acción de emprender, sobre 

todo si es en el plano social, es la mejora de la cohesión territorial (Austin et al., 2006), 

ya que al poner en marcha proyectos empresariales, dinamiza la actividad económica y 

crean empleo en las áreas rurales. Estas acciones mejoran la competitividad de la 

economía rural y contribuyen al mantenimiento de la población rural (Ferrero, 2014). 

Por otra parte, se apunta que el emprendimiento social, favorece la mejora de la 

calidad de vida de las personas (Zahra et al., 2009a), del mismo modo que elimina 

barreras a la educación y al empleo (Anderson y Dees, 2006; Mair y Martí, 2006; 

Peredo y McLean, 2006; Martin y Osberg, 2007) y disminuye la exclusión social (Mair 

y Martí, 2006). 
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En consecuencia, el emprendimiento social va a estar altamente relacionado con 

la creación de un valor para la sociedad. En base a esto proponemos la siguiente 

hipótesis: 

H8: El emprendimiento social está relacionado positivamente con la creación de 

valor social. 

 

3.5.4.3. El emprendimiento social y la innovación social 

El emprendimiento social, como ya se ha definido, es un proceso que permite 

buscar y asignar recursos en las operaciones de la empresa para alcanzar un beneficio 

interno y social. Una de las vías que pueden buscar las empresas, es el desarrollo de 

nuevos productos o servicios que tengan una orientación social, esto es, a través de la 

innovación social. 

La idea de Schumpeter (1934) asegurando que, con frecuencia, un cambio social 

importante comenzaba con la destrucción creativa para obtener avances económicos y 

organizativos importantes ha situado al emprendimiento social en una posición muy 

cercana con relación al fenómeno de la innovación social.  

Aunque el emprendimiento social y la innovación social persiguen el mismo 

objetivo, el bienestar de la sociedad (Alvord, 2004), sus conceptos encuentran por 

separado, en la literatura, un mayor respaldo teórico (Morales Córdova, 2014), siendo 

aún escasos los estudios orientados al análisis de su relación. Esto dificulta la 

comprensión de la misma, el grado de influencia que se ejerce y los efectos que se 

generan (Torres, 2010). A pesar de lo anterior, se identifican algunas evidencias que 

apuntan hacia una relación favorable entre ambos conceptos.  

Así, se argumenta que el emprendimiento social es un vehículo importante para 

la activación e introducción de innovaciones sociales (Abreu Quintero, 2011; Mora 

Pabón, 2011; Vázquez-Maguirre y Portales, 2014), que actúan como una herramienta 

valiosa para el desarrollo, en la medida que ofrece soluciones innovadoras a los 

problemas o necesidades sociales y potencia la creación de asociaciones colectivas 

basadas en la cooperación, el intercambio y el uso compartido del conocimiento y la 

creación de valor social (Westley y Antadze, 2010; Choi y Majumdar, 2014). 

En favor de esta relación, Morales Gutiérrez (2008) argumenta que la 

innovación social no ocurre automáticamente, sino que requiere de una mezcla de 

visión, pasión, energía, entusiasmo, perspicacia, juicio y trabajo duro que permite a las 

buenas ideas volverse realidad, marco que le ofrece el emprendimiento social, un 
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proceso que llevan a cabo individuos, solos o insertados en organizaciones, 

consolidando los nuevos o mejorados productos y servicios. 

Este contexto ofrece, también, la posibilidad de que la innovación social 

aumente su impacto, puesto que consigue llegar a una mayor parte de la sociedad 

(Peredo y McLean, 2006; Krull, 2009). Desde esta perspectiva, la innovación social, en 

el contexto de los proyectos de emprendimiento social, puede ayudar a reinventar las 

formas tradicionales de trabajar y de atender los problemas sociales, con ideas 

convincentes que se impactan en la vida de las personas (Perrini, 2005; Echeverría, 

2008; Morales Gutiérrez, 2008; García Echevarría, 2010a; Mora Pabón, 2011; Gatica, 

2012; Vargas y Rodríguez, 2013; Morales Córdova, 2014), e influir en las normas y 

creencias que conforman la sociedad, ya que en muchos casos influyen sobre la 

ideología de las personas (Martin y Osberg, 2007; Phills et al., 2008; Short et al., 2009; 

Bason, 2010; Westley y Antadze, 2010). 

Finalmente, se señala que los proyectos de emprendimiento social hacen de la 

innovación social una herramienta importante para la articulación y mejora de sus 

procesos organizacionales, así como en la calidad e impacto de sus resultados (Alvord, 

2004; Martin y Osberg, 2007; Vesga, 2008). 

Los argumentos anteriores son suficientes para sustentar una fuerte relación 

entre el emprendimiento social y la innovación social. Por ello, proponemos la siguiente 

hipótesis de investigación: 

H9: El emprendimiento social está relacionado positivamente con la innovación 

social. 

 

Además de influir en la innovación social, el emprendimiento social va a ejercer 

una influencia sobre las variables que influyen en la primera. En los siguientes 

apartados se van a revisar estas relaciones. 

3.5.4.4. El emprendimiento social y el capital social 

La puesta en marcha de proyectos de emprendimiento social requiere, sin dudas, 

la búsqueda de los recursos necesarios para su desarrollo, con independencia de la fase 

en la que se encuentren (Granovetter, 1985). Un aspecto fundamental para ello, es la 

interacción con el entorno, donde el capital social cumple una función determinante, en 

la medida que favorece dicha interacción.  

En la literatura centrada en este campo se afirma que entre el emprendimiento 

social y el capital social se estable una relación favorable, aportándose, en ella, 
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múltiples y variadas evidencias que ayudan a comprender dicha relación (Xu, 2011). 

Así, encontramos que el emprendimiento social favorece el establecimiento de 

relaciones con otras organizaciones, permitiendo el intercambio de información 

sustanciosa, coordinación, colaboración y toma de decisiones conjuntas entre los 

distintos miembros de la red (Yoo y Lee, 2009; Zheng, 2010; Lozares Colina et al., 

2011; Simsek y Heavey, 2011). Esta afirmación, encuentra respaldo en la investigación 

desarrollada por Pezeshki Rad et al. (2011) en la que se confirma el alcance de esta red 

de relaciones en el contexto de un proyecto de emprendimiento social. Este tipo de 

emprendimiento se tornaba determinante para la interacción con los clientes, 

proveedores y distribuidores, accediendo, a su vez, a la información necesaria para la 

negociación y la toma de decisiones, la mejora de las finanzas y el conocimiento que 

permitían el aprendizaje mutuo. 

Otra evidencia a favor de los efectos positivos entre factores que analizamos es 

la que señalan Hayton y Kelley (2006). Para estos autores, el emprendimiento social, al 

necesitar acceder e integrar diferentes fuentes de conocimiento, fomenta el desarrollo 

del capital social en todas sus dimensiones, con el fin de establecer y fortalecer los 

vínculos sociales entre individuos y la organización. En esta línea, un estudio realizado 

por Kuratko (2016) demuestra una influencia directa, positiva y significativa del 

emprendimiento social sobre la red de contactos que posee una organización, la 

confianza sobre los miembros de la red, y las normas y las reglas que determinan las 

prácticas organizacionales de las empresas de la red. Al mismo tiempo, el estudio 

demostró cómo, en un entorno de emprendimiento social, se facilitaban las relaciones 

entre directivos de alto y medio nivel de una organización, para el aprovisionamiento de 

recursos necesarios para el desarrollo y legitimación de iniciativas emprendedoras.  

De igual modo, se reconoce que el capital social, a través de la interrelación, 

permite a los actores del emprendimiento la identificación de oportunidades (Dubini y 

Aldrich, 1991; Aldrich y Baker, 1997; Chell y Baines, 2000; Lechner y Dowling, 2003), 

el acceso a los mercados (Lee et al., 2001; Yli-Renko et al., 2002), la difusión de las 

acciones de innovación para la creación de valor social (Putnam, 1995; Evans et al., 

2002), al tiempo que estimula el comportamiento cooperativo, facilitando de este modo, 

el desarrollo de nuevos formas de asociación (Adler y Kwon, 2002). 

A su vez, la literatura que analiza el papel de la red de relaciones sugiere que el 

tamaño de la misma se asocia positivamente con el desarrollo de los objetivos y 

estrategia del proyecto de emprendimiento (Aldrich y Baker, 1997; Burt, 1997), donde 
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un proyecto que cuente con una amplia y sólida red de contactos, tendrá más 

posibilidades de superar las dificultades que se presenten para su desarrollo 

(Johannisson, 1986; Coleman y Coleman, 1994). 

Parece claro que aquellos proyectos de emprendimiento social que en su 

estrategia fomenten el desarrollo de relaciones incluidas en el capital social como 

herramienta de competitividad podrán desarrollar, en mayor medida, las acciones 

contenidas en su estrategia, accediendo a la información y otros recursos necesarios, al 

tiempo que generan nuevas ideas e identifican nuevas oportunidades.  

Por tanto, se presume una clara relación entre el emprendimiento social y el 

capital social. En consecuencia: 

H10: El emprendimiento social está relacionado positivamente con el capital 

social. 

3.5.4.5. El emprendimiento social y el clima organizativo de innovación 

El emprendimiento social se identifica como un medio efectivo para lograr 

competitividad de manera sustentable (Miller, 1983; Guth y Ginsberg, 1990; Lumpkin y 

Dess, 1996), al tiempo que facilita la transformación de la organización, desarrollando y 

explotando las oportunidades de creación de valor por la vía de la innovación (Covin y 

Slevin, 1986; Hitt y Ireland, 2000; Shepherd et al., 2010).  

Sin embargo, la cuestión parece ser más compleja, pues para poder alcanzar 

estos fines se requiere la configuración de determinados factores de la organización 

(Hornsby et al., 2002), como puede ser los procesos participativos, las redes y nexos de 

cooperación, la generación de ideas como fuente de nuevos proyectos de innovación, la 

identificación de nuevas oportunidades, movilización de recursos alrededor de la visión, 

objetivos y los valores del proyecto (Valdenebro y Lozano, 2000; Vega et al., 2006), en 

los sistemas de control e incentivos (Toro, 2001), al tiempo que potencia la 

reformulación y aceptación de los valores de la organización (Hitt y Ireland, 2000). Sin 

embargo, nada de lo anterior será posible si el entorno del proyecto de emprendimiento 

social, no es capaz de configurar una combinación de climas organizativos que lo 

faciliten.  

A partir de lo anterior, el emprendimiento social necesitará, la configuración de 

un clima de comunicación y de participación para el establecimiento y trasmisión de la 

visión, los objetivos y de los valores necesarios que se requieren para cumplir con el 

mismo (Prieto, 1995; Ramírez y Ramírez, 1995; Valdenebro y Lozano, 2000; Rodríguez 

Salvá et al., 2010; Vasconcelos y Lezana, 2012; Triper, 2015; Rodríguez et al., 2016). 

Del mismo modo, ha de potenciar un clima de cooperación, trabajo en equipo y 
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aprendizaje que permita la creación, el intercambio y transferencia de conocimientos 

(Cassis y Minoglou, 2005; Rodríguez Moreno, 2016). 

De forma singular y atendiendo a la variable central de nuestro estudio, la 

innovación social, la literatura ha confirmado que su desarrollo es favorecido por un 

clima organizativo de innovación, por eso, para los proyectos de emprendimiento social, 

la configuración de este tipo de clima más que importante, se tornas vital si lo que se 

quiere es la generación y desarrollo de proyectos de innovación social. 

Aunque son muy escasos los estudios que identifican cómo los entornos de 

emprendimiento social potencian la configuración del clima de innovación, la literatura 

da cuenta de algunas evidencias que nos acercan a la idea de dicha relación. 

Así, encontramos que los trabajos desarrollados por Hamel y Prahalad (2013) 

evidenciaron que aquellos contextos de emprendimiento social que establecían 

mecanismos para la creación, integración e intercambio de conocimiento, de una 

manera coordinada, flexible, eficiente, sentaban las bases para la configuración de un 

clima de innovador. 

De la misma forma, otros estudios han hallado que el fomento del aprendizaje, la 

gestión del conocimiento, y la autonomía desde el contexto de los proyectos de 

emprendimiento social generaba un clima de innovación que reforzaba las acciones 

emprendidas en esa dirección (Guth y Ginsberg, 1990; Segredo Pérez y Reyes Miranda, 

2004). 

Por su parte, Network (2006) reconoce que la reconfiguración de los procesos de 

gestión y liderazgo, de comunicación y de toma de decisiones, hacía que aumentara la 

participación y la colaboración mejorando la implicación de las personas en los 

procesos activos de la organización, responsabilizándose con el cumplimiento de las 

tareas y la generación de nuevas ideas, cuestión que estimulaba un clima de interacción 

/ cooperación tanto con el medio interno como el externo. De la misma forma, otros 

estudios han reconocido que los proyectos de emprendimiento, requieren del 

aprendizaje colectivo y, para ello, necesitan establecer conexiones internas y externas 

para la generación y transferencia de conocimiento, ya que este es recurso fundamental 

para lograr el crecimiento de la organización y su renovación constante. Este hecho 

permite que se cree una dinámica que favorece la configuración de un clima favorable a 

la innovación (Covin y Slevin, 1986; Kearins y Collins, 2012; Hahn et al., 2015).  
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Así, y ante el conjunto de de evidencias ofrecidas, y la necesidad de ampliar los 

estudios empíricos que avalen esta relación, en esta investigación formulamos como 

hipótesis para su verificación que: 

H11: El emprendimiento social está relacionado positivamente con el clima 

organizativo de innovación. 

 

3.5.4.6. El emprendimiento social y el liderazgo 

Uno de los temas que más preocupan a la dirección de empresas embarcadas en 

procesos de emprendimiento social, es cómo debe actuar la dirección para dirigir a sus 

empleados y tomar decisiones que sean exitosas.  

Aunque a nivel teórico, los conceptos de emprendimiento social y liderazgo, 

muestran un desarrollo evolutivo diferente, ambos poseen una naturaleza 

interdisciplinaria y la importancia de ser agendes muy importantes para el cambio 

(Baron, 2002). A partir de ahí, los investigados se han orientado hacia la identificación 

y valoración de la relación de ambos conceptos, encontrando, concretamente, tres 

puntos determinantes en la misma: a) la mejora de la visión (Kirkpatrick et al., 2002; 

Lenssen et al., 2005); b) la capacidad de influencia (Hunt, 2004; Yulk, 2006; Salas 

Vallina, 2013), y c) el fomento de la creatividad (Mumford, 2002a; Marcy y Mumford, 

2007). 

Así, encontramos estudios como los de Baum et al. (1998), que al explorar el 

proceso de desarrollo de los emprendimientos hallaron que la activación de algunos 

atributos de la visión, como es el caso de la brevedad, la claridad, la abstracción, la 

orientación futura y del desafío, dependía del liderazgo y el estilo desde el cual se 

articulaba el proceso de construcción colectiva de una visión colectiva (Manero y 

Egido, 2014; Vázquez-Maguirre y Portales, 2014; Triper, 2015). En la misma línea los 

trabajos de George et al. (2004) aseguran que el establecimiento de objetivos 

inspiradores en el contexto de proyectos de emprendimiento social, demandará la 

práctica de un estilo de liderazgo compartido, capaz de articulación de las tareas y 

movilizar los recursos adecuado, dentro y fuera de la organización para el logro de los 

mismos (Zaccaro y Banks, 2001; George et al., 2004; Laverde, 2007). 

Muy relacionado con lo anterior, algunos estudios reconocen que los proyectos 

de emprendimiento social están siempre marcados por un alto riesgo, por lo cual, su 

articulación ha de promover la práctica de un estilo de liderazgo capaz, no solo de 

identificar las oportunidades sino estar dispuesto a la asunción de los riesgos que la 
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explotación de esa oportunidad supone (Mora Pabón, 2011; Jaramillo Villanueva et al., 

2012). 

Otro grupo de estudios enfatiza en que el éxito en la generación y articulación de 

proyectos de emprendimientos con orientación social depende, en general, de la 

implicación de quienes lo integran (Ugalde, 1987; Schonfeld, 2000; Rodríguez-Ponce, 

2007; Salas Vallina, 2013; Uribe, 2013; Vadillo, 2013; Venezia Contreras Torres y 

Castro Ríos, 2013; Reina Rubiano, 2014). Es en este punto donde los estudios señalan, 

que para poder obtener el éxito, el proyecto de emprendimiento, ha de potenciar la 

práctica de un liderazgo que tenga la capacidad suficiente para potenciar la 

participación, la ayuda a los miembros del proyecto para la superación de los obstáculos 

en sus esfuerzos para conseguir los objetivos e incrementar su capacidad de adaptación 

a la realidad y el cambio del entorno, así como para su estimulación a través de 

recompensas (Venezia Contreras Torres y Castro Ríos, 2013; Sanabria et al., 2014). 

De la misma manera, los estudios revisados dan cuenta como los proyectos de 

emprendimiento social, están soportados por procesos de innovación, los cuales a su vez 

son dependientes de variables como la creatividad (Mumford, 2002a)- Por ello, para que 

un emprendimiento social pueda poner en marcha innovaciones (de productos, de 

servicios, o de procesos) con la capacidad de trasformar la sociedad, requerirá la 

configuración de un clima potenciador de la innovación y en ello tiene mucho que decir 

el liderazgo (Molero Alonso et al., 2010; Mendoza Martínez et al., 2014). 

A partir de todo lo anterior, estudios como los de Mora Pabón (2011) han 

identificado la demanda de liderazgo por parte de los proyectos de emprendimiento 

social, ajustada a cada una de las etapas de desarrollo del mismo. Así, el autor señala 

que, en la primera etapa de desarrollo del proyecto de emprendimiento social, el 

liderazgo es primordial, pues debe ejercer una influencia que permita comunicar las 

ideas o la visión de forma convincente, para poder obtener los recursos necesarios para 

poner en marcha el proyecto. En este sentido, otros autores como Manero y Egido 

(2014) han confirmado que la práctica de un estilo transformacional de liderazgo, ofrece 

más posibilidades de éxito a la tarea de comunicar y establecer la visión, pues a 

diferencia del estilo transaccional basado en las transacciones, este se apoya en la 

persuasión y el convencimiento. 

Para la segunda etapa, la de lanzamiento, Mora Pabón (2011) apuntan que el 

emprendimiento social necesitará establecer, al menos, una serie de normas, políticas y 

metas bien definidas, procesos estandarizados, clarificar roles y crear un sistema de 
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recompensas, que permita el desarrollo de una guía para alcanzar las metas establecidas. 

Por tanto, el emprendimiento social demandará un estilo de liderazgo capaz de 

contribuir a la toma de decisiones, la socialización de la cultura de trabajo y la 

orientación al logro, siempre sobre la base del consenso. En relación a esta etapa, 

autores como Sanabria et al. (2014) aseguran, a partir del análisis de estudios previos 

que si bien ambos estilo son determinantes, el estilo transaccional resultaría más 

efectivo que el transformacional, pues a partir de su naturaleza transaccional podrá 

precisar con mejor claridad los términos de las metas, los compromisos, las normas y 

las recompensas (Rodríguez Ramírez, 2009; Bargsted A, 2013; Sanabria et al., 2014). 

Para la última fase, la de post lanzamiento, donde ya existe una estructura 

organizacional, procedimientos y objetivos bien definidos, el proyecto de 

emprendimiento social demandará inspiración y motivación para que los miembros del 

proyecto incursionen en nuevas oportunidades, innoven y logren nuevas metas. Para 

esta fase, es casi mayoritaria la posición que defiende la conveniencia de la práctica de 

un estilo transformacional del liderazgo (Molero Alonso et al., 2010; Godoy y Bresó, 

2013), sin desdeñar el papel del liderazgo de estilo transaccional (Molero Alonso et al., 

2010; Mendoza Martínez et al., 2014). 

Todo lo anterior hace pensar, que desde la articulación de proyectos de 

emprendimiento social sería más efectivo un estilo de liderazgo transformacional que 

facilitara la movilización de los recursos y la articulación de las acciones necesarias 

para alcanzar los objetivos establecidos. 

Por tanto, apoyados en las evidencias que así lo sugieren, formulamos como la 

última hipótesis de investigación de este trabajo: 

H12: El emprendimiento social está relacionado positivamente con el liderazgo 

transformacional. 

 

3.6. CONCLUSIONES DEL CAPÍTULO 

Para finalizar el capítulo se presentan las principales conclusiones que se pueden 

extraer de él. En este capítulo se han revisado las relaciones de un grupo de variables 

relacionadas con la innovación social, como es el caso del capital social, el clima 

organizativo, el liderazgo y el emprendimiento. 

En relación al capital social, la revisión de la literatura señala que está 

compuesto por dimensiones que en su conjunto realizan importantes aportes a la 

organización. Del mismo modo, el estudio permitió identificar evidencias que sostiene 
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la existencia de una relación favorable del capital social con la innovación, valiéndonos 

para la formulación de una de las hipótesis de estudio. 

En cuando al clima organizativo, nuestro estudio centró la atención en aquel que 

apoya la innovación, pudiendo comprobar, en los trabajos estudiados, la importancia 

que los diferentes estudios le vienen atribuyendo en la configuración de un ambiente 

favorable a la generación y desarrollo de proyectos de innovación. Esto permitió, para 

junto con los resultados de las evidencias empíricas de estudios antecedentes, formular 

otra de las hipótesis de nuestro estudio. 

En el caso del liderazgo, la revisión de la literatura reveló que de entre todas las 

variables estudiadas en este capítulo, ésta era la que más análisis había generado, 

encontrándonos con una amplia gama de propuestas conceptuales y posiciones teóricas 

en función de explicar su naturaleza. A partir de ahí, nuestro estudio se centró en 

identificar los principales argumentos que han justificado la amplitud de estudios en 

este campo, confirmando la amplia lista de razones que hacen del liderazgo un proceso 

determinante para el desarrollo de las organizaciones. Por ese motivo continuamos 

nuestro estudio indagando en los efectos que generan los diferentes estilos que le 

configuran y su relación y efectos en la generación de innovación social, el 

fortalecimiento de las relaciones a través del capital social tanto interno como externo, 

la configuración de un clima organizativo de innovación y su papel en el proceso de 

emprendimiento social. Como resultado, pudimos identificar otro grupo de evidencias, 

válidas para el establecimiento de nuevas hipótesis. 

Del mismo modo, se revisaron las cuestiones teóricas del emprendimiento, 

constatándose la actualidad del tema y la dificultad existente para la formulación de una 

definición univoca del término, debido a la diversidad de perspectivas que lo analizan. 

Al igual que con otras de las variables estudiadas, nuestra revisión se centró en los 

aspectos más singulares de un tipo de emprendimiento muy relacionado con la 

innovación social: el emprendimiento social, encontrando sólidos argumentos que 

destacan su importancia, así como evidencias que le relacionan con las otras variables 

de este estudio. 

Finalmente, como resultado de la revisión de la literatura, en este epígrafe se 

presenta un modelo de las relaciones teóricas que, según el conjunto de evidencias 

encontradas, se establecen entre los factores analizados en esta investigación. 
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Así, el modelo el modelo intenta representar, gráficamente, los flujos de 

interacción entre sus componentes, tal como se muestra en la figura 3.3 y que, de 

manera resumida, se redactan en la tabla 3.11. 

Figura 3.3: Modelo de relaciones teóricas.  

 
Fuente: Elaboración propia. 

 

Por una parte, el modelo refleja las conexiones que se establecen entre el 

emprendimiento social con los resultados de la organización, la creación de valor social, 

el capital social, el clima, la innovación social y el liderazgo. Por la otra, las conexiones 

entre liderazgo transaccional con los resultados de la organización, la creación de valor 

social, la innovación social, el capital social y el clima organizativo.  

Del mismo modo, el modelo muestra la conexión de la innovación social con los 

resultados organizativos y la creación de valor social, al tiempo que refleja la conexión 

entre el capital social y el clima organizativo, con la innovación social. 

Dichas conexiones, fundamentadas por las evidencias extraídas de la literatura, 

sugieren la existencia, al nivel teórico, de relaciones que pueden ser, en muchos casos, 

significativas para la organización y a partir de las cuales, se formularon las diferentes 

hipótesis que están en la base de dicho modelo.  
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Tabla 3.11: Relación de hipótesis de estudio 
Nº Hipótesis 
H1a La innovación social está relacionada con los resultados financieros. 
H1b La innovación social está relacionada positivamente con la creación de valor social. 
H2 El capital social está relacionado positivamente con la innovación social. 
H3 El clima organizativo innovador está relacionado positivamente con la innovación social. 
H4 El liderazgo transformacional está relacionado positivamente con el capital social. 
H5 El liderazgo transformacional está relacionado positivamente con el clima organizativo de innovación. 
H6 El liderazgo transformacional está relacionado positivamente con la innovación social. 
H7 El emprendimiento social está relacionado positivamente con los resultados financieros de la organización. 
H8 El emprendimiento social está relacionado positivamente con la creación de valor social. 
H9 El emprendimiento social está relacionado positivamente con la innovación social. 
H10 El emprendimiento social está relacionado positivamente con el capital social. 
H11 El emprendimiento social está relacionado positivamente con el clima organizativo de innovación. 
H12 El emprendimiento social está relacionado positivamente con el liderazgo transformacional. 

Fuente: Elaboración Propia. 
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CAPITULO CUARTO 

Realizada la revisión de la literatura en relación a los conceptos innovación 

social, capital social, clima organizativo, liderazgo y emprendimiento, en este capítulo 

procedemos a describir la metodología empleada para la realización del estudio 

exploratorio basado en las conclusiones extraídas de la literatura, el cual ha estado 

soportado en la aplicación de un cuestionario estructurado dirigido a directivos que 

desarrollan sus funciones en empresas del sector de la Economía Social.  

El capítulo está compuesto por cinco apartados fundamentales. En el primer 

apartado de este capítulo se presentan las cuestiones generales relacionadas con la 

población objeto de nuestro estudio. En segundo se describe el proceso de recogida de 

la información, su instrumentalización y seguimiento. El tercer apartado presenta la 

caracterización de la muestra final de nuestro estudio. El cuarto se detallan las medidas 

correspondientes a cada una de las variables. Finalmente, en un quinto apartado, se 

describen las principales técnicas utilizadas para el desarrollo del análisis de los datos, 

su validez y fiabilidad, así como la técnica utilizada para el contraste de las hipótesis. 

4.1. POBLACIÓN 

La población objeto de este estudio estuvo compuesta por empresas 

Cooperativas de Trabajo Asociado, Cooperativas Agrarias, Sociedades Laborales y 

Sociedades Limitadas Laborales, pertenecientes al sector de la Economía Social, 

ubicadas en la Región de Murcia. 

Dichas empresas fueron seleccionadas atendido a que, por sus características 

sectoriales, pueden desarrollar procesos sustantivos para la organización, como los 

relacionados con la gestión de los recursos humanos, la gestión del capital relacional y 

la cooperación o como puede ser el proceso de innovación social, así como su papel en 

la cohesión territorial y social (Morales Gutierrez, 2004; Sanchis Palacio y Campos 

Climent, 2007; Sánchis y Campos, 2008; García Echevarría, 2010a; Rosselló y Salvà, 

2011; Ruano, 2015), cuestión que se ve reforzada por los valores y principios 

cooperativos y de impulso a la economía social (Monzon y Sevi, 2004; Servós y Gil, 

2008). 

Otra de las razones por las cuales hemos seleccionado esta población responde a 

las profundas y diversas razones históricas y de estructura económica de la Región de 
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Murcia, que han determinado que el sector de la Economía Social sea especialmente 

significativo en este territorio, con cifras relativas que superan al doble de la media 

nacional. Así, según la Memoria de Ucomur correspondiente al año 2015 presentada el 

27 de mayo de 2016, el índice de empresas de Economía Social, calculado como el 

cociente entre los porcentajes de empresas de economía social y empresas con 

asalariados respecto a los respectivos totales nacionales expresados en tanto por ciento, 

es el más alto de todas las Comunidades Autónomas, con un valor de 229 para una 

media nacional de 100, tal y como se muestra en la figura 4.1.  

Figura 4.1: Índice de empresas de Economía Social en situación de alta en la Seguridad 
Social por Comunidades Autónomas en 2015 

 
Fuente: Memoria de Ucomur año 2015 

Por su parte, el índice de ocupados en empresas de Economía Social, calculado 

de forma similar, arroja un resultado de 217 para la Región de Murcia, de nuevo 

superando el doble de la media nacional, dejando a esta Comunidad en segundo lugar, 

solo adelantada en esta ocasión por el País Vasco, otra comunidad con gran tradición 

cooperativa y de grandes empresas industriales generadoras de empleo (ver figura 4.2). 

De manera absoluta, los datos que caracterizan a las Sociedades Cooperativas y 

Sociedades Laborales, en España y en la Región de Murcia, tanto en número de 

sociedades como de trabajadores, con cierre diciembre de 2016 aparecen recogidos en la 

tabla 4.1, y detallado para las Cooperativas en la tabla 4.2. 
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Figura 4.2: Índice de ocupados en empresas de Economía Social por comunidades 
Autónomas en 2015 

 

Fuente: Memoria de Ucomur (2015) 

Tabla 4.1: Número y clase de empresas en España y la Región de Murcia 
 España Región de Murcia 

Sociedades Cooperativas Número de empresas 20.792 1.492 
Número de trabajadores 315.116 19.830 

Sociedades Laborales 

Número de empresas Anónimas (1.046)   
 9.787 

Anónimas (33) 581 
Limitadas (8.741) Limitadas (548) 

Número de trabajadores Anónimas (15.251) 63.935 Anónimas (848) 4.522 
Limitadas (46.684) Limitadas (3.674) 

Fuente: Estimación propia a partir de los informes sobre economía social el Ministerio de Empleo y Seguridad Social 
http://www.empleo.gob.es/es/sec_trabajo/autonomos/economia-soc/EconomiaSocial/estadisticas/ 

Tabla 4.2: Clasificación y principales datos de las Sociedades Cooperativas 
 España Murcia 

Tipo de cooperativa 
 Excluido 
régimen de 
autónomos  

 Empresas en 
régimen de 
autónomos  

Total  Excluido 
régimen de 
autónomos  

 Empresas en 
régimen de 
autónomos 

Total 

Trabajo asociado 6.583 
8.428 15.773 

587 
703 1309 Enseñanza 292 8 

Explo. Com. De la tierra 470 11 
Agraria 3.292   124   

Consumidores y usuarios 276   1   
Vivienda 99   2   
Servicios 363      

Mar 16   0   
Transporte 212   12   
Sanitarias 2   0   

Crédito 64   1   
Otras 243   3   

Sin clasificar 44   2   
TOTAL 11.956 8.248 20.384 757 703 1.460 

Fuente: Estimación propia a partir de los informes sobre economía social el Ministerio de Empleo y Seguridad Social 
http://www.empleo.gob.es/es/sec_trabajo/autonomos/economia-soc/EconomiaSocial/estadisticas/ 

De esta manera la información que nos ofrecen las tablas 4.1 y 4.2, ayuda a 

comprobar la desproporcionada relevancia de la Economía Social en la región de 
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Murcia, tanto en número de empresas (6.77% del total nacional) como de trabajadores 

(6.42%) con relación al conjunto de España, de la que supone, según diferentes 

estudios, menos del 3% tanto en términos generales de población como de PIB. 

Para definir la población objeto de nuestro estudio, nos dirigimos a las empresas 

que están agrupadas y representadas por Asociaciones Regionales tales como 

UCOMUR4, UCOERM5, AMUSAL6 y FECOAM7; cuestión que nos permitirá la 

generalización de los resultados (Prieto y Perez-Santana, 2014). Por ello es que esta 

investigación toma como población para su estudio las 1053 empresas del sector de la 

Economía Social. Concretamente, empresas Cooperativas de Trabajo Asociado, 

Cooperativas Agrarias, Sociedades Anónimas Laborales y Sociedades Limitadas 

Laborales, mayoritarias en esta Región. 

4.2. RECOGIDA DE LA INFORMACIÓN 

El proceso de recogida de la información estuvo soportado en uno de los 

instrumentos de uso más extendido en este tipo de investigaciones: la encuesta. 

Este instrumento facilitó la recogida de la información de las cuestiones claves 

en esta investigación: innovación social, capital social, clima organizativo, liderazgo y 

emprendimiento social, resultados organizativos y valor social.  

4.2.1. Instrumento de recogida de la información 

La encuesta, elegida como instrumento para la recogida de la información, ha 

sido del tipo auto-administradas (entregadas por un entrevistador o mediante el empleo 

de medios informatizados), donde, como bien señala D'Ancona (2004), es el propio 

encuestado quien lee el cuestionario y anota las respuestas. 

Para ello, se ha construido un cuestionario a partir de escalas utilizadas en 

estudios anteriores, el cual contiene una serie de indicadores que corresponden a las 

escalas que se detallan posteriormente, necesarias para cubrir los objetivos de este 

estudio. Este instrumento permite la recogida de información de forma eficaz (Muñoz 

Razo, 1998; Palella y Martins, 2006). 

Dicho cuestionario estuvo compuesto por 163 ítems, divididos en cinco partes 

(ver Anexo). En la primera parte del cuestionario se valora el liderazgo de la dirección, 

                                                
4La Unión de Cooperativas de Trabajo Asociado de la Región de Murcia, UCOMUR, es la Organización Empresarial representativa 
del Cooperativismo de Trabajo Asociado de la Región de Murcia. 
5 La Unión de Cooperativas de Enseñanza de la Región de Murcia. UCOERM, es la organización representativa de las empresas 
cooperativas de enseñanza de la Región de Murcia. 
6 Asociación de Empresas de Economía Social de la Región de Murcia 
7 La Federación de Cooperativas Agrarias de Murcia 
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analizando sus características fundamentales y los estilos del mismo. En la segunda 

parte, el cuestionario recoge la información correspondiente al proceso de innovación 

social. En la tercera parte, el cuestionario permite acceder a la información relacionada 

con el proceso de emprendimiento social. La cuarta parte recoge información sobre la 

creación de valor social y económico. Finalmente, la quita parte, está orientada a las 

cuestiones generales, las cuales se enfocaron, por un lado, al perfil de la persona que 

respondía el cuestionario: responsabilidad actual, sexo, número de años en el cargo 

actual, estudios cursados, desde los estudios primarios hasta los estudios universitarios. 

Por otro lado, se incluyen aspectos referidos a la empresa, tales como el tipo de 

organización, actividad principal, número de trabajadores o la antigüedad de la 

organización. 

4.2.2. Seguimiento del proceso de recogida 

Ante la conveniencia de facilitar la distribución y el acceso a los participantes al 

estudio, se desarrolló una versión Web del cuestionario utilizando la herramienta de 

desarrollo de encuestas de la Universidad de Murcia, la cual ofrece todas las garantías 

técnicas y de seguridad para el proceso de recogida de la información. 

Para un adecuado alcance de la convocatoria, se solicitó la colaboración a las 

cuatro asociaciones anteriormente referenciadas para que, por sus canales internos, 

facilitaran la distribución de la convocatoria de participación en el estudio y el 

correspondiente acceso al cuestionario WEB, así como su ayuda en el seguimiento y 

control de la participación de las empresas en el estudio. 

De manera previa, se compartió con las asociaciones colaboradoras, los 

objetivos y fines de dicha investigación, constatándose el compromiso de las mismas 

con el desarrollo del estudio y la implementación y difusión de los resultados una vez 

culminado el mismo. 

Finalmente, las asociaciones se volcaron, mediante comunicados por e-mail y 

recordatorios a través de la vía telefónica, en la distribución entre sus socios del acceso 

al cuestionario WEB y en el control de la participación de las empresas en la 

investigación. El estudio se llevó a cabo durante el periodo comprendido entre el jueves 

9 de marzo de 2017 y el martes 28 de marzo de 2017; periodo durante el cual se 

mantuvo un control y seguimiento minucioso del proceso de recogida de la información. 

El número de empresas a las que, finalmente se les requirió la participación 

directa, que conforman la masa societaria de las Asociaciones colaboradoras, se 

muestran en la tabla 4.3.  
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Tabla 4.3: Empresas destinatarias del cuestionario 
 Coop. Trabajo 

Asociado 
Coop. 

Agraria 
Sociedad Anónima 

Laboral 
Sociedad Limitada 

Laboral 
Otra Totales 

Socios 
Ucomur 502     502 
Ucoerm 72     72 
Fecoam  69    69 
Amusal   27 344 39 410 

Total 574 69 27 344 39 1.053 
Fuente: Elaboración propia a partir de estimaciones de AMUSAL, FECOAM, UCOERM y UCOMUR. 

4.3. MUESTRA 

Para el contraste adecuado del modelo propuesto, se consideró adecuado 

alcanzar una muestra, de al menos de 200 cuestionarios. A partir de ahí, se contactó con 

un total de 1.053 empresas, como ya se había indicado De ellas, accedieron al 

cuestionario web 654 empresas, obteniéndose 213 cuestionarios cumplimentados de 

manera válida, representando un 20.23% de tasa de respuesta con relación al número de 

empresas de la población. Si asumimos que la tasa de respuesta aceptada para este tipo 

de estudios es alrededor de del 13% (Riba et al., 2010), se puede considerar que nuestra 

tasa de respuesta es aceptable. 

Algunas de las características más relevantes de las 213 empresas que 

contestaron a la encuesta se recogen en la tabla 4.4. 

Tabla 4.4: Características de la muestra 
Características % de empresas 

Forma jurídica 

38.24% Cooperativas de trabajo asociado 
2.9% Cooperativas agrarias 
7.84% Sociedades anónimas laborales 
47.06% Sociedades Limitadas Laborales 
3.92% otras. 

Sector de 
actividad 

1.83% Agrario 
18.90% Industrial 
7.93% Construcción 
71.34% Servicios 

Tamaño 
89.65% menos de 50 empleados 
56.55% de 51 a 100 empleados  
5.52% más de 100 empleados 

Antigüedad 

20% menos de 7 años 
33.85% entre 8 -15 años 
13,85% entre 15- 27 años 
32.30% más de 27 años 

 

Con los datos disponibles se ha comprobado que la muestra final es 

representativa de la población seleccionada. Aplicando el coefiente de correlación de 

Pearson para las variables de tamaño (0.999, p<0.01) y sector de actividad (0.991, 

p<0.01), se puede señalar que la distribución de la población y la muestra es similar y, 

por tanto, la muestra sería representativa. 
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4.4. MEDIDAS 

La medición de las variables que configuran el modelo conceptual que se revisa 

en este estudio se fundamenta en los trabajos de diferentes autores que han analizado la 

innovación social, el capital social, el clima organizativo, el liderazgo, el 

emprendimiento y la creación de valor social y económico como parte de los resultados 

de la organización.  

En todos los casos se utilizó una escala Likert de 5 puntos (1= “totalmente en 

desacuerdo” y 5 = “totalmente de acuerdo”), consistente en un conjunto de ítems 

presentados en forma de afirmaciones o juicios ante los cuales se pide la reacción de los 

sujetos a los que se les administra (Hernández Sampieri et al., 2003), las cuales son las 

más utilizadas en este tipo de investigación (Delery y Doty, 1996; Youndt et al., 1996; 

Lau y Ngo, 2004; Chen y Huang, 2009; Lopez-Cabrales et al., 2009; Prieto y Perez-

Santana, 2014) y que describimos a continuación para cada una de las variables que 

conforma este estudio. 

4.4.1. Emprendimiento Social 

La variable emprendimiento social es entendida por Shane y Venkataraman 

(2000) como un proceso donde alguien, de una manera y con una intensión determinada 

descubre, evalúa y explota las oportunidades, creando bienes y servicios. El 

emprendimiento ha sido medido de diferentes maneras, fundamentalmente a partir de la 

escala EIQ (Entrepreneurial Intention Questionnaire), a través de la cual se miden las 

creencias de los sujetos respecto al emprendimiento, la influencia social percibida 

respecto a esta conducta utilizada por García-Guiu et al. (2015) y las aportaciones 

realizadas por Liñán y Fayolle (2015). 

Sin embargo, en este estudio, se adoptó la escala desarrollada y validada por 

Carraher et al. (2016). Esta escala se orienta a indagar sobre el papel de las empresas 

para influir, por ejemplo, en el cambio social, la gestión de proyectos de resolución de 

problemas sociales y la implementación de nuevas soluciones para la resolución de 

problemas sociales (ver tabla 4.5), y ha sido utilizada y validada en estudios como el 

desarrollado por Sullivan et al. (2009). 
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Tabla 4.5: Escala de emprendedor social 
Variable Item Indicador 

Emprendedor 
social 

EMPREN 1* definiendo una misión clara para crear valor social (no sólo para ganar dinero) 
EMPREN 2 * reconociendo nuevas oportunidades para cumplir con nuestra misión 
EMPREN 3 participando en un proceso de adaptación continua relacionado con nuestra 

misión 
EMPREN 4 * actuando con osadía sin estar limitado por los recursos actuales en el 

cumplimiento de nuestra misión 
EMPREN 5 buscando sin descanso nuevas oportunidades para cumplir con nuestra misión 
EMPREN 6 preocupado profundamente de los resultados creados por el cumplimiento de 

nuestra misión 
EMPREN 7 * busca ser un “transformador del mundo” a través de la realización de nuestra 

misión 
EMPREN 8 adoptando una misión para sostener el valor social (no sólo la obtención de 

beneficios) 
 EMPREN 9 participando en un proceso de innovación continua relacionado con nuestra 

misión 
EMPREN 10* actuando con responsabilidad en nuestra misión 
EMPREN 11 participando en un proceso de aprendizaje continuo relacionado con nuestra 

misión 
Fuente: Carraher et al. (2016); * Ítem eliminado en el proceso de depuración de escalas 

4.4.2. Liderazgo 

La variable liderazgo, entendida como el proceso en el que los líderes 

incrementan la moral y la motivación de sus seguidores (Bass, 1985), ha sido una de las 

más medidas en la literatura (Cuadra Peralta y Veloso Besio, 2007; Godoy y Bresó, 

2013; Salas Vallina, 2013; Mendoza Martínez et al., 2014). En nuestro estudio hemos 

optado por la escala desarrollada por Flatten et al. (2015), la cual comprende un 

conjunto de ítems pertenecientes a variables latentes que le caracterizan como proceso, 

muy en sintonía con los fundamentos analizados en la literatura y que representamos en 

la tabla 4.6. 

Tabla 4.6: Escala de liderazgo transformacional 
Variable Item Indicador 

Liderazgo 
transformacional 

LTRANSF 1* tiene muy claro hacia dónde nos dirigimos 
LTRANSF 2* describe un futuro interesante para nuestro grupo 
LTRANSF 3* siempre está buscando nuevas oportunidades para la organización 
LTRANSF 4* inspira a otros con sus planes para el futuro 
LTRANSF 5 logra el compromiso de todos con su visión de futuro 
LTRANSF 6 dirige “a través de lo que hace” y no simplemente “a través de lo que dice” 
LTRANSF 7 ofrece a los trabajadores un buen modelo a seguir 
LTRANSF 8 dirige dando ejemplo 
LTRANSF 9* deja claro a los trabajadores que espera que den siempre el 110% 
LTRANSF 10* hace hincapié en que hay que lograr el mejor resultado 
LTRANSF 11* no se conforma con ser el segundo mejor 
LTRANSF 12* considera los sentimientos personales de los trabajadores antes de actuar 
LTRANSF 13* muestra respeto por los sentimientos de los trabajadores 
LTRANSF 14* trata a los trabajadores considerando sus sentimientos personales 
LTRANSF 15 reta a los trabajadores a pensar en nuevas formas de resolver viejos 

problemas 
LTRANSF 16 hace preguntas que incitan a los trabajadores a reflexionar sobre cómo 

hacen las cosas 
LTRANSF 17 tiene ideas que han provocado que los trabajadores revisen algunos 

aspectos básicos de su trabajo 
Fuente: Flatten et al. (2015);* Ítem eliminado en el proceso de depuración de escalas 
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4.4.3. Capital social 

El capital social externo es entendido como el vínculo de la empresa con otros 

agentes externos y está formado por las relaciones que una empresa mantiene con 

agentes situados en un nivel macro al ocupar una posición determinada en el entorno en 

el que se encuentra ubicada (Leana y Pil, 2006). Para su medición aceptamos los 

indicadores propuestos por Pérez-Luño et al. (2011), basados en la investigación de 

Maurer y Ebers (2006), la cual estuvo orientada a la medición de las características 

fundamentales de este tipo de capital (ver tabla 4.7). 

Esta escala ha sido utilizada en varios estudios entre los que podemos mencionar 

los desarrollados por Inkpen y Tsang (2005), quienes buscaban medir el impacto del 

capital social externo, en los procesos organizativos de la empresa. 

Tabla 4.7: Escala para el capital social externo 
Variable  Item Indicador 

Capital social 
externo 

CSOCIAL 1 interactúa con empresas socias comerciales más allá de los estándares de la 
investigación de mercado 

CSOCIAL2 la intensidad percibida de la interacción con empresas socias es alta 
CSOCIAL3 la frecuencia de las reuniones con empresas socias comerciales es alta 
CSOCIAL 4 el número de empresas socias comerciales con las que interactúa es alto 
CSOCIAL5 se mantiene un clima de cooperación y confianza para el desarrollo de nuevos 

productos  
CSOCIAL6 se asume un alto grado de compromiso con respecto a los proyectos en común 
CSOCIAL7 se comparten los mismos objetivos e intereses con respecto a nuestros proyectos 
CSOCIAL8 se comparte una visión común respecto al entorno y a los factores clave para el 

éxito 
Fuente: Pérez-Luño et al. (2011). 

4.4.4. Clima de innovación 

El clima organizativo, es entendido como la percepción del personal de la 

organización sobre el lugar de trabajo donde se describen los estímulos a la innovación, 

los recursos en el lugar de trabajo y las habilidades de gestión de la innovación (Tsai, 

1997). La revisión de la literatura permite constatar que esta variable ha sido medida a 

partir de diferentes escalas (Anderson y West, 1998; Cortés y Maldonado, 2015; 

Montoya Ramírez, 2015). Sin embargo, en nuestro estudio, este constructo ha sido 

medido mediante una escala desarrollada por Remneland-Wikhamn y Wikhamn (2011), 

en la que de manera concreta, se mide el ambiente de flexibilidad para la creación de 

ideas y la articulación de procesos organizacionales que brinden soporte al proceso de 

desarrollo de la innovación. 
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Tabla 4.8: Escala de clima de innovación 
Variable  Item Indicador 

Clima de 
Innovación  

CLIMA 1 las nuevas ideas son aceptadas con facilidad 
CLIMA 2 se responde rápidamente cuando es necesario hacer cambios 
CLIMA 3 la dirección detecta con rapidez la necesidad de hacer cosas diferentes 
CLIMA 4 es muy flexible y se puede cambiar rápidamente los procedimientos para 

satisfacer nuevas condiciones y resolver nuevos problemas a medida que surjan 
CLIMA 5 es fácil disponer de asistencia para el desarrollo de nuevas ideas  
CLIMA 6* las personas en esta organización siempre están buscando nuevas maneras de ver 

los problemas 
Fuente: Remneland-Wikhamn y Wikhamn (2011);* Ítem eliminado en el proceso de depuración de escalas 

4.4.5. Innovación Social 

La innovación social puede ser entendida como nuevas soluciones (productos, 

servicios, modelos, mercados, procesos, etc.) que responden simultáneamente a una 

necesidad social (de manera más efectiva que las soluciones existentes) y que llevan a 

nuevas y mejoradas capacidades y relaciones y a un mejor uso de los recursos (Tepsie, 

2016). La innovación social en este estudio fue medida a partir de la escala desarrollada 

por Murphy et al. (2016), la cual contiene seis indicadores centrados en conocer si 

desde la empresa, se realizan trabajos que ayuden a resolver problemas sociales o 

satisfacer necesidades sociales de la comunidad, generar ideas para satisfacer las 

necesidades de la comunidad, elaborar productos o servicios que satisfaces las 

necesidades de la comunidad, se evalúa el impacto que los productos o los servicios 

tienen sobre la comunidad, así como indaga, entre otras indicadores. 

Tabla 4.9: Escalas para la innovación social 
Variable  Item Indicador 

Innovación 
social 

INNOSOC1 se desarrolla un trabajo beneficioso para la comunidad (ayuda a resolver 
problemas sociales o satisfacer una necesidad social) 

INNOSOC 2 se identifican las necesidades de la comunidad 
INNOSOC 3 se generan ideas para satisfacer las necesidades de la comunidad 
INNOSOC 4 se elaboran productos y / o servicios que satisfacen las necesidades de la 

comunidad 
INNOSOC 5 se evalúa el impacto que nuestros productos y / o servicios tienen sobre la 

comunidad 
INNOSOC 6 se ha lanzado un producto o servicio deseado por la comunidad local en los 

últimos 12 meses 
Fuente: Murphy et al. (2016) 

4.4.6. Resultados organizativos 

Como ya se había mencionado en este estudio, los resultados de la organización, 

son considerados como uno de los indicadores más importantes de la viabilidad de las 

organizaciones, razón por la que vienen siendo estudiados con mucho interés en la 

literatura científica (Richards, 2008). En nuestro estudio, para su medición, se utilizó la 

escala desarrollada por Wang et al. (2015), cuyos ítems están orientados a conocer la 

realidad vinculada a las ventas, los beneficios, la rentabilidad, y el retorno de la 

inversión, tal y como se muestra en la tabla 4.10. 
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Tabla 4.10: Escala de Resultados económicos 
Variable  Item Indicador 

Resultados 

RFINAN 1 ventas 
RFINAN 2 beneficios 
RFINAN 3 rentabilidad 
RFINAN 4 retorno de la inversión 

Fuente: Wang et al. (2015) 

4.4.7. Valor Social 

El valor social, consiste en una construcción compleja, e integradora del 

conjunto de beneficios económicos y sociales generados por la organización que 

provocan una mejora en la vida de las personas o de la sociedad en su conjunto. Es una 

de las variables más importantes en este estudio, toda vez que está muy vinculada a la 

misión que las empresas del sector de la Economía Social. Este tipo de empresa asume 

que tiene un impacto significativo tanto en la cohesión territorial, como en la cohesión 

social, pilares fundamentales para el desarrollo de nuestra sociedad. 

Por su importancia, en este estudio hemos utilizado la escala de 

Responsabilidad Social, utilizada en el estudio de Martinez-Conesa et al. (2017), la cual 

introduce 5 dimensiones, con el objetivo de medir la creación de valor social para los 

empleados, los clientes, los proveedores, la comunidad y, finalmente, el medio 

ambiente. A partir de ahí se ha creado un constructo de segundo orden que mide el 

constructo global, tal y como se muestra en la tabla 4.11. 

Tabla 4.11: Escala para valor social 
Variable  Item Indicador 

Valor para 
empleados 

VSEMP1 tiene en cuenta los intereses de los trabajadores para la toma de decisiones 
VSEMP2 apoya a los trabajadores dispuestos a seguir una formación 
VSEMP3 ayuda a los trabajadores a lograr un equilibrio entre trabajo y vida familiar 
VSEMP4 entiende la importancia del empleo estable 
VSEMP5* desarrolla regularmente programas de capacitación para los trabajadores 

Valor para 
clientes 

VSCLIENT1 cumple con sus compromisos sobre calidad y precio 
VSCLIENT2 informa a los clientes sobre el uso apropiado y los riesgos de los productos 
VSCLIENT3 toma las medidas necesarias para evitar quejas de los clientes 
VSCLIENT4 da respuesta a las quejas de los clientes 

Valor para 
proveedores 

VSPROV1 tiene en cuenta los intereses de los proveedores para la toma de decisiones 
VSPROV2 pregunta a los proveedores sobre la imagen de nuestra firma 
VSPROV3 informa a los proveedores sobre los cambios en nuestra empresa 

Valor para 
comunidad 

VSCOM1* toma en cuenta los intereses de la comunidad local para la toma de decisiones 
VSCOM2 apoya las actividades culturales y deportivas 
VSCOM3 mantiene relaciones transparentes con los políticos locales 
VSCOM4 se considera parte de la comunidad y se preocupa por su desarrollo 
VSCOM5 realiza programas de apoyo a los grupos desfavorecidos 

Valor para 
medio 

ambiente 

VSMAMB1* diseña productos y envases para ser reutilizados, reparados o reciclados 
VSMAMB 2* no le importa exceder voluntariamente las normas ambientales 
VSMAMB3 invierte en el ahorro de energía 
VSMAMB4 adopta medidas para diseñar productos o servicios ecológicos 
VSMAMB 5 implementa programas para reducir el consumo de agua 
VSMAMB6 realiza auditorías ambientales periódicamente 

Fuente: Martinez-Conesa et al. (2017);* Ítem eliminado en el proceso de depuración de escalas 

Para simplificar la complejidad del modelo propuesto, se ha creado un nuevo 

constructo a partir de las cinco dimensiones anteriores. Utilizando como indicadores los 
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valores latentes de los cinco contructos de valor social que proporciona PLS, se ha 

creado una única variable que resume la creación de valor que proporciona la empresa. 

4.5. ANÁLISIS DE LOS DATOS 

4.5.1. Análisis estadísticos utilizados 

En el presente apartado se ofrece una explicación sobre el proceso de contraste 

de las hipótesis que forman parte del modelo.  

Dicho contraste, ha sido realizado mediante la aplicación de la metodología de 

los modelos de ecuaciones estructurales. Estos modelos son de mayor flexibilidad a los 

modelos de regresión y son de gran utilidad si el objetivo es identificar el grado de 

dependencia entre variables, donde una actúa como variable dependiente, y más de una 

como variables independientes. También es esencial cuando una variable puede 

configurarse, a la vez, como variable dependiente e independiente a través de su 

carácter mediador (Hair et al., 2006; Hair et al., 2014). 

Esta metodología ha devenido en una herramienta muy extendida en el contexto 

de las organizaciones, en la medida que permite la identificación de relaciones entre 

procesos o áreas de dichas organizaciones, que en general, suelen ser muy difíciles de 

medir, al actuar como variables latentes que interactúan entre sí y con otras. No 

obstante, estos modelos nunca prueban la causalidad. En realidad, solo ayudan a 

seleccionar hipótesis causales relevantes, eliminando aquellas no sustentadas por la 

evidencia empírica. Así, los modelos causales son susceptibles de ser estadísticamente 

rechazados si se contradicen con los datos. Existe la convicción de que es preciso seguir 

seis pasos para aplicar esta técnica: especificación, identificación, estimación de 

parámetros, evaluación del ajuste, reespecificación del modelo e interpretación de 

resultados (Kline, 2015). 

Para la estimación de los parámetros del modelo existen dos enfoques 

fundamentales: el enfoque basado en las estructuras de covarianzas (MBC), y el 

enfoque PLS. Ambos enfoques presentan, a nivel práctico, una diferencia determinante, 

y es el grado de conocimiento teórico que se necesita. En este sentido, PLS-SEM, sin 

dejar de ser rigurosa, resulta más sencilla de aplicar en modelos complejos. 

En el caso de los modelos basados en estructuras de covarianza (MBC-SEM), las 

imposiciones hipotéticas del modelo son mucho mayores para un investigador que hace 

uso de esta herramienta, durante el cual debe enfrentar el grado de complejidad que 

supone el establecimiento de restricciones a los parámetros, cuando el modelo no es 
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identificado, o la distancia de los resultados obtenidos aumenta con respecto a los 

reales. 

Por su parte, la metodología PLS, no implica grandes restricciones al modelo, lo 

que redunda en una clara simplificación de la teoría necesaria para su manejo. Todo ello 

ayudado por el hecho que la hipótesis de normalidad de los datos raramente se 

encuentra en la realidad, por lo que, a pesar de poder obviar esta restricción, los 

resultados y decisiones basadas en ellos quedan claramente comprometidas. 

A partir de lo anterior, en esta investigación nos apoyaremos en las ventajas 

prácticas que ofrecen los modelos PLS, al ser la técnica más apropiada para aquellas 

situaciones en que las teorías no se encuentran suficientemente asentadas y la 

información que se tiene, es escasa (Wold, 1979). Otra razón por la que nos decidimos 

por el análisis de varianzas o PLS-SEM, es el hecho de que nos permite predecir las 

variables dependientes (Chin, 2010), con tamaño muestral pequeño. Al respecto 

Reinartz et al., (2009) apuntó que la técnica PLS debería ser aplicada cuando el número 

de observaciones está por debajo de 250. 

Para llevar a cabo nuestros análisis a través del enfoque Partial Least Squares, se 

ha utilizado el software Smart PLS 3.2.6 (Ringle et al., 2015).  

Hay que decir, que todo modelo de PLS debe ser analizado e interpretado a partir de dos 

etapas muy concretas, tal y como señala Barclay et al. (1995) 

- Etapa I: Valoración de la validez y fiabilidad del modelo de medida. El modelo 

de medida trata de analizar si los conceptos teóricos están medidos 

correctamente a través de las variables observadas. Este análisis se realiza 

respecto a los atributos validez (mide realmente lo que se desea medir) y 

fiabilidad (lo hace de una forma estable y consistente). En definitiva, se 

analizará el modelo de medida. 

- Etapa II: Valoración del modelo estructural. El modelo estructural evalúa el 

peso y la magnitud de las relaciones entre las distintas variables. Esta secuencia 

asegura que tengamos medidas válidas y fiables antes de intentar extraer 

conclusiones referentes a las relaciones existentes entre los constructos. 
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4.5.2. Análisis del modelo de medida 

En este apartado se presentan las cuestiones relativas a la evaluación del modelo 

de medida. Concretamente, atenderemos a la fiabilidad y validez de las medidas del 

modelo. 

De acuerdo con Henseler et al. (2016b) existen tres tipos de modelos de medida 

que se pueden utilizar en ecuaciones estructurales: los modelos de factor común, los 

modelos de indicadores causales y los modelos compuestos.  

Los modelos de factor común (modelos de medida reflectivo) asumen que la 

varianza de un bloque de indicadores está completamente explicada por una variable no 

observada (el factor común) y sus errores aleatorios. Por tanto, los errores de medidas se 

encuentran no correlacionados con otras variables, constructos o errores en el modelo. 

En este caso, la dirección de la causalidad es desde el constructo hacia las medidas y se 

espera que los indicadores correlacionen. 

Los modelos de indicadores casuales (modelo de medida formativo) consideran 

que la varianza de un constructo está completamente explicada por un bloque de 

indicadores y su término de error. Por ello, la dirección de la causalidad es desde las 

medidas al constructo y no se espera que los indicadores estén correlacionados. 

Finalmente, el modelo compuesto entiende que el constructo se compone por 

indicadores o elementos como una combinación lineal de los mismos. Las relaciones 

entre indicadores (elementos) y el constructo no son causa efecto. PLS siempre utiliza la 

modelización de variables como compuestos. Para ello, PLS puede estimarlo a través de 

dos modos:  

- El modo A (correlation weights), en el que los indicadores se esperan que 
estén correlacionados y se pueden aplicar medidas de consistencia interna. 

- El Modo B (regression weights) que representa una aproximación al modelo 
de medida formativo 

La elección del modelo de medida debe basarse en la naturaleza del constructo 

(Henseler, 2017). Si se estudian: 

- Constructos comportamentales, donde el concepto de interés existe en la 

naturaleza independientemente de la investigación científica al ser entidades 

ontológicas (tales como atributos o actitudes de consumidores), se modelan 

como modelos de factor común (modelos de medida reflectivos) o con 
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modelos de medida causal-formativo (si se disponen de indicadores causales 

o formativos). 

- Constructos de diseño o artefactos que son fruto del pensamiento teórico. 

Básicamente, son variables creadas por seres humanos con una justificación 

teórica. Estos artefactos constan de componentes elementales, por lo que 

pueden ser entendidos como una mezcla de elementos. Por ello, este tipo de 

constructos se modelan como compuestos o componentes, atendiendo a una 

naturaleza reflectiva (Modo A) o formativa (Modo B). 

La elección de los modelos a utilizar en nuestro caso estaría en este último caso, 

más cercano al uso de artefactos, como son las mediciones relativas a la innovación, 

clima, emprendimiento, etc. Además, sería modelos de medición compuesta de tipo A 

que presentan una naturaleza más reflectiva. 

4.5.2.1. Fiabilidad individual del ítem 

Para medir la fiabilidad individual de cada uno de los ítems, teniendo en cuenta 

que los constructos de nuestro estudios son del tipo reflectivo se examinarán las cargas 

o correlaciones simples de cada indicador con su respectivo constructo (Roldán y 

Sánchez-Franco, 2012).  

Para la consideración de unos resultados adecuados del proceso de examen de 

las cargas correlacionales simples, la norma más aceptada, para asumir que un indicador 

forma parate de un constructo, es la que es la que ubica el umbral en 0.707 (Carmines y 

Zeller, 1979). Sin emabargo, Chin (1998), señala que si se trata de situaciones como el 

desarrollo de escalas iniciales, pueden ser aceptadas cargas con un ubral de 0.5 o 0.6.  

En nuestro caso, los datos que se muestran en la tabla 4.12, confirman, como 

resultado del examen de las cargas correlacionales simples para cada uno de los 

indicadores, que todos expresan una carga superior a 0.707, lo cual permite afirmar que 

existe una buena fiabilidad, en cuanto a los ítems que confirman cada uno de los 

constructos de primer orden, al ser todos los ítems reflectivos de nuestro estudio 

superiores a ese nivel. Así mismo, los datos expresan que la varianza compartida entre 

indicadores y el constructo (comunalidad) es mayor que la varianza del error (Carmines 

y Zeller, 1979), teniendo todas las cargas de los indicadores de cada escala, un peso 

estimado muy similar, tal y como se esperaba, por tratarse de escalas reflectivas. 

. 
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Tabla 4.12: Fiabilidad individual de cada ítem 
Constructo Indicador Carga Desv Estadt P-value LInf Lsup 

Emprendedor 
Social 

EMPREN3 0.868 0.022 39.527 0.000 0.818 0.906 
EMPREN5 0.840 0.021 39.810 0.000 0.794 0.876 
EMPREN6 0.831 0.028 29.342 0.000 0.767 0.879 
EEMPRE8 0.847 0.019 43.704 0.000 0.807 0.883 
EMPREN9 0.894 0.013 66.970 0.000 0.866 0.917 

EMPREN11 0.891 0.014 61.870 0.000 0.860 0.918 

Liderazgo 
transformacional 

LTRANSF5 0.874 0.018 49.341 0.000 0.836 0.905 
LTRANSF6 0.899 0.015 59.524 0.000 0.866 0.925 
LTRANSF7 0.912 0.013 70.024 0.000 0.884 0.935 
LTRANSF8 0.896 0.014 61.792 0.000 0.866 0.921 

LTRANSF15 0.858 0.021 40.822 0.000 0.813 0.895 
LTRANSF16 0.887 0.014 63.219 0.000 0.859 0.914 
LTRANSF17 0.866 0.020 43.958 0.000 0.825 0.901 

Capital social 
externo 

CSOCIAL1 0.835 0.032 26.492 0.000 0.765 0.889 
CSOCIAL2 0.869 0.022 39.248 0.000 0.820 0.906 
CSOCIAL3 0.863 0.021 41.017 0.000 0.816 0.898 
CSOCIAL4 0.854 0.026 32.998 0.000 0.796 0.897 
CSOCIAL5 0.908 0.015 59.900 0.000 0.875 0.935 
CSOCIAL6 0.917 0.011 83.683 0.000 0.893 0.936 
CSOCIAL7 0.914 0.012 74.965 0.000 0.889 0.937 
CSOCIAL8 0.887 0.016 56.152 0.000 0.854 0.917 

Clima 
organizativo 
Flexibilidad 

CLIMA1 0.873 0.020 42.953 0.000 0.828 0.908 
CLIMA 2 0.893 0.015 59.266 0.000 0.860 0.919 
CLIMA 3 0.847 0.021 39.825 0.000 0.801 0.886 
CLIMA 4 0.904 0.013 71.803 0.000 0.878 0.927 
CLIMA 5 0.878 0.020 43.473 0.000 0.834 0.912 

Innovación social 

INNOSOC1 0.765 0.029 26.106 0.000 0.705 0.819 
INNOSOC2 0.915 0.011 84.294 0.000 0.892 0.934 
INNOSOC3 0.929 0.012 79.657 0.000 0.903 0.948 
INNOSOC4 0.913 0.013 69.784 0.000 0.884 0.936 
INNOSOC5 0.864 0.022 39.512 0.000 0.817 0.903 
INNOSOC6 0.771 0.042 18.329 0.000 0.680 0.841 

Resultados 
organizativos 

RFINAN1 0.896 0.022 40.354 0.000 0.847 0.930 
RFINAN2 0.944 0.014 66.184 0.000 0.914 0.966 
RFINAN3 0.935 0.014 67.866 0.000 0.905 0.958 
RFINAN4 0.876 0.036 24.351 0.000 0.794 0.934 

Valor social 

VSOCIAL1 0.846 0.023 37.146 0.000 0.796 0.884 
VSOCIAL2 0.891 0.015 58.066 0.000 0.858 0.917 
VSOCIAL3 0.719 0.045 15.974 0.000 0.620 0.796 
VSOCIAL4 0.837 0.020 42.833 0.000 0.796 0.872 
VSOCIAL5 0.755 0.042 18.162 0.000 0.663 0.826 

Nota: Bootstrapping de 2 colas con 5000 muestras; Carga=valor de la carga del indicador en el constructo; Desv= Desviación 
estándar; Estad t=Valor de la t Student; Linf=Límite inferior del intervalo de confianza; Lsup=límite superior del intervalo de 

confianza. 

4.5.2.2. Fiabilidad del constructo  

Para conocer la viabilidad de los constructos, es necesario evaluar la 

consistencia interna de los indicadores que componen cada uno de ellos. Expresado de 

otra manera, saber si las variables observables están midiendo rigurosamente la variable 

latente a la que representan. 

Para el desarrollo de esta evaluación, es necesario comprobar la fiabilidad 

compuesta (pc) del constructo, que, a criterio de Fornell y Larcker (1981), puede ser un 

criterio más completo que el coeficiente Alfa de Cronbach, pues parte de las cargas 

factoriales reales de los ítems que han sido utilizadas en el modelo causal, mientras que 

el coeficiente Alfa de Cronbach hace la suposición de que todas las cargas son iguales a 

la unidad (Barclay et al., 1995). Otro aspecto diferenciador es que la fiabilidad 

compuesta no se ve influenciada por el número de ítems de la variable latente.  
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Para Nunnally (1978) la consistencia interna del constructo debe estar por 

encima de 0.7, en etapas tempranas de investigación. Siguiendo este criterio podemos 

ver en la Tabla 4.13, que todas las medidas de la fiabilidad compuesta están por encima 

de los valores señalados, indicando que la fiabilidad de constructo es adecuada y que 

todos sus indicadores poseen consistencia interna. 

Tabla 4.13: Fiabilidad de las escalas 
 Alpha Cronbach Fiabilidad compuesta Varianza extraída media 
Emprendedor social 0.937 0.951 0.763 
Liderazgo transformacional 0.956 0.965 0.797 
Clima de innovación 0.930 0.949 0.789 
Capital social 0.962 0.975 0.831 
Innovación social 0.933 0.949 0.758 
Resultados financieros 0.941 0.982 0.932 
Valor social 0.876 0.914 0.681 

 

4.5.2.3. Validez de contenido  

Teniendo en cuenta que la validez de contenido estima el grado con el que una 

escala es representativa del concepto que mide (grado en el que los ítems de una escala 

recogen el concepto) y para asegurar dicha validez, en este trabajo se utilizaron escalas 

de medición basadas en la literatura. 

4.5.2.4. Validez convergente  

Para saber si unos conjuntos de indicadores miden realmente un determinado 

concepto y no otro distinto, es necesaria la evaluación de la validez convergente. Así, un 

conjunto de indicadores debe representar un único constructo. Para su análisis es 

necesario conocer la varianza extraída media (AVE). El criterio de aceptación, que tal y 

como señaló Fornell y Larcker (1981), consiste en que la varianza extraída media de un 

constructo debe situarse por encima de 0.5, lo que significa, que el constructo comparte 

más de la mitad de su varianza con sus indicadores, siendo el resto de la varianza debida 

al error de medida. Dicho criterio, solo es de aplicación para las variables latentes con 

indicadores reflectivos o para constructos de segundo orden moleculares. 

Dicho lo anterior, se puede observar en la tabla 4.13 como todos los constructos 

cumplen con el criterio de validez convergente puesto que tienen un valor superior a 

0.68 y, por tanto, superior al valor de 0.5 recomendado. 

4.5.2.5. Validez discriminante  

La validez discriminante, es otro elemento utilizado para la validación de los 

constructos reflectivos. Esta indica en qué medida un constructo dado es diferente de 

otros constructos del modelo. Esto es, un constructo comparte más varianza con sus 
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medidas o indicadores, que con otros constructos en un modelo determinado (Barclay et 

al., 1995).  

Por tanto, para que se cumpla la validez discriminante, siguiendo a Fornell y 

Larcker (1981), se ha de comprobar que la varianza extraída media (AVE) de cada 

constructo sea mayor al cuadrado de las correlaciones entre el constructo y otras 

variables latentes del modelo (varianza que un constructo comparte con otros 

constructos del modelo).  

Dicha validez puede medirse, mostrando que la varianza extraída media para un 

constructo (la varianza media compartida entre un constructo y sus medidas) es mayor 

que la varianza que dicho constructo comparte con los otros constructos del modelo (la 

correlación al cuadrado entre dos constructos). Operativamente, esto se lleva a cabo de 

forma simplificada demostrando que las correlaciones entre los constructos son más 

bajas que la raíz cuadrada de la varianza extraída media. Los datos correspondientes a 

este estudio, son recogidos en la tabla 4.14, la cual establece una matriz de 7x7 en cuya 

diagonal se reflejan los valores de la raíz cuadrada del AVE para los constructos 

reflectivos. Del mismo modo, incluye las variables de control utilizadas en el estudio. 

Tabla 4.14: Correlaciones y validez discriminante de las escalas 
  1 2 3 4 5 6 7 

1. Emprendedor social 0.873 0.878 0.702 0.648 0.762 0.368 0.794 
2. Liderazgo transformacional 0.832 0.893 0.737 0.647 0.753 0.394 0.808 

3. Clima de innovación 0.656 0.695 0.888 0.745 0.599 0.360 0.751 
4. Capital social 0.609 0.612 0.689 0.912 0.615 0.388 0.704 

5. Innovación social 0.716 0.714 0.554 0.574 0.871 0.350 0.703 
6. Resultados financieros 0.333 0.360 0.318 0.355 0.316 0.965 0.580 

7. Valor social 0.727 0.745 0.671 0.636 0.646 0.497 0.825 
 Nota: Los valores situados en la diagonal reflejan los valores de la raíz cuadrada de la varianza extraída media. Debajo de la 

diagonal se representan las correlaciones entre los constructos. Por encima de la diagonal se muestra el ratio Heterotrait-Monotrait 
(HTMT). 

 

La validez discriminante también se ha comprobado analizado como un método 

más exigente conocido como el ratio Heterotrait-Monotrait (HTMT), cuyos valores 

deben ser inferiores a 0.9 (Henseler et al., 2015). Como se aprecia en la tabla 4.13, 

ninguno de los valores supera dicho límite. 

Por tanto, a partir de los resultados anteriores, se puede asumir que se cumple la 

validez discriminante, lo que se traduce en que los constructos miden conceptos 

distintos, al tiempo que son distintos unos de otros. 

4.5.2.6. Validez nomológica.  

Para conocer si el instrumento de medida mantiene un comportamiento según lo 

esperado, con respecto a otras construcciones con las cuales está teóricamente 
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relacionado, es necesario evaluar la validez nomológica. La misma se realiza mediante 

la confirmación de las relaciones significativas entre constructos relacionados de 

acuerdo con la teoría (Sarabria, 1999). Este tipo de validez quedará contrastada, una vez 

que se confirmen las relaciones planteadas en las hipótesis de este estudio de acuerdo 

con la teoría. 

Dicho lo anterior, se puede afirmar que estamos ante un modelo de medida, para 

el presente estudio, de calidad, válido y fiable. Finalmente, y tras la revisión del modelo 

de medida, es necesario el análisis del modelo estructural para el contraste de las 

hipótesis, cuestión que desarrollamos en el siguiente apartado. 

4.5.3. Análisis del modelo estructural  

Si lo que se busca es el analizar el modelo estructural para el contraste de las 

hipótesis, es necesario, en primer lugar, definir las variables que participan en las 

relaciones. En nuestro caso corresponden a las variables planteadas por las hipótesis 

expuestas en los capítulos anteriores. Después, se debe analizar el poder y la relevancia 

predictiva de las variables latentes explicadas a partir de los análisis practicados. 

4.5.3.1. Relaciones planteadas en el estudio 

En el presenta apartado detallamos las diferentes relaciones derivadas del 

análisis que examinan en el modelo estructural. El principal constructo independiente es 

el emprendimiento social (EMPREN). 

Los constructos dependientes son los siguientes: 

El liderazgo transformacional (LTRANSF) explicará la innovación social, el 

clima organizativo y el capital social externo, es un constructo (compuesto por ocho 

ítems) que viene influenciado exclusivamente por el proceso de emprendimiento social. 

El capital social externo (CSOCIAL) facilitará la innovación social es un 

constructo (compuesto por ocho ítems) que viene influenciado tanto por el proceso de 

emprendimiento social, como por el liderazgo transformacional. 

El clima organizativo de flexibilidad (CLIMA) promoverá la innovación social, 

es otro de los constructos que forma parte de las relaciones planteadas en el estudio. 

Este constructo viene influenciado por el proceso de emprendimiento social y el 

liderazgo transformacional. 

La innovación social (INNSOC) explica la obtención de resultados financieros y 

con valor social, es un constructo (compuesto por seis ítems) que viene influenciado por 
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el proceso de emprendimiento social, el liderazgo transformacional, el capital social 

externo y el clima organizativo de flexibilidad. 

Otro de los constructos que forman parte de las relaciones de este estudio es el 

de resultado financiero (RFINAN) que influye en la obtención de beneficios 

económicos. Este constructo (compuesto por cuatro ítems) viene influenciado por el 

proceso de emprendimiento social y la innovación social. 

Finalmente, el valor social (VSOCIAL) que genera valor en los empleados, los 

clientes, los proveedores, la comunidad y el medio ambiente, es un constructo que viene 

influenciado por el proceso de emprendimiento social y la innovación social. 

De esta manera, el sistema de relaciones entre dichos constructos queda 

resumido de la siguiente forma: 

 

4.5.3.2. Poder y relevancia predictiva 

Para finalizar, es necesario determinar el poder de predicción de las distintas 

variables, así como la fuerza de la relación entre las variables. 

Para la determinación del poder de predicción se utilizará el R2, cuyos valores 

deben ser lo suficientemente altos para alcanzar un mínimo de capacidad explicativa. 

Falk y Miller (1992), sugieren que deben ser, como mínimo de 0.10. Para Chin (1998) si 

su valor se encuentra por encima de 0.19, su capacidad explicativa es débil; si es 

superior a 0.33 es moderado; y si es superior a 0.67 se asume como sustancial. Así, 

todos los coeficientes de determinación (R2) que se muestran en la tabla 4.15, 

correspondientes a las variables estudiadas alcanzan valores superiores a 0.36, 

encontrándose en el rango de moderados y sustanciales, con excepción del poder de 

predicción de los resultados que es de 0.115, por tanto, débil. Pudiéndose afirmar que el 

nivel de explicación en las variables dependientes está por encima de los niveles 

mínimos sugeridos (Falk y Miller, 1992). 

  

(1) LTRANSF = β11EMPREN + ϵ1 

(2) CLIMA = β21EMPREN + β22LTRASNF + ϵ2 

(3) CSOCIAL = β31EMPREN+ β32LTRANSF + ϵ3 

(4) INNSOC = β41EMPREN + β42LTRANSF + β43CLIMA + β44CSOCIAL + ϵ4 

(5) RFIN = β51EMPREN + β52INNSOC + ϵ5 

(6) VSOCIAL = β61EMPREN + β62INNSOC + ϵ6 
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Tabla 4.15: Poder y relevancia predictiva de los constructos 
Constructo latente R2 Q2 

Liderazgo transformacional 0.691 0.509 
Clima de innovación 0.498 0.364 

Capital social 0.402 0.296 
Innovación social 0.566 0.397 

Resultados financieros 0.115 0.097 
Valor social 0.557 0.338 

Determinado el poder de predicción de los constructos, se debe medir la 

relevancia predictiva de los constructos dependientes, por lo que cual serán necesario la 

utilización de Test de Stone-Geisser o Q2, también denominado “Cross Validated 

Redundancy”. 

Para que el modelo establecido tenga relevancia predictiva, Stone (1974) señala 

que el valor de Q2 debe ser superior a “0”, de no serlo carecería de poder predictivo 

alguno. Así, tal y como se recoge en la Tabla 4.14, todas las variables presentan una Q2 

superior a “0”, lo que implica que estas variables quedan bien explicadas por el modelo 

propuesto y, además, el modelo tiene relevancia predictiva. Por tanto, se dispone de un 

modelo estructural que permite el contraste de las hipótesis planteadas.  

4.5.3.3. Ajuste del modelo 

El ajuste del modelo se ha calculado a partir del criterio SRMR, que es la raíz 

cuadrada de la suma de las diferencias al cuadrado entre el modelo implícito y la matriz 

de correlación empírica (Henseler et al., 2016a).  

El valor SRMR de este modelo se sitúa en 0.058 que es sensiblemente inferior a 

0.080, que es el valor máximo aceptable para los modelos PLS (Hu y Bentler, 1999). 

4.5.3.4. Significatividad de los parámetros en el modelo estructural 

La evaluación de las relaciones del modelo estructural se realiza mediante la 

determinación de la significatividad de los coeficientes de cada una de las relaciones 

estructurales. Por tanto, es necesario conocer el signo, magnitud y significación de estos 

coeficientes de regresión. En esa línea, y con el objetivo de conocer la significación 

estadística se utilizará la técnica Bootstrapping, que proporciona los errores estándares y 

los valores estadísticos t de los parámetros (Efron y Tibshirani, 1993).  

Una vez conocidos los errores y los valores estadísticos t de los parámetros, y 

con ayuda del coeficiente, determinaremos la fuerza de la relación estadística entre las 

variables latentes. En este sentido, Chin (1998) propone que su valor debe ser de 0.2, 

aunque lo ideal sería que fuese superior a 0.3. 

Las submuestras necesarias para el desarrollo de la técnica bootstrapping, son 

creadas con observaciones extraídas aleatoriamente del conjunto original de datos con 
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reemplazo y para asegurar la estabilidad de los resultados, el número de submuestras 

debe ser grande (por ejemplo, 5000). Para este caso concreto, se han utilizado las 

opciones del bootstrapping por defecto de la no inclusión de cambios en las 

interacciones y el método “percentil bootstrap”. Por último, se utilizaron los valores del 

t Students de 1 cola que se debe utilizar cuando se hipotetiza un determinado signo en la 

relación estudiada (en nuestro caso se propone un efecto positivo entre las variables). 

De esta manera, el análisis de toda la información permitirá el contraste de las 

hipótesis, objetivo principal del siguiente capítulo. 
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CAPÍTULO QUINTO 

Con el objetivo de testear las hipótesis formuladas a lo largo de la revisión de la 

literatura, el presente capítulo expone y analiza los resultados empíricos obtenidos, 

sobre la base del contraste de las hipótesis y la metodología empleada. 

Para cumplir con su objetivo, el capítulo está estructurado, fundamentalmente, 

en dos apartados: 

El primero atiende a las cuestiones relacionadas con el estudio descriptivo de las 

principales variables utilizadas en el estudio que pueden contribuir a la comprensión del 

comportamiento de las empresas. 

Finalmente, en el segundo apartado, se analizan los resultados derivados del 

contraste de las hipótesis formuladas, su aceptación o rechazo, así como el modelo 

resultante tras el estudio. 

5.1. RESULTADOS DESCRIPTIVOS 

En el presenta apartado, se ofrecerá una descripción de las cuestiones relativas a 

las principales variables analizadas en este estudio. En nuestra descripción se analizan 

los valores medios de cada variable en una escala de 1 a 5, se representan gráficamente 

y se ofrece una pequeña valoración de su significado. 

5.1.1. Emprendedor social 

Sobre la variable emprendimiento social, las empresas que componen nuestra 

muestra reconocen en su equipo directivo una muy alta capacidad de Emprendimiento 

Social en general, destacando especialmente la preocupación por los resultados creados 

en el cumplimiento de la misión organizacional, la búsqueda incesante de nuevas 

oportunidades que faciliten el cumplimiento de dicha misión y en su participación en los 

procesos de aprendizaje para el mejor cumplimiento de dicha misión. Con valoraciones 

también altas, aunque ligeramente menores, se señala la participación del equipo 

directivo en los procesos de adaptación continua y de innovación, así como su 

capacidad para adoptar una misión capaz de sostener el valor social y no solo el 

beneficio (3,92), tal como se representa en la figura 5.1. 
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Figura 5.1: Valores medios para la variable Emprendimiento social  

 
Escala de 1 a 5 

5.1.2. Liderazgo Transformacional 

En relación al liderazgo transformacional, la muestra de nuestro estudio 

reconoce, en buena medida, que el equipo directivo de la empresa ofrece modelos de 

comportamiento que sirven de ejemplo para el resto de la organización. También le 

atribuye una alta capacidad de describir un futuro interesante para la organización, de 

manera que es capaz, aunque en menor medida, de lograr el compromiso de todos con 

esa visión. El equipo directivo, por otra parte, genera ideas que transforman el 

comportamiento de los empleados y les ayudan a reflexionar en cómo resolver 

problemas y hacer mejor las cosas (3,79). 

Figura 5.2: Valores medios para la variable Liderazgo Transformacional 

 
Escala de 1 a 5 
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5.1.3. Capital Social Externo 

Del estudio de la variable capital social se deduce que las las empresas asumen 

un buen nivel de compromiso con respecto a los proyectos en colaboración con 

empresas socias, con las que comparten, principalmente objetivos e intereses con 

respecto a dichos proyectos, pero también una visión del entorno y de los factores de 

éxito. Se interpreta que la frecuencia e intensidad de la interacción con esas empresas 

socias es alta, más allá de lo habitual (3,34). 

Figura 5.3: Valores medios para la variable Capital Social Externo 

 
Escala de 1 a 5 

5.1.4. Clima organizativo de innovación 

El clima organizativo de nuestra muestra se puede considerar que es flexible 

para la creación de ideas y orientado a facilitar la innovación. Así se reconoce que la 

dirección es sensible a los cambios al detectar rápidamente cambios e incorporar 

novedades. También, aunque en menor medida, la organización acepta las nuevas ideas 

y es capaz de responder rápidamente cuando se necesita el cambio ((3,56). 
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Figura 5.4: Valores medios para la variable Clima organizativo 

 
Escala de 1 a 5 

5.1.5. Innovación Social 

Las organizaciones de la muestra están convencidas de desarrollar una actividad 

beneficiosa para la sociedad, en la medida que atienden y resuelven parte de sus 

problemas, al tiempo que contribuyen, en la satisfación de las necesidades sociales, a 

partir de la a partir de la generación de nuevas ideas y la elboración de nuevos productos 

y servicios (3,67). 

Figura 5.5: Valores medios para la variable Innovación Social 

 
Escala de 1 a 5 
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5.1.6. Resultados Financieros 

Nuestra muestra considera que obtiene mejores resultados financieros que sus 

competidores; Por ejemplo, al comparar el desempeño de los principales competidores 

con el de la propia organización, nuestros encuestados consideran haber obtenido 

mayores incrementos de ventas que aquellos. Igual opinión se manifiesta cuando se 

pregunta por los beneficios económicos, la rentabilidad o el retorno de las inversiones 

(3,30). 

Figura 5.6: Valores medios para la variable Resultados Financieros 
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Figura 5.7: Valores medios para la variable Valor Social Empleados 
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Los datos revelan que las empresas de la muestra crean, en gran medida, valor 
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Figura 5.8: Valores medios para la variable Valor Social Clientes 
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5.1.7.3. Valor Social para los proveedores 

Aunque en menor medida que para sus trabajadores y sus clientes, los 

encuestados se reconocen como creadores de valor social también para sus proveedores, 

cuyos intereses tienen en cuenta en la toma de decisiones. Su política de comunicación 

incluye informar a los proveedores de los acontecimientos que se producen en la 

empresa y escuchar de ellos sus valoraciones y criterio acerca de la reputación de la 

misma (3,43). 

Figura 5.9: Valores medios para la variable Valor Social Proveedores 

 
Escala de 1 a 5 
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(3,68). 

Figura 5.10: Valores medios para la variable valor social para comunidad 
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5.1.7.5. Valor Social para el medio ambiente 

Los encuestados consideran aportar valor social al medio ambiente, paro lo que 

desarrollan actividades para reducir el consumo de agua e invierten en ahorrar energía. 

En las etapas de diseño de sus productos o servicios, las empresas atienden la 

problemática del medio ambiente, procurándolos respetuosos con él. Aunque en menor 

medida, también afirman realizar de forma sistemática auditorías medioambientales 

(3,45). 

Figura 5.11: Valores medios para la variable Valor Social Medio Ambiente 
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Tabla 5.1: Valores medios de las variables 
Apartado Promedio 

Emprendimiento social 3.92 
Liderazgo transformacional 3.79 
Capital social externo 3.34 
Clima 3.56 
Innovación social 3.67 
Resultados financieros 3.30 
Valor social empleados 4.13 
Valor social clientes 4.16 
Valor social proveedores 3.43 
Valor social comunidad 3.68 
Valor social medio ambiente 3.45 

Por último, hay que decir que todas las características no contingentes, de las 

comentadas anteriormente son, en realidad, esperables en el tipo de empresas estudiadas 

(seguramente porque forman parte de su propia naturaleza), hecho que triangula y 

valida los resultados obtenidos en el estudio, al ser plenamente compatibles con los 

postulados teóricos que han sustentado esta investigación. 

5.2. RESULTADOS DEL CONTRASTE DE HIPÓTESIS 

Los resultados de contraste de hipótesis del modelo estructural de este tema se 

recogen en la tabla 5.2. Dicha tabla muestra los valores de los coeficientes de regresión 

estandarizados y su significatividad a partir de la técnica Bootstrap, así como los 

intervalos de confianza al 95% obtenido a partir del programa SmartPLS 3.2.6. 

Tabla 5.2: Modelo estructural: Efectos directos 
Relaciones Coef Desv T std P-Value Linf LSup 

Emprendedor social → Liderazgo 0.836*** 0.024 34.168 0.000 0.792 0.874 
Emprendedor social → Clima 0.251** 0.097 2.579 0.005 0.096 0.412 

Emprendedor social → Capital social 0.318*** 0.094 3.389 0.000 0.166 0.476 
Emprendedor social → Innovación social 0.348** 0.115 3.020 0.001 0.162 0.547 

Emprendedor social → Resultados financieros 0.210* 0.094 2.239 0.013 0.049 0.354 
Emprendedor social → Valor social 0.541*** 0.072 7.518 0.000 0.426 0.662 

Liderazgo →Clima 0.487*** 0.092 5.309 0.000 0.328 0.632 
Liderazgo →Capital social 0.333*** 0.092 3.633 0.000 0.176 0.480 

Liderazgo →Innovación social 0.339** 0.132 2.567 0.005 0.114 0.553 
Clima → Innovación social -0.030 0.083 0.360 0.359 -0.164 0.108 

Capital social → Innovación social 0.180** 0.072 2.503 0.006 0.064 0.300 
Innovación social → Resultados financieros 0.152* 0.091 1.664 0.048 0.005 0.305 

Innovación social → Valor social 0.256*** 0.076 3.366 0.000 0.129 0.380 
Nota: * p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001; t(0.05;4999)= 1.6451; t(0.01;4999)=2.327; t(0.001;4999)=3.091, T-bootstrap de una cola; 

COEF=valor del coeficiente; DESV= Desviación estandar; TSTD=Valor de la t Student; LInf=Límite inferior del intervalo de 
confianza; LSup =límite superior del intervalo de confianza. 

Asimismo, se han recogido en la tabla 5.3 los resultados los efectos indirectos y 

totales de las relaciones más importantes de nuestro modelo. 
  



220  Determinantes de la Innovación Social. Un estudio empírico en Empresas de Economía Social  

Tabla 5.3: Modelo estructural: Efectos indirectos más relevantes 
Relaciones Coef Desv T std P-Value Linf LSup 

Emprendedor social → Clima 0.407*** 0.077 5.268 0.000 0.275 0.532 
Emprendedor social → Capital social 0.279*** 0.077 3.618 0.000 0.149 0.404 

Emprendedor social → Innovación social 0.370*** 0.106 3.485 0.000 0.193 0.541 
Emprendedor social → Resultados financieros 0.109 0.067 1.636 0.051 0.004 0.223 

Emprendedor social → Valor social 0.184*** 0.054 3.398 0.000 0.095 0.273 
Liderazgo →Innovación social 0.045 0.038 1.200 0.115 -0.016 0.108 

Liderazgo →Resultados financieros 0.058 0.045 1.305 0.096 -0.001 0.144 
Liderazgo →Valor social social 0.098* 0.053 1.868 0.031 0.025 0.197 
Clima → Resultados financieros -0.005 0.015 0.303 0.381 -0.031 0.018 

Clima → Valor social -0.008 0.022 0.345 0.365 -0.046 0.028 
Capital social → Resultados financieros 0.027 0.022 1.220 0.111 0.000 0.072 

Capital social → Valor social 0.046* 0.025 1.836 0.033 0.011 0.092 
Nota: * p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001; t(0.05;4999)= 1.6451; t(0.01;4999)=2.327; t(0.001;4999)=3.091, T-bootstrap de una cola; 

COEF=valor del coeficiente; DESV= Desviación estandar; TSTD=Valor de la t Student; LInf=Límite inferior del intervalo de 
confianza; LSup =límite superior del intervalo de confianza. 

En los siguientes apartados pasaremos a comentar los resultados más 

sobresalientes de estas tablas y su relación con las hipótesis de nuestro estudio. 

5.2.1. Contraste de las hipótesis 

5.2.1.1. Primera hipótesis 

Este apartado se presenta toda la información sobre la verificación de la relación 

que se establece entre el proceso de innovación social y los resultados de la 

organización, con el objetivo de conocer si la innovación social promueve la obtención 

de resultados tanto de valor económico, como social; todo ello basado en el contraste de 

las hipótesis H1a y H1b. 

La hipótesis H1a, hacía mención a que la innovación social se relacionaba 

positivamente con los resultados financieros de la organización. El resultado obtenido 

(β = 0.152, p < 0.05), aunque de forma muy débil, avala esta relación, en línea con las 

evidencias encontradas en la literatura (Ordaz et al., 2000; Tseng, 2010; Castellanos et 

al., 2013), llevándonos a la aceptación de hipótesis. Este resultado confirma la idea de 

que a pesar del fuerte componente altruista que la innovación social posee, la puesta en 

marcha de proyectos de innovación de esta naturaleza, posibilita la obtención de 

resultados financieros favorables y necesarios para el mantenimiento y desarrollo de la 

empresa. 

La hipótesis H1b se formuló en términos de que la innovación social se 

relacionaba positivamente con la creación de valor social. Atendiendo a los resultados 

obtenidos, podemos dar cuenta de la existencia de evidencias de esta relación 

(β = 0.256, p < 0.001), lo cual indica que la articulación de procesos de desarrollo de 

innovación social, potencia la creación de valor social. A partir de lo cual damos por 

aceptada esta hipótesis. 
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5.2.1.2. Segunda hipótesis. 

En este apartado se pone atención a los resultados del análisis de la relación 

entre el capital social y la innovación social. Idea que se recoge en la hipótesis H2 y que 

planteaba que, el capital social está relacionado positivamente con la innovación social. 

Atendiendo a los resultados obtenidos (β = 0.180, p<0.01), podemos decir que dicha 

relación queda avalada, aceptándose la hipótesis de estudio. En este sentido, las 

relaciones con otros miembros externos a la empresa facilita el intercambio de 

información, así como el trabajo en conjunto para saber interpretar los cambios del 

entorno, y ejecutar las decisiones convenientes que resuelvan cualquier situación que se 

presente, como puede ser la generación de innovaciones del tipo social. 

Este resultado es acorde a lo que señala la literatura desarrollada en este campo y 

que fue revisada y presentada en la primera parte de este estudio (Maskell, 2000; 

Landry et al., 2001; Morgan, 2007). Lo cual viene a demostrar la importancia del capital 

social, concretamente el externo, en la generación y desarrollo de procesos de 

innovación social. 

5.2.1.3. Tercera hipótesis. 

La tercera hipótesis señalaba que el clima organizativo innovador estaba 

relacionado positivamente con la innovación social.  

En tal sentido, los resultados obtenidos (β = -0.030, p > 0.05), no aporta 

evidencias que avale esta esta relación, por lo que la hipótesis no se puede aceptar en 

este estudio. 

Este resultado no está en línea con la mayor parte de los argumentos que se 

recogen en la literatura, donde se hace referencia a los efectos positivos del clima de 

innovación sobre el desarrollo de innovación social (Amabile, 1988; Van de Ven y 

Angle, 1989; Baer y Frese, 2003). 

Dentro de las posibles explicaciones a este resultado podemos mencionar que: a) 

si bien es cierto que la innovación requiere de un comportamiento innovador, las 

innovaciones sociales pueden estar más basadas en mejoras incrementales que requieran 

de procesos menos creativos para la elaboración de ideas, por lo que no es tan exigible 

contar con un clima que promueva la constante creación de nuevas ideas innovadoras, 

optándose más por la explotación de los conocimientos actuales; b) la innovación social 

puede estar más influida por el conocimiento externo que por el conocimiento interno. 

Como se ha observado, el conocimiento procedente del capital social externo es 

fundamental porque incorpora ideas sobre qué necesidades se deben de cubrir y cómo se 
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pueden afrontar. En cambio, dada la importancia de la parte externa puede dejar en un 

segundo plano los esfuerzos que pudiesen llevarse a cabo por iniciativas internas. Una 

última explicación puede estar en la manera en la que se ha testado esta hipótesis, ya 

que se ha hecho de manera conjunta con otras tres variables (capital social, liderazgo 

transformacional y emprendedor social) que podría recoger parte de los aspectos que 

esta variable incorpora. 

5.2.1.4. Cuarta hipótesis 

Los resultados del contraste de la cuarta hipótesis en la que se apuntó que el 

liderazgo transformacional estaba relacionado positivamente con el capital social, 

vienen a mostrar que dicha relación se confirma (β = 0.333, p < 0.001) y, por ello, esta 

hipótesis es aceptada en nuestro estudio. 

Este resultado es acorde con los fundamentos teóricos revisados y nos permite 

respaldar los resultados de los trabajos desarrollados con anterioridad (Higgs, 2003; 

Kent y Anderson, 2003; Six y Sorge, 2008), en los que se destaca la asunción del estilo 

transformacional del liderazgo favorece el desarrollo de la organización y sus procesos, 

concretamente, el capital social, a partir de la estimulación de las relaciones 

interpersonales, dentro y fuera de la organización, la cooperación y la participación en 

redes de cooperación e intercambio de información y conocimiento necesario para el 

desarrollo de los procesos sustantivos de la organización. 

5.2.1.5. Quinta hipótesis 

Este apartado se fundamenta en la exposición de los resultados obtenido tras en 

contraste de la hipótesis H5, la cual plantea que el liderazgo transformacional está 

relacionado positivamente con el clima organizativo de innovación. El resultado 

obtenido para esta hipótesis (β = 0.487, p < 0.001), confirma la existencia de esta 

relación, por lo que la misma es aceptada. Este resultado conecta con los argumentos 

analizados en durante la revisión de la literatura (Payeras Serra y Serra, 2004; Shriberg 

et al., 2004) y los resultados obtenidos en diferentes por estudios anteriores (Curtis y 

O’Connell, 2011; Thompson, 2012), lo cual ratifica la importancia de la práctica de este 

tipo de liderazgo. 

5.2.1.6. Sexta hipótesis 

El análisis de la sexta hipótesis relaciona el liderazgo con la innovación social. 

En tal sentido, el resultado que se obtiene tras el contraste de esta hipótesis (β = 0.339, p 

< 0.01), avala dicha relación, por lo que la misma es aceptada. Dicho resultado, también 

es coherente con los fundamentos teóricos revisados en la primera parte de este estudio 
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(Kanter, 1984; Van de Ven y Angle, 1989; Van de Ven et al., 2007), así como con otros 

resultados obtenidos en estudios precedentes (Jung et al., 2003; Elenkov y Manev, 

2005). Es por ello, que el liderazgo va a facilitar los cambios y conductuales necesarios 

para la generación de ideas creativas que pueden terminar en innovaciones, el 

intercambio de conocimiento y la utilización de dicho conocimiento, la mejora de la 

confianza de los trabajadores en su capacidad de actuación al tiempo que la estimula. 

Cuestiones todas, que se sitúan en la base de los procesos de generación de innovación. 

5.2.1.7. Séptima hipótesis 

El contraste de nuestra séptima hipótesis, que expresaba que el emprendimiento 

social estaba relacionado positivamente con los resultados financieros de la 

organización, muestra un resultado (β = 0.210, p < 0.05) que permite avalar y aceptar 

dicha relación. 

Hay que decir que este resultado es acorde con los fundamentos revisados en la 

literatura (Haugh, 2005; Mair y Martí, 2006; Nicholls, 2006; Styles et al., 2006; Martin 

y Osberg, 2007; Guzmán Vásquez y Trujillo Dávila, 2008; Dacin et al., 2011; Curto, 

2012), al tiempo que sintoniza con los resultados obtenidos en otros estudios en los que 

ha sido medida esta relación (Kulfas, 2003; Davis et al., 2010; Castro et al., 2014). 

5.2.1.8. Octava hipótesis 

Continuando con la presentación de los resultados del contraste de las hipótesis 

de este estudio, en este apartado abordaremos lo referido a la hipótesis H8, que señala 

que, el emprendimiento social está relacionado positivamente con la creación de valor 

social. 

Atendiendo a los resultados del contraste de esta hipótesis (β = 0.541; p < 0.001) 

podemos afirmar que se confirma dicha relación, lo cual encaja con los argumentos 

contenidos en la literatura desarrollada en este campo (Guzmán Vásquez y Trujillo 

Dávila, 2008; Porter y Kramer, 2011) y con trabajos antecedentes (De Pablo López, 

2005; Mora Pabón, 2011). De esta manera damos por aceptada esta hipótesis.  

5.2.1.9. Novena hipótesis 

Con la novena hipótesis formulada se estudió la relación entre el 

emprendimiento social y la innovación social. El resultado obtenido para esta hipótesis 

(β = 0.348; p < 0.01) confirma esta relación; razón por la que la asumimos como 

aceptada. Este resultado no difiere de otros estudios (Abreu Quintero, 2011; Mora 
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Pabón, 2011; Vázquez-Maguirre y Portales, 2014). Por tanto, se confirma que el 

emprendimiento social se relaciona positivamente con la innovación social. 

5.2.1.10. Décima hipótesis 

La décima hipótesis perseguía conocer la relación entre el emprendimiento social 

está relacionado positivamente con el capital social. 

En su contraste, se obtuvo un resultado (β = 0.318; p < 0.001) favorable a dicha 

relación, el cual está muy a tono, como los anteriores, con los fundamentos generalizados en 

la literatura y los resultados de investigaciones precedentes (Yoo y Lee, 2009; Zheng, 

2010; Lozares Colina et al., 2011; Simsek y Heavey, 2011). A partir de estos resultados, 

en este estudio damos por aceptada esta hipótesis. Esto sugiere que la creación, 

participación y fortalecimiento de las redes de colaboración e intercambio son 

determinantes para el desarrollo de los procesos de la organización. 

5.2.1.11. Undécima hipótesis 

La hipótesis once plantea que el emprendimiento social está relacionado 

positivamente con el clima organizativo de innovación. Los resultados, tras el contraste 

de esta hipótesis (β = 0.251, p < 0.01), muestran que dicha relación se confirma, por lo 

que queda aceptada. Este resultado es acorde a los obtenidos por Hornsby et al. (2002) y 

otros fundamentados en la literatura (Miller, 1983; Guth y Ginsberg, 1990; Lumpkin y 

Dess, 1996), pudiéndose afirmar, entonces, que la configuración de un ambiente flexible 

al desarrollo de la creatividad y el intercambio de información, debe ser una resultante 

imprescindible de todo proyecto de emprendimiento orientado a la generación de 

sinergias con el entorno donde se ubica la organización. 

5.2.1.12. Duodécima hipótesis 

Finalmente, la hipótesis doce analiza el efecto del emprendimiento social en el 

liderazgo transformacional. El resultado obtenido (β = 0.854; p < 0.001), viene a 

confirmar la existencia y fortaleza de esta relación muy en línea con los argumentos que 

se difunden en el conjunto de la literatura desarrollada en este campo (Kirkpatrick et al., 

2002; Hunt, 2004; Lenssen et al., 2005; Yulk, 2006; Salas Vallina, 2013). 

Del mismo modo, nuestro resultado encaja en la línea de los resultados 

obtenidos por otras investigaciones (Zaccaro y Banks, 2001; George et al., 2004; 

Laverde, 2007) que han puesto de manifiesto los beneficios de esta relación. 



Capítulo Quinto: Resultados 225  

 

5.2.2. Análisis complementarios sobre relaciones indirectas 

Tras la exposición de los resultados del contraste de cada una de las hipótesis 

formuladas en este estudio, en el presente apartado, previo a las conclusiones de este 

capítulo, ofrecemos una revisión de algunos de los efectos indirectos más relevantes que 

se han generado entre las variables de este estudio. 

Para cumplir con el objetivo de este apartado, lo primero y necesario es señalar 

que, aunque de manera mayoritaria se ha encontrado un efecto total positivo y 

significativo en las relaciones estudiadas, no siempre se ha hallado ni efectos directos 

(tabla 5.2) ni indirectos (tabla 5.3) para todas las relaciones. 

Sobre la base de estos resultados, estamos en condiciones de presentar el análisis 

del efecto mediador que pueden jugar algunas de las variables principales de nuestro 

estudio. En tal sentido, y en línea con lo que se expuso durante la explicación de la 

metodología, para la comprobación de dichos efectos mediadores fue utilizada la macro 

PROCESS v2.16 (Hayes y Scharkow, 2013) para SPSS, a partir de los valores de las 

variables latentes obtenidas del análisis de PLS, con 5000 submuestras y que configuran 

las principales relaciones del modelo que mostramos en la tabla 5.4. 

Tabla 5.4: Resultados no estandarizados del bootstqraping para los efectos indirectos 

Relación con efecto indirecto Coef. 
Total 

Coef. 
Directo 

Indirecto 

Coef. Error standar Linf; LSup Mediación 

EMPREN → LTRANSF → INNOSOC 
 

EMPREN → CLIMA → INNOSOC 
 

EMPREN → CSOCIAL → INNOSOC 

0.846*** 
R2=0.711 

0.247** 

0.364*** 
 

0.002 
 

0.100* 

0.095 
 

0.053 
 

0.044 

[0.174;0.548] 
 

[-0.097;0.111] 
 

[0.016;0.193] 

Parcial 
 

No hay 
 

Parcial R2=0.617 
EMPREN → INNOSOC → RFINAN 0.716*** 

R2=0.511 
0.224* 0.118 0.071 [-0.016;0.268] No hay 

R2=0.132 
EMPREN → INNOSOC → VSOCIAL 0.718*** 

R2=0.514 
0.544*** 0.186*** 0.056 [0.078;0.298] Parcial R2=0.566 

LTRANSF → CLIMA → INNOSOC 
 

LTRANSF → CSOCIAL → INNOSOC 
 

0.743*** 
 

R2=0.580 

0.604*** 
0.017 

 
0.118** 

0.058 
 

0.046 
 

[-0.096;0.128] 
 

[0.030;0.213] 
 

No hay 
 

Parcial 
 R2=0.600 

* p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001; EMPREN= Emprendimiento social; LTRANSF= Liderazgo transformacional; CSOCIAL= Capital 
social; CLIMA= Clima de innovación; INNOSOC= Innovación social; RFINAN= Resultados financieros; VSOCIAL= Valor social; 

VSEMP= Valor social para los empleados; VSCLIENT= Valor social para los clientes; VSPROV= Valor social para los 
proveedores; VSCOM= Valor social para la comunidad; VSMAMB= Valor social para el medio ambiente; Coef=Valor del 

coeficiente asociado a ese path; LInf=Límite inferior del intervalo de confianza; LSup =límite superior del intervalo de confianza. 

Concretamente, nuestro estudio ha encontrado cuatro efectos mediadores 

relevantes en diferentes relaciones. 

El primer efecto mediador hallado, con carácter parcial, es el que ejerce el 

liderazgo transformacional en la relación entre el emprendimiento social y la innovación 

social (κ = 0.364, p < 0.001). Este hallazgo confirma que este estilo de liderazgo 
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contribuye, no solo de manera directa, sino también de manera indirecta en el desarrollo 

de procesos de innovación social. De manera contraria, no se encuentra efecto alguno 

del clima en la relación entre emprendimiento social y la Innovación social (κ = 0.002, 

p > 0.05). 

Un segundo efecto mediador hallado, también de carácter parcial, es el ejercido 

por el capital social externo en la relación entre el emprendimiento social y la 

innovación social (κ = 0.100, p < 0.05), confirmándose, así, el carácter determinante de 

esta variable, no solo en su relación directa con la innovación social. 

El tercer efecto mediador entre las variables que configuran las relaciones de 

este este estudio, recae en la Innovación Social en la relación que se establece entre el 

emprendimiento social y la creación de valor social (κ = 0.186, p < 0.001). Esta relación 

es de carácter parcial y ayuda a confirmar el papel que juega este tipo de innovación en 

la creación de valor social, en contexto de proyectos de emprendimiento social. 

Finalmente, último efecto mediador identificado lo ejerce el Capital Social en la 

relación que se establece entre el Liderazgo Transformacional y la Innovación Social (κ 

= 0.118, p < 0.01). Dicho efecto, es de carácter parcial y corrobora el rol determinante 

que el Capital Social juega en la configuración de la Innovación Social, tanto en su 

relación directa como mediando en otras relaciones. 

5.2.3. Conclusiones del contraste de hipótesis 

Presentado el análisis del contraste de las hipótesis, y apoyados en la (figura 

5.12) en este apartado señalaremos los aspectos más relevantes derivados del mismo.  

Figura 5.12: Resultados del contraste de hipótesis
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En primer lugar, el efecto sobre el liderazgo transformacional viene explicado 

(R2=0.691) por la variable de emprendimiento social. Lo cual expresa que la práctica de 

un liderazgo transformacional es un factor importante para el desarrollo de proyectos de 

emprendimiento social. 

En segundo lugar, el efecto del capital social viene determinado (R2=0.402) 

tanto por el emprendimiento social como por el liderazgo transformacional. De un lado, 

el Emprendimiento social tiene un efecto directo sobre el capital social y, por otro, 

influye de manera indirecta a través del liderazgo transformacional, por lo que ambas 

variables son determinantes para el desarrollo del capital social orientado a la 

innovación social. 

En tercer lugar, el efecto del clima, se explica (R2=0.498) por una relación 

indirecta del emprendimiento social a través del liderazgo transformacional, por tanto, 

aunque ambas variables son determinantes para el desarrollo de un clima, se comprueba 

que el emprendimiento social no influye ni motiva la configuración de un clima, siendo 

el liderazgo transformacional el factor que mayor influencia puede generar en la 

configuración de un clima. 

En cuarto lugar, la innovación social, es dependiente (R2=0.566) del 

emprendimiento social, el liderazgo transformacional y el clima. Estas variables se 

revelan determinantes para el desarrollo del proceso de innovación social. Todo lo 

contrario, a la variable clima para la cual no se obtiene evidencia alguna que permitan 

afirmar que el clima, influye y motiva el desarrollo del proceso de innovación social. 

En quinto lugar, los resultados financieros se derivan (R2=0.115) por el 

emprendimiento social, lo que confirma que, en el contexto de este tipo de 

emprendimiento la obtención de beneficios es un factor importante para la pervivencia. 

Sin embargo, llama la atención que estos beneficios no llegan (a partir de los datos 

obtenidos en este estudio) como resultado del desarrollo de proyectos de innovaciones 

social, lo cual hace pensar que se tienen que considerar otras acciones para la obtención 

de los mismos. 

Finalmente, al analizar el efecto sobre los resultados sociales encontramos que 

estos vienen explicados (R2=0.557) tanto por el emprendimiento social, como por la 

innovación social, confirmándose que ambas variables influyen y motivan fuertemente 

la generación de valor social. Por otra parte, cuando analizamos el efecto sobre las 

diferentes variables correspondientes al valor social, vemos cómo éste deviene en un 

elemento determinante en la explicación de los efectos sobre cada una de ellas.  
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Así, y de acuerdo con la tabla 5.5. en este estudio aceptamos doce de las trece 

hipótesis planteadas en este estudio. 

Tabla 5.5: Evidencia del contraste de las hipótesis 
Nº Hipótesis Evidencia 
H1a La innovación social está relacionada positivamente con los resultados financieros. Se acepta 
H1b La innovación social está relacionada positivamente con la creación de valor social. Se acepta 
H2 El capital social está relacionado positivamente con la innovación social. Se acepta 
H3 El clima organizativo innovador está relacionado positivamente con la innovación social. No se acepta 
H4 El liderazgo transformacional está relacionado positivamente con el capital social. Se acepta 
H5 El liderazgo transformacional está relacionado positivamente con el clima organizativo de 

innovación. 
Se acepta 

H6 El liderazgo transformacional está relacionado positivamente con la innovación social. Se acepta 
H7 El emprendimiento social está relacionado positivamente con los resultados financieros de 

la organización. 
Se acepta 

H8 El emprendimiento social está relacionado positivamente con la creación de valor social. Se acepta 
H9 El emprendimiento social está relacionado positivamente con la innovación social. Se acepta 
H10 El emprendimiento social está relacionado positivamente con el capital social. Se acepta 
H11 El emprendimiento social está relacionado positivamente con el clima organizativo de 

innovación. 
Se acepta. 

H12 El emprendimiento social está relacionado positivamente con el liderazgo transformacional. Se acepta 

Finalmente, una vez expuestos los resultados del trabajo empírico de este 

estudio, estamos en condiciones de presentar las principales conclusiones de esta 

investigación. 
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CONCLUSIONES 

Para finalizar este estudio es necesario recordar que el análisis realizado en las 

páginas precedentes ha estado orientado, desde un inicio, hacia la búsqueda de una 

respuesta a la pregunta: ¿Cuáles son los factores organizativos más relevantes para el 

desarrollo de la innovación social en las empresas de Economía Social? 

Para el logro de nuestro objetivo principal, ha sido necesaria la realización de 

una revisión de la amplia, dispersa y a veces confusa literatura desarrollada en el campo 

de las relaciones planteadas en esta investigación. Imponiendo, muchas veces, el reto de 

superar la falta de unidad en los criterios ofrecidos, o la ausencia de estudios empíricos 

válidos para contrastar los modelos estudiados. Cuestión que ha sido superada con el 

estudio de los principales conceptos con los que hemos venido trabajando y sus 

relaciones, tal y como se recoge en los tres primeros capítulos de esta investigación, los 

cuales concluyen con la propuesta de un modelo de relaciones, articulado por las 

hipótesis, que nos facilita la comprensión de las interrelaciones que se establecen entre 

las diferentes variables. 

Superada la fase anterior, y sobre la base del modelo propuesto, se da 

cumplimento al estudio empírico, el cual se detalla en los capítulos IV y V de la 

segunda parte del documento escrito. Por tanto, es dentro de este contexto en el que se 

deben situar las principales conclusiones a las que se arriban en esta investigación. 

Estas conclusiones que se presentan a continuación se agrupan en cinco 

apartados. En el primero se hace referencia a aquellas derivadas de la revisión de la 

literatura la cual, como ya hemos dicho, configuró la primera parte de este estudio. En el 

segundo apartado, se presentan las conclusiones correspondientes al estudio empírico 

desarrollado para el contraste de las hipótesis de estudio. En el tercer apartado se 

abordan las limitaciones del estudio. En el cuarto apartado se señalan las aportaciones 

de la investigación. Por último, en el quinto apartado se presentan las líneas futuras que 

pueden ser desarrolladas a partir de esta investigación. 

Aunque al final de cada uno de los capítulos se han expuesto de manera 

resumida los principales resultados obtenidos, mencionaremos aquí los que se 

consideramos más sobresalientes. 
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CONCLUSIONES DE LA REVISIÓN DE LA LITERATURA 

En los capítulos iniciales de este estudio se han revisado los conceptos de economía 

social, resultados organizativos, innovación social, capital social, clima organizativo, 

emprendimiento, la relación entre ellos y con los resultados de las empresas del sector 

objeto de estudio. De esta revisión se puede destacar las siguientes conclusiones: 

(I) La Economía Social configura un sector con amplias raíces históricas con una 

fuerte vinculación, desde sus orígenes, a la búsqueda de respuestas a los problemas 

sustantivos que se presentaban desde el punto de vista empresarial, así como a la 

satisfacción de las múltiples demandas sociales surgidas como parte del agotamiento e 

incapacidad del modelo económico existente. 

(II) La profundización en el estudio de la literatura relativa a la Economía Social 

revela: 

1. Que el concepto de Economía Social, que hasta nuestros días ha llegado, 

está fuertemente influenciado por dos grandes enfoques teóricos: uno de 

raíz francesa que se identifica con el término Economía Social, y el otro 

de ámbito anglosajón surgido con la literatura relacionada con las 

empresas sin ánimo de lucro.  

2. La existencia de propuestas conceptuales avaladas por instituciones 

científicas de renombre (principalmente europeas) y por marcos jurídicos 

específicos, permiten la interpretación de lo que hoy entendemos como 

Economía Social. 

3. La existencia de características genéricas que definen las empresas que 

forman parte de este sector: ser una entidad privada; organizadas 

formalmente (con personalidad jurídica propia); con autonomía de 

decisión; libertad de adhesión; eventual distribución de beneficios no 

vinculada al capital aportado; desarrollo de una actividad económica en 

si misma considerada y, finalmente, articuladas sobre un funcionamiento 

democrático.  

4. Para el caso de España, tanto las características genéricas, como el marco 

legal establecen qué tipo de empresa forman parte del sector. 

5. El conjunto de empresas pertenecientes al sector de la Economía Social 

poseen: a) una alta capacidad de impacto y transformación, teniendo en 

cuenta su representatividad en el relación al campo de actuación; b) una 

dinámica económica caracterizada por ser continua en la producción de 

bienes y servicios, un elevado nivel de autonomía, un significativo nivel 
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de riesgo, con clara orientación al mercado y con un mínimo de 

trabajadores; y c) todas comparten un marco jurídico común que no solo 

les ofrece seguridad jurídica, sino que les conceptualiza legalmente. 

6. La existencia, de un grupo de características organizativas relacionadas 

con la estrategia, modelo organizativo, liderazgo y cultura, prácticas de 

recursos humanos, a la interrelación y colaboración, el compromiso con 

la comunidad y la sostenibilidad, que ayudan a su caracterización. 

7. El papel que estas empresas juegan en la generación de beneficios 

económicos, su aporte al PIB y el mantenimiento del mercado de trabajo.  

8. Que las empresas de Economía Social, son una herramienta fundamental 

en la creación de valor social, en la medida que: a) proporcionan un valor 

añadido al proceso de desarrollo local y al progreso social; b) 

constituyen, por su diferencia estructural con respecto a las empresas 

públicas o privadas, un elemento fundamental del modelo plural social y 

económico europeo; c) y establecen una nueva cultura empresarial del 

sector social orientada, principalmente, hacia la integración de los grupos 

de población marginados. 

9. Por último, que las empresas de Economía Social, para alcanzar estos 

resultados económicos y sociales necesitan, al igual que el resto de 

organizaciones, la articulación de prácticas organizaciones que le 

permitan el desarrollo de su actividad, entre las que se mencionan la 

innovación, el liderazgo, el emprendimiento, el capital social y el clima 

organizativo.  

(III) Del estudio detenido de la literatura relacionada con el concepto de 

innovación social se puede concluir que: 

1. A pesar de la amplitud de aproximaciones desde la que se aborda el 

concepto, se comienza a fraguar un consenso en torno a la idea de que la 

innovación social es un tipo de innovación que se orienta a la 

transformación social para la búsqueda del bienestar de la sociedad y no 

solo como una dimensión aislada de los fundamentos generales de la 

innovación. 
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2. La innovación social, es entendida como un fenómeno complejo y 

multifacético, que abarca un amplio rango de actividades y que genera 

nuevas relaciones sociales. 

3. Cuenta con la esquematización funcional de varios modelos de 

desarrollo de su proceso, soportados en teorías ampliamente conocidas.  

4. Para su puesta en marcha se requiere de la participación y movilización 

de diferentes agentes dentro del entorno socioeconómico. 

5. Finalmente, y en consecuencia con todo lo anterior, la innovación social 

es entendida como una herramienta que puede influir en la mejora y 

desarrollo de la organización. 

(IV) Tras el estudio de la literatura que aborda las relaciones que se establecen 

entre variables como el capital social, el clima organizativo, el liderazgo y el 

emprendimiento con la innovación social, y los resultados de la organización, podemos 

concluir que: 

1. El capital social, por una parte, realiza importantes aportes a la 

organización en la medida que facilita la generación e identificación de 

oportunidades, potencia la capacidad de influencia y poder de la 

organización en la red de colaboración en la que se inserta, potencia la 

cooperación, así como las relaciones personales, la garantía comercial, 

el acceso a los mercados y facilita la difusión de la información dentro 

de la organización. Por la otra parte, asociado a él, se identifican un 

grupo de evidencias, basadas en los resultados de diferentes estudios, 

que sugieren un efecto positivo del capital social con la innovación 

social, en la medida que reduce los costes de las transacciones inter- 

empresariales, los costes de investigación e información, los de 

negociación y toma de decisiones, al tiempo que incide de manera 

positiva en el rendimiento de la innovación, facilitando la motivación y 

el desarrollo de nuevas ideas. 

2.  En relación al clima organizativo, la literatura señala que es 

determinante para la mejora de los resultados y la productividad de la 

empresa, la satisfacción del cliente, la retención del personal, el 

incremento de la productividad, así como en la vinculación del personal 

con los sistemas organizativos de la empresa. Por otra parte, múltiples 
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evidencias apuntan a que el clima organizativo influye en el 

comportamiento innovador de los miembros de la empresa, al 

proporcionarles seguridad ante los riesgos. Razón por lo que el clima 

organizativo, es un factor contingente que condiciona la efectividad de 

las prácticas organizacionales y la implementación de la innovación. 

3. El liderazgo resultó ser la variable más destacada en la literatura 

estudiada. Cuestión que confirma la importancia que, en el tiempo, se le 

ha reconocido a esta variable para el desarrollo de la organización. En 

dicha literatura se señala que, uno de los aspectos más importantes en el 

proceso de comprensión de este fenómeno es el distinguir entre el 

liderazgo como rasgo distintivo de una persona o como propiedad de 

determinado sistema organizativo, debido al carácter multidimensional 

que, en su acción práctica de influir, manifiesta este fenómeno 

4. A pesar de la amplia gama de estilos que se proponen, el más aceptado, 

por su amplio respaldo teórico y empírico, así como por su implicación 

en los procesos emocionales, es el estilo transformacional. Este estilo de 

liderazgo está compuesto por cuatro dimensiones desde las cuales 

articula el proceso de influencia: a) la consideración individualizada, b) 

la estimulación intelectual, c) la motivación inspiracional y d) la 

influencia idealizada. Conteniendo, cada una de estas dimensiones, un 

conjunto de comportamientos que sirven para verificar en la práctica, la 

efectividad de este estilo de liderazgo.  

5. La relación del liderazgo con las demás variables revisadas en este 

estudio, encuentra, también, importantes evidencias que sostienen, que 

este se relaciona positivamente con el capital social, el clima 

organizativo, la innovación social y el emprendimiento. 

6. En relación al emprendimiento social, se comprueba, por una parte, la 

actualidad del tema y, por la otra, la dificultad para ofrecer una 

formulación comúnmente aceptada a causa de las diversas perspectivas 

que le analizan. A pesar de esta dificultad, existe una zona de consenso 

en la que se reconoce la importancia de esta variable para la empresa, 

señalándose, de manera concreta, la acción del equipo de dirección, la 

organización y el entorno. En cuanto a su relación con las demás 
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variables del estudio, de igual forma se encuentran argumentos que 

sugieren una relación positiva con cada una de ellas. 

7. La revisión de la literatura desarrollada en el campo de las variables 

analizadas en esta investigación, permitió la extracción de un conjunto de 

argumentos teóricos a partir de las cuales se formularon las hipótesis de 

estudio. Dichas hipótesis, han sido la base sobre la cual se construyó el 

modelo de relaciones teóricas verificado en la segunda parte de esta 

investigación y cuyas conclusiones serán desarrolladas en el siguiente 

apartado. 

CONCLUSIONES DEL ESTUDIO EMPÍRICO 

En este apartado se presentan las conclusiones correspondientes a la segunda 

parte de esta investigación centrado en el estudio empírico para el contraste de las 

hipótesis formuladas tras la revisión de la literatura.  

Sobre la base de los resultados apuntados en el capítulo quinto, podemos 

concluir que: 

(I) Como resultado del estudio de las interrelaciones planteadas en el 

modelo entre el emprendimiento social, el liderazgo, el capital social, el 

clima organizativo, la innovación social y los resultados tanto los 

financieros como los sociales, se han obtenido evidencias significativas 

y positivas sobre las siguientes hipótesis: 

1. La innovación social está relacionada positivamente con la creación 

de valor social, lo que pone de manifiesto, por una parte, el apoyo a la 

literatura previa (Pol y Ville, 2009; Mulgan et al., 2011; Tepsie, 

2016), y, por otro, la necesidad de impulsar y respaldar la activación 

de este tipo de innovación ya que permite la creación de una serie de 

productos y servicios, que habitualmente no se realizan, que van 

orientados a la creación de valor a diferentes colectivos: sociedad, 

medio ambiente, clientes, proveedores y empleados. Por tanto, este 

tipo de innovaciones cumple con un fin social necesario para la 

sociedad actual en la que convivimos. 

2. La innovación social está relacionada positivamente con los resultados 

financieros. Confirmar esta hipótesis ofrece, a las organizaciones 

empresariales, una razón económica directa para el impulso, 
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mantenimiento y desarrollo de la innovación social. Significando, al 

mismo tiempo, un avance en la comprensión de la cohabitación de los 

fines económicos y sociales que persigue este tipo de innovación. 

Estos resultados son coherentes con la escasa literatura previa 

(Dawson y Daniel, 2010; García Echevarría, 2010b; Caulier-Grice et 

al., 2012; Cajaiba-Santana, 2014; Caridad Sebastián et al., 2014; 

Windrum et al., 2016). 

3. El capital social y la innovación social están relacionados. La 

confirmación de esta hipótesis, viene ratificar los argumentos teóricos 

contenidos en la literatura que sostienen que el capital social es un 

elemento determinante de la innovación social (Nahapiet y Ghoshal, 

1998; Adler y Kwon, 2002; Brooks y Muyia Nafukho, 2006; Leana y 

Pil, 2006; Goyal y Akhilesh, 2007; Hsieh y Tsai, 2007). Por otra parte, 

permite defender la idea de la importancia de acceder al conocimiento 

externo, fuera de los límites de la organización, para diseñar e 

implementar nuevas ideas que den lugar a cualquier tipo de 

innovaciones. 

4. El liderazgo transformacional ejerce una influencia positiva en el 

capital social. Su confirmación permite profundizar en la dimensión 

de responsabilidad del liderazgo como uno de los procesos 

determinantes de la organización. Del mismo modo, permite defender 

las ventajas de la práctica del estilo transformacional para impulsar y 

activar los mecanismos que permitirán a la empresa la conexión con 

su entorno. Esto es especialmente importante para apoyar conductas 

orientadas al establecimiento de conexiones con dicho entono a través 

de relaciones externas con miembros externos, impulsando el capital 

social externo (Molero Alonso et al., 2010; Salas Vallina, 2013; 

Uribe, 2013). 

5. El liderazgo transformacional está relacionado positivamente con el 

clima organizativo de innovación. La confirmación de esta hipótesis 

ratifica el papel de la dirección en la configuración de un ambiente 

que permita la tenencia de una percepción favorable sobre las 

condiciones creadas para el desarrollo de la innovación social en la 
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empresa(Luthans et al., 2005; Contreras et al., 2010; Curtis y 

O’Connell, 2011; Elliott, 2011; Omar, 2011). Del mismo modo, 

confirma el papel mediador que este estilo puede ejercer en las 

relaciones que se establecen entre diferentes variables organizativas, 

como es el caso más relevante en este estudio, entre el 

emprendimiento social y clima organizativo de innovación. 

6. El liderazgo transformacional impulsa la innovación social. De esta 

manera se demuestra, sobre la base de evidencias empíricas, que el 

liderazgo es una de las variables determinantes del proceso de 

desarrollo de la innovación social, en la medida que, entre otras 

cuestiones, alienta el pensamiento creativo a través de la estimulación 

intelectual y favorece la asignación y distribución de recursos para el 

desarrollo de la innovación social (Howell y Higgins, 1990; West, 

2003; West et al., 2014). Por tanto, los líderes transformacionales 

crearán las condiciones para establecer un clima que favorece 

comportamientos individuales necesarios para la innovación en 

cualquier tipo de empresa. 

7. Existe una importante conexión entre el emprendimiento social y el 

valor social. Confirmar positivamente esta hipótesis, significa reforzar 

los argumentos contenidos en la literatura que señalan la necesidad de 

contar con empresas y directivos con una visión emprendedora 

socialmente. En efecto, el emprendimiento social implementará toda 

una serie de mecanismos que orienten a la empresa a cubrir objetivos 

de tipo social, mejorando, por ejemplo, la cohesión social, la cohesión 

territorial, la remoción de barreras a la educación y al empleo (Guclu 

et al., 2002; Mair y Martí, 2006; Felício, 2013). 

8. El emprendimiento social también está relacionado con los resultados 

financieros de la organización. Esta confirmación viene a poner en 

valor, la importancia del emprendimiento para que la organización 

alcance ventajas competitivas. De acuerdo con la literatura previa, el 

emprendimiento favorecerá la adopción de acciones innovadoras, 

pioneras y de adopción de riesgos que le permitan mejorar sus 

resultados (Mozas, 2013; Castro et al., 2014; Vázquez-Maguirre y 
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Portales, 2014). En este caso, este tipo acciones se ejercerán sobre la 

base de una empresa con una fuerte orientación social.  

9. El emprendimiento social está relacionado positivamente con la 

innovación social. La literatura en emprendimiento subraya la 

importancia de comportamientos innovadores (x). Sin embargo, en las 

empresas de Economía Social se busca que ese tipo de iniciativas 

respondan a necesidades sociales. Con ello, directivos preocupados 

por este tipo de motivaciones impulsarán acciones que pongan en 

práctica innovaciones sociales que ayuden a mejorar la sociedad.  

10. El emprendimiento social está relacionado positivamente con el 

capital social. Una de las ideas fundamentales al confirmar 

positivamente esta hipótesis radica en demostrar el papel de las 

relaciones como herramienta de competitividad, pues facilitan el 

acceso a la información y otros recursos necesarios para el proyecto, 

así como permite la identificación de nuevas ideas y oportunidades 

para el desarrollo (Yoo y Lee, 2009; Zheng, 2010; Lozares Colina et 

al., 2011; Simsek y Heavey, 2011). De esta forma, los emprendedores 

sociales son conscientes de la necesidad de estar en contacto con el 

entorno para poder identificar los problemas de la sociedad y dar 

cuenta de ella en su empresa. 

11. El emprendimiento social también impulsará un clima organizativo. 

Al confirmarse esta hipótesis, se ratifica la idea de la necesidad de 

configurar un ambiente favorable a la comunicación y la participación 

que facilite la trasmisión de la visión, los objetivos y los valores 

necesarios del proyecto (Covin y Slevin, 1986; Hitt y Ireland, 2000; 

Shepherd et al., 2010). Este clima mejorará el ambiente interno y el 

compromiso de cada empleado con los fines sociales de la empresa. 

12. El emprendimiento social promoverá el liderazgo transformacional. 

La confirmación de esta hipótesis, configura una evidencia importante 

a tener en cuenta a la hora de poner en marcha proyectos de 

emprendimiento social, en la medida que se validan los argumentos 

ofrecidos por la literatura (Manero y Egido, 2014; Vázquez-Maguirre 

y Portales, 2014; Triper, 2015). Esto parece reforzar la idea de que 
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para alcanzar los objetivos que se plantean los emprendedores 

sociales, los directivos deben de contar con empleados comprometidos 

con el proyecto y capaces de generar ideas. Es por ello, que el 

emprendedor social requiera poner en práctica estilos de liderazgos 

cercanos al estilo transformacional que impulsen estos cambios 

sociales. 

(II) Los resultados de nuestros análisis no encuentran evidencia significativa 

en la relación entre el clima innovador y la innovación social. La 

ausencia de esta relación se puede deber a diferentes razones: 

1. Si bien es cierto que la innovación requiere de un comportamiento 

innovador, las innovaciones sociales pueden estar más basadas en 

mejoras incrementales que requieran de procesos menos creativos 

para la elaboración de ideas. Es por ello, que no sea tan necesario 

contar con un clima que promueva la constante creación de nuevas 

ideas innovadoras, optando más por la explotación de los 

conocimientos actuales. 

2. La innovación social puede estar más influida por el conocimiento 

externo que por el conocimiento interno. Como se ha observado, el 

conocimiento procedente del capital social externo es fundamental 

porque incorpora ideas sobre qué necesidades se deben de cubrir y 

cómo se pueden afrontar. En cambio, dada la importancia de la parte 

externa puede dejar en un segundo plano los esfuerzos que pudiesen 

llevarse a cabo por iniciativas internas. 

3. Por último, el efecto de esta variable sobre la innovación social se ha 

testado conjuntamente con otras tres variables (capital social, 

liderazgo transformacional y emprendedor social) que podría recoger 

parte de los aspectos que se esta variable incorpora. 

(III)  En función de la pregunta que guio el desarrollo de esta investigación y 

partiendo de los resultados obtenidos tras el contraste de las hipótesis 

formuladas se puede señalar que: 

1. Tanto el emprendimiento social, el capital social externo y el liderazgo 

transformacional, establecen una relación positiva y directa con la 

variable innovación social, pudiéndose afirmar que las variables 
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mencionadas, constituyen determinantes organizacionales de la 

innovación social. 

2. La innovación social influye de manera directa y positiva en la creación 

de resultados creando valor social que puede beneficiar a los empleados, 

clientes, proveedores, comunidad y el medio ambiente. Del mismo 

modo, se encuentran evidencias que sugieren una relación positiva entre 

la innovación social y la obtención de resultados financieros. 

LIMITACIONES DEL ESTUDIO 

Esta investigación, como cualquiera de su tipo, presenta algunas limitaciones.  

(I) Una limitación del estudio radica en que no hace partícipe del estudio al 

conjunto de empresas que configuran el sector de la Economía Social, como, por 

ejemplo, las Mutuas, y las Cofradías de Pescadores, cuestión que puede afectar el 

proceso de extrapolación de los resultados a las demás empresas integrantes del sector. 

Sin embargo, al estar integrada nuestra muestra por las empresas de trabajo asociado y 

el cooperativismo, formas jurídicas más extendidas dentro del sector, podemos entender 

que los resultados son válidos para extraer conclusiones, con el pertinente contraste de 

las variables innovación social capital social externo, clima organizativo flexible y 

liderazgo transformacional, en otras empresas integrantes del sector.  

(II) Otra limitación que presenta este estudio deriva de la encuesta que, si bien 

ha proporcionado importantes ventajas, como la facilidad en la obtención de 

información del proceso, también ha generado importantes inconvenientes entre los que 

podemos señalar: 

1. Limitaciones para el esclarecimiento de posibles malentendidos, dando la 

posibilidad de que la redacción de las preguntas, tuvieran un efecto 

relevante en las respuestas.  

2. El rechazo a la participación en el estudio a partir de la extensión del 

cuestionario. El elevado número de preguntas incluidas en el 

cuestionario, en algunos casos, lejos de motivar la respuesta, se convirtió 

en una barrera a la participación.  

3. El cuestionario solo recoge la opinión del equipo de dirección, los cuales 

tienen responsabilidad en la puesta en marcha de las políticas relacionas 

con algunas de las variables de esta investigación. La solución a esta 

limitación podría puede ser, la ampliación a otros empleados de la 
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empresa que posibilitará contrastar cómo se perciben los procesos desde 

estas dos perspectivas. 

(III) Por último, debemos señalar como otra de las limitaciones de este estudio, 

la utilización de una muestra de corte transversal por lo que no se recoge el efecto 

retardado de algunas de las variables estudiadas, como puede ser el clima organizativo 

de innovación, el cual requiere de un tiempo para que las personas que integran la 

organización tengan la percepción adecuada sobre sus efectos, por ejemplo, sobre el 

desarrollo de procesos de innovación social. Para poder solucionar este problema es 

necesario obtener una muestro tipo longitudinal.  

APORTACIONES DEL ESTUDIO 

Más allá de las limitaciones antes señaladas, esta investigación, a partir de la 

sistematización del conocimiento desarrollado en nuestro campo de estudio realiza, 

desde una perspectiva muy modesta, pero coherente, algunas aportaciones: 

1. La realización de una caracterización de las empresas del sector de la 

Economía Social. 

2. La identificación de las determinantes organizaciones de la innovación 

social. 

3. El análisis de la relación y efectos entre el capital social, el clima 

organizativo, el liderazgo, el emprendimiento, la innovación social y los 

resultados, tanto financieros como sociales, no estudiado de forma 

específica y detallada hasta el momento. 

4. El planteamiento de una serie de hipótesis de investigación. 

5. La creación de un modelo de investigación en la que se combinan 

variables organizacionales importantes (capital social, clima 

organizativo, liderazgo transformacional, emprendimiento) en el 

desarrollo de las empresas del sector de la Economía Social y sus 

resultados, tanto financieros, como sociales. 

6. A partir de la utilización de la metodología de los modelos de 

ecuaciones estructurales, el estudio obtiene y aporta evidencias 

empíricas positivas sobre:  
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a) las relaciones directas de la innovación social sobre la creación de 

valor social. Además de una relación indirecta entre el emprendimiento 

y el clima organizativo a través del liderazgo transformacional,  

b) los efectos positivos y directos e indirectos de las variables 

emprendimiento, capital social y liderazgo transformacional sobre el 

proceso de innovación social, haciendo que se puedan señalar como 

determinantes organizacionales del proceso de innovación social, en las 

empresas de Economía Social,  

c) el papel determinante que juega la innovación social para la creación 

de valor social, tanto para los empleados, clientes, proveedores, 

comunidad y medio ambiente en el contexto de las empresas de 

Economía Social. Lo que explica la importancia de la puesta en marcha 

de proyectos de innovación con fines sociales. 

FUTURAS LÍNEAS DE INVESTIGACIÓN 

Considerando las limitaciones que se han expuesto, se proponen las siguientes 

líneas futuras de investigación: 

1. Ampliar la investigación mediante un estudio longitudinal una vez 

integrados los resultados de esta investigación a la práctica empresarial.  

2. Realizar un estudio similar que incluya la participación de los grupos de 

interés de las empresas del sector de la Economía Social. 

3. Realizar una investigación de control orientada a valorar la evolución de 

las relaciones no confirmadas en este estudio. 

4. Extender este estudio a otras empresas integrantes del sector de la 

Economía Social, de manera que permita tener una idea más completa 

del comportamiento de las variables estudiadas. 

5. Enriquecer el estudio con nuevas variables organizativas relacionadas 

con las propuestas. En este sentido sería interesante analizar variables 

como el capital social interno, la capacidad de absorción y procesos de 

aprendizaje organizativo que faciliten gestionar el conocimiento en la 

empresa. 
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6. Analizar la influencia de las asociaciones sobre el comportamiento de las 

organizaciones de Economía Social, con el objetivo de identificar 

posibles sinergias y colaboraciones en dicha red. 

7. Extender el estudio a otros sectores de interés económico y social como 

puede ser el educativo o tecnológico. 

8. Proponer, a la luz de los resultados de este estudio, una metodología para 

el desarrollo del proceso de innovación social en las empresas. 
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ANEXO 

 

ENCUESTA SOBRE GESTIÓN DE LA INNOVACIÓN EN 
EMPRESAS DE ECONOMÍA SOCIAL 

INSTRUCCIONES: 
Le agradecemos mucho su disposición a responder este cuestionario. Con su ayuda mejoraremos el conocimiento sobre el 
modo en que operan actualmente las empresas de Economía Social. 

ü El cuestionario se contesta de forma sencilla (15 minutos aproximadamente) 
ü Por favor, conteste a TODAS las preguntas. No existen respuestas incorrectas. Sólo queremos conocer SU 

OPINIÓN ya que es importante para nosotros. Si en alguna pregunta no está totalmente seguro de la respuesta, 
no importa, nos interesa SU ESTIMACIÓN. 

ü Toda la información obtenida será tratada de forma confidencial y global para fines, únicamente, de investigación 
en el ámbito universitario; de manera que nos permitirá hacer propuestas que contribuirán al reconocimiento y 
mejora de las empresas del sector de la Economía Social. Los resultados de este estudio se los haremos llegar al e- 
mail que le solicitamos al final del cuestionario. 

ü Puede contactar con el equipo de investigación a través de la siguiente dirección de e- mail: ledian.valle@um.es  
DIRECCIÓN DE LA EMPRESA 

 
P1. Nuestro equipo directivo está... Totalmente 

en 
desacuerdo 

 Totalmente 
de acuerdo 

definiendo una misión clara para crear valor social (no sólo para ganar dinero) 1 2 3 4 5 
reconociendo nuevas oportunidades para cumplir con nuestra misión 1 2 3 4 5 
participando en un proceso de adaptación continua relacionado con nuestra misión 1 2 3 4 5 
actuando con osadía sin estar limitado por los recursos actuales en el cumplimiento de nuestra 
misión 1 2 3 4 5 

buscando sin descanso nuevas oportunidades para cumplir con nuestra misión 1 2 3 4 5 
preocupado profundamente de los resultados creados por el cumplimiento de nuestra misión 1 2 3 4 5 
busca ser un “transformador del mundo” a través de la realización de nuestra misión 1 2 3 4 5 
adoptando una misión para sostener el valor social (no sólo la obtención de beneficios) 1 2 3 4 5 
participando en un proceso de innovación continua relacionado con nuestra misión 1 2 3 4 5 
actuando con responsabilidad en nuestra misión 1 2 3 4 5 
participando en un proceso de aprendizaje continuo relacionado con nuestra misión 1 2 3 4 5 

 

P2. Nuestro equipo directivo... Totalmente 
en 

desacuerdo 
 Totalmente 

de acuerdo 

tiene muy claro hacia dónde nos dirigimos 1 2 3 4 5 
describe un futuro interesante para nuestro grupo  1 2 3 4 5 
siempre está buscando nuevas oportunidades para la organización 1 2 3 4 5 
inspira a otros con sus planes para el futuro 1 2 3 4 5 
logra el compromiso de todos con su visión de futuro 1 2 3 4 5 
dirige “a través de lo que hace” y no simplemente “a través de lo que dice” 1 2 3 4 5 
ofrece a los trabajadores un buen modelo a seguir  1 2 3 4 5 
dirige dando ejemplo 1 2 3 4 5 
deja claro a los trabajadores que espera que den siempre el 110%  1 2 3 4 5 
hace hincapié en que hay que lograr el mejor resultado 1 2 3 4 5 
no se conforma con ser el segundo mejor 1 2 3 4 5 
considera los sentimientos personales de los trabajadores antes de actuar 1 2 3 4 5 
muestra respeto por los sentimientos de los trabajadores 1 2 3 4 5 
trata a los trabajadores considerando sus sentimientos personales 1 2 3 4 5 
reta a los trabajadores a pensar en nuevas formas de resolver viejos problemas 1 2 3 4 5 
hace preguntas que incitan a los trabajadores a reflexionar sobre cómo hacen las cosas 1 2 3 4 5 
tiene ideas que han provocado que los trabajadores revisen algunos aspectos básicos de su trabajo 1 2 3 4 5 

 

P3. Nuestro equipo directivo…: Totalmente 
en 

desacuerdo 
 Totalmente 

de acuerdo 

siempre hace comentarios positivos a los trabajadores cuando trabajan bien 1 2 3 4 5 
da a los trabajadores un reconocimiento especial cuando obtienen un alto rendimiento 1 2 3 4 5 
alaba a los trabajadores cuando superan sus objetivos de productividad 1 2 3 4 5 
indica su desaprobación a los trabajadores que tienen un bajo rendimiento  1 2 3 4 5 
informa a los trabajadores cuando trabajan mal 1 2 3 4 5 
advierte a los trabajadores cuando su productividad no es la esperada  1 2 3 4 5 
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INNOVACIÓN SOCIAL 
Innovación social se define como soluciones a problemas sociales inmediatos que pueden movilizar ideas, capacidades, 

recursos y acuerdos sociales necesarios para las transformaciones sociales sostenibles 

 

P4. En su organización… Totalmente 
en 

desacuerdo 
 Totalmente 

de acuerdo 

se desarrolla un trabajo beneficioso para la comunidad (ayuda a resolver problemas sociales o 
satisfacer una necesidad social) 1 2 3 4 5 

se identifican las necesidades de la comunidad 1 2 3 4 5 
se generan ideas para satisfacer las necesidades de la comunidad 1 2 3 4 5 
se elaboran productos y / o servicios que satisfacen las necesidades de la comunidad 1 2 3 4 5 
se evalúa el impacto que nuestros productos y / o servicios tienen sobre la comunidad 1 2 3 4 5 
se ha lanzado un producto o servicio deseado por la comunidad local en los últimos 12 meses 1 2 3 4 5 

 

P5. En comparación con sus competidores, su organización… Totalmente 
en 

desacuerdo 
 Totalmente 

de acuerdo 

mejora su oferta de productos frecuentemente 1 2 3 4 5 
regularmente realiza pequeñas adaptaciones en sus productos 1 2 3 4 5 
introduce productos mejorados en el mercado local 1 2 3 4 5 
mejora la eficiencia de sus productos 1 2 3 4 5 
consigue reducir sus costes por producto, aumentando su volumen de producción 1 2 3 4 5 
amplía los servicios que ofrece a sus clientes 1 2 3 4 5 

 

P6. En comparación con sus competidores, su organización… Totalmente 
en 

desacuerdo 
 Totalmente 

de acuerdo 

acepta pedidos de productos muy distintos a los existentes 1 2 3 4 5 
inventa nuevos productos 1 2 3 4 5 
experimenta con nuevos productos en el mercado local 1 2 3 4 5 
comercializa productos que son completamente nuevos para la empresa 1 2 3 4 5 
aprovecha nuevas oportunidades en nuevos mercados frecuentemente 1 2 3 4 5 
utiliza habitualmente nuevos canales de distribución 1 2 3 4 5 

 

P7. En comparación con sus competidores, los MATERIALES utilizados en la 
FABRICACIÓN DE LOS NUEVOS PRODUCTOS de su organización… 

Totalmente 
en 

desacuerdo 
 Totalmente 

de acuerdo 

se eligen materias primas que producen menor cantidad de contaminación  1 2 3 4 5 
se eligen materias primas que consumen la menor cantidad de energía y recursos  1 2 3 4 5 
se utilizan la menor cantidad posible de materias primas para formar el producto 1 2 3 4 5 
se delibera con prudencia si el producto es fácil de reciclar, reutilizar y descomponer 1 2 3 4 5 

 

P8. En comparación con sus competidores, el PROCESO DE FABRICACIÓN de su 
organización… 

Totalmente 
en 

desacuerdo 
 Totalmente 

de acuerdo 

reduce efectivamente la emisión de sustancias o residuos peligrosos 1 2 3 4 5 
recicla residuos y emisiones que permiten su tratamiento y reutilización 1 2 3 4 5 
reduce el consumo de agua, electricidad, carbón o petróleo 1 2 3 4 5 
reduce el uso de materias primas 1 2 3 4 5 

 

P9. Durante el último año, en su organización… Totalmente 
en 

desacuerdo 
 Totalmente 

de acuerdo 

se ha introducido una nueva forma de gestionar los recursos con éxito 1 2 3 4 5 
se ha mejorado la capacidad de implementar nuevos productos, servicios o procesos 1 2 3 4 5 
se ha mejorado la habilidad para interpretar el conocimiento de fuera de la organización 1 2 3 4 5 
se ha introducido una cultura organizacional que apoya la generación de nuevas ideas 1 2 3 4 5 
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COMPORTAMIENTO INNOVADOR 

 

P10. En su trabajo diario, los TRABAJADORES de su organización, adoptan 
frecuentemente las siguientes CONDUCTAS... 

Totalmente 
en 

desacuerdo 
 Totalmente 

de acuerdo 

buscan cómo mejorar los procesos, tecnología, productos, servicios o relaciones de trabajo 
existentes 1 2 3 4 5 

proponen ideas creativas 1 2 3 4 5 
prueban las nuevas ideas, tratando de evaluarlas 1 2 3 4 5 
promueven y defienden las nuevas ideas de otros 1 2 3 4 5 
tratan de persuadir a los demás de la importancia de una nueva idea o solución 1 2 3 4 5 
tratan de encontrar los fondos necesarios para poner en marcha las nuevas ideas 1 2 3 4 5 
desarrollan planes y programas adecuados para implantar las nuevas ideas  1 2 3 4 5 
en general, son innovadores 1 2 3 4 5 

 

P11. En su organización… Totalmente 
en 

desacuerdo 
 Totalmente 

de acuerdo 

las nuevas ideas son aceptadas con facilidad 1 2 3 4 5 
se responde rápidamente cuando es necesario hacer cambios 1 2 3 4 5 
la dirección detecta con rapidez la necesidad de hacer cosas diferentes 1 2 3 4 5 
es muy flexible y se puede cambiar rápidamente los procedimientos para satisfacer nuevas 
condiciones y resolver nuevos problemas a medida que surjan 1 2 3 4 5 

es fácil disponer de asistencia para el desarrollo de nuevas ideas  1 2 3 4 5 
las personas en esta organización siempre están buscando nuevas maneras de ver los problemas 1 2 3 4 5 

 

P12. Su organización está muy preocupada por… Totalmente 
en 

desacuerdo 
 Totalmente 

de acuerdo 

lo que está sucediendo en el mercado 1 2 3 4 5 
mejorar el servicio al cliente 1 2 3 4 5 
atender de forma prioritaria las necesidades del cliente 1 2 3 4 5 
responder rápidamente a las necesidades del cliente 1 2 3 4 5 
buscar continuamente nuevas oportunidades en el mercado 1 2 3 4 5 
incorporar ideas procedentes desde fuera de la organización 1 2 3 4 5 

 

P13. En su organización…  Totalmente 
en 

desacuerdo 
 Totalmente 

de acuerdo 

la forma en que las personas trabajan juntas se cambia fácilmente para mejorar el rendimiento 1 2 3 4 5 
se discuten a menudo los métodos utilizados para hacer el trabajo  1 2 3 4 5 
se discute regularmente si los trabajadores colaboran eficazmente 1 2 3 4 5 
los objetivos se modifican a la luz de las circunstancias cambiantes 1 2 3 4 5 
se toma el tiempo para revisar los objetivos organizacionales 1 2 3 4 5 

 

P14. En su organización, sus trabajadores… Totalmente 
en 

desacuerdo 
 Totalmente 

de acuerdo 

son expertos en colaborar entre sí para diagnosticar y resolver problemas 1 2 3 4 5 
comparten información y aprenden unos de otros 1 2 3 4 5 
interactúan e intercambian ideas con personas de diferentes áreas de la empresa 1 2 3 4 5 
se asocian con clientes, proveedores, empresas socias de la alianza, etc., para desarrollar 
soluciones 1 2 3 4 5 

aplican el conocimiento de un área de la empresa a los problemas y oportunidades que surgen en 
otro 1 2 3 4 5 

 

P15. Su organización, en los acuerdos de cooperación con otras empresas… Totalmente en 
desacuerdo 

Totalmente 
de acuerdo 

interactúa con empresas socias comerciales más allá de los estándares de la investigación de 
mercado 1 2 3 4 5 

la intensidad percibida de la interacción con empresas socias es alta 1 2 3 4 5 
la frecuencia de las reuniones con empresas socias comerciales es alta 1 2 3 4 5 
el número de empresas socias comerciales con las que interactúa es alto 1 2 3 4 5 
se mantiene un clima de cooperación y confianza para el desarrollo de nuevos productos  1 2 3 4 5 
se asume un alto grado de compromiso con respecto a los proyectos en común 1 2 3 4 5 
se comparten los mismos objetivos e intereses con respecto a nuestros proyectos 1 2 3 4 5 
se comparte una visión común respecto al entorno y a los factores clave para el éxito 1 2 3 4 5 
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VALOR SOCIAL Y ECONÓMICO 

 

P16. Su organización… Totalmente 
en 

desacuerdo 
 Totalmente 

de acuerdo 

con frecuencia busca fuentes externas de nuevos conocimientos y habilidades 1 2 3 4 5 
registra y almacena los conocimientos recién adquiridos para referencia futura 1 2 3 4 5 
analiza la utilidad de los nuevos conocimientos externos para nuestro conocimiento existente. 1 2 3 4 5 
integra los conocimientos recién adquiridos en las formas actuales de hacer las cosas 1 2 3 4 5 
considera constantemente cómo explotar los conocimientos, las habilidades y las tecnologías 
recientemente adquiridas 1 2 3 4 5 

 

P17 Para la dirección de la organización es importante… Totalmente 
en 

desacuerdo 
 Totalmente 

de acuerdo 

utilidad (trabajar por el bienestar de los demás) 1 2 3 4 5 
compasión (sentir empatía por los demás) 1 2 3 4 5 
igualdad (fraternidad e igualdad de oportunidades para todos) 1 2 3 4 5 
amor (ser afectuoso y cariñoso) 1 2 3 4 5 

 

P18 Para la dirección de la organización es importante… Totalmente 
en 

desacuerdo 
 Totalmente 

de acuerdo 

una vida cómoda (una vida próspera) 1 2 3 4 5 
la riqueza (hacer dinero para mí y para mi familia) 1 2 3 4 5 
el placer (una vida agradable) 1 2 3 4 5 

 

P19 Para la organización es importante… Totalmente 
en 

desacuerdo 
 Totalmente 

de acuerdo 

el valor económico de los productos 1 2 3 4 5 
el servicio al cliente 1 2 3 4 5 
el precio de los productos y servicios 1 2 3 4 5 
la profesionalidad / experiencia del personal 1 2 3 4 5 
la calidad de los productos o servicios 1 2 3 4 5 

 

P20 Para la organización es importante… Totalmente 
en 

desacuerdo 
 Totalmente 

de acuerdo 

la participación de la comunidad 1 2 3 4 5 
la calidad del trabajo es más importante que el beneficio 1 2 3 4 5 
la toma de decisiones democrática 1 2 3 4 5 
las relaciones sociales con otros miembros de la comunidad  1 2 3 4 5 
la educación y formación de los miembros de la organización 1 2 3 4 5 

 

P21 Para la organización es importante… Totalmente 
en 

desacuerdo 
 Totalmente 

de acuerdo 

asignar recursos en función de su capacidad para mejorar la rentabilidad a largo plazo 1 2 3 4 5 
cumplir con las nuevas leyes 1 2 3 4 5 
examinar regularmente nuevas oportunidades y programas que aumente el valor para la sociedad 1 2 3 4 5 
reconocer y respetar normas éticas / morales nuevas o en evolución adoptadas por la sociedad 1 2 3 4 5 

 

P22 Para la organización es importante… Totalmente 
en 

desacuerdo 
 Totalmente 

de acuerdo 

ser lo más rentable posible 1 2 3 4 5 
cumplir con las leyes y reglamentos 1 2 3 4 5 
abordar los problemas sociales 1 2 3 4 5 
comportamiento moral y ético 1 2 3 4 5 

 

P23 En comparación con sus principales competidores, el desempeño de su empresa en los 3 
años anteriores es MAYOR en… 

Totalmente 
en 

desacuerdo 
 Totalmente 

de acuerdo 

mejora de la calidad del producto 1 2 3 4 5 
número de lanzamientos de nuevos productos 1 2 3 4 5 
mejora de la calidad del servicio 1 2 3 4 5 
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desarrollo de nuevos mercados 1 2 3 4 5 

 
P24. En comparación con sus principales competidores, el desempeño de su empresa en los 3 
años anteriores es MAYOR en… 

Totalmente 
en 

desacuerdo 
 Totalmente 

de acuerdo 

ventas 1 2 3 4 5 
beneficios 1 2 3 4 5 
rentabilidad 1 2 3 4 5 
retorno de la inversión 1 2 3 4 5 

 

P25. Su organización … Totalmente 
en 

desacuerdo 
 Totalmente 

de acuerdo 

tiene en cuenta los intereses de los trabajadores para la toma de decisiones 1 2 3 4 5 
apoya a los trabajadores dispuestos a seguir una formación 1 2 3 4 5 
ayuda a los trabajadores a lograr un equilibrio entre trabajo y vida familiar 1 2 3 4 5 
entiende la importancia del empleo estable 1 2 3 4 5 
desarrolla regularmente programas de capacitación para los trabajadores 1 2 3 4 5 

 

P26. Su organización … Totalmente 
en 

desacuerdo 
 Totalmente 

de acuerdo 

cumple con sus compromisos sobre calidad y precio 1 2 3 4 5 
informa a los clientes sobre el uso apropiado y los riesgos de los productos 1 2 3 4 5 
toma las medidas necesarias para evitar quejas de los clientes 1 2 3 4 5 
da respuesta a las quejas de los clientes 1 2 3 4 5 

 

P27. Su organización … Totalmente 
en 

desacuerdo 
 Totalmente 

de acuerdo 

tiene en cuenta los intereses de los proveedores para la toma de decisiones 1 2 3 4 5 
pregunta a los proveedores sobre la imagen de nuestra firma 1 2 3 4 5 
informa a los proveedores sobre los cambios en nuestra empresa 1 2 3 4 5 

 

P28. Su organización … Totalmente 
en 

desacuerdo 
 Totalmente 

de acuerdo 

toma en cuenta los intereses de la comunidad local para la toma de decisiones 1 2 3 4 5 
apoya las actividades culturales y deportivas 1 2 3 4 5 
mantiene relaciones transparentes con los políticos locales 1 2 3 4 5 
se considera parte de la comunidad y se preocupa por su desarrollo 1 2 3 4 5 
realiza programas de apoyo a los grupos desfavorecidos 1 2 3 4 5 

 

P29. Su organización … Totalmente 
en 

desacuerdo 
 Totalmente 

de acuerdo 

diseña productos y envases para ser reutilizados, reparados o reciclados 1 2 3 4 5 
no le importa exceder voluntariamente las normas ambientales 1 2 3 4 5 
invierte en el ahorro de energía 1 2 3 4 5 
adopta medidas para diseñar productos o servicios ecológicos 1 2 3 4 5 
implementa programas para reducir el consumo de agua 1 2 3 4 5 
realiza auditorías ambientales periódicamente 1 2 3 4 5 
 

CUESTIONES GENERALES 
 
P30. Indique los siguientes datos relativos a la persona que responde el cuestionario:  
 
Sexo: □ Hombre □ Mujer  
 
Número de años en el cargo 
actual_____  

Responsabilidad actual: 
□ Director general _________ 
□ Director de departamento ____________ 
□ Otro ____________________ 

Estudios cursados: 
□ Primarios 
□ Bachillerato  
□ Formación Profesional 
□ Universitarios 

 
P31. Indique los siguientes datos relativos a la empresa.  
Nombre de la Empresa: _ 
Tipo de organización: 
□ Cooperativa de Trabajo 
Asociado 
□ Cooperativa Agraria  

Actividad principal: 
Código CNAE: __________ 
Producto o servicio principal 
que ofrece 
________________________ 

Nº total de trabajadores: 
_  
 
Nº Socios trabajadores:  
Mujeres ____ 

Antigüedad de la 
organización (nº de años 
desde la creación): ______ 
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□ Sociedad Anónima laboral  
□ Sociedad Limitada Laboral  
□ Otra __________________ 
Provincia ___________ 

¿Tiene la empresa actividad 
exportadora?  
□ No 
□ Sí. ¿%?___________ 

Hombres____ 
 
Nº de trabajadores no socios 
Mujeres____ 
Hombres___ 

¿Dispone de certificaciones? 
(ISO 9000, ISO 14000, etc.) 
□ No 
□ Sí. ¿Cuáles?  

 
MUCHAS GRACIAS POR SU PARTICIPACIÓN 


