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Resumen

Comienzo con la labor de la tragedia en el descubrimiento de la rotura del sujeto. Esta
rotura muestra que el sujeto es ""pueblo' y "Estado". La falsedad de la persona muestra la
falsedad de la Realidad en la que se asienta, que estd intimamente ligada al Tiempo. La fe
en el Tiempo hace creer que uno es uno. Para A.G.C. es importante el ""puablico", ya que
hablamos como "pueblo". El "pueblo" es un "yo" desconocido que no se define, sélo se
muestra. Critica la democracia, hay que descubrir la mentira de la democracia, que aparece
como la mds depurada forma de dominio.

Palabras clave: tragedia, sujeto, pueblo, realidad, tiempo, publico.

Abstract

I begin with the labor of the tragedy in the discovery of the break of the subject. This
break shows that the subject is "people" and "State". The falsehood of the person shows
the falsehood of the Reality in which one agrees, that is intimately tied to the Time. The
faith in the Time makes believe that one is one. For A.G.C. the "public" is important, since
we speak as "people". The "people" is unknown "I" who is not defined, only it(he,she)
appears. He criticizes the democracy, it is necessary to discover the lie of the democracy,
which appears like the most polished form of domain.

Key words: tragedy, subject, people, reality, time, public.

1. Tragedia y sujeto:

Para abordar la obra de Agustin Garcia Calvo usaré una conferencia que pronuncié en el
Congreso de Jévenes Filésofos, que tuvo lugar en el Circulo de Bellas Artes de Madrid'.
Comienza explicando el titulo de la charla, afirma que “lo trdgico” va unido a la rotura,
tanto en el arte como en su imitacién en la vida cotidiana. El momento de la tragedia es
un momento de revelacién, es el momento de la verdad. Es un momento de crisis, de

juicio y decisién del juicio.
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Respecto a la segunda parte de la oracién, “sujeto”, es un término que no dice
nada claro, es un amontonamiento de significados; viene dado desde arriba, desde la
Cultura. Donde se encuentra una referencia mas clara es en su uso politico, en ella
sujeto significa subdito. En su uso comin entre la gente de la calle “un sujeto” es un
mal sujeto, alguien que no es de confianza. Asi, al ser todos sujetos, todos serian malos

sujetos, con lo que cualquier consideracién moral no tiene sentido.

2. Somos malos:

Se dice malo en el sentido de mal hecho, para analizar esto pasa a hablar del ‘yo’. Este
concepto del ‘yo’ se utiliza para no decir ‘alma’; pero este ‘yo’ es lo contrario de ‘mi’.
El ‘yo’ es la sustantivacion de “mi”, yo no soy el ‘yo’. Y es que uno esta roto: uno era
uno y otro, uno y otros, y estaba en una perpetua contradiccion consigo mismo.

Sécrates «[...] en la medida en que nos llega [...]», segin afirma A.G.C., se
adelant¢ al psicoandlisis al detectar esta rotura diciendo: “Nadie hace mal creyendo que
hace mal”. Cada uno hace lo que hace convencido de que es lo mejor que puede hacer,
aunque no sea asi. A.G.C., solo se refiere a esta primera etapa del psicoandlisis, cuando
menciona a Freud en su obra, ya que en esta etapa todavia no se ha convertido en una
Ciencia y mantiene la frescura de los descubrimientos de esas grietas que el Poder tiene,

e intenta tapar con mentiras. La elaboracion de este descubrimiento muestra que uno

que cree que sabe lo que hace, de verdad no sabe lo que hace.

3. Ruptura y verdad:

La rotura estd tapada, cada uno estd obligado a creer que es uno. Esta es una orden del
Seior, del Dinero, de la organizacion social, es una orden que viene de arriba. La rotura
se descubre cuando sucede algo que la revela. Se descubre la mentira del ‘yo’. La
importancia estd en este descubrimiento, no en lo que produce la rotura. Otro motor para
esta rotura es el Tiempo, el del progreso, si te quedas atrds. Hasta este momento,

A.G.C., no habia distinguido entre el tiempo de la ficcion teatral y el nuestro.

Pero es normal que sepamos primero las cosas por literatura, por la ficcién, por el teatro o por el
cine, y es normal, por tanto, que el término “tragedia” y la nocidn de “trdgico” aparezcan primero
en la ficcidn teatral, y que sélo después se trasladen a la vida corriente, a la llamada realidad, para

reconocer, por analogia, por imitacién, también en la realidad (que nunca estd igual de bien



costruida’ que una obra de teatro) esa incisién del momento de verdad que rompe el tiempo y que

descubre su mentira y que hace decir: “jQué tragico es esto!”.?

También hay motivos especiales para reconocer la tragedia sobre la escena. Para
demostrarlo hace un pequefio recorrido histérico, que comienza con Aristoteles en la
Poética. De él destaca la afirmacién de que los personajes tienen que ser grandes,

mayores que los hombres y mujeres reales.

Tienen que ser grandes, reyes, preferiblemente un rey, porque el rey es una representaciéon y al
mismo tiempo una burla del caso del sujeto particular. Cada uno tiene que creerse que es rey,
desde el momento en que se cree y le hacen creer que el rige sus acciones, que sabe lo que hace,

como se supone que le pasa a un rey.*

Asi, la tragedia representa la mentira que forma a las personas y por su propio

mecanismo se burla de ella. A propdsito de esto, de la grandeza de los personajes, cita a:

Heraclito, Razén Comun, donde dice que los que tienen mayores partes, cargo, son los que tienen
mayores muertes. A mayores cargos, a mayores suertes, corresponden mayores muertes. Y esto se

puede usar como glosa de lo que estoy diciendo respecto a los héroes de la tragedia.’

Su suerte representa la de la Persona. Representan una muerte més grave para que
el publico entienda, un poco, su muerte. Esa muerte « [...] que se cree que sabe lo que
es, pero que no lo sabe por lo mal hecho que él estd».

Estos pasos, que da A.G.C., parecen encaminados a encontrar el momento de
“verdad”. Es el mismo problema ese creer que se sabe pero sin saber, no se consigue
saber por esta ruptura interna al sujeto. Es ese saber, que no se sabe, como requisito
previo del saber mismo. Es el momento en el que se descubre la propia mentira y la
mentira de la realidad, como requisito para alcanzar la verdad. Pasa, A.G.C., a analizar
el momento de verdad en que consiste la tragedia. Recuerda un verso de Lucrecio que €l
recoge en su traduccién del libro tercero del De Rerum Natura como «Se arranca la
madscara alli de la cara» o «Alli, en aquel momento, se arranca de la cara la méscara».
En este verso aparece la palabra persona que es de origen teatral y que después, por
analogia o imitacion, pasard al habla comun. Es como si ese momento de revelacion

consistiera en eso, en arrancarse la mascara y quedarse con la cara. Pero el problema,

2 Segtin la graffa empleada por el autor.
3R.S.A.T, pp. 48-49.
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segiin A.G.C., estd en que esa mdscara es la persona. Se plantea ;qué es lo que queda
cuando a la persona se le arranca la persona?

No llega a responder a la cuestiéon, s6lo la plantea. Su conferencia es una
descripciéon del momento de revelacion de lo tragico. Hay que tener en cuenta su
auditorio, todos iniciados en filosoffa; segin el auditorio al que se dirija sus
conferencias cambian en el tono, llegando incluso a tonos cercanos a una tertulia de bar,

en su interés por utilizar el lenguaje corriente, el lenguaje de la calle.

4. Tiempo y falsedad:

Lo esencial es el descubrimiento de la falsedad de la persona, de la falsedad de la
realidad sobre la que se asienta. La falsedad de esta realidad esta intimamente ligada al
tiempo. El coro le dice a Edipo: «El tiempo te ha descubierto». En griego tiempo se dice
de dos maneras, distintas e incompatibles. Aién: mds o menos en latin aecuom, del que
se deriva “eternidad”. Es el tiempo todo (con sus limites, ya que contiene “todo”). Es el
tiempo todo. En este tiempo no pasa nada, todo ha pasado. Khrénos: tiempo relacionado
con el ritmo, con la danza, el baile. Se trata de una sucesiéon de momentos. El progreso
ha hecho que en las lenguas europeas se hayan confundido las dos. La misma palabra
habla de ambos con lo cual se confunden, es imposible diferenciarlas. A.G.C. recuerda
lo que le dice el coro a Edipo. El tiempo ha descubierto su propia falsedad, su
contradiccion. La falsedad de Edipo es inseparable de la del tiempo. La fe en el tiempo
hace creer que uno es uno. Pero se descubre que no era verdad eso que se creia del
Mundo, del Tiempo, del Dinero, de la Realidad, etc. Esto estd implicado y al mismo
tiempo implica el descubrimiento de que: ‘yo’ no era el que creia, ‘yo’ no era uno, ‘yo’
era una contradiccidn, una guerra conmigo mismo. Estos aspectos van juntos. Asi,
segin A.G.C., la ‘felicidad’ serd una especie de necedad, un no-descubrimiento. Una

vida sin descubrir la tragedia constituyente.

S. Yo no soy ese:

Vuelve al psicoandlisis, a esta practica de la disolucién del alma. Uno esté roto, uno es

su nombre propio, su D.N.I. pero yo no soy ese.



Por otra parte, yo no soy ese. Esta es una férmula que descubri el afio pasado y que me viene sin
duda de un recuerdo de cuando era nifio antes de haber quedado convencido por los adultos que
tenia que ser el que es. Imagino el momento en que los mayores llevan al nifio, con ese traidor
amor de los adultos y de las familias, delante del espejo bien arregladito, con su trajecito nuevo y
le dicen: “Mira, Tinin: ese eres td”, y en ese momento se queda delante del espejo y todavia dice

eso: “Pero ése no soy yo”.”

Descubre la contradiccion fundamental: uno es real, se sabe quién es, él sabe
quién es, uno es rey de sus acciones (sobre todo en la Democracia desarrollada); pero es
evidente que hay algo mads, queda siempre latiendo por lo bajo el sentimiento, que es
razon, de que yo no soy ése. Establece una diferencia entre lo real y la verdad. Ese “yo”

que fluye por lo bajo se puede encontrar en la lengua comtn, que no es de nadie.

[...] en el momento tragico la verdad incide sobre la realidad, aprovechando justamente sus roturas,
sus resquebrajaduras. Es el momento en que la verdad hiere en, incide sobre la realidad. Es lo que

creo que podemos considerar como la virtud de la tragedia.®

La Realidad estd representada a lo largo de la tragedia. La fe de uno en si mismo

en forma de hybris. Es decir, creerse uno mismo de una manera extraordinaria.

Entonces hay que poner el caso de la hybris, la presencia del Poder, de la identidad de la Persona
con el Poder (antes habldbamos de la figura del rey), tiene que presentarse, ir presentindose poco a

poco, la equivocacion, la falsia de la realidad.’

Pero para que este yo real, este Yo mayusculo, esté en la realidad debe aparecer la
culpa. La culpa de ser el que uno es, ya que en verdad no es. Es la culpa necesaria para
el establecimiento de la Realidad. La Realidad que es eliminada con el descubrimiento
de la verdad. Por debajo sigue fluyendo el tiempo, que no se sabe lo que es y que no es
el Tiempo. Por debajo fluye algo sin limites a lo que puede llamar verdad. «Hay en la
tragedia, pues, una revelacion: por eso es por lo que una tragedia bien hecha da

alegria».'”

Prefiere hablar de los efectos sobre el publico que de todo lo que se ha dicho
desde Aristételes de la Kétharsis. Esta alegria ha de contraponerse con la compasion que

el Régimen dicta.

"RS.A.T, p.51.
$RSA.T, p.52.
°R.SA.T, p.52.
0R.S.A.T, p. 53.



Yo, que es cualquiera, y que, por tanto, no se sabe quién es. Eso que entre el publico de la tragedia
hay, que estd ahi todavia de verdaderamente comunitario: comin, comunitario, como es comun y

comunitario yo, que no soy nadie, que es cualquiera.'!

6. Pueblo soy yo:

(Qué? ;Ya se crefa usted que fbamos a hablar de mi? Y a lo mejor le estaba ya picando el
gusanillo ese de la curiosidad de vidas ajenas, el pienso con que lo alimentan a usted y a su sefiora
los Medios de Formacién de Masa, y ya se estaba usted relamiendo, “A ver qué nos cuenta
también este Fulanillo de sus aventuras, a ver si nos hace un estriptis bueno como el de la cufiada
del Presidente del Banco Transatldntico o casi”. Pues nada, chasco: yo soy el que hablo, pero de
mi no se habla. Y si se habla mal hecho. Aqui, desde luego, no.

De lo que hablo es de mi cuando usted es yo."

Este texto pertenece a un articulo periodistico, se produce un cambio de estilo y
un cambio en el publico al que va dirigido. El puiblico, en esta ocasién, son los lectores
de la columna dénde escribe. Son incontables ya que no se sabe cuantos de los

compradores del periddico se la leen. Sean los que sean serdan publico, serdn pueblo.

En fin, el caso es que le hablo de mi con esa condicién de que usted sea yo (y muchos, bueno, pero
todos yo), igual de yo que yo mismo que se lo estoy diciendo. O sea, que vamos a ver si
entendemos aqui de una pufetera vez cémo funciona la mentira ésta fundamental de la
Democracia, que es, como usted sabe, la dltima y la mas perfecta forma de dominio que

padecemos (que padecemos, por supuesto, como pueblo [...]."*

«La mentira en cuestién es ésta: que Persona y Sociedad son dos cosas; por lo
cual mantienen la una con la otra relaciones de discordia y de avenencia, relaciones tan

claras que hasta los banqueros y los politicos las entienden».'*

[...] y ahi se funda la Democracia: cada uno emprende lo que quiere y opina lo que le parece;

[...].5°

Las empresas y opiniones son tomadas como cuantias homogéneas ya que todas

pertenecen a la Persona Individual. Estas son utilizadas en estadisticas y tomadas como

"R.S.A.T, p. 53-54.

12 A. Garcfa Calvo: Noticias de abajo, Zamora, Lucina, 1991, p. 139. (En adelante N.A.)
BN.A., p. 140.
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“Empresa Social” y “Opinién conjunta”. Después se distribuye desde el Centro a cada
Persona. Estos son los postulados en los que se basa la Democracia, segin el autor.
Utilizara, como ejemplo, la “cancién para masas jovenes” y la “poesia literaria”.
Analizando la cuestion de la cancidn llega a la conclusion de que lo que se consigue es
que los jovenes no canten. Respecto a la poesia, se ha transformado en una poesia fina,
para masa cultas. Sé6lo sirve para hacer Cultura, no sirve para nada. Tanto se habla de
abstracciones que finalmente se piensa que son mds concretas que los objetos corrientes,
que las abstracciones son la realidad'®. Contra eso opone al “pueblo”; se le podria

contradecir argumentando que “pueblo” es otro concepto abstracto:

[...] “Pero si eso del pueblo es una abtraccién'’, hombre, si es un ideal”, etcétera, eh?, ja que si?.

Por eso es tan importante que entienda usted que pueblo soy yo. O sea, usted. Ea, a ver: diga usted

conmigo: “Pueblo soy yo.”.'®

Niega que sea una abstraccion, dice claramente quién es el “pueblo”, es un pueblo
en primera persona. Pasa a preguntarse por la utilidad de la cancién y de la poesia: «[...]
todos y cualquiera puedan usarla con su voz, o sea decir “yo” donde yo no es persona
ninguna, sino todos y cualquiera».'” «;Lo ve usted? Si hasta la gramitica sola se lo
canta: en cuanto usted se pone a hablar (y ;cudndo no estd usted hablando de algin
modo?), en el momento, usted es yo o, mejor dicho, usted soy yo».*

Se refiere a la poesia en la que se puede usar el yo que contiene como si fuera uno
mismo. Ese yo se puede usar, pero nunca apropiarselo. Este yo no tiene nombre propio,
ni cara, ni otros rasgos que lo identifiquen. No importa la clase, el idioma, etc.! “Yo
somos todos” no la Mayoria; “no somos nadie ni persona” sino “yo” sencillamente. Lo
demuestra mediante la gramadtica y la lirica, ya que aqui la lengua es usada por todos,
por cualquiera, es un “yo” intercambiable, no es personal. La diferencia entre ser este
“yo”, es decir, ser el que habla o ser del que se habla, la Persona, es que el primero
viene dado desde abajo (pueblo) y el segundo desde arriba (Realidad). Le opone la

tipica argumentacion personal:

16 ([...] ¢a que ya le parece a usted que el Dinero es mds material y palpable que las zanahorias?» N.A., p.
141.

'7 Segtin la graffa del autor.

BNA., p. 141.

Y NA., p. 142.

O N.A., pp. 142-143.

21 Me recuerda el “estado originario”, esa situacién ideal de pacto que, por ejemplo, J. Rawls plantea en
Teoria de la justicia. Claro que en esta ocasion se pretende realizar, mientras que para Rawls era s6lo un
presupuesto tedrico.



[...]“Pero es que yo, sefior mio, no soy cualquiera: yo soy precisamente yo, y hay en mi algo que
es mio y nada mds que mio, y que no puede cambiarse con ningun otro, y en el centro de mi
intimidad...”. Ya, ya: corte usted el rollo, si le place, porque ya le entiendo por dénde va, y sobre
todo desde que hay en el mundo democracia, no hay cosa mds oida ni leida, “Mi persona, mi
identidad personal, mi yo intimo y mio...”. Pero resulta que eso mismo lo dicen todos y todas, y lo

dicen igual que usted: ¢no se da usted cuenta de que algo no funciona bien en el asunto?>

Todos tienen las mismas opiniones, aunque piensan que son de cada cudl. No trata
de convencer, ademds ;a quién convenceria?, ;jal uno o al otro?. Son dos seres de ser
que estdan en guerra. Uno de los sintomas de esta guerra es la falta de tranquilidad.
Como dice, hay muchas revoluciones pero todas son la misma guerra. Vuelve del
andlisis de la lirica y la gramadtica hacia el andlisis politico, aunque las dos primeras,

para él, también son parte de la politica.

7. “El Estado y yo”’- El Estado soy Yo:

Yo soy una Persona, es decir, un Sujeto o subdito del Estado. El Estado pretende ser un
conjunto cerrado o un todo. En ese conjunto Yo soy un elemento; soy uno de ese Todo.
Cada elemento de un conjunto finito es, en cierta medida, el conjunto entero. Los
elementos son intercambiables para que puedan contarse. Si Yo soy un elemento del
conjunto, en mi se centran todas las relaciones con los otros elementos. Yo como centro
de la red de relaciones. Con verme a “mi” se estd viendo al Estado todo, del que formo
parte. El Estado es palpable, gracias a que la vida es Mi vida y que el Yo estd
constituido a su servicio. Y Yo solamente puedo ser siendo subdito del Estado, es una
identidad fija y definida. Segtiin A.G.C. cuando el Rey Sol afirm¢é: “El Estado soy yo”
estaba constatando una verdad, se trata de una tautologia: ““Yo soy el Estado”.

Como dice A.G.C., hay un desarrollo paralelo del Estado y de Mi mismo. Con las
formas de gobierno mads antiguas, como las Patrias, no se habia llegado al Yo. Al aplicar
el verbo existir, como se le habia aplicado previamente a Dios, surge la Persona y la Fe
en Mi mismo. Con la sustantivacion del pronombre se llega al YO. Esta formacién de la
institucién del Yo se corresponde a la institucién del Estado. Los simbolos respectivos
son: la Bandera Nacional, es la faz visible del Estado; el Documento Nacional de
Identidad, simbolo de Mi Mismo y garantia de mi propia seguridad y de la del Estado.

El Dinero, como Capital, necesitaba la Masa estadistica y por lo tanto a la Personalidad

2N.A., pp. 143-144.



individual. Le parece irrisoria la actitud de aquellos que contraponen al Estado con el
Yo, y que piensan rebelarse en nombre de la libertad del Individuo contra la esclavitud

del Estado. Son dos caras de lo mismo, Capital y Estado (muerte y esclavitud).

8. Contra el Hombre:

En esta charla®® A.G.C. habla de la idea del Hombre contra la que lucha:

Mi intencién, como siempre que hablo en publico, es, por supuesto haceros hablar. De manera que,
dentro del rato de que disponemos, mi principal interés es hacer surgir aqui, en esta sala, un poco
de voz publica, de voz no personal; o sea voz que en vez de salir del Hombre, surja justamente de

eso otro que no es el Hombre, a lo que se alude con “pueblo”, con “gente” [...].**

La linea del discurso no estd prefijada, se ird haciendo segin de vaya hablando, ya
que hablar es actuar. Pretende hacer surgir un poco de voz publica, de voz no personal,
que hable la razén comiin.”® Estd en contra de esta idea del Hombre, que aparece por
todas partes ya que cumple una funcién crucial en esta «[...] especie de culminacién de
la Historia a la que llamamos “Estado del bienestar” y cosas por el estilo».*°Segin
A.G.C., la Historia comienza con la separacion de los sexos. Al hablar de este Hombre
con mayusculas también se refiere a ‘la Mujer’ o ‘el Nifio’*’, son todas denominaciones

que tratan de hacer genérico algo, algo que seria el ente individual

De manera que os dais bien cuenta de lo que se trata cuando se practica esta especie de
sublimacién que es al mismo tiempo la contradiccién entre unicidad y generalidad: todo se estd
reduciendo a El Hombre, que es lo mismo que en la vieja religién se decia de Dios. El Hombre es

la forma de Dios por excelencia®® en la religién actual, en la que nos oprime hoy dia».”

Hablando desde mi anélisis de esta idea y dentro de la continua tensién que hay
entre arriba, el Poder, y abajo, la gente, se pueden distinguir dos momentos. Un primer

momento en el que se nombra, se define, desde arriba y un segundo momento en el que

ZEsta charla est4 incluida en el libro del mismo titulo, que recoge también un par de charlas de Isabel
Escudero. El libro, en cuestion, se titula Contra el Hombre, Madrid, Fundaciéon de Estudios Libertarios
Anselmo Lorenzo, 1996. (En adelante C.H.)

#C.H, p.29.

*De ella hablari en la siguiente charla, recogida en este volumen.

*C.H., p.29.

?’Pone ejemplos de algunas estatuas en las que se representa: “la Madre”, “el Nifio”, “el Pastor”, etc.
Todas se refieren a estas abstracciones, a estas definiciones del “yo” indefinido. Son conjuntos en los que
se pretende que haya individuos.

28Ge escribe como se habla, dirfa A.G.C..

¥C.H., p.32.



se hace creer que dentro de un conjunto uniforme estdn los individuos, cada uno
personal y distinto. Asi, por ejemplo, la publicidad hace hincapié en lo personalizado de
cada producto para venderlo igual pero para cada uno, llaman al Individuo.

A.G.C. muestra un paralelismo con la imagineria fisica en la que se utiliz6 la
palabra individuum como traduccién de dromos. Encuadra «[...] el 4&omo en esa
costitucién™ bajo la que estamos, en la que estamos».”' Muestra dos imagenes para
comprender esta idea, la del conjunto determinado por el nombre y «[...] la de un
andlogo del dtomo de la vieja fisica»,’* el Hombre y el Individuo.

Cuando un «ejecutivo de Dios»> menciona al Hombre pretende hacer referencia a
una cosa singular, intima, intransferible. Confia en €l como una unidad elemental, como
esa especie de dtomo del que se compone todo lo demds. Por un lado llama al conjunto
entero y por otro lado a cada uno. Esta es, segin A.G.C., la trampa de la Realidad. La
Realidad es una «[...] falsa superacién de una contradiccién»** y el Hombre es uno de
los ejemplos més eximios. No se puede superar esta contradiccion, aunque «[...] la
16gica tradicional y servil lo ha pretendido».>> Pone como ejemplo a Aristételes y uno
de sus enunciados madas repetidos: «Todos los hombres son mortales. Socrates es
hombre. Luego Sécrates es mortal».*® Pero el problema surge cuando se pretende

deducir Sdcrates desde el supuesto: Todos los hombres son mortales

No hay manera de deducir de la generalidad nada que se refiera al ente singular, insustituible,

tinico, que pretende ser el Individuo, el d&tomo.*’

‘Todos los Hombres’, para €l, seria el equivalente de ‘El Hombre’ y de ello no se

deduce nada para Sdcrates. Se trataria de reinos distintos.

Habria que haber hecho en el “Todos los Hombres” una especie de conjunto que ni la matematica
corriente tiene, un conjunto en que cada elemento tiene su nombre propio de verdad, eso

inmediatamente destruye la nocién de ‘conjunto’.*®

Vuelve sobre esto con el ejemplo de un rebafo en el que el pastor conoce a cada

39Se escribe como se habla, diria A.G.C.

IC.H., p. 32.

2C.H., p. 33.

33 Al hablar de “ejecutivo de Dios” se refiere a los que trabajan desde los érganos principales del poder, ya
tenga forma de Empresa, Banca o Ministerio.

*C.H., p. 33.

SC.H., p. 33.

C.H., p. 34.

S1C.H., p. 34.

BC.H., p. 34.
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oveja con detalle, asi no habré rebafio, «[...] para que se haga rebafio cada ovejita tiene
que ser ‘ovejita’ **° Es decir, esté definida por el nombre comiin por lo que no se puede
hablar de ellas con un nombre propio. Esta trampa, de la Realidad, es fundamental para
el establecimiento del Poder. Desde aqui, desde esta trampa, se puede llegar a la
Administracion de Muerte, bdsica para el mantenimiento del Poder. Hay que creer
firmemente en la muerte futura, para ello hay que creer lo que dice el silogismo. Asi, el
Poder podré confiar en el Hombre.

Hasta aqui esta muestra de la critica de A.G.C. al sujeto politico del sistema
democritico. Fl reivindica lo que hay de comin en todos frente a la individualidad
democratica que oculta grietas, que oculta la mentira del “yo”. La rotura del sujeto
muestra la division entre pueblo y Estado. Estd en contra de las mayorias, ya que no
abarcan a todos. Subyace una critica a la democracia que aparece como la forma de
dominio mds depurada. Para €l la politica lo abarca todo, incluido el propio habla.
Ahora s6lo queda que el publico, el pueblo en el que el yo desconocido se muestra,,
hable dejando de lado las individualidades para lograr descubrir las mentiras de las que
se vale el Poder. Con ello alcanzariamos uno de los objetivos de este congreso basado

en la participacion y la accion directa.

¥C.H., p. 34.
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